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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue: Evaluar el nivel de Conocimiento de
Evaluacién Formativa en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila

Perea de Ferrando, Punchana 2019.

La investigacion fue de tipo descriptivo. El disefio usual de la Indagacion
fue el no experimental y el disefio especifico fue el descriptivo transversal.

La poblacion lo conformo 30 docentes de la Institucion Educativa N° 60057
Petronila Perea de Ferrando del Distrito de Punchana durante el afio 2019. La
muestra se obtuvo utilizando el disefio muestral para poblaciones menor a 1500
obteniéndose 30 el 100% de la poblacion, es decir los 30 docentes de la
Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando del Distrito de
Punchana durante el afio 2019. La eleccion de la muestra fue no aleatoria

intencionada.

La técnica que se empled en la recoleccién de los datos fue la encuesta y el
instrumento de recoleccion de datos fue el cuestionario. Los resultados muestran
que el nivel de Conocimiento de Evaluacion Formativa es regular en Docentes de

la Institucién Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

Palabras Claves: Evaluacion Formativa.
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ABSTRACT

The objective of this research was: To evaluate the level of
Knowledge of Formative Evaluation in Teachers of the Educational
Institution N ° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

The research was descriptive. The usual design of the Inquiry
was non-experimental and the specific design was descriptive cross-

sectional.

The population was made up of 30 teachers from the Educational
Institution N ° 60057 Petronila Perea de Ferrando of the District of
Punchana during 2019. The sample was obtained using the sample
design for populations less than 1500, obtaining 30 100% of the
population, that is, the 30 teachers of the Educational Institution N °
60057 Petronila Perea de Ferrando of the District of Punchana during
the year 2019. The choice of the sample was intentionally non-

random.

The technique used to collect the data was the survey and the data
collection instrument was the questionnaire. The results show that the
level of Knowledge of Formative Evaluation is regular in Teachers of the
Educational Institution N °© 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana
20109.

Keywords: Formative Evaluation.
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INTRODUCCION

La evaluacion formativa permite acompafiar el aprendizaje del estudiante y
revisar el proceso de ensefianza; ya que facilita identificar los problemas de
aprendizaje, organizar, recuperar y redefinir el proceso para lograr en forma efectiva
el logro por competencias, pues se presentan como la visualizacion de capacidades

en la realizacién de una tarea especifica.

El estudio “CONOCIMIENTO DE EVALUACION FORMATIVA EN
DOCENTES, INSTITUCION EDUCATIVA N° 60057 PETRONILA PEREA DE
FERRANDO, PUNCHANA 20197, es de mucha importancia en todas las
instituciones  Educativas e instancias, sean estas publicas o privadas;

fundamentalmente en los Centros Educativos.

En ese sentido nos planteamos el siguiente objetivo: Evaluar el nivel de
Conocimiento de Evaluacién Formativa en Docentes de la Institucion Educativa N°
60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

Nuestro trabajo es abordado a partir de 5 capitulos, a decir:
Capitulo I. Marco Teorico.

Capitulo Il. Planteamiento del Problema.

Capitulo I11. Metodologia.

Capitulo IV. Resultados.

Capitulo V: Discusién. Conclusiones. Recomendaciones.

Ademas, se presenta las Referencias Bibliograficas y los Anexos, donde la base es

el instrumento de recoleccion de datos.



Entre los obstaculos enfrentados, destaca la bibliografia especializada y el tiempo,
pero superados con dedicacion, lo que nos permite presentar esta modesta
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CAPITULO I: Marco Tedrico
1.1. Antecedentes de Estudio

Internacional

(Hamodi Galan, 2014) En su investigacion concluye que: La utilizacion
mayoritaria de la evaluacion tradicional frente a la evaluacion formativa que se usa
algunas veces y la compartida muy poco, esto denota que, para mejorar el sistema
educativo urge la pronta necesidad de adaptar el modelo de evaluacién formativa y

compartida en la labor pedagdgica del docente.

(Cruz & Lorena, 2008) En su investigacion concluye que: Se evidencian la
utilizacion de la evaluacion formativa, teniendo como efectos importantes y
trascendentales en los estudiantes la autorregulacion, siguiendo un proceso largo y

bien planificado.

Nacional

(Aguero Martinez la Rosa, 2016) En su investigacion concluye que: El 67,1%
del total de estudiantes encuestados dan una apreciacion de que se aplica casi
siempre en la autoevaluacion; el 67,9% establece que se aplica casi siempre la
coevaluacion y el 68,6% establece que se aplica la heteroevaluacién, dentro de su
proceso de aprendizaje por competencias. Lo que evidencia una fuerte relacion con
los resultados obtenidos en la prueba de competencias, porque se llegé al nivel del
75,7% de buen rendimiento en lo conceptual, de 34, 3 % en lo procedimental y del

73,6% en lo actitudinal.



(Ortega Paredes, 2015) En su investigacion concluye que: Un nivel alto
(60,00%); buscando regular y orientar la ensefianza-aprendizaje en forma continua e
innovadora, tomando medidas de retroalimentaciones durante el acto didactico; lo
que denota el compromiso docente por favorecer la adquisicién de conocimientos y

desarrollo de habilidades en los estudiantes, tratando de mejorar la calidad educativa.

(Rosales Asmat, 2018) En su investigacion concluye que: El 80.0% de los
docentes tienen un alto nivel de conocimiento sobre la evaluacion formativa y el

76.7% refleja un nivel satisfactorio de la practica de su labor docente.

Local

(Chavez Panduro, 2015) En su investigacion concluye que: EI 38.4% (98)
estudiantes estdn de acuerdo con la evaluacion formativa y de acuerdo con el
rendimiento académico; 9.40% (24) estudiantes estan “de acuerdo” con la evaluacion
formativa y a su vez totalmente de acuerdo con el rendimiento académico; asi mismo

5.1% (13) estan totalmente “de acuerdo” con la evaluacion formativa.



1.2. Bases Tedricas

1.2.1. Evaluacién Formativa

Es un proceso estable y sistematico, que va recopilando y procesando
informacion de forma metddica y rigurosa para conocer, analizar y valorar los
aprendizajes de las y los estudiantes, y con ello poder retroalimentar sus aprendizajes
y tomar decisiones de manera pertinente para la practica pedagdgica y oportuna hacia
la ensefianza. (MINEDU, 2019)

Es un proceso que puede ser dirigido y llevado a cabo por un profesor, con un
actuar critico, reflexivo y orientado; ésta asegura que toda apropiacion de
conocimiento que el alumno demuestre es valiosa y aplicable en cualquier situacion
que se le presente en su entorno; orienta y define a donde se quiere llegar y permite
la realizacion de evaluaciones en su proceso para demostrar si se lleva la direccion
correcta. (CASTILLO, A. S., 2002)

1.2.1.1. Regulacion Interactiva

Son las evaluaciones que ocurren completamente integradas al proceso de
ensefianza. La regulacion suele ser inmediata gracias a los intercambios frecuentes y
sistematicos entre el docente y los alumnos, a propdsito de una actividad o tarea
realizada en el aula. En estos casos, el docente utiliza la observacion, el dialogo y la
interpretacion de lo que hacen y dicen sus alumnos, para decidir qué apoyos necesita
para hacer el seguimiento de los aprendizajes de los alumnos. (NIRENBERG, O y
otros, 2003)

Para (MARTINEZ RIZO, Felipe, 2012) nos dice que: “La regulacion
interactiva, basada en la interaccion del estudiante con el otro polo de la actividad
de instruccion que es el maestro, con los demas alumnos y/o con materiales que

permiten un aprendizaje autorregulado”.



1.2.1.2. Regulacion Retroactiva

Son las evaluaciones que permiten crear oportunidades de aprendizaje después
de realizar una medicion puntual al término de una situacion o secuencia didactica;
de esta forma, permiten reforzar lo que no se ha aprendido de manera apropiada.
(Nirenberg et al., 2003)

Existen varias opciones para desarrollar este tipo de regulaciones:

»  Explicar los resultados o argumentos de las actividades realizadas con el

grupo de alumnos.

» Realizar el proceso de forma sencilla.

* Agrupar a los alumnos por el tipo de apoyo que requieren para que
elaboren ejercicios de manera diferenciada. (Nirenberg et al., 2003)

Para (Martinez Rizo, 2012) nos dice que: “La regulacion retroactiva, que se hace
después de terminar una etapa de instruccién y permite identificar los objetivos

alcanzados o no por cada alumno. Puede ser inmediata o diferida”.

1.2.1.3. Regulacién Proactiva

Son las evaluaciones que ayudan a hacer adaptaciones relacionadas con lo que se
aprendera en un futuro cercano. En el caso de los alumnos que lograron los
aprendizajes propuestos, se pueden programar actividades para ampliar lo que
aprendieron, y para los alumnos que no lograron todos los aprendizajes se proponen

actividades con menor grado de dificultad. (Nirenberg, O. y otros, 2003)

Para (MARTINEZ RIZO, Felipe, 2012) nos dice que: “La regulacion
proactiva aprovecha varias fuentes de informacién para preparar nuevas
actividades de instruccion que tengan en cuenta las diferencias de los estudiantes,

sea para acciones remediales o, mas bien, de diferenciacion y enriquecimiento”.



1.3. Definicion de Términos Basicos

Docente. Segun (CALERO PEREZ, 1999) Indica que: “Es la persona cuya

accion esta orientada a promover aprendizaje en los estudiantes” (p.87).

Evaluacion. Para (Reategui, Norma., 2001) Indica que: “ES un proceso bésico de
valoracién en el que se obtiene informacién sobre las necesidades y los logros del
alumno, para formarse un juicio de calificacion razonada que posibilite una

posterior toma de decisiones en la actividad educativa ”.

Evaluacion Formativa. Para (PARDO CAMARILLO, 2013) Indica que: “ES
realizar una valoracion certera de los avances en los aprendizajes y de esta manera

poder generar mejoras en el proceso de ensefianza-aprendizaje”.

Institucion Educativa. Para (MINEDU, 2006) indica que: “Es la comunidad de
aprendizaje, es la primera y principal instancia de gestion del sistema educativo

descentralizado

Regulacion Interactiva. Segun (Barriga Arceo & Hernandez Rojas, 2003)
indican que: “Es aquel intercambio comunicativo entre docente y estudiante con el
simple propdsito de una restructuracion en sus actividades durante el proceso

instruccional”.

Regulacion Retroactiva. Segun (Barriga Arceo & Hernandez Rojas, 2003)
indican que: “Son aquellas actividades de refuerzo después de someter al proceso a
una evaluacion, reforzando las actividades donde no se aprendié de manera

apropiada”.

Regulacion Proactiva. Segun (Barriga Arceo & Hernandez Rojas, 2003) indican
que: “Son actividades futuras en un proceso para consolidar y profundizar los

aprendizajes, al mismo tiempo superar los obstaculos que pudiesen aparecer”.



CAPITULO II: Planteamiento del Problema

2.1. Descripcién del Problema

Uno de los temas educativos que promueve mayor preocupacion y discusion en
el contexto nacional, transcurre por el bajo nivel de la calidad educativa, pareciera
ser producto de un trabajo poco fértil por parte de los docentes hacia el estudiante en
un contexto socio cultural que poco o nada favorece la formacién integral de los
estudiantes. En ese sentido, la evaluacion formativa aplicada de forma correcta en los
estudiantes se obtendria buenos resultados en el aprendizaje, y desarrollar
habilidades cognitivas, procedimentales y actitudinales en los estudiantes, haciendo

de ésta una herramienta productiva y desarrolladora.

La evaluacion formativa se realiza para valorar el avance en los aprendizajes y
mejorar la ensefianza y el aprendizaje. Su funcidn es mejorar una intervencién en un
momento determinado, y en concreto, permite valorar si la planificacion se esta
realizando de acuerdo con lo planeado. Las modalidades de evaluacion formativa que
se emplean para regular el proceso de ensefianza y de aprendizaje son: interactiva,
retroactiva y proactiva. (NIRENBERG, Oy otros., 2003)

Esta situacién se observa en las Instituciones Educativas de la region Loreto y
especificamente en la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando,
pues los docentes no estan evaluando continuamente el aprendizaje de los estudiantes
y no usan estrategias metodoldgicas adecuadas que hacen de lo dificil, facil; de no
tomar medidas oportunos los estudiantes no desarrollaran su aprendizaje cognitivo,
procedimental y actitudinal, pues es la que imparte en todo el proceso de ensefianza-
aprendizaje haciendo que el docente pueda reflexionar sobre la propia accion
didactica que desarrolla en el aula, es por ello que se realiza el estudio: Conocimiento
de Evaluacion Formativa en Docentes, Institucion Educativa N° 60057 Petronila

Perea de Ferrando, Punchana 2019. Por lo que se formula los siguientes problemas:



2.2. Formulacion del Problema

2.2.1. Problema General

¢Cual es el nivel de Conocimiento de Evaluacién Formativa en Docentes de la
Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019?

2.2.2. Problemas Especificos

v ¢{Coémo es la Regulacidén Interactiva en Docentes de la Institucion Educativa
N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019?

v ¢{Coémo es la Regulacidn Retroactiva en Docentes de la Institucion Educativa
N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019?

v iCoémo es la Regulacion Proactiva en Docentes de la Institucion Educativa N°
60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019?
2.3. Objetivos

2.3.1. Objetivo General

Evaluar el nivel de Conocimiento de Evaluacion Formativa en Docentes de la
Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

2.3.2. Objetivos Especificos

v Identificar el nivel de Regulacion Interactiva en Docentes de la Institucion
Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

v Identificar el nivel de Regulacién Retroactiva en Docentes de la Institucion
Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

v Identificar el nivel de Regulacion Proactiva en Docentes de la Institucion

Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.



2.4. Justificacion e Importancia de la Investigacion

La presente investigacion se justifica en la medida que los docentes implementen
la evaluacion formativa en los estudiantes para promover la reflexion del estudiante
sobre su forma de aprender y al docente en su forma de ensefiar. Por el aporte
brindado a los actores del proceso educativo, promueve también un clima favorable
para el aprendizaje entre el estudiante y docente. La evaluacion formativa servira
como instrumento de mejora de la calidad del aprendizaje de cada estudiante y

también del aprendizaje de todo un grupo social.

La evaluacion formativa se aplica a través del proceso didactico y en segundo
lugar indica que constituye una forma permanente de constatar el nivel de
aprendizaje de cada alumno. Por otra parte, considera que, para resultar
auténticamente formativa, la evaluacion debe motivar a que el alumno después de
recibir la retroalimentacion tenga la oportunidad de mejorar su aprendizaje. (Rosales
Lopez, 2003)

La presente investigacion es importante por lo siguiente:

En lo tedrico porque pondra a disposicion de los investigadores y estudiosos
informacion estructurada sobre la Evaluacion Formativa.

En lo metodoldgico porque brindara alcances sobre el disefio de investigacion a
emplearse en estos tipos de estudios.

En lo practico porque permitird tomar decisiones oportunas para la utilizacion de
nuevas estrategias metodoldgicas en beneficio de los estudiantes.

En lo social porque los beneficiarios del estudio seran los docentes de la
Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando permitiendo mejorar en

su proceso de ensefianza — aprendizaje.
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2.5. Hipotesis

2.5.1. Hipdtesis General

El nivel de Conocimiento de Evaluacion Formativa es regular en Docentes de la
Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

2.5.2. Hipdtesis Derivadas

v' El nivel de Regulacion Interactiva es regular en Docentes de la Institucién
Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

v' El nivel de Regulacion Retroactiva es regular en Docentes de la Institucién
Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

v" El nivel de Regulacién Proactiva es regular en Docentes de la Institucion
Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.
2.6. Variables

2.6.1. ldentificacion de las Variables

Variable: Evaluacion Formativa

2.6.2. Definicion de las Variables

2.6.2.1. Definicion Conceptual

La Variable: Evaluacion Formativa se define conceptualmente como la
estimacion y retroinformacion a cada estudiante de la calidad del proceso educativo y
de los logros, limitaciones y errores, si los hubo, que posibilita tomar las decisiones
mas adecuadas para capacitar integralmente al estudiante y asentar actitudes

favorables a su proyecto vital. (Castillo Arredondo, 2002b)

2.6.2.2. Definicion Operacional

La variable Evaluacion Formativa se define operacionalmente como una

herramienta didactica continia para aproximarse mejor al estudiante y tiene las
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siguientes dimensiones: Regulacion Interactiva. Regulacion Retroactiva. Regulacién
Proactiva, considerado como: Malo (00 — 10 p), Regular (11 - 14 p) y Bueno (15 - 20

p).

2.6.3. Operacionalizacidn de las Variables

Variable Dimensiones Indicadores indices
11 Que las evaluaciones estén integradas al
™" | proceso de ensefianza es:
Que haya intercambios frecuentes y
Regulacién 1.2. | sisteméaticos entre el docente y los
! Interactiva alumnos es:
1.3. | Que el docente utiliza la observacion es:
1.4. | Que el docente utilice el dialogo es:
15 Que el docente interprete de lo que
" | hacen sus estudiantes es:
2.1. | Crear oportunidades de aprendizaje es:
29 Reforzar lo que no se ha aprendido de
™" | manera apropiada es: B
Explicar los resultados de las (15 Eezné) 0)
VARIABLE Regulacién 2.3. acthl_dades . realizadas  con los
2 - estudiantes es:

(X) Retroactiva Argumentar de las  actividades Regular
Evaluacion 2.4. . . (11-14p)
Formativa realizadas con el grupo de alumnos es:

Agrupar a los alumnos por el tipo de Malo
2.5. apoyo que requieren para que elaboren (00— 10 p)
ejercicios es:
Hacer adaptaciones relacionadas con lo
3.1. | que se aprendera en un futuro cercano
es:
32 Lograr los aprendizajes propuestos en
L - las actividades es:
Regulacion — -
3 Proactiva 33, Programar actividades para ampliar lo
que aprenden es:
34 Programar actividades para estudiantes
"7 | que no lograron los aprendizajes es:
35 Proponer actividades con menor grado
" | dedificultad es:

12



CAPITULO I11: Metodologia

3.1. Nivel y Tipo y Disefio de Investigacion

3.1.1. Nivel de Investigacion

La investigacion de acuerdo al nivel de conocimiento pertenecié a una

investigacion descriptiva, con una variable: Evaluacién Formativa.

El estudio pertenecié al enfoque cuantitativo de investigacion porque las
preguntas de investigacion versaran sobre cuestiones especificas, porque se reviso
investigaciones anteriores, porque se sometié a prueba la hipdtesis mediante el
empleo de los disefios de investigacidn apropiados; porque se uso la recoleccion de
datos para probar la hipdtesis con base en la mediciébn numérica y el analisis

estadistico.

3.1.2. Tipo de Investigacion

La investigacion fue de tipo descriptivo porque se estudio la situacion en que se
encuentra la variable (Velasquez Fernandez & Rey Coérdova, 1999): Evaluacién

Formativa.

3.1.3. Disefio de Investigacion

El disefio general de la investigacion fue el no experimental de tipo descriptivo
transversal.

Fue No experimental porque no se manipulo la variable en estudio evolucion
formativa.

Fue Descriptivo Transversal porque se recogio la informacion en el mismo lugar

y en un momento determinado.
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Esquema:

Donde:

M: Es la Muestra.

O: Observacion de la muestra (Hernandez Sampieri et al., 2010).

Los pasos que se siguio en la aplicacion del disefio son:

1. Realizar la observacién a la variable (recojo de informacion sobre el objeto
de estudio).

2. Procesar o sistematizar la informacion o datos.

3. Clasificar la informacion o datos, organizadndolos en cuadros o tablas y
representarlos en gréficos.

4. Analizar e interpretar la informacion o datos
3.2. Poblacion y Muestra

3.2.1. Poblacion

La poblacién estuvo delimitada por los docentes de la Institucion Educativa N°
60057 Petronila Perea de Ferrando, del distrito de Punchana, provincia de Maynas

del Departamento de Loreto, durante el afio 2019; que hacen un total de 30.

3.2.2. Muestra

La muestra la conformaron el 100% de la Poblacidn, es decir los 30 docentes de
la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, del distrito de

Punchana, provincia de Maynas, del Departamento de Loreto.

La seleccion de la muestra fue no aleatoria intencionada.
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3.3. Técnica, Instrumentos y Procedimientos de Recoleccion de Datos

3.3.1. Técnica de Recoleccién de Datos

La técnica que se empled en la recoleccion de datos fue la encuesta porque se

observé el hecho en forma indirecta

3.3.2. Instrumentos de Recoleccién de Datos

El instrumento que se empled en la recoleccion de datos fue el cuestionario el

que fue sometido a prueba de validez y confiabilidad antes de su aplicacion,
obteniéndose 82.1 y confiabilidad obteniendo 0.904.

3.4.

3.3.3. Procedimientos de Recoleccion de Datos

v" Elaboracion y aprobacion del proyecto de tesis.

v" Elaboracion del instrumento de recoleccion de datos.

v" Prueba de validez y confiabilidad al instrumento de recoleccién de datos.
v Recojo de la informacion.

v" Procesamiento de la informacion.

v" Organizacion de la informacién en cuadros.

v Andlisis de la informacion.

v' Interpretacion de datos.

v" Elaboracion de discusion y presentacion del informe.

v" Sustentacion del informe

Procesamiento y Andlisis de la Informacion
3.4.1. Procesamiento de la Informacién

El procesamiento de los datos se efectud en forma mecanica sobre la base de los

datos.

3.4.2. Andlisis de la Informacién

El andlisis e interpretacion de los datos se efectu6 empleando la estadistica

descriptiva: Frecuencia, promedio (X ), porcentaje (%).
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CAPITUO IV: Resultados

4.1. Andlisis Descriptivo
4.1.1. Resultados de la Evaluacion Formativa en Docentes de la Institucién

Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019

CUADRO N° 1
La Regulacion Interactiva en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019

Bueno Regular Malo
Regulacién Interactiva (16—-20p) | (11-15p) | (00—-10p) TOTAL
| % 7 % | F | % | f %

Que las evaluaciones  estén

1.1. | integradas al proceso de ensefianza 8 27.0 18 60.0 4 13.0 30 100.0
es:

Que haya intercambios frecuentes y

1.2. | sistematicos entre el docente y los | 10 33.0 14 47.0 6 20.0 30 100.0
alumnos es:

13 Que el docente utiliza la
"~ | observacion es:

1.4. | Que el docente utilice el dialogo es:

15 Que el docente interprete de lo que
"~ | hacen sus estudiantes es:

Promedio ( f)

13.0 18 60.0 8 27.0 30 100.0
7.0 16 53.0 12 40.0 30 100.0
20.0 22 73.0 2 7.0 30 100.0

| O (N D

20.0 18 59.0 6 21.0 30 100.0

FUENTE: Base de Datos de los Autores
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GRAFICO N° 1
La Regulacion Interactiva en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019

= Bueno (16 - 20 p)
= Regular (11 - 15 p)
= Malo (00 - 10 p)

Fuente: Cuadro N° 1

En el cuadro y gréfico N° 1 se observa la Regulacion Interactiva en Docentes de
la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019 y es

lo siguiente:

Del promedio (x) de 30 (100%) docentes, 18 (59.0%) docentes manifestaron
que es Regular: (11 — 15 p) la Regulacion Interactiva, predominando con 73% el
indicador: Que el docente interprete de lo que hacen sus estudiantes es. 6 (20.0%)
docentes manifestaron que es Bueno: (16 — 20 p) la Regulacién Interactiva,
predominando con 33% el indicador: Que haya intercambios frecuentes y
sistematicos entre el docente y los alumnos es. Mientras que 6 (21.0%) docentes
manifestaron que es Malo: (00 — 10 p) la Regulacion Interactiva, predominando con
40% el indicador: Que el docente utilice el dialogo es; concluyendo que es Regular:
(11 — 15 p) la Regulacion Interactiva en Docentes de la Institucion Educativa N°
60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.
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Con estos resultados se logra el objetivo especifico N° 1 que dice: Identificar el
nivel de Regulacion Interactiva en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.
Asi mismo se aprueba la hipotesis derivada N° 1 que dice: El nivel de

Regulacion Interactiva es regular en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.
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CUADRO N° 2

La Regulacion Retroactiva en Docentes de la Institucién Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019

Bueno Regular Malo TOTAL
Regulacién Retroactiva (16 -20p) | (11-15p) | (0O0-10p)

F 1l % | F 1w | f % | f | %

2.1. | Crear oportunidades de aprendizaje es: 10 33.0 14 47.0 6 20.0 30 100.0

Reforzar lo que no se ha aprendido de
2.2. manera apropiada es: 8 27.0 20 67.0 2 6.0 30 100.0

Explicar los resultados de las
2.3. | actividades realizadas con los 6 20.0 22 73.0 2 7.0 30 100.0
estudiantes es:

Argumentar de las actividades
2.4, realizadas con el grupo de alumnos es: 2 7.0 16 53.0 12 40.0 30 1000

Agrupar a los alumnos por el tipo de
2.5. | apoyo que requieren para que elaboren 4 13.0 18 60.0 8 27.0 30 100.0
ejercicios es:

Promedio (X) | 6 | 200 | 18 | 600 | 6 | 200 | 30 | 100.0

FUENTE: Base de Datos de los Autores

GRAFICO N° 2
La Regulacion Retroactiva en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019

= Bueno (16 - 20 p)
= Regular (11 - 15 p)
= Malo (00 - 10 p)

Fuente: Cuadro N° 2
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En el cuadro y grafico N° 2 se observa la Regulacion Retroactiva en Docentes de
la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019 y es

lo siguiente:

Del promedio (x) de 30 (100%) docentes, 18 (60.0%) docentes manifestaron
que es Regular: (11 — 15 p) la Regulacion Retroactiva, predominando con 73% el
indicador: Explicar los resultados de las actividades realizadas con los estudiantes es.
6 (20.0%) docentes manifestaron que es Bueno: (16 — 20 p) la Regulacion
Retroactiva, predominando con 33% el indicador: Crear oportunidades de
aprendizaje es. Mientras que 6 (20.0%) docentes manifestaron que es Malo: (00 — 10
p) la Regulacién Retroactiva, predominando con 40% el indicador: Argumentar de
las actividades realizadas con el grupo de alumnos es; concluyendo que es Regular:
(11 — 15 p) la Regulacion Retroactiva en Docentes de la Institucion Educativa N°
60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

Con estos resultados se logra el objetivo especifico N° 2 que dice: Identificar el
nivel de Regulacion Retroactiva en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057
Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

Asi mismo se aprueba la hipdtesis derivada N° 2 que dice: El nivel de

Regulacion Retroactiva es regular en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057
Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.
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CUADRO N° 3
La Regulacion Proactiva en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019

Bueno Regular Malo
Regulacién Proactiva (16-20p) | (11-15p) | (00—10p) TOTAL

F L% | F 1% | flw | f ] %

Hacer adaptaciones relacionadas con
3.1. | lo que se aprendera en un futuro 8 27.0 20 67.0 2 6.0 30 100.0
cercano es:

Lograr los aprendizajes propuestos en 6 20.0 18 60.0 6 20.0 30 100.0

32 las actividades es:
Programar actividades para ampliar lo
3 3.3. que aprenden es: 8 27.0 20 67.0 2 6.0 30 100.0
Programar actividades para
3.4. | estudiantes que no lograron los 2 6.0 14 | 47.0 14 | 47.0 30 100.0

aprendizajes es:

Proponer actividades con menor grado 10

de dificultad es: 330 | 18 | 60.0 2 7.0 30 100.0

3.5.

Promedio (X) | 7 | 230| 18| 600| 5 | 170| 30 | 1000

FUENTE: Base de Datos de los Autores

CUADRO N° 3
La Regulacion Proactiva en Docentes de la Institucién Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019

= Bueno (16 - 20 p)
= Regular (11 -15 p)
= Malo (00 - 10 p)

Fuente: Cuadro N° 3
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En el cuadro y grafico N° 3 se observa la Regulacion Proactiva en Docentes de
la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019 y es

lo siguiente:

Del promedio (x) de 30 (100%) docentes, 18 (60.0%) docentes manifestaron
que es Regular: (11 — 15 p) la Regulacion Proactiva, predominando con 67% el
indicador: Hacer adaptaciones relacionadas con lo que se aprendera en un futuro
cercano es. Programar actividades para ampliar lo que aprenden es. 7 (23.0%)
docentes manifestaron que es Bueno: (16 — 20 p) la Regulacion Proactiva,
predominando con 33% el indicador: Proponer actividades con menor grado de
dificultad es. Mientras que 5 (17.0%) docentes manifestaron que es Malo: (00 — 10 p)
la Regulacion Proactiva, predominando con 47% el indicador: Programar actividades
para estudiantes que no lograron los aprendizajes es; concluyendo que es Regular:
(11 — 15 p) la Regulacién Proactiva en Docentes de la Institucion Educativa N°
60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

Con estos resultados se logra el objetivo especifico N° 3 que dice: Identificar el
nivel de Regulacion Proactiva en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.
Asi mismo se aprueba la hipétesis derivada N° 3 que dice: El nivel de

Regulacion Proactiva es regular en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.
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CUADRO N° 4

La Evaluacion Formativa en Docentes de la Institucién Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019

Bueno Regular Malo
Evaluacion Formativa (16 -20p) | (11-15p) | (00—-10p) TOTAL
f % f % f % f %
1.1. | Regulacidn Interactiva 6 | 200 |18 | 590 | 6 | 210 | 30 | 100.0
1.2. | Regulacion Retroactiva 6 | 200 |18 | 60.0 | 6 | 20.0 | 30 | 100.0
1 ["1.3.] Regulacién Proactiva 7 | 230 |18 | 600 | 5 | 170 | 30 | 100.0
Promedio (X) | 6 | 21.0 |18 | 60.0 | 6 | 19.0 | 30 | 100.0

FUENTE: CuadroN° 1, 2, 3.

GRAFICO N° 4

La Evaluacion Formativa en Docentes de la Institucién Educativa N° 60057

Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019

DOCENTES %

70%

59%
60%

60%

60%

60%

50%

40%

30%

20% A

10% 1

0% -
Regulacion Interaxtiva

Evaluacion Formativa

Regulacion Retroactiva

Regulacién Proactiva

Total

‘ = Bueno

= Regular

= Malo

FUENTE: Cuadro N° 4
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En el cuadro y grafico N° 4 se observa la Evaluacion Formativa en Docentes de
la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019 y es

lo siguiente:

Del promedio (x) de 30 (100%) docentes, 18 (60.0%) docentes manifestaron
que es Regular: (11 — 15 p) la Evaluacion Formativa, predominando con 60% los
indicadores de la dimension: Regulacion Retroactiva. Regulacion Proactiva. 6
(21.0%) docentes manifestaron que es Bueno: (16 — 20 p) la Evaluacion Formativa,
predominando con 23% los indicadores de la dimension: Regulacién Proactiva.
Mientras que 6 (19.0%) docentes manifestaron que es Malo: (00 — 10 p) la
Evaluacion Formativa, predominando con 21% los indicadores de la dimension:
Regulacion Interactiva; concluyendo que es Regular: (11 — 15 p) la Evaluacién
Formativa en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de
Ferrando, Punchana 2019.

Con estos resultados se logra el objetivo general que dice: Evaluar el nivel de
Conocimiento de Evaluacion Formativa en Docentes de la Institucion Educativa N°
60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

Asi mismo se aprueba la hipétesis general que dice: El nivel de Conocimiento de

Evaluacion Formativa es regular en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057
Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.
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CAPITUO V: Discusion. Conclusiones. Recomendaciones
5.1. Discusién

Evaluacién Formativa. Es un proceso que puede ser dirigido y llevado a cabo
por un profesor, con un actuar critico, reflexivo y orientado; ésta asegura que toda
apropiacion de conocimiento que el alumno demuestre es valiosa y aplicable en

cualquier situacion que se le presente en su entorno.

Al realizar el andlisis descriptivo acerca de las Dimensiones de la Evaluacion
Formativa en Docentes de la Institucién Educativa N° 60057 Petronila Perea de

Ferrando en el distrito de Punchana en el afio 2019, se encontro que:

En cuanto a la Regulacion Interactiva esta dimension es regular con un 59% en
Docentes de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando,
Punchana 2019.

En cuanto a la Regulacion Retroactiva esta dimension es regular con un 60% en
Docentes de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando,
Punchana 2019.

En cuanto a las Regulacién Proactiva esta dimensién es regular con un 60% en
Docentes de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando,
Punchana 2019.

Al realizar el analisis descriptivo acerca de la variable en estudio: La Evaluacion
Formativa en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de
Ferrando, Punchana 2019 se encontré que es Regular (11 — 15 p) la Evaluacion
Formativa, predominando con 60% los indicadores de las dimensiones: Regulacion
Retroactiva. Regulacion Proactiva. 6 (21.0%) docentes manifestaron que es Bueno
(16 — 20 p) la Evaluacién Formativa, predominando con 23% los indicadores de la
dimensién: Regulacion Proactiva. Mientras que 6 (19.0%) docentes manifestaron que
es Malo (00 — 10 p la Evaluacién Formativa, predominando con 21% los indicadores

de la dimension: Regulacion Interactiva; concluyendo que es Regular: (11 — 15 p) la
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Evaluacion Formativa en Docentes de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila

Perea de Ferrando, Punchana 2019.

Estos resultados coinciden con el trabajo de investigacion a nivel internacional
de (Cruz & Lorena, 2008) En su investigacion concluye que: Se evidencian la
utilizacion de la evaluacién formativa, teniendo como efectos importantes y
trascendentales en los estudiantes la autorregulacion, siguiendo un proceso largo y

bien planificado.

A nivel Nacional (Rosales Asmat, 2018) En su investigacion concluye que: El
80.0% de los docentes tienen un alto nivel de conocimiento sobre la evaluacion

formativa y el 76.7% refleja un nivel satisfactorio de la practica de su labor docente.

A nivel local (Chavez Panduro, 2015) En su investigacion concluye que: El
38.4% (98) estudiantes estan de acuerdo con la evaluacion formativa y de acuerdo
con el rendimiento académico; 9.40% (24) estudiantes estan “de acuerdo” con la
evaluacion formativa y a su vez totalmente de acuerdo con el rendimiento
académico; asi mismo 5.1% (13) estan totalmente “de acuerdo” con la evaluacion

formativa.

26



5.2. Conclusiones
5.2.1. Conclusiones Especificas

. Es Regular: (11 — 15 p) la Regulacion Interactiva en Docentes de la

Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

. Es Regular: (11 — 15 p) la Regulacion Retroactiva en Docentes de la

Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

. Es Regular: (11 — 15 p) la Regulaciéon Proactiva en Docentes de la

Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

. La Variable Evaluacion Formativa fue delimitado por las siguientes
dimensiones: Regulacion Interactiva. Regulacién Retroactiva. Regulacion

Proactiva

5.1.2. Conclusiéon General
Es Regular: (11 — 15 p) El nivel de Conocimiento de Evaluacion Formativa en
Docentes de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando,

Punchana 2019.
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5.3. Recomendaciones
5.3.1. Recomendaciones Especificas

v A los directivos y jerarquicos de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila
Perea de Ferrando, Punchana desarrollar estrategias de la evaluacion formativa, en

aprendizaje y ensefianza a lo largo de las actividades de cada sesion de clase.

v" A los docentes de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de
Ferrando, Punchana enfatizar en el conocimiento y el uso de evaluacion formativa y

estrategias didacticas para alcanzar mejores aprendizajes.

v" A los estudiantes de la Facultad de Educacién de la Universidad Cientifica

del Perd seguir haciendo investigaciones sobre Evaluacion Formativa.

v" Hacer extensivo los resultados de la investigacion a otras universidades de la

localidad y region.

5.3.2. Recomendacion General

A los directivos y jerarquicos de la Institucion Educativa N° 60057 Petronila
Perea de Ferrando, Punchana realizar programas de retroalimentacion vy
reforzamiento para los estudiantes que muestren bajo rendimiento académico; asi
mismo aplicar programas de capacitacion y actualizacion para los docentes en
contenidos curriculares, estrategias evaluativas de formacion, didacticas vy

metodoldgicas para la ensefianza.
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ANEXO N° 1: Matriz de Consistencia
TiTULO: “CONOCIMIENTO DE EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES, INSTITUCION EDUCATIVA N° 60057 PETRONILA PEREA DE FERRANDO, PUNCHANA 2019~
AUTOR (es): PUGLIESI TREVINOS, Carlos Alberto

RENGIFO VASQUEZ, Carlos Alberto

Problema Objetivo Hipétesis Variable Indicadores Metodologia
Problema General Objetivo General Hipétesis General Tipo de investigacion
¢(Cudl es el nivel de | Evaluar el nivel de | El nivel de INDICADORES La investigacion fue de tipo descriptivo
Conocimiento de Evaluaciéon | Conocimiento de | Conocimiento de Regulacion Interactiva porque se estudid la situacion en que se
Formativa en Docentes de la | Evaluacion Formativa en | Evaluacién Formativa Que las evaluaciones estén integradas al encuentra la variable:  Evaluacién
Institucion  Educativa N° | Docentes de la Institucion | es regular en Docentes 1L proceso de ensefianza es: Formativa
60057 Petronila Perea de Educat_iva N° 60057 | de _Ia Institucion Que haya intercambios frecuentes y Diseﬁo de investigaciér_1 o
Ferrando, Punchana 2019? Petronila Perea de | Educativa N° 60057 1.2. | sistematicos entre el docente y los El disefio general de la investigacion fue
Problemas Especificos Ferrando, Punchana 2019. Petronila ~ Perea  de 1 alumnos es: el no experimental de tipo descriptivo
v ¢Como es la Regulacién Objetiv_o§ Especifigos Ferrando, Punchana 1.3. | Que el docente utiliza la observacion es: transversal. _
Interactl_va en Docemes_de v Identlflc_a’r el nivel _de 20_19,. ) ) 1.4. | Que el docente utilice el dialogo es: Fue_ no gxperlmental porque no se
la Institucion Educatlva Regulacién Interactiva | Hipotesis Dgrlvadas Que el docente interprete de lo que manlp'ulgra la variable en estudio.
N° 60057 Petronila Perea en Docentes de la | v El nivel de 15. hacen sus estudiantes es: Descriptivo  transversal —porque se
de Ferrando, Punchana Institucion Educativa N° Regulacion Reaulacion Retroacti . recogerd la informacion en el mismo
- . gulacion Retroactiva :
2019? 60057 Petronila Perea Interactiva es regular 511 C - Pr— lugar y en un momento determinado.
v ;Cémo es la Regulacion de Ferrando, Punchana en Docentes de la = rear oportunidades de aprendlzaj_e &s. Esquema:
¢ . 9 ' e - Reforzar lo que no se ha aprendido de g
Retroactiva en Docentes 2019. Institucion Educativa 2.2. € g ) P
de la Institucién Educativa | v* Identificar el nivel de N° 60057 Petronila manera apropiada es:
N° 60057 Petronila Perea Regulacion Retroactiva Perea de Ferrando, Explicar los  resultados  de las M @)
de Ferrando, Punchana | en Docentes de la | Punchana 2019. Evaluacion o | 28. | actividades realizadas  con los
2019? Institucién Educativa N° | v" El nivel de Formativa. estudiantes es: — Donde:
v ¢Cémo es la Regulacion 60057 Petronila Perea Regulacion 54 | Argumentar de las actividades | |\ Eg ja Muestra.
Proactiva en Docentes de de Ferrando, Punchana Retroactiva es realizadas con el grupo de alumnos es: O : Observacion de la muestra.
la Institucion Educativa 2019. regular en Docentes Agrupar a los alumnos por el tipo de | | poplacisn
N° 60057 Petronila Perea | v Identificar el nivel de de la Institucion 2.5. | apoyo que requieren para que elaboren La poblacién estuvo delimitada por los
de Ferrando, Punchana Regulacion Proactiva en Educativa N° 60057 EJErcicios es. docentes de la Institucién Educativa N°
2019? Docentes de la Petronila Perea de Regulacion Proactiva 60057 Petronila Perea de Ferrando, del
Institucion Educativa N° Ferrando, Punchana Hacer adaptaciones relacionadas con lo distrito de Punchana, provincia de
60057 Petronila Perea 2019. 3.1. | que se aprendera en un futuro cercano Maynas del Departamento de Loreto,
de Ferrando, Punchana | v El nivel de es: durante el afio 2019; que hacen un total
2019. Regulacién Proactiva 3.0, | Lograr los aprendizajes propuestos en de 30.
es regular en 3 ™" | las actividades es: Muestra
Docentes de la 33 Programar actividades para ampliar lo La muestra la conformaron el 100% de
Institucion Educativa " | que aprenden es: la Poblacién, es decir los 30 docentes de
N° 60057 Petronila 3.4 Programar actividades para estudiantes la Instituciéon Educativa N° 60057
Perea de Ferrando, """ | que no lograron los aprendizajes es: Petronila Perea de Ferrando, del distrito
Punchana 2019. 35 Proponer actividades con menor grado de Punchana, provincia de Maynas, del
" | dedificultad es: Departamento de Loreto.

La seleccion de la muestra fue no
aleatoria intencionada.

Técnicas de Recoleccion de Datos

La técnica que se emple6 en la
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recoleccion de datos fue la encuesta
porque se observé el hecho en forma
indirecta.

Instrumentos de Recoleccion de Datos
El instrumento que se empled en la
recoleccion de datos fue el cuestionario
el que fue sometido a prueba de validez
y confiabilidad antes de su aplicacién.
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FACULTAD DE EDUCACION Y

IRV ERSIDAD HUMANIDADES
E'E[' BE'ISG PROGRAMA ACADEMICO DE
EDUCACION

“CONOCIMIENTO DE EVALUACION FORMATIVA
EN DOCENTES, INSTITUCION EDUCATIVA N°
60057 PETRONILA PEREA DE FERRANDO,

PUNCHANA 2019”
ANEXO 02

Cuestionario
(Para Docentes de la Institucién Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando)

CODIGO: ----====mmmmmmmmmmmmmmeeeeee
El presente cuestionario tiene como proposito obtener informacion sobre:
“CONOCIMIENTO DE EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES,
INSTITUCION EDUCATIVA N° 60057 PETRONILA PEREA DE
FERRANDO, PUNCHANA 20197, el que servird para elaborar la tesis
conducente a la obtencion del Titulo Profesional de Licenciado en Educacion.
Gracias
I. Datos generales:
Institucion Educativa ...
Grado e e
Seccién e
Dia SN

Hora L

Il. Instrucciones
e Lee detenidamente las cuestiones y respondalas
e Lainformacion que nos proporciona sera confidencial.

e No deje preguntas sin responder.
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I11. Contenido.

Valor
Evaluacion Formativa Malo Regular Bueno
(00—-10p) (11-14p) (15-20p)

Regulacién Interactiva

11 Que las evaluaciones estén integradas al
"~ | proceso de ensefianza es:
12 Que haya intercambios frecuentes vy
"= | sistematicos entre el docente y los alumnos es:
1 1.3. | Que el docente utiliza la observacion es:
1.4. | Que el docente utilice el dialogo es:
15 Que el docente interprete de lo que hacen sus
" | estudiantes es:
(X)
Regulacién Retroactiva
2.1. | Crear oportunidades de aprendizaje es:
29 Reforzar lo que no se ha aprendido de manera
™" | apropiada es:
23 Explicar los resultados de las actividades
2 " | realizadas con los estudiantes es:
24 Argumentar de las actividades realizadas con
" | el grupo de alumnos es:
25 Agrupar a los alumnos por el tipo de apoyo que
" | requieren para que elaboren ejercicios es:
(X)
Regulacién Proactiva
31 Hacer adaptaciones relacionadas con lo que se
"~ | aprendera en un futuro cercano es:
3.2 Lograr los aprendizajes propuestos en las
™" | actividades es:
3 33 Programar actividades para ampliar lo que
" | aprenden es:
3.4 Programar actividades para estudiantes que no
" | lograron los aprendizajes es:
35 Proponer actividades con menor grado de
" | dificultad es:

(X)
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FACULTAD DE EDUCACION Y
diEnTiica HUMANIDADES
DEL PERU PROGRAMA ACADEMICO DE
EDUCACION
Estimado Profesional: Dr.

SANTANDER BRUNET CARLOS ENRIQUE
MENDEZ DEL AGUILA JUAN ALFONSO
SOPLIN RIOS JUDITH ALEJANDRINA

Con motivo de la investigacion que se esta realizando sobre: CONOCIMIENTO
DE EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES, INSTITUCION
EDUCATIVA N° 60057 PETRONILA PEREA DE FERRANDO,
PUNCHANA 2019, es necesario someter a juicio de experto la propuesta de
dimensiones, indicadores e indices.

Para la evaluacion de las mencionadas variables, Ud. Ha sido seleccionado a fin
de emitir opinion de experto, para lo cual hemos considerado su elevada
preparacion cientifica — técnica y experiencia en la actividad TECNICA -
PEDAGOGICA, asi como en los resultados obtenidos de su trabajo como
profesional, y como directivo, pues sus opiniones resultaran de gran valor:

De modo anticipado le agradecemos su valiosa colaboracion.
DATOS PERSONALES:

Apellidos ¥ NOMDIE (8): .eununeiiiiii e e
Nombre y direccion de su Centro Laboral actual: ...,
Teléfono Fijo: ..ooovviii e Celular: .............oeeeel.
Nivel en el que labora: ..o e
Titulo Universitario qUE POSEE: .....euueenueneenteettenteae ettt eee e eeenaennn
Grado Académico (el MAs Alt0): ....ovviiriiii i
Afos de experiencia profesional: .............ooiiiiiiii i
Experiencia en Investigacion: SI ( ) NO ()

Anos de Experiencia en Jefaturas: .............ooooiiiiiiiiiiiiii e,
Cargo qUE DeSEMPETIA: .. ..uuiiett et e

Otras Responsabilidades que Ocupa: .........ccovvviiiiiiiiiiiii i,
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FACULTAD DE

EDUCACION Y
'é'n‘&"'n#-’-’és HUMANIDADES
Fr P PROGRAMA ACADEMICO
Anexo 03 y i
; Ee > RS crneluE

1
1 Bachter | Maw 5100 { mx )
: oe EN DOCENTES. INSTITUCION EOUCATIVA N* 60087 PETRONILA PEREA DE FERRANDO, PUNCHANA 2019
1| Validedor de Varable EVALULAC FORMATIVA

L
-.'_L'_All.‘xi.'.'..': 0 peocion
| EXCELENTE (Vaido aplicar

CRITERION CUALITATIVOS CUANTITATIVO auion n-0 m "’.'.'.“.'.'“ W
R e e e e e
8 INTENCIONALIDAD - K
b COMERENGIA | ‘
¥ METODOLOOIA %
Af g
V. OBBERVACIONES 5
Lugary PFacnat bW 1), 22 fag g0 2021
APPSR T L ek M rout o 213/2563

37



FACULTAD DE
EDUCACION Y
HUMANIDADES

PROGRAMA ACADEMICO

UNIVERSIDAD
CIENTIFICA
DEL PERU

L DATOS GENERALES

4

o

de Validez y Confiabilidad

<
DE W“ﬂ&”uml £5 DOCENTES, NSTITUCION EDUSATIVA N* $0067 PETRONILA PERER DE FERRANDO, PUNCHANA 2019

::  Vaidador de Veristie FORMATIVA
. Cr
(u
CUANTITATIVA [ CUALITA
DE v rehor ILar) 0 -0
Vabas modihcar) - 40
BUENA: (Vaido. meyces) -8
[TTTMIUY BUENA: [Vdlde precies) A )
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2140 41-80 o1 - 80 &)~ 100
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T CLARIDAD Fs formuiado con 5 &
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| VT ACTUALIDAD | Acwcumco e ke Gences ¥ b 1 bl
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"V CONSINTENGIA { <

#3400 on @ 0 W0 €0 € e Co y Jel leTa O eetel o
ln" Thwe ‘{-luu Dojetives & ripotess) Masco
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IV OBSERVACIONES
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FACULTAg DE
EDUCAGION Y
SIENTIFICA HUMANIDADES
DEL PERU PROGRAMA ACADEMICO

Anexo %\' lnsutmento de Validez y Confiabilidad

DATOS GENERALES SO}’LM en
12 Titulo Profesional 1 Tcencasoal ) Gerieela-¢

13 Grado académico : Bachiser { ) Moesvo h
14 Tiwio de la veshgacion : “CONOCIMIENTO DE (VALUACM 'ONA‘I’NA DOCENTES, INSTITUSION EDUCATIVA N* o057 PETRONILA PEREA DE FERRANDO, FUNCTHANA 20157,

15 Nombre del iInstnamento vucmo.v-m EVALUACION FORMATIVA

CUANTITATIVA CUALITATIVA
TOEFICIENTE (No vakdo, retormmine) 0 -20
REGULAR: (NG Va0, moahicar) 21 - &0
“BUENA: (Vaoo, maorar) ) -0
| MUY DUENA: (VARDO, precsan) 61~ 80
TIVahGo. aphcar) 81 - 100

_ASPESYOS A EVALUAR
DEFICHNTL
INDIZADORES DE 00 - 20 2930

MUY BUENA |
61 - 20

%
:
g

EXTELENTE
2y - 102
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[ " 16 L ) 2"

-
58 a

m
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&8
5
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i
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|
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INTENCIONALIOAD Variatie. EVALUACION romM'rM\
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Erwe Tk . Otyetvos © Hepotess) (Matco
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.

LomMUMbuMyW.
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gary Fecha: f%‘ . 22 -3 2021

nS52183C3 k1658 Ao

Firma del experto informante O.N.1. N°®



FACULTAD DE EDUCACION Y

HUMANIDADES
CIENTIFICA PROGRAMA ACADEMICO DE
DEL PERU EDUCACION

RESULTADO DE LA PRUEBA DE VALIDEZ

TITULO: “CONOCIMIENTO DE EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES,
INSTITUCION EDUCATIVA N° 60057 PETRONILA PEREA DE FERRANDO,
PUNCHANA 2019

PUGLIESI TREVINOS, Carlos Alberto
RENGIFO VASQUEZ, Carlos Alberto

Autor (es) del Instrumento:

Nombre del instrumento motivo de evaluacién: EVALUACION FORMATIVA

Se realizd la prueba de validez del instrumento de recoleccion de datos, a través del Juicio de
Expertos, donde colaboraron los siguientes profesionales:

Lic. SANTANDER BRUNET CARLOS ENRIQUE, Ex Docente de la Facultad de Negocios de la
Universidad Cientifica del Peri UCP.

Mgr. MENDEZ DEL AGUILA JUAN ALFONSO, Psicélogo Docente de la Facultad de Salud de
la Universidad Cientifica del Perd UCP..

Dra. SOPLIN RIiOS JUDITH ALEJANDRINA, Docente de la Facultad de Ciencias de la
Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana y de la
Universidad Cientifica del Peri UCP.

Profesionales Indicadores

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Lic. SANTANDER BRUNET

CARLOS ENRIQUE 75 80 75 75 80 75 0 75 80

Mgr. MENDEZ DEL AGUILA

JUAN ALFONSO 75 | 75 | 80 | 75 | 75 | 80 | 80 | 75 | 80

Dra. SOPLIN RIOS JUDITH

ALEJANDRINA 55 | 55 | 55 | 55 | 55 | 55 | 55 | 55 | 55

Promedio General 82.1

Teniendo en cuenta la tabla de valoracién:

VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA
Deficiente 0-20
Regular 21-40
Buena 41 -60
Muy Buena 6180
Excelente 81-100

Como resultado general de la prueba de validez realizado a través del Juicio de Expertos, se
obtuvo: 82.14 puntos, lo que significa que esta en el rango de “Excelente”, quedando demostrado
que el instrumento de esta investigacién, cuenta con una solida evaluacion realizado por
profesionales conocedores de instrumentos de recoleccion de datos.
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FACULTAD DE EDUCACION Y

HUMANIDADES
P e PROGRAMA ACADEMICO DE
DEL PERU EDUCACION

RESULTADO DE LA PRUEBA DE CONFIABILIDAD

TITULO: “CONOCIMIENTO DE EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES,
INSTITUCION EDUCATIVA N° 60057 PETRONILA PEREA DE FERRANDO,
PUNCHANA 2019

Autor (es) del Instrumento: PUGLIESI TREVINOS, Carlos Alberto
RENGIFO VASQUEZ, Carlos Alberto

Nombre del instrumento motivo de evaluacién: EVALUACION FORMATIVA

a. La confiabilidad para “CONOCIMIENTO DE EVALUACION FORMATIVA EN
DOCENTES, INSTITUCION EDUCATIVA N° 60057 PETRONILA PEREA DE
FERRANDO, PUNCHANA 2019” se llevo a cabo mediante el método de intercorrelacion
de items cuyo coeficiente es el ALFA DE CRONBACH a través de una muestra piloto, los
resultados obtenidos se muestran a continuacion

b. Estadisticos de confiabilidlad para “CONOCIMIENTO DE EVALUACION
FORMATIVA EN DOCENTES, INSTITUCION EDUCATIVA N° 60057 PETRONILA
PEREA DE FERRANDO, PUNCHANA 2019~

ALFA DE CRONBACH
ALFA DE CRONBACH para basado en los elementos N° de items
tipificados

(“CONOCIMIENTO DE
EVALUACION FORMATIVA EN
DOCENTES, INSTITUCION
EDUCATIVA N° 60057
PETRONILA PEREA DE
FERRANDO, PUNCHANA 2019”)

0.904 9

c. Criterio de confiabilidad valores
Segun Herrera (1998):

VALORACION

CUANTITATIVA CUALITATIVA
0,53 a menos Confiabilidad nula
0,54 20,59 Confiabilidad baja
0,60 a 0,65 Confiable
0,66a0,71 Muy Confiable
0,72a0,99 Excelente confiabilidad
1.0 Confiabilidad perfecta

Para la validacion del cuestionario sobre EVALUACION FORMATIVA, se utilizd el Alfa de
CronBach el cual arrojo6 el siguiente resultado:
La confiabilidad de 9 items que evaliian el instrumento sobre “CONOCIMIENTO DE
EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES, INSTITUCION EDUCATIVA N° 60057
PETRONILA PEREA DE FERRANDO, PUNCHANA 2019”. Segtin Herrera (1998) donde el
valor va de 0,53 a 1. Nos da como resultado de un ALFA DE CRONBACH vy validado la variable
sus dimensiones e indicadores arrojé 0.848 ubicadndose en el rango cuantitativo 0,72 a 0,99 y
cualitativo de Excelente Confiabilidad lo que permite aplicar el instrumento en la muestra del
presente estudio.
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FACULTAD DE

UNIVER
e
AW J DEL PERU ' S

PROGRAMA ACADEMICO

SOLICITUD DE INSCRIPCION Y APROBACION DEL TRABAJO
DE SUFICIENCIA PROFESIONAL PARA OPTAR EL

TITULO PROFESIONAL DE: LICENCIADO EN EDUCACION
SENOR (a) DECANO (a) DE LA FACULTAD DE, EDUCACION Y
HUMANIDADE S
Dr Lus Ronald RUCOBA DEL CASTILLO

Carlos Alberto, PUGLIESI TREVINOS, DNI N’ 05371760
Carlos Alberio, RENGIFO MARQUEZ, DNI N* 05283042

Me deijo a usted para solcitarie la nscnpcide y aprobacion de mi

de tess WMulado. "CONOCIMIENTO DE EVALUACION FORMATIVA EN
DOCENTES, INSTITUCION EDUCATIVA N' 60057 PETRONILA PEREA DE
FERRANDO, PUNCHANA 2019".

Para lo cual adjunto a la presenta:

v Boleta de pago
v Cuatro (4) copias del Trabayo de Suficencia Prolesional IT

Por tanto, pido a Ud. Accoder a mi solicaud gor ser de justicia.

San Juan Baulista, 5 de Marzo de 2021

' ez
""" o i

DNIN* 05371760 DNI N* 0528304
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FACULTAD DE EDUCACION Y

UNIVERSIDAD
i HUMANIDADES
S'E[' L'E',Sﬁ PROGRAMA ACADEMICO DE

EDUCACION

CARTA DE ACEPTACION DE
ASESORAMIENTO DEL TRABAJO DE
SUFICIENCIA PROFESIONAL

PARA OPTAR EL TiTULO PROFESIONAL DE: LICENCIADO
EN EDUCACION

Dra. DELIA PEREA TORRES Docente Principal de la Facultad de
EDUCACION Y HUMANIDADES de la UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL
PERU, identificado con D.N.I. N° 05265402, me comprometo a asesorar el

trabajo de Suficiencia Profesional de:

Carlos Alberto, PUGLIESI TREVINOS, DNI N° 05371760
Carlos Alberto, RENGIFO MARQUEZ, DNI N° 05283042

Cuyo titulo es: CONOCIMIENTO DE EVALUACION FORMATIVA EN
DOCENTES, INSTITUCION EDUCATIVA N° 60057 PETRONILA PEREA
DE FERRANDO, PUNCHANA 2019.

San Juan Bautista, 05 de Marzo de 2021

Max Luna ojais
D.N.I. N° 05404872
DOCENTE PRINCIPAL UCP - FEH
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