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RESUMEN

El presente andlisis juridico se realiza al Acuerdo Plenario N° 05-2019-/CI1J-
116 sobre actuacion policial y exencion de la pena dado el diez de setiembre
de dos mil diecinueve por los jueces supremos en lo penal, integrantes de las
salas penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica en el XI Pleno Jurisdiccional.

Este trabajo tiene como principal objetivo determinar si el Acuerdo
Plenario N° 05-2019/Cl1J-116 sobre Actuacién policial y exencion de
responsabilidad penal afecta el derecho de acceso a la justicia de la
victima. Material y Métodos: se emple6 una ficha de analisis de
documentos, teniendo como muestra Acuerdo Plenario N° 05-2019-/CIJ-
116, utilizando el Método Descriptivo, cuyo disefio es no experimental, ex
post facto. Se tiene como Resultado, que los jueces supremos en lo penal
mediante el acuerdo plenario en estudio establecieron como doctrina legal,
entre otros, que la eximente de obrar en cumplimiento de un deber no
comprende tratos inhumanos. En conclusion, del analisis realizado en el
presente trabajo se concluye que a través del Acuerdo Plenario N°05-
2019/ClJ-116 no se afecta el derecho de acceso a la justicia de la victima.

Palabras Claves: Eximentes de responsabilidad, actuacion policial,

derecho de acceso a la justicia, cumplimiento del deber.



INDICE

DEDICATORIA
AGRADECIMIENTO
RESUMEN

INDICE

CAPITULO |
INTRODUCCION
CAPITULO II

MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes del Estudio.

Sentencias del Tribunal Constitucional:
2.1.1. Expediente N° 0017-2003-Al/TC
2.1.2. STC EXP. N 02557-2009-PHC/TC
2.1.3. Expediente N° 0012-2008-PI/TC
2.2. Tesis.

2.3. Evolucién normativa.

2.4. Bases legales.

2.4.1. Constitucidén Politica del Peru.

2.4.2. Codigo Penal.

2.4.3. Ley N° 31012, Ley de Proteccion Especial.

2.4.4. Ley de la Policia Nacional del Pert D.L. N°1267.

2.5. Bases Tedoricas.
2.5.1. Tipo penal abierto
2.5.2. Bienes juridicos.
2.5.3. Principios Penales.
2.5.3.1. Principio Lex certa.
2.5.3.2. Principio de Proporcionalidad.
2.5.3.3. Principio de Imputacion necesaria.
2.5.3.4. Principio de retroactividad benigna.
2.5.3.5. Principio de igualdad.
2.5.4. Antijuricidad.
2.5.5. Causas de justificacion.
2.5.6. Legitima defensa.
2.5.8. El cumplimiento del deber.
2.5.9. Eximentes de responsabilidad.

CAPITULO 1l
FORMULACION DEL PROBLEMA

© © © © © © N N O b~ w N

NNNNNNNNNNRRRPRPRERRRRRRRR
© 0O U B WNRPOOO®NOOOO®U Ul OO wko

w N
o



CAPITULO IV

METODOLOGIA

CAPITULO IV

RESULTADOS

CAPITULO VI

CONCLUSIONES

CAPITULO VI
RECOMENDACIONES

CAPITULO VIII

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

33
33
36
36
43
43
45
45
36
50

10



CAPITULO |

INTRODUCCION

En el Pera y en el mundo uno de los principales problemas es la inseguridad
ciudadana, a tal grado que son comun en el Peru los denominados raqueteo,
robo a mano armada a fin de reducir al peatén para despojarlo de sus
pertenencias y posteriormente huir en auto. Ante tal situacion el Estado busca
frenar activamente esta problematica; para tal fin la Policia Nacional del Pert ha
implementado la actuacion del grupo terna, unidad especializada del escuadrén
verde, quienes son los encargados de realizar intervenciones a diario a quienes
cometen tales ilicitos. Por otro lado se debe tener en cuenta que por la propia
naturaleza del acto delictivo, la violencia es un factor siempre presente, a tal
punto que la violencia realizada por la persona puede poner en peligro a otras
personas asi como al efectivo policial o tener resultados fatales para los

intervinientes o para personas circunstanciales

Sin embargo, se presentan ocasiones en las cuales el efectivo policial en
cumplimiento de su deber, y sin poder preverlo, ha causado lesiones en el
intervenido y, en otros casos, hasta la muerte; debido a esto, se ha previsto en
nuestro ordenamiento juridico como eximente de responsabilidad cuando esta

de por medio el cumplimiento del deber.

Por ello nos referimos en el presente trabajo de investigacion a la actuacién
policial y exencion de responsabilidad penal tomando como referencia el
Acuerdo Plenario N° 05-2019/CJ-116 el cual se basa en el andlisis de lo
establecido por el Cédigo Penal para eximir de responsabilidad al policia que, en

el cumplimiento de su deber, causen lesiones o la muerte de otras personas.

Que, en la presente investigacion es materia de analisis los nueve principios
establecidos como doctrina legal (fundamentos juridicos del 52 al 60) en el
Acuerdo Plenario N° 05-2019/CI1J-116 del Xl Pleno Jurisdiccional de las Salas

Penales Permanente, Transitoria y Especial de la Corte Suprema, expedido el
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10 de setiembre de 2019 y publicado en la web del Poder Judicial el 17 de
setiembre de 20109.

Nos planteamos como realidad problemética relacionada a la eximente de
responsabilidad del efectivo policial que en cumplimiento de su deber lesione o
cause la muerte de otras personas. Por ello como principal interrogante tenemos
si ¢el Acuerdo Plenario N°05-2019/CI1J-116 sobre Actuacion policial y exencion
de responsabilidad penal afecta el derecho de acceso a la justicia de la victima?
y como problemas especificos los planteados en las siguientes interrogantes
¢constituye vulneracion al derecho de acceso a la justicia de la victima cuando
se exime de responsabilidad al efectivo policial que la lesiona? y si ¢existe
vulneracién al principio de igualdad cuando se exime de responsabilidad al

efectivo policial que lesiona por excesivo uso de la fuerza?.

Siendo asi nos trazamos el objetivo general de determinar si el Acuerdo Plenario
N°05-2019/ClJ-116 sobre Actuacién policial y exencién de responsabilidad penal
afecta el derecho de acceso a la justicia de la victima. y determinar que no se
infringe el principio de igualdad cuando se exime de responsabilidad al efectivo

policial.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del Estudio.

Sentencias del Tribunal Constitucional:

El Tribunal Constitucional ha expedido sentencias vinculadas al tema de

investigacion.
Respecto al delito de funcién:
2.1.1. Expediente N° 0017-2003-Al/TC

El delito de funcién se define como “aquella accion tipificada expresamente en
la Ley de la materia, y que es realizada por un militar o policia en acto de servicio
0 con ocasion de él, y respecto de sus funciones profesionales”. (Expediente N.°
0017-2003-Al/TC, 2003).

Expresa también que tal acto, sea por acciébn u omisién, debe afectar
necesariamente un bien juridico “privativo” de la institucion a la que pertenece el
imputado; es decir, que la naturaleza del delito de funcién no depende de las
circunstancias de hecho, sino del caracter de interés institucionalmente vital, que
se ve afectado mediante un acto perpetrado por un efectivo militar o policial en
actividad. (Expediente N.° 0017-2003-Al/TC, 2003).

2.1.2. STC EXP. N 02557-2009-PHC/TC
Es importante establecer los requisitos concebidos por el Tribunal constitucional,

en el fundamento octavo de la sentencia, para asi poder discernir con facilidad

cuando interviene la justicia del Fuero Militar y cuando el Fuero Comun:
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“Para que un ilicito califique como delito de funcion, deben concurrir tres
exigencias:

a) el hecho debe ser cometido por un agente en situacion de actividad;

b) la conducta imputada debe ser cometida en el ejercicio de las funciones
policiales o militares, es decir, en acto de servicio; y

) que el acto en cuestion infrinja un bien juridico propio, particular y relevante
para la existencia, organizacion, operatividad y cumplimiento de los fines de las
instituciones castrenses, el que ademas se configura de los fines

constitucionales y legales establecidos a dichas instituciones”.

Respecto al cumplimiento del deber

2.1.3. Expediente N° 0012-2008-PI/TC

El maximo intérprete de nuestra constitucidn se pronuncia en esta sentencia
sobre la supuesta inconstitucionalidad del articulo 20° numeral 11 del codigo
penal, el mismo que fue el introducido por el decreto legislativo N° 982,
estableciendo claramente que esta norma no tiene como finalidad impedir que
se investigue a policias o militares por delitos comunes o por actos de grave
violacion de derechos humanos, sefialando en el Fundamento Juridico 18

expresamente lo siguiente:

“‘Esta legislacién entonces no puede ser entendida como que esta dirigida a
impedir la investigacion y procesamiento de malos policias o militares que
delinquen — segun se trate de la comision de delitos de funcion, comunes o de
grave violacion de derechos humanos-; por ello, cuando dichos servidores
publicos se les impute comision de un ilicito, deben ser denunciados,
investigados caso por caso, y si corresponde procesarlos dentro de un plazo
razonable, con todas las garantias que la Constitucién ofrece, no sélo ellos, si no
cualquier persona que se encuentra en similares circunstancias. Dentro del

proceso penal, con todas las garantias constitucionales, correspondera al juez
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competente evaluar, tantos si concurren circunstancias agravantes o eximente
de responsabilidad, y corresponderd a dicho funcionario, a través de una
sentencia motivada, imponer las sanciones previstas y expresarle las razones
por las que ello, en determinados supuestos, no corresponde, esto es, y en lo
gue importa el dispositivo impugnado, si la actuacion de los efectivos de ambas
instituciones ha sido en cumplimiento de su deber y ademas si sus armas han
sido usadas de manera reglamentaria”. (Expediente N° 0012-2008-PI/TC, 2010).

Es imperativa la necesidad de precisar la intencién de la norma, como bien lo
hace el Tribunal Constitucional puesto que hay un divorcio entre la policia y el

pueblo.

2.2. Tesis.

2.2.1. Diaz y Ortega, en su tesis titulada “Criterios juridicos que
interpretan el inciso 11 del articulo 20° del cddigo penal, en la actuacion del
ministerio publico en los casos de lesiones y/o muerte realizados por efectivos
de la policia nacional del Pert” la cual tuvo como objetivo principal establecer los
criterios juridicos que interpretan el inciso 11 del articulo 20° del Codigo Penalen
la actuacién del Ministerio Publico en los casos de lesiones y/o muerte realizados
por efectivos de la Policia Nacional del Peru, asimismo ha planteadola siguiente
interrogante ¢Cuales son los criterios juridicos que interpretan el inciso 11 del
articulo 20° del Cddigo Penal en la actuacion del Ministerio Publicoen los casos
de lesiones y/o muerte realizados por efectivos de la Policia Nacional del Pera?,
formulandose como supuesto que los criterios juridicos son:criterio principista
(El principio pro reo), criterio sociologico (Relacion verticalentre el agente
policial y el delincuente), criterio normativo (Derechos fundamentales del
agente policial) y un criterio filos6fico de justicia. (Diaz Arce& Ortega Gavez,
2020)

Coincidimos con lo planteado en esta investigacion ya que consideramos que la

motivacién para incluir esta eximente de responsabilidad en nuestro cédigo penal

no es mas que brindar seguridad y confianza en el accionar del buen efectivo
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policial quien pese a seguir los pasos establecidos y reglamentados se vio
obligado a hacer uso de un medio de defensa. Se aprecia que los criterios
mencionados obedecen a un criterio de justificacion, siendo cada uno de ellos
aspectos a ser preguntados en relacion al hecho acontecido; se erige como pilar
fundamental el criterio filosofico de justicia para poder interpretar la situacion de
manera mas cercana a la realidad de los hechos ocurridos, pues el mero hecho
de transgredir una norma de convivencia social tan simple o de comun
conocimiento pone en un riesgo innecesario al ser y sus circunstancias, de tal
manera que al Estado no poder permitir la perduracién de ese riesgo, debe
actuar con una fuerza medida a la altura de la magnitud de los eventos. AUn mas
si hay alguna arma desenfundada los bienes juridicos protegidos de la persona
humana, los mas importantes, son amenazados, razon suficiente para el Estado
Justificar el uso de fuerza incapacitante. La actuacion policial, por tanto, es en
cumplimiento de sus funciones y propia del aparato represor de un Estado
Constitucional de Derecho.

2.2.2. Mariela Mamani, en su tesis titulada “La responsabilidad penal
sobre el uso arbitrario de la fuerza publica por efectivos policiales y militares y el
estado de impunidad que genera la ley N° 30151” cuyo objetivo es analizar el
uso arbitrario de la fuerza publica por efectivos policiales y militares y el estado
de impunidad que genera la Ley N° 30151 atentando el derecho a la vida, a la
asociacion y el derecho a la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados en el Caso: Rudy Huallpa Cayo — Puno 2016. Esta investigacion
tuvo como resultados obtenidos (i) El uso arbitrario de la fuerza publica por
efectivos policiales y militares genera estado de impunidad, dado que las
muertes o0 las lesiones que se ocasionan son hechos que no acarrean
responsabilidad penal en el marco de la Ley N° 30151 que modifica el articulo
20 numeral 11 del Cédigo Penal, es asi, que se vulnera directamente el derecho
a la vida y la integridad fisica. (ii) El uso arbitrario de la fuerza publica por
efectivos policiales y militares genera estado de impunidad, dado que en la
realizacion de huelgas y reuniones la poblacién es amenazada y perturbada,
corriendo el riesgo de ser atacados y éstos hechos no acarrean responsabilidad

en el marco de la Ley N° 30151 que modifica el articulo 20 numeral 11 del Codigo

16



Penal, es asi, que se vulnera directamente el derecho a la huelga y asociacion.
(iii) Al eliminarse la frase: “en forma reglamentaria” y agregar “u otro medio de
defensa” del Cédigo Penal, se admite el uso de cualquier arma a los efectivos
policiales y militares extendiendo la impunidad, al eximirse la responsabilidad
civil, atentando el derecho a la indemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados.
(MAMANI MOROCCO, 2017).

Con respecto a esta investigacion nos encontramos en desacuerdo ya que al
afirmar que el hecho de eximir de responsabilidad al efectivo policial que en
cumplimiento de su deber y sin poder preverlo cause lesiones o hasta la muerte
en el intervenido constituye impunidad, no siendo asi ya que de esta forma se
dota de seguridad a la actuacion de efectivo policial, y debe tenerse en cuenta
gue los operadores de justicia, tanto el fiscal a cargo de la investigacion como el
juez penal, analizaran cada caso con sus particularidades, ya que no se trata de
gue quede impune aquel mal efectivo policial quien abuso6 de su poder y con el

uso excesivo de la fuerza menoscabe la dignidad de la persona.

Un punto a tener en consideracion también es la presuncién de inocencia,
derecho fundamental que asiste a todas las personas aun cuando formen parte
de una institucion armada. Por tal motivo las agresiones policiales ocurridas son
propias de una intencion delictiva ajenas a la motivacién y razén de ser de la
Policia Nacional del Pert como lo establece la Ley de la Policia Nacional del
Perd D.L. N° 1267.

La presuncion de inocencia es propia de la funcion del Policia, es decir, la
ausencia de la conducta dolosa en su accionar. Por tanto, no se puede presumir
gue la actuacion de un efectivo policial es con una voluntad delictiva, tal
afirmacion debe ser probada en un debido proceso.

2.3. Evolucién normativa.

Articulo 20° del Cédigo Penal

17



Jorge Pérez refiere que el articulo 20° del Codigo Penal peruana regula las
principales eximentes de responsabilidad penal, figuras juridicas que se han
constituido en instrumentos fundamentales para la defensa por parte de los
abogados y en la resolucion de casos penales por parte de los operadores de
justicia. (PEREZ LOPEZ, 2016).

En esa linea afiade que “la necesidad de regular las eximentes de
responsabilidad penal se da porque en un Estado de Derecho, la pena no puede
ser la consecuencia de un hecho juridicamente beneficioso o indiferentes, sino
de una infraccién al orden establecido por las normas, cuya consecuencia sea la

afectacion grave de uno o varios bienes juridicos. (PEREZ LOPEZ, 2016).

En el afio 2007 mediante Decreto Legislativo N° 982 se incorpora en el articulo
20° del codigo penal como eximente de responsabilidad penal al cumplimiento
del deber castrense o policial. Este decreto legislativo fue emitido en el marco de
una delegacion de facultades al Poder Ejecutivo para legislar con el fin de
establecer una estrategia integral dirigida a combatir con mayor eficacia al crimen
organizado en General y en especial los delitos de trafico ilicito de drogas,lavado
de activos, terrorismo, secuestro, trata de personas, asi como pandilla que
pernicioso. Es asi que el articulo 1° de este decreto legislativo adiciona el inciso
11° al articulo 20° del codigo penal el mismo que expresamente sefialaba:“11. El
personal de las fuerzas armadas y de la policia nacional, que enincumplimiento
de su deber y en uso de sus armas en forma reglamentaria, cause lesiones o
muerte”. (Decreto Legislativo N° 982, 2007).

Posteriormente se dio una modificatoria mediante la Ley N° 31012 respecto a
ello el jurista Raul Pariona refiere que: en lo sustancial esta modificatoria, no
cambia las reglas de imputacion y eximentes de responsabilidad. Queda claro
gue las leyes en nuestro pais eximen de responsabilidad penal al policia o
miembro de las fuerzas armadas que cause estos resultados como
consecuencia de una actuacion licita y justificada. Queda claro también que, si

ellos matan y lesionan a personas de modo ilicito y sin justificacion, haciendo
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uso abusivo o excesivo de la fuerza, tienen responsabilidad penal. (PARIONA
ARANA , 2020).

2.4. Bases legales.

2.4.1. Constitucién Politica del Peru.

El articulo 1° de nuestra Carta Magna establece el fin supremo de nuestra
sociedad y del Estado siendo este la defensa de la persona humanay el respeto
de su dignidad.

2.4.2. Cbdigo Penal.

Nuestro codigo penal en su articulo 20° establece las causas que eximen la
responsabilidad penal, para la presente investigacion nos atafie lo establecido

en el numeral 11 que expresamente sefiala:

“Articulo 20°. Esta exento de responsabilidad penal:
11. El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Peru que,
en el cumplimiento de su deber y en uso de sus armas u otro medio de defensa,

cause lesiones o muerte”. (Cédigo Penal Peruano, 1991).

2.4.3. Ley N° 31012, Ley de Proteccién Especial.

Que en su articulo 3° senala: “El policia Nacional del Peru que hace uso de sus
armas o0 medios de defensa, contraviniendo la Constitucion Politica del Perd, las
normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos reconocidos por el
estado peruano y la presente ley, incurrird en responsabilidad penal y no se

aplicara los beneficios de la presente ley”.
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2.4.4. Ley de la Policia Nacional del Peru D.L. N°1267.

Articulo 2.- Funciones.- Son funciones de la Policia Nacional del Peru las
siguientes: 1) Garantizar, mantener y restablecer el orden interno, orden publico
y la seguridad ciudadana; 2) Mantener la paz y la convivencia social pacifica,
garantizando la seguridad, tranquilidad y orden publico; 3) Promover e
implementar mecanismos de coordinacion y articulacion en favor de la seguridad
ciudadana; 4) Garantizar el cumplimiento de las leyes y la seguridad del
patrimonio publico y privado; 5) Garantizar los derechos de las personas y la
proteccion de sus bienes, privilegiando de manera especial a la poblacion en
riesgo, vulnerabilidad y abandono, incorporando los enfoques de derechos

humanos, género e interculturalidad en sus intervenciones.

2.5. Bases Teodricas.

2.5.1. Tipo penal abierto

En los tipos penales abiertos el juez tiene que completar previamente el tipo
mediante una apreciacion judicial independiente que utiliza un criterio deducido
de la ley. (Garcia Cavero, 2019).

En efecto, el delito de funcién encuentra su total comprensién con, en este caso
particular, la ley de la policia nacional que debe ser tomada en cuenta por la
finalidad que persigue, la misma que por su naturaleza requiere una evaluacion

mas profunda por parte del juzgador que deba entender los puntos acordados.

La realizacion del tipo no es adn un indicio de la antijuridicidad de la conducta,
pues debe verificarse positivamente ciertos elementos especiales de
antijuridicidad. Esta situacién se presenta en los casos en los que el tipo penal
exige una especial reprochabilidad (por ejemplo, la gravedad y el valor del
perjuicio en el delito contra la propiedad industrial del articulo 222 del CP) o una
actuacioén contraria a deberes juridicos que no se encuentran definidos en el tipo
penal (por ejemplo, la ilegalidad en el delito de omision de deberes funcionariales
del articulo 377 del CP). (Garcia Cavero, 2019).
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La doctrina penal se muestra poco dispuesta a admitir la figura de los tipos
penales abiertos. Roxin sefiala, por ejemplo, que «es tan imposible que existan
tales tipos penales abiertos como que haya realizaciones socialmente
adecuadas del tipo». El tipo penal no puede, pues, ser neutral respecto del
injusto. A este parecer cabe responder sefalando que la existencia de tipos
penales abiertos muestra con claridad la homogeneidad valorativa de las
categorias de la tipicidad y antijuridicidad, por lo que, en casos como los
indicados, no es incluso posible hacer una separacién clara de ambas

categorias. (Garcia Cavero, 2019).

Los tipos penales abiertos tienen lugar normalmente mediante una clausula
general incorporada en el tipo penal que le otorga al juez cierta discrecionalidad
para decidir si el hecho es tipico o no. Por ejemplo, una clausula general que
convierte en abierto el tipo penal del delito de exhibicionismo previsto en el
articulo 183 del CP es el elemento tipico de “indole obscena”. En este caso, el
juez debe realizar una valoracion que le permita concluir si la conducta concreta
constituye, en funcion del contexto social de la accién, una conducta obscena.
(Garcia Cavero, 2019).

En este sentido, luego de la revision de la definicién que le da la doctrina a esta
clase de tipos penales podemos decir que, en el tipo penal abierto no se describe
especificamente la conducta si no que da pase a poder incluir otras conductas

en el tipo penal.

2.5.2. Bienes juridicos.

Mir Puig escribe: “Mientras que el concepto politico-criminal de bien juridico hace
depender la legitimidad de una norma penal de que sirva a la protecciéon de
valores merecedores de proteccion, la concepcion de Jakobs en cierto modo

invierte este punto de partida, y convierte a la norma per se en un objeto legitimo
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de proteccion: de instrumento, que ha de ser legitimado por su fin, la norma pasa
a ser un fin legitimador por si mismo.” Objeta con razén que de este modo se

pierde el efecto limitador del pensamiento del bien juridico.

Polaino Navarrete argumenta en el mismo sentido cuando afirma que ‘el
Derecho penal protege bienes juridicos, para prevenir lesiones de precisamente
aquellos bienes juridicos mediante los cuales confirma la autoridad de la norma
en cuanto elemento de la estructura social.” “La norma no pretende... protegerse
a si misma, sino los bienes y valores en ella contenidos.”

Roxin, C. (2013, February 3). EL CONCEPTO DE BIEN JURIDICO COMO
INSTRUMENTO DE CRITICA LEGISLATIVA.

2.5.3. Principios Penales.

César San Martin Castro afirma que acerca del Derecho Procesal, los principios
gue lo informan comprenden cuatro ambitos: 1) los poderes, el érgano
jurisdiccional y de las partes respecto al objeto procesal. 2) los poderes respecto
al material de hecho. 3) los mismos poderes respecto a la direccién formal del
proceso. 4) la forma segun la cual se realizan y ordenan los actos que integran

el proceso. Su concepcidn actual presenta las siguientes notas caracteristicas:

a. Son ideas gque estan en la fase de determinados conjuntos de normas
y que se deducen de la propia ley, aunque no estén expresamente
formuladas.

b. Suvalor no es sélo tedrico, sino que tiene también repercusion practica
como medio auxiliar de la interpretacion y como punto de partida para
la resolucion por analogia de supuestos no regulados.

c. Notienen, sin embargo, naturaleza normativa, aunque algunos de ellos
pueden tenerla, como completamente sucede con los principios
establecidos en la Constitucion.

d. Su estudio tiene importancia como marco tedrico adecuado para la

discusion de las soluciones lege ferenda a los problemas basicos de
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ordenacion del proceso, y ademas su exposicion tiene gran valor
didactico. (San Martin Castro, 2017).

Sobre el particular, podemos agregar que se refiere a pilares en los
cuales se basa el derecho penal y procesal penal a fin de garantizar el
respeto de los derechos humanos, los mismos que son esenciales
para preservar el Estado de derecho, toda vez que nos parametra los

criterios.

2.5.3.1. Principio Lex certa.

La garantia de lex certa impone al legislador la obligacion de formular de
manera clara y precisa las conductas que decide tipificar, esto es, la ley
penal no debe dar lugar a ambigiiedades al momento de su aplicacion,
evitando la actuacion arbitraria del juzgador. En esa linea los tipos
penales han de redactarse con la mayor exactitud posible, evitando los
conceptos clasicos, recoger las inequivocas consecuencias juridicas y
prever solo marcos penales de alcances limitados. La razén del mandato
de determinacion radica en que la reserva de la ley Unicamente puede
tener completa eficacia si la voluntad juridica de la representacion popular
se ha expresado con tal claridad en el texto que se evite cualquier decision
subjetiva y arbitraria del juez. (Casacion N° 456-2012-Santa, 2012)

Entonces tenemos que, el principio lex certa garantiza que el tipo penal
sera formulado de manera clara especificando la conducta antijuridica, el
cumplimiento de dicha garantia es obligacion del legislador, asimismo
contribuira a que los operadores de justicia que eviten interpretaciones

subjetivas den pie a decisiones arbitrarias.
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2.5.3.2. Principio de Proporcionalidad.

Cuando se habla de proporcionalidad, se habla fundamentalmente de justificar
la afectacion de un derecho constitucional. Se trata de determinar si existe una
relacion de equilibrio o de adecuada correspondencia entre la restriccion que
llega a sufrir un derecho constitucional, y la conservacion de un bien o interés
publico que aparece precisamente como causa de la restriccion. (Castillo-
Cérdova, 2004).

El Tribunal Constitucional peruano, como se puede concluir de su declaracion
transcrita, acertadamente reconoce la existencia del principio de
proporcionalidad como un principio del entero ordenamiento juridico peruano,
invocable por tanto en cualquiera de los ambitos del derecho y no sélo aplicable
para los casos de determinar la proporcionalidad de la concreta medida
restrictiva de un derecho constitucional suspendido en un régimen de excepcion.
(Castillo-Cérdova, 2004).

Este principio de proporcionalidad tiene una logica y mecanica interna en la
determinacion de la existencia de esa adecuada relacion entre lo sacrificado y la
finalidad del sacrificio, que exige someter la medida o acto cuya proporcionalidad
se pretende evaluar a un triple juicio. Ese triple juicio estd conformado por el
juicio de idoneidad, el juicio de necesidad y el juicio de proporcionalidad sensu
estricto. Para que una medida sea calificada de proporcionada, debe
necesariamente superar cada uno de estos tres juicios. (Castillo-Cérdova, 2004)

Al respecto, podemos concluir que, este principio garantiza una determinada
norma se aplique para un determinado caso aplicando la légica y sopesando la

idoneidad la necesidad y sobre todo la proporcionalidad de su aplicacion en

desmedro de un bien juridico de menor jerarquia.

2.5.3.3. Principio de Imputacion necesaria.
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La Imputacién no puede reposar en una atribucibn mas o menos vaga o
confusa de malicia o enemistad con el orden juridico, esto es, en un relato
impreciso y desordenado de la accién u omisidn que se pone a cargo del
imputado, y mucho menos en una abstraccién (cometié homicidio o usurpacion),
acudiendo al nombre de la infraccion, sino que por el contrario debe tener como
presupuesto la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un hecho concreto,
singular de la vida de una persona. Ello significa describir un acontecimiento —
gue se supone real-con todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo
ubiquen en el mundo de los hechos (temporal y espacialmente) y la proporcione
su materialidad concreta.” (RECURSO DE NULIDAD 2823-2015, VENTANILLA,
2017).

La responsabilidad del Estado es fundamentar suficientemente el por qué de su
accionar, pues el resultado de un proceso penal es lesivo a un derecho
fundamental, esa lesion estda amparada por el Estado mismo por ser necesario

para la sociedad el reeducar, resocializar a la persona culpable.

2.5.3.4. Principio de retroactividad benigna.

El Tribunal Constitucional en el fundamento 4° de la Sentencia en el Expediente
N° 02744-2010-PHC/TC seiiala que “El principio de retroactividad benigna,
entonces, propugna la aplicacion de una norma penal posterior a la comision del
hecho delictivo, a condicion de que dicha norma contenga disposiciones mas
favorables al actor. Ello, sin duda alguna, constituye una excepcién al principio
de irretroactividad de la aplicacion de la ley sustentada en razones politico-
criminales, en la medida en que el Estado no tiene interés (o no en la misma
intensidad) en sancionar un comportamiento que ya no constituye delito (o cuya
pena ha sido disminuida) y, esencialmente, en virtud del principio de humanidad
de las penas, el cual se fundamenta en la dignidad de la persona (articulo 1°
de la Constitucion)”. (Expediente N° 02744-2010-PHC/TC, 2010).

A nuestro entender, si un hecho delictivo sancionado por una determinada norma

es cometido durante su vigencia en virtud al principio de legalidad es esa norma

la que se le debe aplicar, sin embargo, si posteriormente a la comisién de dicho
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acto delictivo se publicard una norma que sanciona dicha conducta con una pena
menor a la establecida de conformidad al principio de retroactividad benigna se

deberia aplicar esta ultima norma ya que lo favorece.

2.5.3.5. Principio de igualdad.

A fin de comprender con mayor claridad los alcances del principio de igualdad,
citamos los criterios tomados en la publicacién del instituto interamericano de

derechos humanos en donde Owen Fiss como Roberto Saba establecen en:

“que la vision de la igualdad como no discriminacion, se queda corta
frente a las desigualdades sociales existentes y frente a las practicas de
exclusion que perpetian dichas desigualdades; mientras que la idea de
igualdad estructural busca reducir las “raices” de donde se originan dichas
desigualdades —mediante el desarrollo de practicas que permitan nivelar
las situaciones de desventaja que viven ciertos grupos— siendo un
mecanismo nivelador de alcances mas profundos. Es interesante analizar
, tal como lo menciona Fiss, que el establecimiento del concepto de
igualdad estructural permite la creacion de un “argumento que represente
el ideal de la igualdad, un principio que dé mejor cuenta de la realidad
social, y que haga foco mas claramente en la cuestiones sobre las que es
preciso decidir en los casos de igual proteccion de la ley”137;
estableciendo por ende que esta visién estructural de la igualdad no se
vincula a la irracionabilidad (funcional o instrumental) “del criterio escogido
para realizar la distincion, sino que entiende que lo que la igualdad ante
la ley persigue es el objetivo de evitar la constitucion y establecimiento de
grupos sometidos, excluidos o sojuzgados por otros grupos. Segun esta
perspectiva, evitar la cristalizacion de un grupo excluido, sometido o
sojuzgado es lo que parece subyacer como fundamento del principio de

igualdad ante la ley”.
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Por otro lado, y a fin de seguir delineando las caracteristicas de ambos
conceptos de igualdad, es interesante analizar el funcionamiento de las
“categorias sospechosas” justamente porque estas estan controladas
segun el concepto de igualdad que se adopte, como puede analizarse a

continuacion, segun lo establecido por Saba:

1. Desde la perspectiva de la igualdad como no-discriminacion, las
categorias sospechosas se referian a aquellos criterios utilizados para
realizar diferencias entre las personas y que nunca parecerian justificarse
como criterios que puedan superar el test de razonabilidad funcional o

instrumental.

2. Desde la perspectiva de la igualdad como no-sometimiento, las
categorias sospechosas solo serian aquellas que se refieran a una
condicibn que se asocie con la caracterizacion de un grupo
sistematicamente excluido, sometido o sojuzgado por otro u otros grupos
dentro de una estructura social medianamente cristalizada”.

(Instituto Interamericano de Derechos Humanos. (2011). Derechos
humanos, seguridad ciudadana y funciones policiales).

Es destacable el aporte de O. Fiss, quien nos ilustra alegando que: “Tratar igual’

no significa ‘fratar a todos los individuos como si fueran los mismos’

estableciendo una distincion que cuesta traducir fielmente al espariol, entre

equality y sameness, que seria equivalente como ‘trato igual’ versus ‘trato

idéntico”.

2.5.4. Antijuricidad.

A fin de explicar la antijuricidad, Elky Villegas cita a Quintero Olivares quien

refiere: “positivamente la antijuridicidad supone que un acto (tipico) ha ofendido

material y formalmente a un bien juridico, lo ha dafiado, vulnerado, destruido o
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puesto en peligro; este acto se corresponde con una de las especies de ataque
a ese bien juridico legalmente amenazadas de pena (tipos). Negativamente la
antijuridicidad se manifiesta a través de lo que se conoce como causas de
justificacion. Cuando una de esas concurre, aquel acto que por ser tipico era en
principio (indiciariamente) antijuridico resultara justificado”. (Villegas Paiva,
2017)

A su vez cita a Mario Garrido quien refiere que “el analisis de la antijuridicidad se
dirige a establecer si la ejecucidon de un acto tipico — que, por ser precisamente
tipico, por lo General es ya contrario a Derecho- esta excepcionalmente

permitida por el propio Derecho en una situacion especial.

De modo que sélo se podra decidir gue un hecho es definitivamente contrario a
Derecho cuando se haya constatado que el ordenamiento juridico no autoriza,
en una situacion especifica, la ejecucién de un comportamiento tipico, por lo
tanto, en el filtro de la antijuridicidad se realiza la comprobacién de que un acto
en principio prohibido por la norma penal no se haya excusado por una causal

de justificacion”. (Villegas Paiva, 2017).

En cuanto a la antijuricidad podemos decir que esta corresponde a la calificacién
de una conducta dentro de un tipo penal, si es asi estamos frente a una conducta

antijuridica.

2.5.5. Causas de justificacion.

Cuando una conducta queda subsumida dentro de un tipo penal, se avance en
el proceso de imputacién penal, por lo que correspondera analizar la antijuricidad
de dicho comportamiento, ahora si esa conducta se halla amparada en una
causa de justificacion, significa que el ordenamiento juridico la considera licita,
trayendo como consecuencia que decaiga la imputacion atribuida
indiciariamente a nivel de la tipicidad. En tal sentido, las causas de justificacion
— como ya se ha dicho — operan como estructuras de descargo de la imputacion,

pues la conducta desplegada en esos supuestos concretos abarca dos por las
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causas de justificacion, se la considera conforme a derecho, es decir no se habria
creado un riesgo prohibido susceptible de sancién penal, sino que se trataria de
un riesgo permisible (pero sélo en esas especiales circunstancias). (Villegas
Paiva, 2017).

Percy Garcia Cavero, citado por Villegas Paiva, afirma que las causas de
justificacion son contextos especiales de actuacion en los que, si se dan
determinadas condiciones, decae la competencia juridico-penal del autor de una

conducta socialmente perturbadora. (Villegas Paiva, 2017).

Asimismo, indica que, el error en las causas de justificacion puede surgir también
por valoraciones defectuosas, en la medida en que el autor considera que las
caracteristicas de su actuacion se ajustan a las condiciones de la causa de
justificacion correspondiente. La doctrina penal trata estos supuestos como error
de prohibicion indirecto, lo que significaba ubicar este supuesto de rol en el plano
de la culpabilidad. (Villegas Paiva, 2017).

Entonces, debemos advertir que del andlisis para determinar si una conducta
constituye un hecho tipico, es decir si calza dentro de un supuesto del tipo penal,
debemos analizar si estamos frente a una conducta antijuridica. Para elloprimero

debemos deslindar que se encuentran presentes causas de justificacion.

2.5.6. Legitima defensa.

Elky Villegas, citando a José Hurtado, refiere que la legitima defensa, cuyos
antecedentes se remontan a las épocas mas antiguas de la humanidad, se ha
convertido en la causa de justificacion de mayor trascendencia en la praxis
judicial, lo que ha ocasionado también su mayor tratamiento las exposiciones
tedricas de los cursos de Derecho Penal- Parte General, asimismo es recepcion
nada por todas las legislaciones, incluso nuestro pais goza de consagracion

constitucional. (Villegas Paiva, 2017)

En esa linea, citando a Percy Garcia refiere que la legitima defensa justifica la

realizacion de la conducta tipica por parte de quien obra en defensa de bienes
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juridicos propios o de terceros ante una agresion ilegitima. Esta causa de
justificacion supone dos actos de organizacion. Por un lado, el acto de
organizacion del agresor y, por el otro, el acto de organizacion de defensa. Este
ultimo acto de organizacion constituye una actio duplex, en la medida en que
puede verse como una afectacion al agresor, pero también, y fundamentalmente,
como un acto de defensa de intereses penalmente relevantes. (Villegas Paiva,
2017)

Elky Villegas afirma que la legitima defensa se configura por la presencia de dos
grupos de elementos: objetivos y subjetivos. Los primeros son la agresion
ilegitima, la necesidad racional del medio empleado en la falta de provocacién
suficiente de quien hace la defensa.

Al respecto sefiala que no considera que la agresion ilegitima merezca el mismo
tratamiento que la necesidad racional del medio empleado o que la falta de
provocacién suficiente, ya que el primero de los elementos objetivos nombrados
esa que va a habilitar el escenario en el cual se ejercitara la legitima defensa, de
ahi que serd méas apropiado denominarlo “presupuesto”. mientras que el
segundo y el tercero son elementos que van a determinar el ejercicio mismo de
la defensa (una vez que la posibilidad de ejercitar la ha sido habilitada), motivo
por el cual es preferible denominarlos requisitos.

En lo atinente al elemento subjetivo se considerara la exigencia de conocimiento

de la situacién de justificacion. (Villegas Paiva, 2017).

CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO* nos recuerda en una revista de derecho
de la PUCP que:

«La legitima defensa es el caso mas univoco y tangible de causal de
justificacion. Aqui se puede reconocer notoriamente al ilicito agresor frente al
derecho defendido [...] basicamente la legitima defensa no depende de una

ponderacion de intereses en disputa, la defensa se determina segun la
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peligrosidad e intensidad de la agresion y no de acuerdo al valor del bien
atacado» (Rodriguez Hurtado, Ugaz Zegarra, Gamero Calero & Schdonbohm,

2012, p. 80). Es decir, existe una habilitacion legal para lesionar al agresor.

A nuestro parecer, un efectivo policial en una situacion limite ejerce la legitima
defensa a favor de terceros, de la poblacion amenazada. Sumado a ello, tal
conducta es propia de un policia, es hecho acorde a su deber y se debe presumir

de tal forma salvo prueba en contrario.

La leqitima defensa en nuestro ordenamiento juridico.

Nuestra carta magna reconoce el derecho de toda persona a la legitima defensa
en su articulo 2° inciso 23, encontramos también regulada la legitima defensa en
nuestro codigo penal en el articulo 20° inciso 3, que sefiala expresamente lo

siguiente:

“Articulo 20°. - Esta exento de responsabilidad penal:
El que obra en defensa de bienes juridicos propios o de terceros, siempre que
concurran las circunstancias siguientes:

a) Agresion ilegitima.

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla. Se
excluye para la valoracién de este requisito el criterio de proporcionalidad
de medios, considerandose en su lugar, entre otras circunstancias, la
intensidad y peligrosidad de la agresion, la forma de proceder del agresor
y los medios de que se disponga para la defensa.

c) Falta de provocacion suficiente de parte del que se defiende.” (Codigo
Penal Peruano, 1991)

Cabe precisar que la agresion ilegitima, la necesidad racional del medio

empleado y la falta de provocacion suficiente de quien hace la defensa tienen

gue ser concurrentes segun nuestra normativa penal. Y es que toda actuacion
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del Estado por medio de sus servidores, el efectivo policial, debe ser en el marco
de la legalidad y del respeto a los derechos humanos aun cuando los ciudadanos

infractores o con conductas delincuenciales no lo hagan.

2.5.7. Cuestion previa.

Victor Arbull refiere que la cuestion previa es un medio de defensa técnico que
procede cuando el fiscal decide continuar con la investigacion preparatoria,
omitiendo un requisito de procedibilidad explicitamente previsto en la ley. Si el
organo jurisdiccional la declara fundada, se anulara lo actuado. Asimismo, debe
anotarse que esto no genera cosa juzgada y pese a la anulacion de lo actuado,
el Ministerio Publico si estds satisface el requisito omitido, la investigacion

preparatoria podra reiniciarse. (Arbuld Martinez, 2017)

La procedencia de la cuestion previa se encuentra establecida en el articulo 4°

de nuestro codigo procesal penal, que expresamente sefiala lo siguiente:

“Articulo 4°. - Cuestion previa:

1. La cuestion previa procede cuando el Fiscal decide continuar con la
Investigacion Preparatoria omitiendo un requisito de procedibilidad
explicitamente previsto en la Ley. Si el 6rgano jurisdiccional la declara

fundada se anulara lo actuado.

2. La Investigacion Preparatoria podra reiniciarse luego que el requisito
omitido sea satisfecho” (Codigo Procesal Penal del Pera, 2004).

2.5.8. El cumplimiento del deber.

Raul Pariona sefala que en un Estado Constitucional de Derecho es deber del
sistema juridico-politico preservar la seguridad de sus ciudadanos y garantizar
el orden publico, asignando a los miembros de la Policia Nacional del Peru la
funcién de ser actores productivos y encargados de sofocar todo viso de
conflictividad social. (PARIONA ARANA , 2020)

32



2.5.9. Eximentes de responsabilidad.

Las eximentes se erigen como figuras flexibilizadoras de un proceso que es
capaz también de comprender el infinito abanico de posibilidades que pueden
concurrir en las motivaciones que impulsan el comportamiento de las personas,

dada su propia naturaleza humana.

De tal forma el Estado, aunque no debe dejar de lado la autoridad y rigidez que
se espera de la naturaleza de la Ley, concede eximentes de responsabilidad

para asegurar el cuidado de otros bienes juridicos.
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CAPITULO 1l

FORMULACION DEL PROBLEMA

3.1. METODO DE INVESTIGACION:

Durante nuestra elaboracion de nuestro trabajo de insuficiencia profesional, se
utilizo la investigacion DESCRIPTIVA, este es un tipo de investigacion que se
encarga de describir la poblacién, situacién o fendmeno alrededor del cual se
centra en su estudio. Esta brinda la informacién acerca del qué, como, cuando
y donde, con relacion al problema de investigacion que esta por realizarse, sin
darle prioridad a responder al ¢por qué? ocurre dicho problema. Se optd por
este tipo de investigacion puesto que se nos designo el Acuerdo Plenario 05-
2019-/C1J-116; como grupo recopilamos informacion en base al presente tema.
Por lo que, no puede ser utilizado otro tipo de investigacion ya que ninguno se

acopla a lo mencionado.

3.2. PROBLEMAS:

3.2.1. PROBLEMA GENERAL:

® El Acuerdo Plenario N° 05-2019/ClJ-116 sobre Actuacion policial y
exencién de responsabilidad penal afecta el derecho de acceso a la

justicia de la victima?

3.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS:

® . Constituye vulneracion al derecho de acceso a la justicia de la victima
cuando se exime de responsabilidad al efectivo policial que la lesiona?

@® /Existe vulneracion al principio de igualdad cuando se exime de
responsabilidad al efectivo policial que lesiona por excesivo uso de la

fuerza?
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3.3. OBJETIVOS:

3.3.1. OBJETIVO GENERAL:

@® Determinar si el Acuerdo Plenario N° 05-2019/C1J-116 sobre Actuacion
policial y exencion de responsabilidad penal afecta el derecho de acceso
a la justicia de la victima.

3.3.2. OBJETIVO ESPECIFICO:

@® Determinar si constituye vulneraciéon al derecho de acceso a la justicia
de la victima cuando se exime de responsabilidad al efectivo policial que

la lesiona.

@® Determinar si existe vulneracién al principio de igualdad cuando se
exime de responsabilidad al efectivo policial que lesiona por excesivo

uso de la fuerza.

3.4. VARIABLES:

3.4.1. INDEPENDIENTE:

@ Actuacion policial y exencion de responsabilidad penal.

3.4.2. DEPENDIENTE:

@ Afectacion del derecho de acceso a la justicia de la victima.

3.5. SUPUESTOS:
3.5.1. GENERAL:

® EI| Acuerdo Plenario N° 05-2019/CIJ-116 sobre Actuacion policial y
exencion de responsabilidad penal afecta el derecho de acceso a la

justicia de la victima.
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3.5.2. ESPECIFICOS:

® Constituye una vulneracion al derecho de acceso a la justicia de la
victima cuando se exime de responsabilidad al efectivo policial que la

lesiona.

@® Existe vulneracion al principio de igualdad cuando se exime de
responsabilidad al efectivo policial que lesiona por excesivo uso de la

fuerza.
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CAPITULO IV
METODOLOGIA
4.1. METODOLOGIA:

@ El presente trabajo de investigacion se enmarca dentro del nivel de
investigacion DESCRIPTIVA se analizan los datos reunidos para
descubrir asi, cuales variables estan relacionadas entre si. Esta se
centra en las realidades de hecho, para asi poder tener un correcto
analisis e interpretacion de aquellas investigaciones en las cuales
se va realizar de manera detallada en el presente tema.

Segun Tamayo y Tamayo (2006), “El/ tipo de investigacion
descriptiva, comprende la descripcién, registro, analisis e
interpretacion; el enfoque se hace sobre conclusiones dominantes
que funciona en el presente” Con respecto a ello expresamos
nuestra consideracién con este concepto ya que la investigacion
descriptiva es detallar aquellos conceptos para conocer sus
caracteristicas o cualidades, o su estado, y finalmente extraer

conclusiones, que se realiza con las partes que la constituyen.

@® Utilizamos la investigacion descriptiva, porque este tipo de
investigacién es la que méas se asemeja y se puede aplicar al
presente trabajo de suficiencia profesional, ya que se debe al
andlisis sistematico de aquellos problemas que suceden en la
realidad, con el propésito bien sea de describirlos, interpretarlos,
entender la naturaleza y factores que constituyen a ello, explicar
sus causas Yy efectos, o anunciar su ocurrencia, haciendo uso de
los métodos caracteristicos de cualquiera de los paradigmas o
enfoques de las investigacion conocidas o en desarrollo. Los datos
de interés son recogidos en forma directa de la realidad; en este
sentido se trata de investigaciones a partir de datos originales cabe

precisar que para el desarrollo de este tipo de investigacion se tuvo



que corroborar con el asesor metodologico para un mejor

desarrollo.

4.2. MUESTRA:

® En lainvestigacion tenemos como muestra al Acuerdo Plenario N°05-
2019-/Cl1J-116 sobre actuacion policial y exencion de la pena.

4.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS:

@ Las técnicas a utilizarse en el presente trabajo de investigacion son
las que a continuacion se detallan:

« ANALISIS DE DOCUMENTOS, con esta técnica se obtendra la
informacion sobre el Acuerdo Plenario en estudio, asi como el

articulo N° 22 del cédigo penal peruano.

« FICHAJE DE MATERIALES ESCRITOS, para obtener la
informaciéon general del marco tedrico y la situacion de la

legislacion, para una determinada conceptualizacion.

4.4. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS:

e Se procedi6 a analizar de manera detallada el Acuerdo Plenario 05-
2019-/Cl1J-116, para el cual se hizo uso del material brindado por la
legislacién: constitucién politica del Perd, cédigo penal peruano,
jurisprudencia, etc.

e La recoleccion de informacion estuvo a cargo de los autores

e Durante la realizacion del presente trabajo se aplico los principios éticos
y morales

4.5. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL ESTUDIO:

Los instrumentos que son utilizados en esta investigacion son el Acuerdo
Plenario N° 05-2019/CJ-116, la ley vigente y jurisprudencia emitida por las Salas

Penales, Transitorias y Especial por la Corte Suprema de Justicia de la
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Republica, a partir de ello otorgaremos a la informacion recabada, exactitud y
consistencia necesaria para un mejor analisis, tomando en cuenta que este tipo

de investigacion es descriptivo en estudio.

4.6. PLAN DE ANALISIS, RIGOR Y ETICA:

En el andlisis de la informacion extraida del Acuerdo Plenario N° 05-2019-
/C1J-116 sobre actuacion policial y exencion de la pena, se sigui6 el
procedimiento de investigacion descriptiva, habiéndose revisado no soélo el
Acuerdo Plenario, sino también las normas vigentes, la doctrina
desarrollada y la jurisprudencia emitida por las Salas Penales, Transitorias
y Especial por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; tomandose
también como referencias las investigaciones relacionadas al tema que

anteceden al presente trabajo de investigacion.

El andlisis realizado y la informacién extraida de la doctrina y jurisprudencia
se han llevado a cabo con absoluto respeto citando y referenciando a cada

autor y su obra, asi como a cada 6rgano jurisdiccional y su sentencia.

De acuerdo a lo que establece la Propiedad Intelectual, que abarca todas
las creaciones provenientes del intelecto humano, y esta conformada por
dos grandes ramas, los: Derechos de Autor y la Propiedad Industrial; en ese
sentido podemos precisar que el fundamento de la presente investigacion,
como del proyecto propuesto, es de autoria de sus integrantes, por lo que
afirmamos, que hemos respetado en todo momento la autoria intelectual de

nuestras fuentes bibliograficas.
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CAPITULO IV

RESUL TADOS

Del analisis del Acuerdo Plenario de la presente investigacion se logré obtener

los resultados siguientes:

1. El Acuerdo Plenario N° 05-2019/Cl1J-116 sobre Actuacion policial y
exencidon de responsabilidad penal no afecta el derecho de acceso a la
justicia de la victima pues éste no comprende solamente el accionar
policial, las demas instituciones del Estado estan en la obligacion y
cumplen activamente brindar el servicio de acceso a la justicia, como, por
ejemplo: ElI Poder Judicial, el Ministerio Publico, Ministerio de Justicia,

Defensoria del Pueblo, etc.

2. No existe vulneracion al principio de igualdad cuando se exime de
responsabilidad al efectivo policial que lesiona por excesivo uso de la
fuerza publica, siendo el mismo trato que se espera para toda aquella
persona que infrinja una norma penal, por lo que se ejerce violencia para
reestablecer el orden social y cuando se pone en riesgo bienes juridicos
tutelados como la salud y la vida de la persona humana, pero estos se

encuentran justificados.

3. Se precisa la voluntad de hacer valer la legitima defensa del agente del
orden ya que es un caso especial del estado de necesidad que conlleva a
la accion y el efecto de defender o defenderse, pues el Estado esta en la
obligacién de garantizar la seguridad juridica tanto de los ciudadanos como

la de los policias.
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4. Las leyes vigentes en el pais sobre esta materia no son instrumentos para
generar impunidad en casos de exceso o0 abuso. Al dictar sus resoluciones
los jueces Supremos en lo Penal no deben olvidar el principio de igualdad
ante la ley y el valor juridico de ella, esta plasmado en el Articulo 7 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, siendo importante
ademas considerar los pronunciamientos del de la Corte IDH, el Supremo

Tribunal Espafiol y el TEDH.

5. Esimponderable que la Policia Nacionale del Peru y las Fuerzas Armadas
del Peru, que deben hacer cumplir la ley, tener en cuenta los alcances y
limites de esta eximente de responsabilidad penal. En este sentido, la
expresion “en cumplimiento de su deber y en uso de sus armas u otro
medio de defensa”, que figura en el inciso 11 del articulo 20, debe
interpretarse de conformidad a lo establecido por las convenciones y
compromisos internacionales suscritos por el Perld, en materia de

derechos fundamentales.
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‘ CODIGO PENAL PERUANO

ARTICULO 20°
RESULTADO DE M|
INIMPUTABILIDAD GRUPO

El grupo mantiene la
INCISO 11: posicion de que los

El Personal de las Fuerzas miembros de la Policia y
Armadas y de la Policia los miembros de las

Nacional del Peru que, en el Fuerzas Armadas, usen

cumplimiento de su deber y sus armas en forma

en uso de sus armas u otro reglamentaria evitando asi
medio de defensa, cause una posible sancion y los

lesiones o muerte dafos que puedan
ocasionar en la sociedad.

En este extremo también
no existe una vulneracion
al Principio de Igualdad,
cuando se exime de
responsabilidad al efectivo
policial que lesiona
excesivo uso de la fuerza
publica por lo que se
ejerce violencia para
reestablecer el orden
social y cuando se afecte
bienes juridicos tutelados
como la salud.
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CAPITULO V

DISCUSION

Del estudio del Xl Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes,
Transitorio y Especial se ha debatido sobre la actuacion policial y las fuerzas
armadas del Peru debido a que existia una serie de casos de una mala
intervencidon policial, es asi que se puede mencionar algunos ejemplos

suscitados en la coyuntura a nivel nacional:

a. El hecho en el cual un presunto delincuente entro a un mercado y
sustrajo una cartera e inmediatamente salié corriendo, percatandose
un efectivo policial que estaba de civil generando una persecucion
donde el efectivo solicito que se detenga por varias veces, entonces
como el sujeto seguia corriendo, el agente del orden saco su armay
le dio tres disparos en la espalda, cabe mencionar que el presunto
delincuente no se encontraba con algun arma de fuego o algun objeto
punzo cortante que pusiera en peligro a las personas y al efectivo

policial.

b. El caso de otro policia que abatié a un presunto delincuente por robar
un celular en Piura, esta situacion renové el debate publico sobre el
uso de la fuerza policial. En un primer momento, el suboficial PNP
Elvis Miranda Rojas fue apresado preventivamente a pedido dela
Fiscalia, que acusaba una utilizacion desproporcionada e innecesaria
del arma reglamentaria. El Ministerio del Interior respaldoa tal efectivo
policial, pero la orden fue confirmada en segunda instancia tras una
apelacion. Sin embargo, en febrero del afio 2019, el Poder Judicial de
Junin acogid un recurso de sobreseimiento a favor del agente y este
fue liberado bajo comparecencia restringida. En julio, la Fiscalia

formalizé acusacion contra Miranda y pidié 20 afios de prision.
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c. Era de madrugada cuando un policia dio el alto a un coche
sospechoso y pidié la documentacién a los dos ocupantes quienes se
negaron a tal hecho, en un descuido los presuntos delincuentes dieron
marcha atrds a toda velocidad para escaparse, entonces el policia fue
detras de ellos;

saco el arma, hizo dos disparos, uno en el ante brazo, y otro en la cabeza,
dejando sin vida a uno de ellos. Es asi que surge esta discusién, de que resulta
innecesario disparar contra la persona que eligié la opcién de fugar por la
presencia policial, salvo que la vida o la integridad de los agentes del orden o
terceros se halle en riesgo real, inminente y actual por quien se fuga. El Acuerdo
Plenario N° 05-2019-ClJ-116, indica los precedentes vinculantes mas
importantes de acuerdo a ello se dara una mejor aplicacion del articulo 20 inciso
11.

Al respecto como resultado en esta investigacion planteamos ciertos supuestos
especificos, entre ellos, que constituye vulneracion al derecho de acceso a la
justicia de la victima cuando se exime de responsabilidad al efectivo policial que
la lesiona, advertimos n obstante, que el hecho de que un efectivo policial en
cumplimiento de su deber lesione al intervenido y por tal acciébn se encuentre
eximido de responsabilidad no vulnera el derecho de acceso a la justicia del
intervenido lesionado pues el Estado brinda los mecanismos pertinentes, para

acceder a la justicia, por el afectado.

Cuando el fiscal solicite orden de prision preventiva contra un agente por
presunto abuso de la fuerza, el juez debe valorar si cumple con los principios de
proporcionalidad y excepcionalidad para el caso concreto, ademas de considerar
lo resuelto en situaciones similares (precedentes) a nivel local o internacional, ya
gue estas normas son de aplicacién obligatoria en concordancia con los
derechos fundamentales de la persona humana. A este respecto, el Acuerdo
Plenario 05-2019-CIJ-116 indica en el fundamento vinculante N° 58 que las

normas establecen el cumplimiento responsable y sensato de las leyes, por lo
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gue en esta linea se formula una modificatoria, que se resume en el cumplimiento
del deber del efectivo policial y el uso de sus armas en forma reglamentaria. Por
tanto, se exige intervenciones policiales “razonablemente respetuosas” de los

derechos fundamentales de las personas.

Con relaciéon a lo mencionado en el precedente vinculante N° 58; los agentes del
orden deben capacitarse acerca de usar “el medio empleado”, ya que a través
de las capacitaciones se podra proteger la vida e integridad, tanto del agente
como también de terceras personas; esto es con el proposito de que realicen sus
deberes de acuerdo a lo que dicta la ley. Los jueces y fiscales tendran que
descartar o no la relevancia penal del uso de la fuerza de parte de un agente del
orden, en funcién de su correspondencia con lo que dicta la Corte IDH, el

Supremo Tribunal Espafiol y el TEDH.

Los comportamientos que expresan el cumplimiento de deberes estan
amparados, en clave de imputacion objetiva, esta es la atribucion de una
acciéon a un resultado, cuando esa accion crea un peligro no permitido o
juridicamente desaprobado, siendo dicho resultado l6gico del riesgo creado, es
decir, de la concrecion de dicho peligro, dentro del principio del riesgo permitido,
pues no dan cuenta de conductas que comuniquen un desconocimiento de las

libertades u obligaciones juridicas.

Diaz y Ortega, en su tesis titulada “Criterios juridicos que interpretan el articulo
20° del codigo penal, en la actuacion del ministerio publico en los casos de
lesiones y/o muerte realizados por efectivos de la policia nacional del Perd”.
Coincidimos con el titulo de Diaz y Ortega, ya que es la motivacion para incluir
esta eximente de responsabilidad en nuestro cédigo penal pero no es mas que

brindar seguridad y confianza en el accionar del buen efectivo policial.
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Mariela Mamani en su tesis titulada: “La responsabilidad penal sobre el uso
arbitrario de la fuerza publica por efectivo policiales y militares y el estado de
impunidad que genera la ley N° 301517, cuando afirma que el hecho de eximir
de responsabilidad al efectivo policial que en cumplimiento de su deber y sin
poder preverlo cause lesiones o la muerte en el intervenido constituye
impunidad”. No estamos de acuerdo con Mariela Mamani con respecto al uso
arbitrario de la fuerza publica por efectivos policiales y militares al presuntamente
generar estado de impunidad, y que estas las muertes o las lesiones son hechos
gue no acarrean responsabilidad penal, sin embargo, lo que nosotros analizamos
es que las posibles actuaciones que emplean algunos agentes del orden, quien
hace abuso de su poder como autoridad y con el uso excesivo de la fuerza,
vulnera directamente la vida y la integridad fisica, y estos recibirian una pena

menor que la justa aplicacion de la ley implicaria.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Nuestras conclusiones son las siguientes:

1. Se puede apreciar, que aquellos actos contrarios a la ley, muestran que
hay una delgada linea que separa la conducta ilicita y punible de la licitud
en el accionar policial, pues aun cuando haya una apariencia de ilegalidad,
tal accion no deberia ser punible puesto que obedece a una necesidad
propia del Estado para poder cautelar los bienes juridicos fundamentales
por medio del uso de la fuerza. Esta capacidad, monopolizada por el
Estado, debe auto limitarse, encontrar una justificacion razonable para
poder legitimar el ejercicio de dicha violencia ante una agresion que tenga

como naturaleza ser ilegitima.

2. Comprendemos para que los agentes del orden puedan realizar a
cabalidad el cumplimiento de sus funciones es necesario que se
encuentre dotado de conocimientos juridicos, y es por ello que
consideramos que el Acuerdo Plenario N° 05-2019/C1J-116 en estudio,
permite entender que en cumplimiento de sus deberes no deben realizar
actos inhumanos que afecten a la dignidad, integridad, vida y salud, ya

sea de los agentes del orden o de terceras personas.

3. Es deber del Ministerio del Interior equipar a sus policias con “medios no
letales eficaces” para que estos sean utilizados en forma reglamentaria,
empleando la fuerza en cumplimiento de la ley, en la mayoria de
situaciones justificables a su funcion. El uso de los medios letales, es
siempre la excepcién y se aplica de estricta necesidad solo en situaciones

extremas.
4. Debemos tener en cuenta con respecto al precedente vinculante N° 59

gue el proceso penal es inmediato y no cabe la aprobaciéon de una

“cuestion previa como condicién para el inicio de la investigacion

47



preparatoria”. Esto quiere decir que ni el fiscal ni la defensa del imputado
pueden pedir que se dilucide algin aspecto de fondo como, por ejemplo,
el tema de si la accion constituye realmente delito; a puertas de abrir el

caso.

Consideramos que el cumplimiento de un deber no tiene por qué conducir
a una excepcional autorizacion que se base en la realizacion de un
comportamiento tipico, pero finalmente justificado; sino todo lo contrario,
pues el cumplimiento de los deberes juridicos que surgen de una
determinada posicion juridica es parte del estado normal de interaccion
social, que en el marco de una democracia constitucional como la nuestra,
en modo alguno podria considerarse como un riesgo juridicamente

prohibido.

Concluimos que los criterios aportados por Diaz y Ortega, son los mas
idéneos para poder comprender y explicar la validez de la eximente de
responsabilidad.

a) criterio principista.

b) criterio socioldgico.

C) criterio normativo.

d) criterio filosofico de justicia.

Por lo tanto, la mejor forma de interpretacion de la norma es bajo una
interpretacion teleoldgica porque se da en el sentido; que se pretende
encontrar la finalidad o el propésito buscado de la presente investigacion
y sistematica porque los contextos detallados se pueden influir en la
interpretacion actual de las normas, permitiendo asi entender el criterio

adoptado por el XI Pleno.
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CAPITULO VI

RECOMENDACIONES

1. Se debe poner en practica la eximente de obrar en cumplimento de un
deber, que esta no comprende aquellos actos inhumanos, prohibidos en
nuestra Constitucion Politica del Perd, ya que resulta una contravencion
grave contra la dignidad de la persona, que para que se efectué esta
causa de justificacion es necesario que el agente actie con el animo o
voluntad de cumplir con su deber. En cierto sentido para que sea de
aplicacion esta eximente; es preciso que la violencia empleada sea la
menor posible para el fin que se desea obtener y en este caso se utilice

el medio menos peligroso.

2. Se deben de aplicar los principios de necesidad y proporcionalidad ya que
son imprescindibles, cuando un agente ejerce su deber y hace uso de una
fuerza mayor. Asi se ha resuelto a nivel internacional de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, del Supremo Tribunal Espafiol y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Es una conclusién que se

debe considerar también en el Peru.

3. La Corte Suprema publicé nuevos lineamientos de aplicacion obligatoria
para todos los jueces del pais con el fin de evitar confusiones o
controversias al de emitir su fallo sobre estos casos, que tomen en cuenta
gue las lesiones o muertes causadas a supuestos delincuentes si se
realizan o no, en cumplimiento de un deber, estaria exento de
responsabilidad. Con respecto a la normativa internacional vigente para
el Peru, en un analisis claro y reiterado de lo que esta expresado "empleo
de la fuerza en cumplimiento de la ley" por cuanto la ley ya ha limitado
tanto el uso de armas letales como de armas no letales. En consecuencia,
no hay una situacién juridica para aclarar, sino el cumplimiento

responsable y sensato de las leyes.
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4. Recomendamos modificar el inciso 11 del Articulo 20 del Codigo Penal,

porque consideramos que es una figura penal incompleta, el cual debe ser

incorporado por los fundamentos siguientes:

4.1.

4.2.

La causa eximente de la responsabilidad penal, se encuentra
regulada en el articulo 20 del Codigo Penal, sin embargo, ha
presentado problemas al ser interpretada, por tal motivo se tiene el
“Acuerdo Plenario N°05-2019-/C1J-116”, que precisa el andlisis de
lo establecido por el Cédigo Penal para eximir de responsabilidad
a policias o miembros de las Fuerzas Armadas que, en el
cumplimiento de su deber, causen lesiones o muerte de otras
personas. No obstante, ello, tal acuerdo llega a ser soélo de
conocimiento doctrinario. Por tal motivo, y atendiendo a un criterio
de transparencia, procura brindar una norma mas clara y que no
dé lugar a dudas al efectivo policial que cumple sus funciones, en
el propdsito de que actie con normalidad y sin temor a verse
perjudicado posteriormente con un proceso penal, por haberse
limitado a cumplir su deber.

Esta adiccion normativa, busca reducir los errores de interpretacion
por parte de los operadores policiales como los judiciales, puesto
gue es requisito para la exencion de la pena, por una conducta
tipica, antijuridica y culpable, la puesta en peligro inminente del
bien juridico tutelado, como es la propia vida o de terceros. El
criterio de razonabilidad se funda en la necesidad de garantizar el
correcto accionar policial, es decir, evitar una desproporcion
respecto al hecho cometido, propio de un accionar ilicito, y al medio

empleado para resolver el mismo.
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4.3.

4.4,

4.5.

Estos fundamentos juridicos orientan en el sentido de que es
innecesario disparar contra la persona que eligio la opcion de fugar
ante la presencia policial cabe recalcar que en el Per( no existe en
el ambito de la democracia la denominada "ley de fuga" como
mecanismo permisivo para disparar arma de fuego o atacar con
arma letal al intervenido que huye sin que este pusiera en riesgo
bienes juridicos de primer orden para el que interviene o para
terceros de lo contrario puede convertirse en mecanismo
encubridor de ejecuciones extrajudiciales y deslegitimador de la

funcién policial.

Llegamos a la conclusion que el articulo N° 20 del cédigo penal
Inciso 11 carece de compresion normativa por lo que resulta
pertinente realizar una modificacion a dicho inciso con la finalidad
de esclarecerlo y asi interpretarlo de mejor manera en procura de
una decision justa y correcta por parte de los diversos juzgados de
nuestro pais. Esta modificacion permitira un gran impacto en la
legislacion nacional, puesto que en la actualidad muchos miembros
policiales y de las fuerzas armadas, usan sus armas letales y no
letales, sin tener en cuenta el peligro real e inminente, para las
personas; pero también con riesgo de que se vean involucrados en

procesos penales por lesiones o muerte

La presente modificacion puede servir a los policias e integrantes
de las fuerzas armadas, cuando al momento de realizar sus
intervenciones resulten expuestos a un peligro, real e inminente,
para su vida e integridad fisica y mental, o la de terceros. Esto es
concordante con las causas de justificacion; los que tienen como
presupuesto la existencia de una situacion de amenaza a bienes
juridicos, siendo tal situacion la que impulsa la accion lesiva del
autor y hace que ésta resulte justificada. Al interior de las causas

de justificacion encontramos la legitima defensa, que tiene
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regulacion en el Articulo 20° Inciso 3 del Codigo Penal Peruano,
gue resultan una defensa de bienes juridicos propios o de terceros,
siendo por tanto su ambito de aplicacién muy amplia, estableciendo
requisitos, que son los siguientes requisitos: La agresion ilegitima
gue debe ser actual, antijuridica y real, la necesidad racional del
medio empleado que va relacionado al tema del medio empleado
para impedir o repeler la agresion y la falta de provocacion
suficiente; que esta referido a que quien se defiende
legitimamente (del agresor) no debe haber provocado previamente

la agresion.

Queda entonces como conclusién, que cuando los efectivos
policiales e integrantes de las fuerzas armadas, se hallan en peligro
real e inminente para su integridad fisica y mental o la de terceros,
deben hacer uso de los instrumentos y armas reglamentarias,
hasta hacer desaparecer el peligro, lo que significa que pueden
llegar a la lesiéon o eliminacion del atacante, situacion en la que las
autoridades del Ministerio Publico y el Poder Judicial, deben ser
comprensivos y amparar, al elemento policial que ha actuado
conforme a la legitima defensa, haciendo que el hecho imputado,
resulte una conducta tipica, pero no antijuridica, al haber
operado en tal caso una causa de justificacién, que es la

legitima defensa.
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PROPUESTA NORMATIVA

“Ley que modifica el inciso 11 del articulo 20 del cédigo penal peruano,
gue declare exento de responsabilidad penal al personal de las fuerzas
armadas y al policia nacional del Peru”

ARTICULO 20-. INIMPUTABILIDAD

11) El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Peru
que, en el cumplimiento de su funcion constitucional y en uso de sus armas
u otro medio de defensa, en forma reglamentaria, cause lesiones o
muertes.

Quedando redactado de la siguiente manera:

11) “El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del
Peru que, en el cumplimiento de su funcion constitucional y en uso de sus
armas u otro medio de defensa, en forma reglamentaria, provogque

lesiones 0 muerte al hallarse en peligro real e inminente su integridad
fisica o0 mental”
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victima
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vulneracién al principio de
igualdad cuando se exime de
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policial que lesiona por

excesivo uso de la fuerza.

SUPUESTO GENERAL

El Acuerdo Plenario N°
05-2019/C1J-116 sobre
Actuacion  policial y
exencion de
responsabilidad  penal
afecta el derecho de
acceso a la justicia de la

victima.
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VARIABLE
INDEPENDIENTE:

Actuacion  policial y
exencion de

responsabilidad penal

VARIABLE
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de acceso a la justicia

de la victima.

@ Cumplimiento
del deber.

@®Eximentes de
responsabilidad
penal.

@ Derecho de
acceso a la

justicia.

TIPO DE
INVESTIGACION
Descriptivo Simple
1.-DISENO
No experimental.
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Acuerdo Plenario N°09-
2019/Cl1J-116.

3. TECNICAS

Analisis documental.

4. INSTRUMENTOS

Ficha de recoleccién de

datos.
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cuando se exime de
responsabilidad al efectivo
policial que lesiona por

excesivo uso de la fuerza?

Existe vulneracion al
principio de igualdad
cuando se exime de
responsabilidad al
efectivo  policial que
lesiona por excesivo uso

de la fuerza
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ACUERDO PLENARIO N° 05-2019/CJ-116

FUNDAMENTO: Articulo 116 TUO LOP)
Asunto: Actuxcidn policial y exencion de
responsabliidad penal

Lima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

Los Jueces Supremos de¢ lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos
en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el
siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.° Las salas penales Permanente, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en virtud de la Resolucién Administrativa nimero 120-
2019-P-PJ, de veinticno de febrero de dos mil diecinueve, con el concurso del
Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacién del seffor San Martin
Castro, realizaron ¢l XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de los
jueces supremos de lo Penal ~ dos mil diecinueve, que incluyé la participacién
respectiva en los temas objeto de analisis propuestos por la comunidad juridica. a
través del Link de la Pagina Web del Poder Judicial -abierto al efecto— al ampara

e lo dispucsto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica

el Poder Judicial —en adelante LOP)- y dictar Acuerdos Plenarios concordantes
con la jurisprudencia penal.

2.° E] XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve se
realiz6 ¢n tres ctapas. La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera:
la convocatoria a la comunidad juridica y la seleccién de los temas del foro de
aportes con participacion ciudadana para proponer los puntos materia de anslisis
que necesitan interprelacion uniforme y ila generacion de una doctrina
Jjurisprudencial para garantizar la debida armonizacion de criterios de los jueces en
los procesos jurisdiccionales a su cargo. Segunda: la seleccién preliminar de temas
alcanzados por la comunidad juridica, designacién de jueces supremos ponentes y
fecha de presentacién de poncncias respecto a las propuestas temdticas que
presentaron los abogados y representantes de instituciones publicas y privadas.

3.° El 25 de abri) ltimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los
temas seJeccionados para ¢l debate identificAndose ocho mociones: a. Pena
va: principio de oportunidad y acuerde reparatorio. b. Diferencias
hermmeutlcas en los delitos de organizacion crlmmal y banda cnmmal asi como

a8 cspeclalcs de investigacion en ¢ aulids

diligenci prc[u}arcs d.
; v,
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penal. e. Prision preventiva: presupuestos, asi como vigilancia electronica
personal. f. Problemas concursales en los delitos de trata de personas y explotacion
sexual. g. Vidticos y delito de peculado. h. Actuacién policial y exencién de
responsabilidad penal.

c En la sestén del 28 de mayo de 2019, se seleccionaron a las personas e
instituciones que harian uso de la palabra en Audiencia Publica.

@ civil, asi como prescripcion y caducidad en ejecucién de sentencia en el proceso

4.° Presentaron, a través de la pagina web del Poder Judicial, informes en relacién
al tema “La actuacion policial y exencioén de responsabilidad penal”, los siguientes
abogados:
1. Doita Silvia Nayda de la Cruz Quintana, abogada del Ministerio de Interior.
2. Don Felipe Villavicencio Terreros, profesor universitario.
oo Cabe anotar que el Ministerio del Interior solicité al Pleno la creacion de
instrumentos (entiéndase normas) que ayuden a los sefiores jueces en la resolucién
de solicitudes fiscales, y en la expedicién de los fallos. Por tanto, al momento de
\ impener la prisién preventiva, se tome en cuenta que la muerte o las lesiones
causadas a supuestos delincuentes se realizan en cumplimiento de un deber
> dispuesto en la Constitucién y normas vigentes.
b

5.° La segunda etapa consistié en el desarrollo de una Audiencia Piblica que se

alizé €l martes 9 de julio de 2019 en que hicieron uso de la palabra los citados
sefiores abogados.
6. La tercera etapa residié, primero, en la sesion reservada de analisis, debate,
deliberacion de las ponencias; y, en segundo lugar, en la votacién y obtencidn del

numero conforme de votos necesarios, por lo que, en la fecha, se acordd

pronunciar €l Acuerdo Plenario que se emite conforme a lo dispuesto en el
articulo 116 de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas de Ja Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica a pronunciar resoluciones vinculantes con la

finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales que han de ser de
obligatoric cumplimiento en todas las instancias judiciales,

7. Han sido ponentes los sefiores SALAS ARENAS y CASTANEDA ESPINOZA.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. MARCO PRELIMINAR

L.° En el numeral L1 del articulo 20 del Cédigo Penal -en adelante CP-, se
estableci# que el personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del
Peru que, en ¢l cumplimiento de su deber y en uso de sus armas u otrg et
defen S criticos a }4
igenti y ser faci
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reconducible al inciso 8 del articulo 20 del CP. Al respecto, VILLAVICENCIO
TERREROS refiere que si se trata del cumplimiento de sus funciones lo més
adecuado es considerar el cumplimiento del deber’.

oo Esta norma sufrié modificacion, no de fondo como més adelante se desarrollaré.

§ 2. POSICIONES SOBRE LA EXIMENTE “EN CUMPLIMIENTO DEL DEBER”

2.° Sobre ¢l fundamento esencial de las causas de justificacion que eliminan |a
antijuridicidad de la conducta LUZON PENA considera que se defiende la
ponderacion de intereses ¢ ¢l interés preponderante; por tanto, en todas las causas
de justificacion se permite la lesion de un interés o bien juridico porque entra en
conflicto con otros intereses superiores, de mayor trascendencia para el derecho?.

3.° ZuGALDIA ESPINAR sefiala que las causas de justificacién son autorizaciones o
mandatos legales para realizar conductas tipicas y operan sobre la base del
binomio regla-excepcion; puesto que la regla general es que una conducta tipica
e¢s antijuridica cuando no concurren causas de justificacion. La concurrencia
excepcional de una causa de justificacion determina que la conducta tipica esté
Jjustificada, sea licita y, por consiguiente, no constituya delito’.

4.° Segin el propio ZUGALDIA ESPINAR la eximente de cumplimiento de un deber
0 ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo, viene a expresar un principio
tan cvidente que parece obvio declararlo: “quien obra conforme a derecho no se
comporta antijuridicamente”. Con respecto al cumplimiento de un deber,
considera que implica la ejecucion de una conducta obligada por el derecho,
impuesta a su autor, y que, ademas, es penalmente tipica pues supone la lesién o
menoscabo de un bien juridico protegido por la ley*.

o Este deber, como es obvio, ha de ser necesariamente un deber juridico o, mejor
dicho, un deber que tenga necesariamente relevancia juridica; en el presente caso,
directamente derivado de una norma legal’.

3.° Mientras que CEREZO MIR detalla que, “el que ejerce legitimamente un oficio o
cargo, ejerce un derecho y en muchas ocasiones cumple al mismo tiempo un
deber®”; es decir, que aunque en paises como Espaia el fundamento de esta causa
de justificacién se encuentre en el principic de “interés preponderante”; esta es,
que a pesar que el sujeto actué cumpliendo un deber de rango superior o igual o en

A ) =)

! VULAVICENCIO TERRERCS, FELIPE: Lo Ley N.° 30151 no es una "carta blanca” para el uso Ge 1a fuerza por porie de
Juncionarlos encargados de hacer cumplir la ley. Recuperado de hivg:/fwrww. ymrfirmg,com/pd(Tpublicacion tres pdf

2 LuzON PERA, DIEGO-MANUEL: Derecho penal. Porie general, Editorial B&F, Montevideo, 2018, p- 539,

? ZUGALDIA ESPINAR, JOSE MIGUEL. Fundamentas de derecho penal parie general, Incorpora la LO 5:2010, de 22 gy
Junio 2010. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p, 303,
* 206 ESPINAR, JOSE MIGUEL: Op. Cir_, p. 323,

NO NAVARRETE, MIGU

2013, pp. 154-158.
L 3
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el ejercicio legitimo de un derecho su conducta sera ilicita si implica un grave
atentado a la dignidad de la persona humana’, por lo que es necesario interpretar
restrictivamente esta eximente de responsabilidad, y fundarla sobre la base del
principio de respeto por la dignidad de la persona’.

« Siendo asi, el requisito general para la actuacién al ampare de facultades
publicas exigible estriba, de un lado, en la competencia material —[a accion oficial
debe pertenecer por su naturaleza y circunscripcion a las obligaciones del servicio
del funcionario correspondiente—; y, de oftro lado, la facultad coactiva del
functonario debe regirsc tanto por el principio de menor lesividad de la
intervenciéon como ¢l de su proporcionalidad, como normas fundamentales del
Estado de Derecho®.

6.° COCA VILA precisa que “lo relativo al cumplimiento de un deber como causa
de justificacion, estd configurado como una norma (permisiva) de remision a la
normativa extrapenal que instituye los deberes que legitiman el comportamiento
penalmente tipico”. Por tanto, los problemas surgen cuando se trata de concretar el
momento en que s¢ reduce a cero el margen de discrecionalidad, en el actuar
durante la intervencidn policial. Por ello, es importante que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley tenga muy en claro los limites cuando se habla
del uso de armas de fuego o el “uso de otros medios de defensa™?. En
consecuencia, la interpretacion de las normas sobre la materia no puede realizarse
fuera de los limites sefialados por las normas internacionales e internas relativas al
uso de la fuerza y al uso de armas de fuego en particular.

7°. Siendo asi, para valorar la eximente de responsabilidad penal en ¢l caso del uso
legitimo de la fuerza por la Policla Nacional del Pera en cumplimiento de su deber,
corresponde analizar los hechos —en tanto requisitos especiales— conforme a la
normativa especializada sobre la tematica en particular; esto es, ¢l Decreto
Legislativo 1186 “Ley que regula el uso de la fuerza por parte de la PNP”, el
Decreto Supremo 012-2016-IN “Reglamento del Decreto Legislativo 1186, la
Resolucion Ministerial 952-2018-IN “Manual de Derechos Humanos aplicados a

Tib. p. 274,
* Al respecto LuzoN PENA, DIEGO-MANUEL: Derecho penal. Parie general, Editonial B&F, Monicvideo, 2016, p. 524-
325, considera que si 3 vilida la autorizacién oficial es suficiente para excluir lu antijuridicidad de¢ la conducta; por lo
que cs perfectamente posible que haya causas de cxclusion de ls antijuridicidad, pues la conducta es perfectamenic
conforme a dereche en atencion a la salvaguardia d¢ intcreses preferentes, como ¢l respeto a Ia sutonomia ce ia
voluntad del particular o ¢ reconocimicnto de los usos y convicciones de la peneralidad de Jos ciudadanos, que
simulténeamente excluyen ya la tipicidad porgque queda claro desde el principio que la conducta ni siquiera ¢
Juridicamente relcvante o preocupante, por 0 que ne €3 ni puede ser lampoco juridico-penalmente relevante, dado que
sc valora, lanto social como juridicamente. normal y usus! pese & 1a afectacién de biencs juridicos o dade que realmenie
ai kiquicra s¢ v¢ menoscebo o afectade ¢l bien juridico. Frente a esto cs frecuente, quizds mis frecuente, que las
conducias amparades por causas de exclusién de s antijuridicided no scan tsn (olaimenie ususles, normalex ni
melemm Juridicamente y por ciio sean en principio tipnm ¢s decir, que edemos ante causas de justificacion, que
1po eslricto o indiciarko, aunque no on ¢l tipa on sertido amplio o tipo total del injusto.

itiv: on policial. Enj Hevista El ica Clencias Penakes y Crimi ofo gla [RECPC 97
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la funcion policial del 2018", y la Directiva General 003-2018-MP-FN “Directiva
que regula el ejercicio de la funcion fiscal en caso de uso de la fuerza por parte de
la PNP”,

8.° El cumplimiento del deber como exencién de responsabilidad (numeral 11 del
articulo 20 del CP) contiene una remision a la normativa extrapenal. Tal como
indica COCA ViLA *los problemas se plantean cuando se tata de concretar en qué
momento un agente de policia ve reducido a cero el margen de discrecionalidad
caracteristico en toda intervencién policial!’. Contrario sensu, “ningin policfa
estar obligado, ni siquiera facultado, a torturar a un detenido, incluso cuando ello
sea el nico modo de salvar la vida'?”.

9.° GARCIA CAVERO especifica que “mientras ¢! obligado se mantenga dentro de
lo que le impone el deber legalmente configurado, su conducta de cumplimiento
del deber quedard justificada'".

10.° ZUGALDIA expone que una caracteristica comin a todos los supuestos
contemplados en la causa de justificacién “en cumplimiento de un deber” debe ser
la continua remisién a normas juridicas extrapenales a través de las cuales se
deberé determinar la presencia o no del deber juridico de la profesién bajo el que
se actia?,

V\llﬁ Aunque no fuc propuesto, por tanto no es materia de anlisis, es preciso

isciialar que efectivamente, en la ciencia penal peruana y extranjera es mayoritaria
la postura que este actuar constituye una eximente. Para GARCIA CAVERO ‘no
debe confundirse esta causa de justificacién con aquellos casos en los que, desde
un principio, no se genera un riesgo penalmente prohibido, pues en ellos no se
presenta una conducta tipica justificada por razones excepcionales, sino fa
ausencia general de una base suficiente para afirmar la tipicidad de la conducta''’,
Aunéndose a lo opinado por HURTADO POZO, PRADC SALDARRIAGA ¥y ALCOCER
Povis, apunta que “la justificacién en el cumplimiento de deberes se presenta
cuando !a actuacidn conforme al deber trae consigo la afectacion de otros bienes
Jjuridicos™. Concluye que “[...] ¢l ¢jercicio del deber autoriza, en el caso concreto,
la afectacién a un bien juridico penalmente protegido, por lo tanto, no debe
ubicarse analiticamente a nivel de la tipicidad como permisién general de la
conducta, sino en la antijuridicidad como permisién excepcional en una situacién

de conflicto™'s,

1”7 - 7.
" GARCIA CAVERO, PERCY: Derecho penal. Parte general. Ednona) Jurista, Lima, 2012, p. 607.
" ZuoaL ixa ESPNAR, JOsSE MiaueL:; Cp. Cif, p. 323.

¥: Derecho penal§ Rarte general /£ ditorig Ideas, Lima, 2019, p. 643.
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12.° En e¢sta linea de opinidon, y mis alld de ese debate cientifico, WESSELS,
BEULKE y SATZGER advierten que “se trata la cuestion acerca de si, en el caso

m individual, se puede hacer una excepcion al mandato general, teniendo en cuenta
los concretos requisitos descritos detalladamente en las causas de justificacion™’.

13.° Segin, ROXIN “bajo ¢l punto de vista de la antijuridicidad, el respeto del
riesgo permitido no puede ser interpretado como causa de justificacién”, pues esta
ultima “siempre presupone que tal accién sea necesana para preservar el interés
preponderante”, micntras que “en los casos de riesgo permitido ne hay necesidad
dc efectuar tal ponderacién del caso concreto”'®,

14.° CARO JHON no comparte la posicién de una causa de justificacién en esta
materia, “sino [que se estd] ante una causa de exclusién de la tipicidad, o més
concretamente, ante una causa de exclusién de la imputacion objetiva”, puesto
que, “la conducta practicada nunca alcanzard un significado tipico cuando reiina el
sentido de un obrar conforme a ley, a un deber, a un derecho, oficio o cargo'?";
mientras que VILLAVICENCIO TERREROS aclara que “cuando haya una obligacién
especifica de actuar para el sujeto, no se trata ya de un permiso, sino que cometeria
delito si no actuara, presentdndose una grave contradiccion; no actuar seria tan
tipico como actuar”?,

(/ 15.° Como se aprecia, CARO y VILLAVICENCIO acotan que el entendimiento
ayoritario del cumplimiento de! deber como causa de justificacion debe ser
ducido a la imputacién objetiva (riesgo permitido) como elemento integrante
del tipo. Se trata de un debate relevanie dado que si ¢l miembro policial no
cumpliera su deber d¢ obrar incurriria en conducta omisiva probablemente
delictiva, de modo que no puede constituir causa de justificacién la obligacidn de
no delinquir?’. Solo corresponde indicar que se estaria ante una causa de
Jjustificacién sin Animo de agotar ahora ¢l tema puesto que no es materia del pleno.

§ 3. EVOLUCION IEGISLATIVA RECIENTE DE 1A EXIMENTE EN “CUMPLIMIENTO DE
UN DEBER”

3.1 LEGISLACION NACIONAL
16°. Mediante el Decreto Legislativo 982, de 22 de julio de 2007, se incorporé al

articulo 20 del Cddigo Penal, el apartado 1. Con ello el Congreso incidié en
eximir de responsabilidad de forma precisa al “personal de las Fuerzas Armadas —

" WESSELS, JOHANNES; BEULKE, WERNER Y SATZOER, FIELMUT: Derecho pemal Parte general. El delilo y su csiructuca,

Edilonal Instituto Pacifico, Lima, 2018, p. 167

1% ROXIN, CLAUS: La imputacidn objetiva en ¢l derecho penal, Editorial Geijley, Lima, 2018, p. 346,

¥ Ca E ANTONIO: Manual ledeico-prdctico de teoria del delfto. Materiales de gplicocitn a la i i
i pubdlica. Editorial Ara Editores, Lima, 20 (4. p. 47.

. Editorial Grijicy, Lima, 2007, p. 336.

poe_to que |a referencia cumplc solo el dé

2 VILLAVKENCIO TERRERQS, FELIPE: Derecho penal. Parte
2 Esta materia no esta

enunciar ¢s1a iplerpretativa, razonable,
=% ¢
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en adelante FFAA- y de la Policia Nacional del Peri —en adelante PNP— que, en el
cumplimiento de su deber y en uso de sus armas en forma reglamentaria, cause
lesiones 0 muerte”.

17°. Tal inciso fue modificado por la Ley 30151, de 13 de enero de 2014, en
cuanto al uso de las armas. De su texto resulta que se abandond la formula
normativa “en uso de sus armas de forma reglamentaria™ para considerar solo la
frase “en uso de sus armas u otro medio de defensa”, con que se ocasione lesiones
o muerte?2,

18°. De modo complementario se promulgd el Decreto Legislativo 1186, de 16 de
agosto de 2015, para regular el uso de la fuerza por parte de la PNP. En ¢l articulo
4 se establecieron como principios: a) Legalidad, pues el uso de la fuerza debe
estar orientado al logro de un fin legal, por tanto, los medios y métedos utilizados
en cumplimiento del dcber deben estar amparados en el marce del derecho
internacional de los derechos humanos, la Constitucion Politica del Perd, y demads
normas nacionales sobre la materia. 5) Necesidad, esto es, cuando sea necesario
emplearla, en contrario, cuando otros medios resulten incficaces o no garanticen
de ninguna manera ¢l logro del objetivo legal buscado. ¢) Proporcionalidad, es
decir, cuando el nivel de fuerza empleado para alcanzar el objetivo legal buscado
corresponde a la resistencia ofrecida y al peligro representado por la persona a
intervenir o la situacién a controlar®,

19.° Mientras que en el articulo 5 del referido Decreto se precisa que sus
disposiciones se intcrpretaran conforme a lo establecido en la Constitucion Politica
del Peri, las normas del derecho internacional de los derechos humanos
reconocidas por ¢l Estado peruano, las decisiones de organismos supranacionalces;
los principios bésicos sobre el emplea de la fuerza y de armas de fitego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir !a ley y el codigo de conducta para
funcionarios encargados dc hacer cumplir la ley.

20.° En el Decreto Legislativo 1186, de 16 de agosto de 2015, se reconocid que el
uso de la fuerza tiene 16gicos niveles. En el articulo 6 se sefialé que el uso de 12
fuerza corresponde de manera progresiva y diferenciada; en el articulo 7 s2
estipulé que los niveles corresponden al nivel de cooperacidn, resistencia o
agresividad del ciudadano a intervenir, y son denominados (numeral 7.1.):

RESISTENCIA PASIVA
l. Riesgo latente, es la amenaza permanente no

B Por tratarse de un deber juridico (necesaria fuentc legal), no resulta suficiente el deber moral,
3 ' Ademis se ecio quc el mivel de fuerza a ser usado por Jos efectivos policiales, deberd
olras circunstancias, ef nivel
torno, finalmenie, el articuio
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visible presente en toda intervencion policial.
2. Cooperador. Acata todas las indicaciones del

efectivo policial sin resistencia manifiesta
durante la intervencion.
3. No cooperador. No acata las indicaciones. No
reacciona ni agrede

RESISTENCIA ACTIVA

1. Resistencia _fisica, quien se opone a su
reduccién, inmovilizacién y/o conduccién,
Hegando a un nivel de desafio fisico.

2. Agresion no_letal. Agresién fisica al personal

policial o personas involucradas en Ia
intervencién, pudiendo utilizar objetos que
atenten contra la integridad fisica.
3. Agresién letal. Accion que pone en peligro
inminente de muerte o lesiones graves al efectivo
policial o a personas involucradas en Ila
intervencidn
1. Los niveles de uso de la fuerza por el personal de la policfa nacional son ios
sigyientes (numeral 7.2.):
NIVELES PREVENTIVOS

1. Presencia policial. Entendida como

demostracion de autoridad del personal de la
policia nacional uniformado, equipado, en actitud
de alerta y realizando un control visual, que
previene y disuade la comisién de una infraccion
© un delito.

2. Verbalizacién. Es el uso de la comunicacién
cral con la energia necesaria y el uso de términos
adecuados que sean facilmente entendidos y
comprendidos por las personas a iniervenir,
facilitando su control individual o grupal.

3. Control de contacto. Es el uso de técnicas de
comunicacidn, negociaciébn y procedimientos
destinados a guiar, contener la accion o actitud
de la persona o grupos a ser intervenidos.

NIVELES REACTIVOS

1. Control fisico. Es el uso de las técnicas
Lpoliciales que permiten controlar, reducir,

tnmovilizar y conducir a la persona | enida,
evitango en lo posible causar lesnonm
"9 [\2. TActicas defensivugs no letales. ¥s of uso, de =

= Q@ /15“/
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medios de policia no lctales para contrarrestar
y/o superar ¢} nivel de agresion o resistencia.

3. Fuerza letal. Es el uso de armas de fucgo por
el personal de la policia nacional, contra quién
realiza una accidén que representa un peligro real
¢ inminente de muerte o lesiones graves, con el
objetiva de controlarlo y defender la vida propia
o de otras personas.

22.° Las reglas de conducta en el uso excepcional®® de la fuerza por el personal
policial son (numeral 8.3.):

SITUACIONES

a. En defensa propia o de personas en caso de
peligro, real a inminente de muerte o lesiones
graves.

b. Cuando se produzca una situacién que implique

A / una seria amenaza para la vida durante [a

comisién de un delito particularmente grave.

c. Cuando se genere un peligro real e inminente de
muerte o lesiones graves como consecuencia de
la resistencia ofrecida por la persona que vaya a
ser detenida,

d. Cuando la vida de una persona es puesta en
riesgo real, inminente y actual por quien se estd
fugando.

e. Cuando se genere un peligro real e inminente de
muerte del personal policial u otra persona, por
la accion de quien participa de una reunidn
tumultuaria violenta.

23.° El 27 de julio de 2016 se expidié el Decreto Supremo 012-2016-IN, que
aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo 1186. En el Capitulo IV del mismo,
denominado “Circunstancias y conducta en el uso de la fuerza” (articulo 10), se
precisaron algunos supuestos en que serd necesario ¢l uso de la fuerza y las
acciones posteriores a ello, que se detallan a continuacion:

NUMERAL Y ACAPITES
CONTENIDO
10.1. En caso de ¢ 1. ldentificarse como policia, aun estandg+

.
te mecesaTio. ¥y 30 medidas extremas resulten insulige
9
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3.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONALES

26°. Es trascendente tener presente ia Resolucidn 34/169, de 17 de diciembre de
1979, de la Asamblea General de las Naciones Unidas, con que se expidio el
Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; en
dicho documento se resalté que los funcionarios encargados de tal labor
observardn en todo momento: los deberes impuestos por ella (articulo 1), en
respeto de la dignidad humana (articulo 2) y que solo podrén usar la fuerza cuando
sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempeiio de sus

tareas (articulo 3).
M (“Los funcionarios encargados | Art.1 |
de hacer cumplir la Ley

deberdn cumplir los deberes
impuestos en la Ley”,

“Estos funcionarios cumpliran Art. 2
su labor respetando y
protegiendo la  dignidad
humana ademés de defender los
¢ derechos humanos de las
/ [ personas”,

“Podran usar la fuerza sdlo Art. 3
cuando sea  estrictamente
necesario y en la medida que lo
requicra ¢l desempefio de sus

27. Los efectivos policiales solo podran utilizar la fuerza y armas de fuego cuando
otros medios resulten ineficaces 0 no garanticen de ninguna manera el logro del
resultado previsto, respetando los limites que establece la razonabilidad.

28. Cuando ¢l empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios
encargados de hacer cumplir Ja ley tendrdn que: @) Obrar con moderacion y actuar
en proporcion a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se persiga; $)
Reducir al minimo los dafios y lesiones y respetaran y protegerdn la vida humana;
¢) Proceder de modo que se presten o antes posible asistencia y servicios médicos
a las personas heridas o afectadas; y, d) Procurar notificar lo sucedido, a la menor
brevedad posible, a los parientes o amigos [ntimos de las personas heridas o
afectadas®.

* Adiculo § de las Disposicioncs Generales apmbndu en ¢l Octayg Congreso de las chns Unidaz sobre
Pmmmdn del Delito Y Tratamiento del Delinc
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peligro  real e
inminente de muerte
o lesiones graves, el
personal de fa PNP,
debera:

uniformado o con elementos de
identificacidn acorde a su especialidad
funcionai.

2. Individualizar a la persona o personas a
intervenir teniendo en cuenta e! nivel de
resistencia.

3. Dar una clara advertencia de su
intencién de usar la fuerza, con tiempo
suficiente para que ésta se tome en cuenta.

10.2, Este
procedimiento no se
observard  cuando
esta advertencia
resultara
evideniemente
inadecuada, dadas
las circunstancias o
el tipo de
intervencion obligue
al uso de la fuerza,
de forma inmediata,
en los niveles de
control  fisico y
ticticas defensivas
no ietales.

10.3. El personal de
la PNP puede usar la
fuerza:

1. En flagrante delito o por mandato
judicial conforme a ley. El mandato
judicial debe encontrarse vigente con
informacién  obtenida del sistema
informético de requisitorias en caso de no
disponerse del oficio correspondiente.

2. En cumplimiento de los mandatos
escritos ¥y  debidamente motivados
emitidos por ¢l Poder Judicial, el Tribunai
Constitucional, el Jurado Nacional de
Elecciones, ¢l Ministerio Publico, !a
Oficina Nacional de Procesos Electorales
asf como en la atencién de las solicitudes
de las autoridades regionales, locales y
administrativas, efectuadas en el gjercicio
de sus funciones.

3. Para prevenip.la comision de delj
faltas cuando/e¢/realice una int

o/
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29. Mientras que en ¢l Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado en La Habana el 7 de
septiembre de 1990 se establecieron “Los Principios bdsicos sobre el empleo de la
fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley”, y en la Primera Disposicién General, se encomendd a los gobiernos y
organismos encargados de hacer cumplir la ley, el adoptar y aplicar normas sobre
la materia. En la Cuarta Disposicién General se puntualizé que en la medida de lo
posible no se debe emplear la fuerza y las armas de fuego, por lo que sélo podran
usarlas cuandoe otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera
el logro del resultado previsto.

DISPOSICIONES ESPECIALES DE LOS
PRINCIPIOS BASICOS SOBRE EL EMPLEO DE
LA FUERZA Y DE ARMAS DE FUEGO POR LOS

FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER
CUMPLIR LA LEY

PRINCI CONTENIDO
PiO
IN®.

Los funcionarios encargados de hacer

é(
/ cumplir la ley no empleardn armas de fuego
contra las personas salvo en defensa propia
o de ofras personas. en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, o
9. con ¢l propdésito de evitar la comisién de un
delito particularmente grave que entrafie
una seria amenaza para la vida, ¢ _cop el
Q objeto de detener a una persopa que

represente ese peligro vy oponga resistencia
a su gutoridad, o para impedir su fuga, y

s6lo en caso de que resulten insuficicntes
medidas menos extremas para lograr dichos
objetivos. En cualquier caso, sélo se podra
hacer uso intencional de armas letales
cuando sea estrictamente inevitable para
proteger una vida (¢l resaltado es nuestro).

En las circunstancias previstas en el
principio 9, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley se identificardn como

" 140. tales y dardn una clara advertencia de su
intencién de emplear s de fuego, con
/ ticmpo ﬁcientuq?:ﬁue se tome en

A %/
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cuenta, salvo que al dar esa advertencia se
pusiera indebidamente en peligre a los

ignarios en os de c lir )
ley, se creara un ricsgo de muerte o dafios
graves a otras personas, o resultara
gvidentemente inadecuada ¢ initil dadas las
circunstancias del caso (el resaltado es

nuestro).

MARCO NORMATIVO INTERNACIONAL

Medol N 34r1ee QOTIVG CONGIRE A ENE LA Sl
17O 1T mum&mm

o, eabmpaco.
cﬁ* ARty
Conducis pors schem o Smoieo O e
Funcionanes AuprES y 90 Airam 99
Encirpinion v Ao puirt ko
Hacer cumphs ia
Loy’ SN adey df het o
swunpie in Loy

Fuente: Elaboracion propia.

30°/ La Corte Interamericana de Derechos Humanos no ha sido ajena a la
problemética planteada, dado que emitié pronunciamientos en el Caso Zambrano
Vélez y otros vs. Ecuador®’; el caso Penal Migue! Castro Castro vs. Peri, el caso
Montero Aranguren y otro vs. Honduras?®; y, el caso Cruz Sénchez vs. Penj,
scfialando reiterativamente pardmetros respecto al uso de la fuerza®, los cuales
han sido recogidos por la norma interna peruana en el Decreto Legislativo 1186,
como fue referido en €l FJ 18.

3 E) Eslado alegd que la muenie de ias victimas ocurmié en un enfrentamiento con miembros de 1a fucrza plblica
dursnic dicho opcrativo, llevado a cabo como una medida legs! y necesaria en ¢f marco de un estado de emergencia
debidamente declarado, en uma época de ahta delincoencia y de conformacidn de grupos iemoristas. La Corte
Ineramericana refirié que Jos Estados deben adoptar las medidas necesarins para crear un marco normativo adecundo
que disuada cualquier amenaza al derecho @ la vide; cstablecer un sisterma de Justicla efectivo capaz de inves gor,
castigar y dar reparacién por In privacidn de la vida por parte de agenics csiatales o particulares; y salvaguardar el
derecho a que no se impida ¢l acceso @ las condiciones que garanlicen una existencia digna. De manera especia. 105
Estados deben vigilar que sus cuerpos de scguridad, a quicnes kos esta alribuida el wso legitimo de la foerza, respesen ¢)
derecho a la vida de quicnes s¢ encucn(ren bajo su jurisdiccion

** El uso de [a fucrza por paric de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por 1a excepcionalidad. y debe
ser plancado y limitado proporcionaimente por Las auoridades. En este sentido, el Tribunal ha estimado que sblo podra
hacersc uso de Ia fuerza o de instrumeniys de coercién cuando s¢c hayan agotsdo ¥ hayan fracasado todos los derds

19, de J& seniencia en el de la Masacre de Bello vs. Colombin, de 31 4
focid gle el uso de Ia fuerza o} pucde sob ligacion general del Estadg i
SR
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SENTENCIA CORTE IDH / CONTENIDO
CASO ESENCIAL

-Caso Zambrano Vélez vs. | Establecio como
Ecuador pardmetros para usar |a
-Caso Penal Miguel Castro | fuerza los principios de
Castro vs. Perd legalidad, necesidad ¥
- Caso Montero Aranguren y otro | proporcionalidad.

vs. Honduras

- Caso Cruz Sdnchez vs. Peni
/7 31° Por otro lado, comparativamente, ante la ausencia de concrecién legal
positiva especifica en Espafia, el Tribunal Supremo en 2013 consideré aplicable la
eximente en la intervencion policial cuando concurran los siguientes requisitos: a)

” Los agentes actiien en el desempefio de las funciones propias de su cargo. b) El
recurso & la fuerza haya sido racionalmente necesario para la tutela de los intereses
4 puiblicos o privados cuya proteccion les viene legalmente encomendada. ¢) La

; medida de fuerza utilizada sea proporcionada, es decir, idonea en relacién con los
¢ 4 medios disponibles y la gravedad de la infraccién que pretende evitar el agente
’ mediante su utilizacion, actvando sin extralimitacion alguna. ) Concurra un
rminado grado de resistencia o de actitud peligrosa por parte del sujeto pasivo,
qud justifique que sobre el mismo se haga recaer el acto de fuerza®®,

32° El Trbunal Europeo de Derechos Humanos —en adelante TEDH=- emitid
sentencia el 15 de mayo de 2018 en el caso Toubache vs. Francia, que concluyé
que existio vulneracion del acdpite b, numeral 2 del articulo 2 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades, en que se precisa que la
muerte no se considerard infligida cuando se produzca como consecuencia de un
recurso a la fuerza que sea absolutamente necesario: b) Para detener a una persona
conforme a derecho o para impedir la evasion de un preso o detenido legalmente:
puesto que el iltimo disparo (que causd la muerte del agente que huia) fue cuando
el vehiculo estaba en marcha y alejado a mds de veinte metros de distancia del

¥ STS 94972013, de 19 de diciembre de 2013, FJ 5. Asimismo, ¢n la STS 46/2014, de 1] de febrero, fi}6 fos siguieries
requisitos para que opere tal causs de justificacion: 1. Que ¢l suicto sea una sntoridad o funcionario pablico sutorizace
por las disposiciones comespondientes & hacer uso de medios violentes en ¢l ciercicio de los deberes de su cargo. 2.
Que el posible delilo se haya producido en £1 ejercicio de las funciones del cargo correspondiente. 3, Que pore ¢l
cumplimienio del deber concreto ¢n cuyo dmbilo estd desarrollando su actividad le ses necesario hacer uso de la
viclencia (necesidad en abstracta), es décir que concuima un cierto grado de resistencis o de actitud peligrosa por pante
del sujeto pasivo que justifique el acto de fuerza. 4. Que Ja violencia concreta utilizads sea la menor posible pa la
finalided preiendida, ¢sto ¢s, por un lado, que sc utilice el medio menos peligroso, ¥ por oo Iado, que cse medio s¢ use
menos lesivo posible, tode ellc medido con crilerios de ordm relativo, e dexir, uniendo e Cycatz
circunstancias concretas del gaso, entre clias las posibilidad de act k
Gyt de & violencia utili relacién con la situacid

> ;
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gendarme por lo que no le generaba peligro real e inminente a la vida; en
consecuencia se consideréd que debié emplear un método menos letal®!,

Los hechos del caso Toubache se resumen en el disparo realizado por un gendarme
(policfa francés) que causdé la muerte al presunto delincuentc que hufa en un
automévil®2,

\ § 4. RESPECTO AL USO RACIONAL DE LA FUERZA

33°. Los efectivos policiales en el desempefio de su labor (como funcionarios)
encargados de hacer cumplir la ley estdn autorizados, entre otras cosas, & emplear
/ la fuerza y usar armas de fuego que el Estado les confia, pero dentro de los
razonables limites permitidos®,

\ 34° No obstante, aunque estén autorizados a usar la fuerza y las armas de fuego,
como se seflalé precedentemente, en e} Derecho Internacional existen limites a
dichas actuaciones para cvitar los excesos y resultados fatales. Todo ello en respeto
a la dignidad de !a persona,

§ 5. NO SE APRECIA CONCURSO ENTRE CAUSAS DE JUSTIFICACION

/ // 35° La legitimacién del deber de intervenir usando la fuerza no presupone en
odo alguno una agresion ilegitima actual en el sentido de )a legitima defensa. La
lqgitima defensa es “la defensa necesaria” ante una agresi6bn ilcgitima no
vocada suficicntemente por el agredido, pucde presentarse sobre las personas o
us derechos; sin embargo, es necesario apreciar la racionalidad del medio
pleado. Mientras que en el actuar en cumplimiento del deber, la ejecucién de
una conducta que supone la lesién o menoscabe de un bien juridico estd protegido
por la Ley®.

36°. El personal de la PNP interviene obrando funcionalmente y en cumplimiento
de su deber; es decir, en calidad de autoridad con fuerza publica. Al contar con un
eximente expreso de responsabilidad (“cumplimiento del deber™) no cabe se

2 E) disparar por Is espalda 2l que huye de In autoridad, ha sido un prictica hastante recurrente pero reprochads por Ia
democracia a tal punko de ser equiparada & una ejecucion forzada; asi como sucedid en Alemania ¢n Jos homicidios
cometidos el 15 de febrero de 1972 por los centinelas dei Muro de Berlin, en que ¢ Supeemo Tribunal Federal
recurriendo al principic de proporcionatidad concluyd que, sunque las mucrics no cran punibles de acuerdo al derecho
positivo vigenle comrespondia priorizar la necesidad de la defensa de los dercchos y la dignidad de la persona humana.
Cfr. GUERRERO LOPEZ, IVAN: Common Law en ¢l Pera?, Editorial [demsa, Lima, 2009, p. 89.
72 Los efectivos policiales dispararon en cinco oportunidades, cuatro de las cuales estaban justificadas debido a que se
cumplicron |65 protocolos con el objetivo de buscar detencer la marchs del vehiculo. sin cmbargo, ef conductor d¢ aque)
intentd atropeliar a los gendarmes. El quinto disparo fue innecesario debldo a que ¢l vehiculo cstaba Icjos por lo que no
resuhd Wgico scgin ls interpretaciin del TEDH.
3 £1 uso de la fuerza por parte d¢ lx PNP, bajo los slcances del Decreto Legislativo 1186, tiene como objeto fograr el
conirol de uma situacidn que constiluye una amenaza o aleria contra la seguridad y la vida de las personas, por Jo que su
uso responde a circunstancias distintas a (4 Jegitima defensa, previsto en el ant. 20, inc. 3 del C.P.
M : icfenss lienc presupuestos diferentes coma que. b agresi 3 ilegitima ¢ inmincnte, exista x
do para impedirla © repeleria, 1a falia }
brar en cumplimicniq, del deber il
p/de Ia fuerza (no se analizga racionals

16

remite & una ley extrapeflal )
io empleado).




l tales desde 2009 para “no violar en ningiin caso los derechos humanos™.
CRITERIOS PARA EL EMPLEO DE ARMAS NO
LETALES
El accionar coercilivo para hacer cumplir Ja ley, en muchos casos
conileva a la policia a enfrentar situaciones en las cuales el

empleo de la fuerza puede ser necesario, por 1o que debe estar
siempre provista de algunos ¢lementos para el servicio, y de
efectos incapacitantes, instrumentos o dispositivos “no letales”, o
con mecanismos de restriccidn (bastones policiales, esposas,

[
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aplique la institucion de la legitima defensa. Entonces, “no podrén invocar la
eximente de legitima defensa si son victimas de una agresién ilegitima cuando se
encucntren en el desempeilo de sus funciones o con motivo de las mismas”. Por
cuanto, “en la legitima defensa el agredido puede ir todo lo lejos que se necesario
para impedir o repeler la agresion”, mientras que en la causa de justificacion
materia de andlisis “ha de ser necesaria, oportuna y proporcionada™?.

37°. El agente de policia, en definitiva, no actia bajo la légica de la legitima
defensa de terceros, sino en cumplimiento de un deber positivo institucional que le
obliga a proteger los intereses de los particulares y la seguridad ciudadana cuando
se ven amenazados. Por otro lado, la legitimidad de la intervencién coactiva
policial para conjurar un peligro depende a su vez de que aquélla se dirija contra
un destinatario adecuado®®.

38°. La eximente descrita en el numeral |1 del articulo 20 no es mas que lo
descrito en el numeral 8 de dicho articulo, por tanto constituye una norma ad hoc
particularizada para casos de intervenciones a través del uso de la fuerza de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

39°. Existen mecanismeos previstos en ¢l mundo para el empleo de instrumentes no
letales para enfrentar el delito.
® A guisa de ejemplo, la policia colombiana tiene reglamentado el use de armas

etc.). La presencia fisica de estos elementos refuerza la reservada
amenaza de la coercidn policial: la fuerza estd a su disposicién,
sujeta si, a substanciales restricciones y limitaciones, si €s que no
logra que la sociedad a su cargo cumpla con la normatividad
rectora, sin hacer uso de dicha fuerza.

1. Para el uso de la vigilancia urbana esta ¢l bastén de mando y
los dispositivos individuales para la aspersién o propulsién de

* CEREZO MIR, JOSE: La eximente de obrar ent cumplimiento de un deber o en el gjercicio legitimo de un derechg
0. Enc Revists Anuario de Derecho Penal y Clencias Penal 7, T. 40, p. 283.
¥ Coca ViLa. Iv, Tirar a melor en cumplimiento de un deber. L) imacidn of fundamenio y {in

deberes positi profeccibn policial. En: Reviga Elecirdnica d¢ Lientins Pensles y Criminologin |FECP
a4 @/o &"
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agentes irritantes, como el gas pimienta.

2. Para el control de disturbios, las granadas de mano, con
emision de agentes irritantes y/o lacrimdgenos, granadas de mano
de aturdimiento (generadoras de sonido), granadas de mano de
\ efecto maltiple (luz y sonido, sonido y gas, sonido, gas y luz,

entre otras opciones disponibles), granadas de manco con
proycccién de perdigones de goma y gas irritante (Granadas
“multi-impacto”) y cartuchos de 37/38 mm,, para fusil lanzador
no letal, con perdigones de goma o cipsulas de gas irritante.

3. Para operaciones policiales, en este grupo pueden incluirse
todos los anteriores y seran utilizados de acuerdo al cometido
téctico especifico a cumplir; entendiendo que los procedimientos
y tacticas de operaciones especiales estén orientados a la
resolucion de situaciones muy especificas, en las cuales, por o
general es licito el uso de la fuerza con toda la contundencia
necesaria para la proteccion de derechos fundamentales (vida,
libertad, entre otros),

Fuente: http://finiterank.com/docs/63.pdf

o Al respecto, en el Manual de Derechos Humanos aplicados a la funcién policial
en ¢l Peri (Resolucién Ministerial 952-2018-IN, de 14 de agosto de 2018) se
que los planes y programas del sistema ¢ducativo policial deben garantizar
profesionalizacién, individual y colectiva, incidiendo en aspectos
importantes para el desarrollo de la funcion policial como son las Técticas
defcns vas no letales (entre otras, el uso de los bastones)®”, materia que debe ser
objcto de debido desarrollo.

§ 6. INEXISTENCIA DE DILEMA JURIDICO EN RELACION AL EMPLEO DE LA FUERZA
EN LA ACTUACION POLICIAL

40°, El Estado peruano ha tomado en cuenta lo establecido en las disposiciones
generales relativas a los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
(Véanse fundamentos juridicos 11 2 19), y el Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley y acat6 el mandato de adoptar
una ley y un reglamento sobre el empleo de la fuerza y armas de fuego contra
personas por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la ey y deber de
cumplir con examinar “continuamente las cuestiones éticas relacionadas con el
cmpleo de la fuerza y de armas de fuego” (para dar cuenta de la observancia
debida).
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cumplimiento de sus funciones, ocasionen lesiones 0 muertes como resultado del

uso de la fuerza.
'

42°. En la configuracion de la particularizada eximente de responsabilidad

funcionarial, desde su incorporacion originaria {Decreto Legislativo 982) hasta la

@ltima (Ley 30151) no se aprecian cambios rclevantes. Ciertamente geners

polémica la Gltima modificacién con la eliminacién de la frase “armas

reglamentarias” y la adicién de la frase “otros medios de defensa” en el texto

legal, GARCIA CAVERO considera que puede resultar cuestionable la incorporacién

del inciso {1 al articulo 20 del CP por ser “absolutamente innecesaria pues la
/ \existcncia de una causa de justificacién general por el cumplimiento de un deber,

am——

hace ociosa la prevision de este supuesto especifico referido e los miembros de las
Fuerzas Armadas y posterior modificacion™®,

/' 43° Los deberes que cumple el funcionario policial al obrar ejerciendo la fuerza. y
que han de eximirlo responsabilidad son los que se hallan pre establecidos dentro
del marco conglobado y normativamente jerarquico de lo legalmente autorizado;
se encuentran por tanto en normas extrapenales {como afirma ZUGALDIA ESPINAR
citado lineas arriba en este acuerdo) pero no solo a escala de las determinaciones
internacionales (referidas también antcriormente) sino ¢n el Decreto Legislativo
1186 y su Reglamento, asi como cn la Resolucidn Ministerial 952-2018-IN, cuyvos
contenidos no se contraponen 2l sentido del apartado o inciso 11 del articulo 20
del Cédigo Penal, sine que se han de interpretar arménicamente y bajo el principio

eyerarquia normativa, precisamente a la luz de la normatividad internacional
indicada y de los pronunciamientos de la Corte IDH (ya glosados).

449, Tal como sefiala VILLAVICENCIO TERREROS, la reforma introducida por la
Ley 30151 no cs una carta en blanco para el use de la fuerza por parte del
funcionario encargado de hacer cumplir la ley*®. En consecuencia, el inciso 11 del
articulo 20 del Cédigo Penal no constituye una licencia para matar o para lesionar,
pues como sefiala ZUGALDIA ESPINAR el principio de necesidad de ia fuerza opera
en dos momentos diferentes*;

En sentido abstracto o | El agente tiene condicidn

cualitativo orgdnica y funcional, es
miembro de las  fuerzas
policiales

En sentido concreto o | Se valora la fuerza empicada

cuantitativo para sabcr si se usé la necesaria
para controlar la situacion.

* GarciA CAVERO, PERCY: Derecho Penal. Parte general, Edilorial Jurista, Lima. 2012, p. 608.
»vie REROS, FELIPE. En Amicus Curiae: La Ley N® 30451 no €5 una carta blanca pasa el
A por parie de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, g 10; y en Audiencia Publica de 94

JOSE MiGueL: Op. Cit,, p. 3
= 19
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48. La materia analizada en este pleno engloba la afectacién de los bienes juridicos
vida e integridad fisica, que a criterio de PENA CABRERA “la posicion que

caracteriza al texto punitivo supone colocarlos, en un primer rango de vaioracién;
en ¢l sentido de la vitalidad elemental del ser humano”. Es decir, no se esté frente
a bicnes de libre disponibilidad ni leyes penales en bianco, sino a derechos
] rccono::idos cn la Constitucién Politica (incise 1, articulo 2) como de primer
orden*®,

% En resumen, la cuestién previa para ¢l pronunciamiento penal ticne carfcter
excepcional (puesto quc condiciona el ejercicio de la accidn del Fiscal y sin cuya
7l presencia no es posible promoverla) y como 1al sirve de control al debido
cumplimiento de las condiciones legalmente establecidas*® por lo que opera para
determinados delitos (que ademds deberdn estar catalogados pacificamente en la
norma).

o No se advierte un motivo para tal excepcionalidad que la comunidad juridica
internacional de los paises democréticos ya ha abordado suficientemente.

-

HACIENDO MAL USO DEL ARMA DE FUEGO PROVOCO LESIONES O MUERTE
DEL PRESUNTO DELINCUENTE

49°, La prision preventiva es la mas gravosa medida de coercion personal de!
rdenamiento juridico, puesto que se priva del derecho a la libertad al imputado
r la comisién de un delito grave y en quien concurre (fines) el peligro de fuga
uficiente para presumir racionalmente que se ausentard a las actuaciones del
proceso®®, o riesgo razonable de ocuitacion o destruccién de las fuentes de
prueba®’,
o Tiene como caracteristicas: @) La jurisdiccionalidad, debido a que solo un juez
competente puede adoptaria; #) La excepcionalidad de la medida y su no
obligatoriedad (Ultimo recurso), puesto que la regla general es que el procesado

i
§ 8. IMPOSICION DE LA PRISION PREVENTIVA AL EFECTIVO POLICIAL QUE
v

por clementos histdrico-sociales o "svances 1écnicos™ en los que “deben ser tenidas cuenta necesidades de la regulacion
¥ Circunstanciss cambiantcs ¢n el espacio y en el tiempo”. Recuperado:

pdl

* San MaRTIN CASTRO, CesAR: Derecho procesal penal, Editorin) Grijley, Lima, 2006, p. 166, anota que: ~{a hdole
del deber violado cs, ceniral para detcrminar si un comportamicnio determinado ¢ comdn o militar”, puesto que ~3i ct
deber es comin o gendrico {propio de todos los ciudadanos) el delito no serk militar aun cuando sen perpeirado por un
militar © policia En tal virtud, todo dependerd del bicn juridico vulneredo, que es cf objcto de proteccifn.
Consccucnicmente, los bienes juridicos esidn vinculados a las labores castrenses o policiales y a los fines
institucianales, de ahi que las conducias deben afectar la organizacion. las funciones y las finafidades instilucionsles de
las Fuaz Armadas y Policla Nacional. Estas se encuentran precisadas en Jos ants. 165, 166, 168 y 170 de fa
Constitucién,

* No afecta la existencia del delito o de la sancion sino la posibilidad de persecucion procesal,

* ROXIN, CLAUS/SCHUNEMANN, BERND: Derecho proceral penal, Editorial Didot, Buenos Aires. 2019, p. 373.
consideran gue sidn preventiva se sirve dc tres fines: a) Asegurar fa presencia del imputado en el procedimienio
izar In investigacién de los heehos y. ¢) ascgurar 12 ejecucion penal. Por ende, los principios juridied

i de inocencia y proparcionalidad exigen gir Ja medida y los limites de

Rg{ CESAR: Derecho procesal Adval. Lecciones. Bitorial INPECCP, Lima, 2015, p. 4
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§ 7. ALCANCES DE LA CUESTION PREVIA™!

45°. Este mecanismo de defensa tiene como finalidad evitar la promocibén de la
accién penal, suspender o anular el proceso, si es que previamente no se ha
cumplido una determinada exigencia legal establecida para inicier ¢l
pracesamiento de algunos delitos {como ocurre con el requerimiento de pago en el
delito de libramiento indebido)*2.

46°. Tal como puntualiza SAN MARTIN CASTRO a través de su ejercicto “no se
cuestiona ¢l fondo del asunto, de la imputacion, sino la correccién formal de |a
mcaaclér]\ del procedimiento penal, instando su anulacién o suspensién, segin sea
el caso”,

Las condiciones de procedibilidad se manifiestan en: @) Los delitos privados, en
donde la querella es un presupuesto procesal que expresa la voluntad de la victima
para que se sancione penalmente a una persona; b) Las autorizaciones para
proceder y consentimiento de la autoridad, que se encuentran en los delitos contra
el sistema crediticio y en el antejuicio constitucional; ¢) Los pronuncnam:entos de
la autoridad sobre ¢l objeto del proceso, puesto que la Ley exige la resolucion
emitida por la autoridad (ejemplo: delitos ecolégicos)™. Al respecto, LEONE,
refiere que, efectivamente, en consideracion a la naturaleza del delito, la particular
cualidad del sujeto activo, ¢ a la del sujeto pasivo, la ley prescribe ¢n algunos
casos {expresamente previstos), que la prosecucién de la accidén penal esté
dicionada a la manifestacién de la voluntad de la autoridad*’,

47 Conforme se precisd en el fundamento anterior, los delitos que requieren de
pr pronunciamiento o accidn de parte son aquellos en que los bienes juridicos
sean “de naturaleza disponible” (delitos de naturaleza privada como las querelias)
y los conocidos como tipos incompletos (leyes penales en blanco) que se
completan o “llenan™ con el contenido previsto ¢n otras normas, generalmente
extrapenales (asl, los delitos contra la propiedad intelectual, de orden econdmico,
etcétera)®®, en el dltimo supuesto se funda en el exacerbado tecnicismo que
presentan, y que, por tanto, requieren un mayor conocimiento®’.

4! Segin el aniculo 4 del Cédigo Procesal Penal, procede “cuando ¢l Fiscul decide continuar ¢on la [nvestigacion
Preparatoria amitiendo un requisito de procedibilidad explicitamente previsio en fa Ley™ (inciso uno). El efectn que
genera la declaracién de fundabilidad esques:mlui lo actuado; no obstanic, si el requisito omilido fuera subsanado
Ta [nvestigacion Prepanatoria podrk reiniciarse,

“ También considerada como elemento intermedia entre I perpetracidn del heeho punible y el ejercicio de la accitn
persecuioria

4} SAN MARTIN CASTRO. CESAR: Derecho pracesal pemal. Lecciones, Editorial INPECCP, Lima, 2015, p. 274,

“ib. p. 276-277.

"9};00! Giovasm.: Tralado de derecho procesal penal Tomo 1, Ediciones Juridicas Europa- América, Buenos Aires.
I p. 160.

“® ASENCIO MELLADO, JOSE MARiA: Prejudicialidad en el proceso penal y sobrecriminalizacidn tocial, Editorial Tirant
lo Blanch, Valencia, 2010, p. 30, aduce que “[...} en e #mbito ccondmico y como consccuencia de la crisis. <l
lepslndorhnpvoeedtdon regular conductas que no tenian tal trascendencla can anmerioridad, pero que, ea todo caso,

precisan para su-nicgracion $ér conformadas con Iipos no penales en Jos cuales encuentran su justificacion f...)".
i 174 desctdclu ¢3 penales en blnco radics en la i b

D as del ordenamiento cn las que la activy

agiente camb de la magyia objelo de
A
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aplicacion la eximente referida “'es preciso que la violencia sea la menor posible
para la finalidad pretendida, esto es, por un lado, que se utilice el medio menos
peligroso, y por otro lado, que ese medio se use del modo menos lesivo posible™?,
53°. Ni la incorporacién ni Ja modificacién del inciso 11 del articulo 20 del CP -a
través de los sucesivos actos legislativos indicados: el Decreto Legislativo 982 y la
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lleve el juicio en libertad; y, c) La proporcionalidad, s decir que deba adecuarse a
los fines constitucionalmente legitimos®2.

inculpado permanecer en esta situacion de forma ordinaria. Solo, pucs,
excepcionalmente, y cuando sea estrictamente necesario y no puedan alcanzarse
los fines propuestos mediante otras disposiciones menos intensas, podrd acordarse
la limitacién de libertad en que toda prisidn preventiva se traduce™.

i : ) 50°. ASENCIO MELLADO afirma que la libertad ha de ser la regla, debiendo el

51. La evaluacién de las reglas de procedencia o improcedencia de la prisién
reventiva estdn cstablecidas ¢n los articulos 268 a 285 del Cédigo Procesal Penal
CPP); que cl Juez de Investigacion Preparatoria no decide de oficio sino a pedido

del Ministerio Piblico y en la audiencia correspondiente; ha sido materia de

pronunciamientos plenario y ejecutorias de la Corte Suprema (Acuerdo Plenario

Extraordinario 01-2017/CI)-116, y las Casaciones 626-2013/Moquegua y 1445-

2018-Nacional) y ¢l Tribunal Constitucional (STC 01133-2014-PHC/TC, 03223-

2014-PHC/TC y 04780-2017-PHC/TC) y en este mismo evenlo plenario se

efectuardn precisiones, de modo que no corresponde establecer criterios
particularizados més alld de los que fluyen de la orientaciones internacionales y las
leyes nacionales armdnicamente consideradas.

~N

OLUCION DE LA CONTROVERSIA

La eximente de obrar en cumplimiento de un deber no comprende los tratos
anos o degradantes, prohibidos en Ia Constitucién Politica e
internacionalmente, pues suponen un atentado grave contra la dignidad de ia
persona, por lo que para apreciarse esta causa de justificacion el agente ademads
debe actuar con el &4nimo o voluntad de cumplir con su deber*!. Para que sea de

Ley 30151, exoneran al Peni (y & sus funcionarios peliciaies) a reducir u obviar
los pardmetros del uso de la fuerza que han sido establecidos para todos, a escala
mundial, en los instrumentos internacionales que la comunidad de las naciones

32 15., p. 454., quien considera que junto a Is necesided e idoneldad de la medida se requicre fa proporcionslidad

cstricta, €510 9, un juikio de ponderacion cntre Jos inlereses o Jucgo,

e Asamuwm Jost Mma la ng-hcldndc kmmwmwa dcd&gopmdpenddd Pers
» - “or ' L) l N O D

beb o ¥n el qeu'lno Ie:tmna de
537, T. 40, p. 202,

Amuario de Derecho
MIGUEL: fbid,, p. 323,

@
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unidas (en que nuestro pais se inserta) se ha comprometido a cumplir®®; ni se
puede interpretar las notrnas locales de modo que contravengan aquellas.

54°, Es pertinente tencr en cuenta {os casos resueltos por la Corte IDH (Véase F!
30), el Supremo Tribunal Espaiiol (véase FJ. 31) y el TEDH (Véase FI 32), puesto
que dichos érganos de justicia concluyeron que ¢l empleo de las armas estd
restringido cuando se afecta la dignidad de la persona por tanto, los efectivos
policiales siempre que requieran emplear la fuerza lo haran en respeto de los
principios de necesidad y proporcionalidad de 1a medida.

5°. No existe en el 4mbito de la democracia la denominada “ley de fuga” como

ecanismo permisivo para disparar arma de fuego o atacar con arma letal al

tervenido que huye sin que €ste pusiera en riesgo inmediato, efectivo y grave
bienes juridicos de primer orden para el que interviene o para terceros (de lo
contrario puede convertirse en mecanismo encubridor de ejecuciones
extrajudiciales y deslegitimador de la funcién policial).
Cabe recordar que en ¢} Perll no se impone {a pena de muerte para delitos comunes
desde 1979 y que con la Constitucién de 1993 (art. 140) se derogd para los delitos
comuncs,
Resulta innecesario disparar contra la persona que eligid 12 opcién de fugar ante la
presencia policial (como forma de autotutela ante una inminente detencion y
posterior procesamiento), salvo que la vida o la integridad de los efectivos del
orden u otras personas sea puesta en riesgo real, inminente y actual por quien se
estd fugando (Véase FJ. 18 a 22).

56!. . Respecto al cambio de la formula normativa “en cumplimiento de su deber y
en uso de sus armas en forma reglamentaria” sustituida por la frase “en
cumplimiento de su deber y en uso de sus armas u otro medio de defensa™, resulta
importante que todos los agentes encargados de hacer cumplir la ley tengan en
claro los limites del término “uso de sus armas™ y de la referencia “‘otros medios
de defensa”, dado que las disposiciones locales y los cambios normativos intemnos
estan subordinados al alcance de los compromisos internacionales que protegen
derechos fundamentales, teniendo en cuenta que ademds de generar en algunos
casos dafios irremediables y graves responsabilidades personales pueden derivar
en pesadas cargas estatales en el ambito ético y reparatorio.

57°. El Ministerio del Interior tiene que proporcionar la logistica suficiente para
que la Policia nacional utilice medios no letales eficaces para realizar dptimamente
su funcion de modo que los medios letales puedan ser empleados en los extremos
¢asos en que fueran estrictamente necesarios.

fiscal ' despliegan un papel t ndental al ¢ aphcacidn de las posibles ¥xel
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64. DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en aras
de la afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la
ley, solo pueden apartarse de las conclusiones de una Acuerdo Plenario se
incorporan nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas ¢
desestimadas, expresa o ticitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la
Repablica.

65. PUBLICAR ei presente Acuerdo Plenario en el diario oficial E! Peruano.
HAGASE saber.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARA

FIGUEROA NAVARRO
BALLADARES APARICIO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
CASTANEDA ESPINOZA
NUNEZ JULCA

CASTANEDA OTSU @'f’ ‘f_ﬁ;&

SEQUEIROS VARG

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPE




ANEXOS
L

PROYECTO DE LEY

l. EXPOSICION DE MOTIVOS DONDE SE EXPRESAN LOS
FUNDAMENTOS DE | AS PROPOSICIONES DE LEY.

Durante lo observado en la sociedad, con respecto a la legislacion peruana, se
ha visto que la Policia Nacional del Peru y las Fuerzas Armadas vienen siendo
menospreciadas en su actuacién de combatir con la delincuencia y poner orden
en la sociedad conforme lo establece la Constitucion Politica del Pera.

Al respecto, se tiene que en el Capitulo Ill, articulo 20 del Codigo Penal Peruano,
nos habla de las causas que eximen y atentan de responsabilidad penal con
respecto a la inimputabilidad, en su inciso 11 sefala que: “El personal de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Peru que, en el cumplimiento
de su funcién constitucional y en uso de sus armas u otro medio de
defensa, en forma reglamentaria, cause lesiones o muerte.”

Asimismo, en nuestra Carta Magna en el Capitulo Xl con respecto de la
Seguridad y de la Defensa Nacional, el estado garantiza la seguridad por parte
de la PNP, donde este tiene que garantizar, mantener y restablecer el orden
interno, estos efectivos también se encargan de hacer valer los derechos
fundamentales y el desarrollo econémico y social del pais.

Toda operacion policial debe respetar la ley, la Constitucion y las normas
internacionales ratificados por el Peru (tratados y convenciones). Asimismo,
debe estar acorde con las sentencias que sobre la materia ha emitido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuya competencia contenciosa-
administrativa nuestro pais ha asumido.

Si el efectivo policial hace mal uso de su arma de fuego y provoca lesiones o
muerte del presunto delincuente, no podra ser sancionado, ni deshabilitado tal
como lo menciona el inciso modificado y no sera posible imponer la prision
preventiva.

Durante la convivencia en la sociedad, se pudo observar que muchas veces las
personas actuan de mala fe con la finalidad de sacar un provecho mas alla de lo
gue pueden obtener, es por eso que la propuesta de modificar dicho articulo nos
lleva a una solucion de inimputabilidad para todos los miembros de las fuerzas
armadas y miembros de la policia nacional del Peru.

Existe una preocupacion por considerar que se debe respaldar la actuacion
policial, siempre y cuando haga respetar los derechos basicos y la integridad de
las personas, acabando asi con las malas practicas que manchen el buen
nombre de nuestras instituciones tutelares.



Ante el clima de inseguridad que enfrenta nuestro pais, se hace necesario mayor
presencia policial en las calles para combatir de manera efectiva la delincuencia
y el crimen organizado de bandas que atentan contra los ciudadanos. Para ello,
se hace ineludible proteger legalmente a miembros de la Fuerza Armada o
Policia Nacional quienes en forma diaria se enfrentan contra la delincuencia y
asi permitir que sean ellos los que tienen que dar solucion frente a un caso de
mucha importancia.

Es por eso que nuestro grupo llega ala conclusion que este articulo carece
de compresion normativa por lo que resulta pertinente realizar una
modificacion a dicho inciso con la finalidad de esclarecerlo y asi
interpretarlo de una mejor manera hacia una posible decision de los
diversos juzgados de nuestro pais.

Il. ANALISIS DE COSTO Y BENEFICIOS

El impacto de la presente iniciativa legislativa resulta favorable, puesto que hoy
en dia se necesita de una satisfaccion policial al realizar una intervencion en
cumplimiento de su deber, se preservara y se protegera el derecho de los
policias y todos los miembros de las FF.AA. Cabe recalcar, que con dicha
modificatoria no tendra costo alguno para el Estado, y sera beneficioso para la
sociedad.

[l IMPACTO EN LA LEGISLACION NACIONAL

La presente iniciativa legislativa ocasionara un gran impacto en la legislacion
nacional, puesto que hoy en dia muchos miembros policiales y miembros de las
fuerzas armadas, usan sus armas letales y no letales, sin tener en cuenta el
peligro real e inminente y su integridad fisica o0 mental y como la de un tercero.

V. PROPUESTA NORMATIVA

‘LEY QUE MODIFCA EL INCISO 11 DEL ARTICULO 20 DEL CODIGO PENAL
PERUANO, QUE DECLARE EXENTO DE RESPONSABILIDAD PENAL AL
PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS Y AL POLICIA NACIONAL DEL

PERU.”

ARTICULO 20-. INIMPUTABILIDAD

11) “El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Pert que,
en el cumplimiento de su funcion constitucional y en uso de sus armas u otro
medio de defensa, en forma reglamentaria, cause lesiones o muertes.”

Quedando redactado de la siguiente manera:

11. “El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Peru que, en
el cumplimiento de su funcion constitucional y en uso de sus armas u otro medio
de defensa, en forma reglamentaria, provogue lesiones o muerte al hallarse en
peligro real e inminente su integridad fisica o mental”
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ACUERDD PLEMARIC 05-2019 “ ACTUACION POLICIALY EXINCION DE RESPONSABI

+ Primera etapa:
1° fase y 2° fase.

+ Segunda etapa.

+ Tercera etapa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- ELnumeral 11 del Articulo 20 del Cddigo Penal- CP, se establecid que el personal de |
armadas y la policia nacienal del Perd que, en cumplimiento de su deber y en uso de sus
medio de defensa cause lesiones o muertes y este exento de responsabilidad.

+ Posiciones sobre la eximente en cumplimiento del deber:

. TUGALDIA ESPINAR sefiala que las causas de justificacidn son autorizaciones o mandatos lega
realizar conductas tipicas ¥ operan sobre la base del binomio regla-excepcion; puesto que la
general &s que una conducta tipica es antijuridica cuando no concurren causas de justificacin.

. COCAVILA precisa que “lo relativo al cumplimients de un deber como causa de justificacidn,
configurado como una norma (permisiva) de remisidn a la normativa extrapenal que instituye los
deberes que legitiman el comportamiento penalmente tipico.

. Segun, ROXIN “bajo el punto de vista de la antijuridicidad, el respeto del riesgo permitido
ser interpretado como causa de justificacion.



PRECEDENTES VINCULANTES

1.- La eximente de obrar el cumplimiente de un deber no comprende los tratos inhumanos
prohibidos en la Constitucién Politica e internacionalmente, pues supone un atentado grave
de la persona.

2.- Ni la incorporacién ni la modificacion del inciso 11 del Articulo 20 del CP a través de los ac
indicades: el D.L 982 vy la Ley 30151, exoneran al Peru a reducir u cbviar los parimetros del uso

3.- Es pertinente tener en cuenta los casos resueltos por CIDH, el Supremao Tribunal Espafiol y TED

4.- Mo existe en el ambito de la democracia la denominada “LEY DE FUGA™ como mecanismo permis
disparar arma de fuego o atacar con arma letal al intervenido que huye sin que este pusiera en ri
inmediato, efectivo y grave bienes juridicos.

5.- Respecto al cambio de la formula normativa “ en cumplimiento de su deber y en use de s
forma reglamentaria™ sustituida por la frase * en cumplimiento de su deber y en uso de sus a
medio de defensa”.

6.- El Ministerio del Interior tiene que proporcionar la logistica suficiente para que la policia n
medios no letales.

7.- No se pretende desarmar a la policia a escala mundial, si no se aspira promover intervenciones
firmes y eficaces.

8.- El procesamiento penal correspondera en los casos de afectacion a los bienes juridicos que el Cdd
protege.

9.- Al momento de resolver el pedido de prisién preventiva el juez debera analizar las circunsta
caso en concreto para tal imposicion.



RESULTADOS:

U El Acuerdo Plenario N 05-2019/C1J-116 sobre Actuacion policial y
exencion de responsabilidad penal no afecta el derecho de acceso a la
justicia de la victima .

U No existe vulneracion al principio de igualdad cuando se exime de
responsabilidad al efective policial que lesiona por excesivo uso de la
fuerza publica.

U Se precisa la voluntad de hacer valer la legitima defensa del agente del
orden ya que es un caso especial del estado de necesidad que conlleva a la
accion y el efecto de defender o defenderse.

U Las leyes vigentes en el pais sobre esta materia no son instrumentos para
generar impunidad en casos de exceso o abuso.

U Es imponderable que la Policia Nacional del Perd y las Fuerzas Armadas del
Peru, que deben hacer cumplir la ley, tener en cuenta los alcances y
limites de esta eximente de responsabilidad penal.

DISCUSION:

O Al respecto como resultado en esta investigacion planteamos clertos supuestos
especificos, entre ellos, que constituye vulneracidn al derecho de acceso a la justicia
de la victima cuando se exime de responsabilidad al efectivo policial gue la lesiona,
advertimos no obstante, que el hecho de que un efectivo policial en cumplimiento de
su deber lesione al intervenido y por tal accidn se encuentre eximido de
responsabilidad.

3 Cuando el fiscal solicite orden de prision preventiva contra un agente por presunto
abuso de la fuerza, el juer debe valorar si cumple con los principios de
proporcionalidad y excepcionalidad para el caso concreto, ademas de considerar lo
resuelto en situaciones similares (precedentes) a nivel local o internacional.

O Los comportamientos que expresan el cumplimiento de deberes estan amparados, en
clave de imputacién objetiva, esta es la atribucion de una accion a un resultado.

O Diaz y Ortega, en su tesis titulada “Criterios juridicos que interpretan el articulo 20°
del codigo penal, en la actuacion del ministerio publico en los casos de lesiones y/o
muerte realizados por efectivos de la policia nacional del Perd”.

2 Mariela Mamani en su tesis titulada: “La responsabilidad penal sobre el uso arbitrario
de la fuerza publica por efectivo policiales y mifitares y el estado de impunidad que
genera la ley N© 30151"




CONCLUSIONES:

# Se puede apreciar, que aquellos actos contrarios a la ley, muestran que
hay una delgada linea gue separa la conducta ilicita y punible de la
licitud en el accionar policial, pues aun cuando haya una apariencia de
ilegalidad, tal accion no deberia ser punible puesto que obedece a una
necesidad propia del Estado para poder cautelar los bienes juridicos
fundamentales por medio del uso de la fuerza.

Comprendemos para gque los agentes del orden puedan realizar a
cabalidad el cumplimiento de sus funciones es necesario que se
encuentre dotado de conocimientos junidicos, y es por ello que
consideramos que el Acuerdo Plenario N° 05-2019/CIJ-116 en estudio.

Es deber del Ministerio del Interior equipar a sus policias con “medios no
letales eficaces” para que estos sean utilizados en forma reglamentaria,
empleando la fuerza en cumplimiento de la ley, en la mayonia de
situaciones justificables a su funcion.

¥

¥

» Debemos tener en cuenta con respecto al precedente vinculante N°
59 gue el proceso penal es inmediato y no cabe la aprobacion de una
“cuestion previa como condicion para el inicio de la investigacion
preparatoria”.

» Consideramos que el cumplimiento de un deber no tiene por qué
conducir a una excepcional autorizacion que se base en la realizacion
de un comportamiento tipico, pero finalmente justificado; sino todo
lo contrario.

» Concluimos que los criterios aportados por Diaz y Ortega, son los mas
idoneos para poder comprender y explicar la validez de la eximente
de responsabilidad: ecriterio principista, criterio sociologico,
criterio normativo, criterio filosofico de justicia.



RECOMEMNDACIOMES:

+ Se debe poner en practica la eximente de obrar en cumplimento de un
deber, que esta no comprende aquellos actos inhumanos, prohibidos en
nuestra Constitucion Politica del Perd, ya gue resulta una contravencion
grave contra la dignidad de la persona.

# 5e deben de aplicar los principios de necesidad y proporcionalidad ya que
son imprescindibles, cuando un agente ejerce su deber y hace uso de una
fuerza mayor.

+ La Corte Suprema publico nuevos lineamientos de aplicacion obligatoria para
todos los jueces del pais con el fin de evitar confusiones o controversias al
de emitir su fallo sobre estos casos, que tomen en cuenta que las lesiones o
muertes causadas a supuestos delincuentes si se realizan o no, en
cumplimiento de un deber, estaria exento de responsabilidad.

PROYECTO DE LEY
PROPUESTA NORMATIVA

*LEY QUE MODIFCA EL INCISO 11 DEL ARTICULO 20 DEL CODIGO PEMAL
PERUAND, QUE DECLARE EXENTO DE RESPONSABILIDAD PEMAL AL PERSOMNAL DE
LaS FUERZAS ARMADAS Y AL POLICIA NACIONAL DEL PERU.™

ARTICULO 20-. INIMPUTABILIDAD

11) “El personal de las Fuerzas Armadas v de la Policia Nacional del Perd que,
en el cumplimiento de su funcién constitucional v en uso de sus armas u otro
medio de defensa, en forma reglamentaria, cause lesiones o muertes. "

Quedando redactado de la siguiente manera:

“El personal de las Fuerzas Armadas v de la Policia Nacional del Perd que, en
el cumplimiento de su funcion constitucional v en uso de sus armas u otro
medio de defensa, en forma reglamentaria, proveque lesiones o muerte al

hallarse en peligro real e inminente su integridad fisica o mental”




