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EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA
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Autor (as): NAVARRO PEREZ, Liz
VASQUEZ ACHO, Lotty Isabel

RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue: Evaluar el nivel de
conocimiento de Evaluacion Formativa en Docentes de la Institucion
Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

La investigacion fue de tipo descriptivo. El disefio usual de la
Indagacion fue el no experimental y el disefio especifico fue el

descriptivo transversal.

La poblacion lo conformo 30 en Docentes de la Institucion
Educativa N° 6010274 Cruz del Sur del Distrito de San Juan Bautista
durante el aflo 2021. La muestra se obtuvo utilizando el disefio
muestral para poblaciones menor a 1500 obteniéndose 30 el 100% de
la poblacién, es decir los 30 Docentes de la Institucién Educativa N°
6010274 Cruz del Sur del Distrito de San Juan Bautista durante el afio
2021.

La técnica que se utilizé en la recoleccion de los datos fue la
encuesta y el instrumento de recoleccion de datos fue el cuestionario.
Los resultados muestran que el nivel de conocimiento de Evaluacion
Formativa es regular en Docentes de la Institucion Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Palabras Claves: Evaluacién Formativa.
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TRAINING EVALUATION IN TEACHERS OF THE EDUCATIONAL
INSTITUTION N ° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN
BAUTISTA 2021

Author (s): NAVARRO PEREZ, Liz
VASQUEZ ACHO, Lotty Isabel

ABSTRACT

The objective of this research was: Evaluate the level of knowledge
of Formative Evaluation in Teachers of the Educational Institution N °
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

The research was descriptive. The usual design of the Inquiry was
non-experimental and the specific design was descriptive cross-

sectional.

The population was made up of 30 in Teachers of the Educational
Institution N ° 6010274 Cruz del Sur of the District of San Juan Bautista
during the year 2021. The sample was obtained using the sample
design for populations less than 1500 obtaining 30 100% of the
population, that is to say, the 30 Teachers of the Educational Institution
N ° 6010274 Cruz del Sur of the District of San Juan Bautista during
the year 2021. The choice of the sample was intentionally non-

random.

The technigue used to collect the data was the survey and the data
collection instrument was the questionnaire. The results show that the
level of knowledge of Formative Evaluation is regular in Teachers of
the Educational Institution N ° 6010274 Cruz del Sur, San Juan
Bautista 2021.

Keywords: Formative Evaluation.
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INTRODUCCION

La evaluacion formativa ayuda a desarrollar docentes con amplia vision
para mejorar el proceso de aprendizaje, esto acorde con los logros, las
limitaciones y la realidad de los estudiantes, con el propésito de que alcancen

los aprendizajes propuestos y desarrollen su autoconocimiento.

El estudio “EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN
BAUTISTA 2021”, es de mucha importancia en todas las instituciones
Educativas e instancias, sean estas publicas o privadas; fundamentalmente
en los Centros Educativos.

En ese sentido nos planteamos el siguiente objetivo: Evaluar el nivel de
conocimiento de Evaluacion Formativa en Docentes de la Institucion
Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Nuestro trabajo es abordado a partir de 5 capitulos, a decir:

CAPITULO I: Marco Tedrico

CAPITULO lI: Planteamiento del Problema

CAPITULO IIl: Metodologia

CAPITUO IV: Resultados

CAPITUO V: Discusion. Conclusiones. Recomendaciones

Ademas, se presenta las Referencias Bibliogréaficas y los Anexos, donde

la base es el instrumento de recoleccion de datos.



Entre los obstaculos enfrentados, destaca la bibliografia especializada y el
tiempo, pero superados con dedicacion, o que nos permite presentar esta

modesta produccion intelectual.

Nuestro agradecimiento a la Universidad Cientifica del Perd, por
permitirnos acceder a cumplir uno de nuestros deseos de formacion
profesional y de esta forma volcar el conocimiento a nuestra sociedad con

ética profesional.
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CAPITULO I; Marco Teorico

1.1. Antecedentes de Estudio

Internacional

(Hamodi, 2014) En su investigacion concluyo6 que: La utilizacion mayoritaria
de la evaluacion tradicional frente a la evaluacion formativa que se usa
algunas veces y la compartida muy poco, esto denota que, para mejorar el
sistema educativo urge la pronta necesidad de adaptar el modelo de
evaluacion formativa y compartida en la labor pedagdégica del docente.

Nacional

(Cumpa Gonzales, 2016) En su investigacién concluye que: El 67,1% dan
una apreciacion de que se aplica casi siempre en la autoevaluacion; el 67,9%
establece que se aplica casi siempre la coevaluacion y el 68,6% establece
que se aplica la heteroevaluacion, dentro de su proceso de aprendizaje por

competencias.

(Rosales Asmat, 2018) En su investigacién concluye que: El 80.0% de los
docentes tienen un alto nivel de conocimiento sobre la evaluacion formativa y

el 76.7% refleja un nivel satisfactorio de la practica de su labor docente

Local

(Pugliesi Trevifios & Rengifo Marquez, 2021) La Evaluacion Formativa se
encontré que es Regular (11 — 15 p) la Evaluacion Formativa, predominando
con 60% los indicadores de las dimensiones: Regulacion Retroactiva.
Regulacion Proactiva. 6 (21.0%) docentes manifestaron que es Bueno (16 —
20 p) la Evaluaciéon Formativa, predominando con 23% los indicadores de la
dimensién: Regulacion Proactiva. Mientras que 6 (19.0%) docentes
manifestaron que es Malo (00 — 10 p la Evaluacion Formativa, predominando

con 21% los indicadores de la dimensién: Regulacién Interactiva; concluyendo



que es Regular: (11 — 15 p) la Evaluacion Formativa en Docentes de la

Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.

(Chavez Panduro, 2014) En su investigacion concluye que: El 38.4% (98)
estudiantes estan de acuerdo con la evaluacion formativa. El 9.40% (24)
estudiantes estan “de acuerdo” con la evaluacion formativa; asi mismo 5.1%

(13) estan totalmente “de acuerdo” con la evaluacion formativa.



1.2. Bases Teoéricas

1.2.1. Evaluacién Formativa

Esta dirigido y llevado a cabo por un profesor, con un actuar critico, reflexivo
y orientado; ésta asegura que toda apropiacion de conocimiento que el
alumno demuestre es valiosa; orienta y define a donde se quiere llegar y
permite la realizacidbn de evaluaciones en su proceso para demostrar si se

lleva la direccion correcta. (Castillo, 2002)

Es un proceso estable y sistematico que recopila y procesa informaciéon de
manera ordenada y rigurosa para comprender, analizar y valorar el
aprendizaje de los estudiantes y, en consecuencia, proporcionar
retroalimentacion sobre su aprendizaje y tomar decisiones especificas. La
forma de practicar la ensefianza, la forma de ensefiar oportunamente.
(MINEDU, 2019)

1.2.1.1. Modalidad Interactiva

Son las evaluaciones que ocurren completamente integradas en el proceso
de ensefianza. Esto suelen ser intercambios entre el docente y los estudiantes
con respecto a una actividad hecha en clase. El docente al hacer un analisis
del estudiante va a buscar como puede apoyar a sus estudiantes para que

mejoren en su proceso de ensefianza — aprendizaje. (Nirenberg, 2003)

“La regulacion interactiva, se basa en la interaccion del estudiante con el
maestro, con los demas alumnos y/o con materiales que permiten un

aprendizaje autorregulado” (Martinez Rizo, 2012a, p. 21)

1.2.1.2. Modalidad Retroactiva

Esta modalidad permite crear aprendizajes después de una secuencia
didactica de clase permitiendo ayudar a que se refuerce lo que no se aprendio

de manera adecuada. (Nirenberg, 2003)



“La regulacion retroactiva, que se hace después de terminar una etapa de
instruccion y permite identificar los objetivos alcanzados o no por cada

alumno. Puede ser inmediata o diferida” (Martinez Rizo, 2012a, p. 21)

1.2.1.3. Modalidad Proactiva

Apoyan a ajustar lo aprendido en un futuro proximo. Para los estudiantes
que han alcanzado los objetivos de aprendizaje, se pueden organizar
actividades para ampliar sus conocimientos. Para los estudiantes que no han
completado todos sus estudios, se recomiendan actividades con menor
dificultad. (Nirenberg, 2003)

Para (Martinez Rizo, 2012b) nos dice que: “Se busca fuentes de
informacion para preparar actividades de instruccion que tengan en cuenta las
diferencias de los estudiantes, sea para acciones remediales 0, mas bien, de

diferenciacion y enriquecimiento”.

1.3. Definicién de Términos Basicos

Docente. Segun (Calero, 1999) indica que: “Es la persona cuya accion esta

orientada a promover aprendizaje en los estudiantes” (p.87).

Evaluacion. Para (Reategui, 2001) indica que: “Es un proceso basico de
valoracion en el que se obtiene informacién sobre las necesidades y los logros
del alumno, para formarse un juicio de calificacion razonada que posibilite una

posterior toma de decisiones en la actividad educativa”.

Evaluacion Formativa. Para (Pardo Camarillo, 2013) Indica que: “Es realizar
una valoracion certera de los avances en los aprendizajes y de esta manera

poder generar mejoras en el proceso de ensefianza-aprendizaje”.

Institucion Educativa. Segun (MINEDU, 2006) indica que: “Es la comunidad

de aprendizaje, es la primera y principal instancia de gestion del sistema



educativo descentralizado. En ella tiene lugar la prestacion del servicio. Puede

ser publica o privada”.

Modalidad Interactiva. Segun (Diaz Barriga & Hernandez, 2002) indican
que: “Es aquel intercambio comunicativo entre docente y estudiante con el
simple propdsito de una restructuracion en sus actividades durante el proceso

instruccional”.

Modalidad Retroactiva. Segun (Diaz Barriga & Hernandez, 2002) indican
que: “Son aquellas actividades de refuerzo después de someter al proceso a
una evaluacion, reforzando las actividades donde no se aprendié de manera

apropiada”.

Modalidad Proactiva. Segun (Diaz Barriga & Hernandez, 2002) indican
que: “Son actividades futuras en un proceso para consolidar y profundizar los
aprendizajes, al mismo tiempo superar los obstaculos que pudiesen

aparecer’.



CAPITULO II: Planteamiento del Problema

2.1. Descripcion del Problema

En la actualidad se observa a docentes que no cuentan con las condiciones
Optimas, como por ejemplo el tiempo que demanda una evaluacién formativa,
tanto para el docente como para el estudiante, la falta de experiencia y
formacion en procedimiento de evaluacion formativa. Esta situacion afecta a
la educacion del estudiante respecto al modo de valorar éxitos, logros y
dificultades, sus dudas y fracasos, la tarea de evaluacion por parte del docente
se convierte en una actividad cualitativa y formativa que permita proporcionar

ayuda a los estudiantes en el momento requerido.

Es importante mejorar las formas de impartir conocimiento a los estudiantes
ya que, sino los hacemos de manera adecuada, traerd consecuencia en su
proceso de ensefianza — aprendizaje, asi como también hacer la evaluacion
correspondiente a fin de tomar decisiones oportunas. El modelo de evaluacion
formativa utilizado para estandarizar el proceso docente es: Modalidad

Interactiva, Modalidad Retroactiva y Modalidad Proactiva. (Nirenberg, 2003)

Esta situacion se observa en los docentes de la Educacion Béasica Regular
y especificamente en los docentes de la Institucion Educativa N° 6010274
Cruz del Sur quienes vienen teniendo dificultades para realizar la evaluaciéon
formativa, es urgente atender, que de no atenderlo se corre el riesgo de que
los estudiantes tengan problemas en su proceso de ensefianza — aprendizaje,
por lo que se realiza la investigacion: Evaluacion Formativa en Docentes de
la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021, por

lo que se formula los siguientes problemas:



2.2. Formulacién del Problema

2.2.1. Problema General

¢,Cual es el nivel de conocimiento de Evaluaciéon Formativa en Docentes de
la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 20217

2.2.2. Problemas Especificos

v ¢Coémo es el uso de la Modalidad Interactiva en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 20217

v ¢Como es el uso de la Modalidad Retroactiva en Docentes de la
Institucién Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 20217

v' ¢ Como es el uso de la Modalidad Proactiva en Docentes de la
Institucién Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 20217

2.3.Objetivos

2.3.1. Objetivo General

Evaluar el nivel de conocimiento de Evaluaciéon Formativa en Docentes de
la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

2.3.2. Objetivos Especificos

v" ldentificar el uso de la Modalidad Interactiva en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

v" ldentificar el uso de la Modalidad Retroactiva en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.



v" ldentificar el uso de la Modalidad Proactiva en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

2.4. Justificacién e Importancia de la Investigacion

La presente investigacion se justifica en la medida de que en condicion
como docente observo el desconocimiento de algunos docentes acerca de la
evaluacion formativa. Por lo que no estan atendiendo de manera oportuna las
dificultades que presentan algunos estudiantes. Es necesario precisar que los
profesores comiencen a capacitarse y actualizarse con nuestras estrategias
metodoldgicas que ayuden a sus estudiantes en su proceso de ensefianza —

aprendizaje.

Es importante tomar decisiones oportunas durante el proceso de
ensefianza-aprendizaje, de establecer las medidas correctivas para contribuir
con la mejora del aprendizaje, mediante el cambio de estrategias, actividades,
reformulacion de las tareas e incluso modificacion de la planificacion. (Diaz
Barriga & Hernandez, 2002)

La presente investigacion es importante por lo siguiente:

En lo tedrico porque pondrd a disposicion de los investigadores y

estudiosos informacién estructurada sobre Evaluacion Formativa.

En lo metodologico porque proporcionara el alcance del disefio de la

investigacion para este tipo de investigaciones.

En lo practico porgue los resultados van a permitir promover capacitaciones

para ayudar a los docentes para aplicar la evaluacion formativa en el aula.
En lo social porque los beneficiarios del estudio seran los Estudiantes de

1ro de Primaria de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur en el afio
2021.
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2.5. Hipotesis

2.5.1. Hipotesis General

El nivel de conocimiento de Evaluacion Formativa es regular en Docentes
de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

2.5.2. Hipotesis Derivadas

v' Eluso de la Modalidad Interactiva es regular en Docentes de la
Institucién Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

v' El uso de la Modalidad Retroactiva es regular en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

v" El uso de la Modalidad Proactiva es regular en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

2.6.Variables

2.6.1. Identificaciéon de las Variables

Variable: Evaluacion Formativa

2.6.2. Definicién de las Variables

2.6.2.1. Definicion Conceptual

La Variable: Evaluacion Formativa se define conceptualmente como un

proceso que puede ser dirigido y llevado a cabo por un profesor, con un actuar

critico, reflexivo y orientado. (Castillo, 2002)

11



2.6.2.2. Definicion Operacional

La variable: Evaluacion Formativa se define operacionalmente como un

proceso de evaluacién constante y tiene las siguientes dimensiones:

Modalidad Interactiva. Modalidad Retroactiva. Modalidad Proactiva y cuyo

valor es: Malo (00 — 10 p), Regular (11 - 14 p) y Bueno (15 - 20 p).

2.6.3. Operacionalizacion de las Variables

Variable Dimensiones Indicadores Indices
11 La evaluacion integrada al proceso
"= | de ensefianza — aprendizaje es:
. Intercambiar ideas entre el docente
Modalidad 1.2. | o5 estudiantes es: Y
Interactiva 1.3. | Laobservacion del docente es:
1.4. | Eldialogo del docente es:
1.5. | Lainterpretacion del docente es:
2.1. | La oportunidad de aprendizaje es:
29 Reforzar del tema que no se entendi6
| es: Bueno
. Explicar las actividades realizadas 15-20
VARIABLE Modalidad 23 cor? los estudiantes es: ( P
Retroactiva —

X) 24 Argumentar las actividades Regular
Evaluacion " | realizadas es: (11-14p)
Formativa 25 Agrupar a los estudiantes por el

*~* | apoyo que requieran es: Malo
3.1 | Hacer adaptaciones de o que se (00-10p)
™" | aprendera en un futuro es:
Lograr los aprendizajes propuestos
32 | es:
Modalidad 3.3. | Programar actividades es:
Proactiva Programar actividades para
3.4. | estudiantes que no lograron los
aprendizajes es:
35 Proponer actividades con menor
*~+ | grado de dificultad es:
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CAPITULO lIl: Metodologia

3.1. Nivel y Tipo y Disefio de Investigacion

3.1.1. Nivel de Investigacion

La investigacion de acuerdo al nivel de conocimiento pertenecié a una

investigacion descriptiva, con una variable: Evaluacion Formativa.

El estudio pertenecié al enfoque cuantitativo de investigacion porque las
preguntas de investigacion versaron sobre cuestiones especificas, porque se
reviso investigaciones anteriores, porque se sometié a prueba la hipotesis
mediante el empleo de los disefios de investigacién apropiados; porque se
utilizoé la recoleccion de datos para probar la hipotesis con base en la medicion

numeérica y el andlisis estadistico.

3.1.2. Tipo de Investigacion

La investigacién fue de tipo descriptivo porque se estudio la situacion en
gue se encuentra la variable (Velasquez Fernandez & Rey Cordova, 1999):
Evaluacion Formativa.

3.1.3. Disefio de Investigacién

El disefio general de la investigacién fue el no experimental de tipo

descriptivo transversal.

Fue No experimental porque no se manipulé la variable en estudio

Evaluacion Formativa.

Fue Descriptivo Transversal porque se recogio la informacién en el mismo

lugar y en un momento determinado.

13



Esquema:
Donde:

M : Es la Muestra.

O : Observacién de la muestra (Hernandez Sampieri et al., 2010).

Los pasos que se seguira en la aplicacion del disefio son:

1. Realizar la observacion a la variable (recojo de informacién sobre el
objeto de estudio).

2. Procesar o sistematizar la informacién o datos.

3. Clasificar la informacién o datos, organizandolos en cuadros o tablas
y representarlos en graficos.

4. Analizar e interpretar la informacion o datos.
3.2. Poblacion y Muestra

3.2.1. Poblacion

La poblacién estuvo delimitada por 30 docentes de la Institucion Educativa
N° 6010274 Cruz del Sur del distrito de San Juan Bautista durante el afio 2021.

3.2.2. Muestra

La muestra la conformaron 30 docentes de la Institucion Educativa N°
6010274 Cruz del Sur del distrito de San Juan Bautista durante el afio 2021.

La seleccion de la muestra fue no aleatoria intencionada, para lo cual

utilizamos el disefio muestral para poblaciones menor a 1500.
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Margen: 10%
Nivel de confianza: 90%
Poblacién: 30

Tamafio de muestra: 30

Ecuacion Estadistica para Proporciones
poblacionales

N= Tamano de la muestra
Z= Nivel de confianza deseado

zM2(p*q) p= Proporcion de la poblacion con la caracteristica
n=  e"2+ (z"2(p*q)) deseada (exito)
N =Proporcion de la poblacion sin la caracteristica

deseada (fracaso)
&= Nivel de emor dispuesto a cometer
M= Tamafio de Ia poblacion

3.3. Técnica, Instrumentos y Procedimientos de Recoleccién de Datos

3.3.1. Técnica de Recoleccion de Datos

La técnica que se empled en la recoleccion de datos fue la encuesta porque

se observo el hecho en forma indirecta.

3.3.2. Instrumentos de Recoleccion de Datos

El instrumento que se empled en la recoleccion de datos fue el cuestionario
el que fue sometido a prueba de validez y confiabilidad antes de su aplicacion,

obteniéndose 69.2 de validez y 0.972 de confiabilidad.

3.3.3. Procedimientos de Recoleccién de Datos

v Elaboracién y aprobacién del proyecto de tesis.

v Elaboracién del instrumento de recoleccion de datos.

v Prueba de validez y confiabilidad al instrumento de recoleccion de
datos.

v Recojo de la informacion.

v Procesamiento de la informacion.

v Organizacion de la informacién en cuadros.
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Andlisis de la informacion.

Interpretacion de datos.

RGN

Sustentacion del informe.

3.4. Procesamiento y Analisis de la Informacion

3.4.1. Procesamiento de la Informacién

Elaboracién de discusion y presentacion del informe.

El procesamiento de los datos se efectud en forma mecanica sobre la base

de los datos.

3.4.2. Anédlisis de la Informacion

El andlisis e interpretacion de los datos se efectu6 empleando la estadistica

descriptiva: Frecuencia, promedio (X), porcentaje (%)
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CAPITULO IV: Resultados

4.1. Andlisis Descriptivo

4.1.1. Evaluacion del nivel de conocimiento de Evaluacion Formativa
en Docentes de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San
Juan Bautista 2021.

CUADRO N° 1
La Modalidad Interactiva en Docentes de la Institucion Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

Bueno Regular Malo
Modalidad Interactiva (15-20p) | (11-14p) | (00-10p) TOTAL
F 1 % 1 % | f 1 % | f | %

La evaluacion integrada al
1.1. | proceso de ensefianza — 6 20.0 22 73.0 2 7.0 30 100.0
aprendizaje es:
Intercambiar ideas entre el
1.2. | docente y los estudiantes 9 30.0 16 53.0 5 17.0| 30 | 100.0
es:

13, Iéa;observauon del docente 7 23.0 18 60.0
1.4. | El dialogo del docente es: 12 | 40.0 14 47.0

La interpretacion  del
1.5. docente es: 11 | 37.0 12 40.0

17.0| 30 | 100.0
13.0| 30 | 100.0
23.0| 30 | 100.0

g N | O

Promedio (Y) 9 30.0 16 55.0 15.0| 30 | 100.0

FUENTE: Base de Datos de las Autoras

GRAFICO N° 1
La Modalidad Interactiva en Docentes de la Institucion Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

® Bueno (15 - 20 p)
® Regular (11 - 14 p)
Malo (00 - 10 p)

FUENTE: Cuadro N° 1
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En el cuadro y gréafico N° 1 se observa la Modalidad Interactiva en Docentes
de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

y es lo siguiente:

Del promedio ( x ) de 30 (100%) estudiantes: 16 (55.0%) estudiantes
manifestaron que es Regular (11 — 14 p) la Modalidad Interactiva,
predominando con 73% el indicador: La evaluacion integrada al proceso de
enseflanza — aprendizaje es. 9 (30.0%) estudiantes manifestaron que es
Bueno (15 — 20 p) la Modalidad Interactiva, predominando con 40% el
indicador: El dialogo del docente es. Mientras que 5 (15.0%) estudiantes
manifestaron que es Malo (00 — 10 p) la Modalidad Interactiva, predominando
con 23% el indicador: La interpretacion del docente es; concluyendo que es
Regular: (11 — 14 p) la Modalidad Interactiva en Docentes de la Institucion
Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Con estos resultados se logra el objetivo especifico N° 1 que dice:
Identificar el uso de la Modalidad Interactiva en Docentes de la Institucion
Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Asi mismo se aprueba la hipétesis derivada N° 1 que dice: El uso de la

Modalidad Interactiva es regular en Docentes de la Institucion Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.
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CUADRO N° 2
La Modalidad Retroactiva en Docentes de la Institucion Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

Bueno Regular Malo TOTAL
Modalidad Retroactiva (15-20p) | (11-14p) | (O0O-10p)
f % f % f % f %

La oportunidad de

1.1. aprendizaje es:

10 | 33.0 14 47.0 6 20.0 | 30 | 100.0

Reforzar del tema que no

12 se entendio es:

8 27.0 18 60.0 4 13.0 | 30 | 100.0

Explicar las actividades
1.3. | realizadas con los| 5 17.0 22 73.0| 3 10.0 | 30 | 100.0
estudiantes es:

Argumentar las actividades

14. realizadas es:

12 | 40.0 16 53.0 2 7.0 30 | 100.0

Agrupar a los estudiantes
1.5. | por el apoyo que requieran 6 20.0 20 67.0 4 13.0 | 30 | 100.0
es:

Promedio(X) | 8 [270| 18 [60.0| 4 |13.0| 30 | 100.0

FUENTE: Base de Datos de las Autoras

GRAFICO N° 2
La Modalidad Retroactiva en Docentes de la Institucion Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

E Bueno (15 - 20 p)
m Regular (11 - 14 p)
= Malo (00 - 10 p)

FUENTE: Cuadro N° 2
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En el cuadro y grafico N° 2 se observa la Modalidad Retroactiva en
Docentes de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan

Bautista 2021 y es lo siguiente:

Del promedio ( X ) de 30 (100%) estudiantes: 18 (60.0%) estudiantes
manifestaron que es Regular (11 - 14 p) la Modalidad Retroactiva,
predominando con 73% el indicador: Explicar las actividades realizadas con
los estudiantes es. 8 (27.0%) estudiantes manifestaron que es Bueno (15 —
20 p) la Modalidad Retroactiva, predominando con 40% el indicador:
Argumentar las actividades realizadas es. Mientras que 4 (13.0%) estudiantes
manifestaron que es Malo (00 — 10 p) la Modalidad Retroactiva, predominando
con 20% el indicador: La oportunidad de aprendizaje es; concluyendo que es
Regular: (11 — 14 p) la Modalidad Retroactiva en Docentes de la Institucion
Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Con estos resultados se logra el objetivo especifico N° 2 que dice:
Identificar el uso de la Modalidad Retroactiva en Docentes de la Institucion
Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Asi mismo se aprueba la hipétesis derivada N° 2 que dice: El uso de la

Modalidad Retroactiva es regular en Docentes de la Institucién Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.
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CUADRO N° 3
La Modalidad Proactiva en Docentes de la Institucién Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

Bueno Regular Malo TOTAL
Modalidad Proactiva (15-200p) (11-14p) (00 -10p)
f % f % f % f %
Hacer adaptaciones de lo
1.1. | que se aprendera en un 12 | 40.0 16 53.0 2 7.0 30 | 100.0
futuro es:
Lograr los aprendizajes
1.2. propuestos es: 7 23.0 20 67.0| 3 10.0 | 30 | 100.0
1.3. | Programar actividades es: 10 | 33.0 12 40.0 8 27.0| 30 | 100.0
Programar actividades para
14, |GSludiantes = que N0 45 | 400 | 14 |470| 4 |130| 30 | 100.0
lograron los aprendizajes
es:
Proponer actividades con
1.5. | menor grado de dificultad 9 30.0 18 600 | 3 10.0 | 30 | 100.0
es:
Promedio (X) | 10 | 330 | 16 |[53.0| 4 |14.0| 30 | 100.0

FUENTE: Base de Datos de las Autoras

GRAFICO N° 3
La Modalidad Proactiva en Docentes de la Institucion Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

m Bueno (15 - 20 p)
m Regular (11 - 14 p)
= Malo (00 - 10 p)

FUENTE: Cuadro N° 3
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En el cuadro y grafico N° 3 se observa la Modalidad Proactiva en Docentes
de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

y es lo siguiente:

Del promedio ( X ) de 30 (100%) estudiantes: 16 (53.0%) estudiantes
manifestaron que es Regular (11 - 14 p) la Modalidad Proactiva,
predominando con 67% el indicador: Lograr los aprendizajes propuestos es.
10 (33.0%) estudiantes manifestaron que es Bueno (15 — 20 p) la Modalidad
Proactiva, predominando con 40% los indicadores: Hacer adaptaciones de lo
que se aprenderd en un futuro es. Programar actividades para estudiantes
gue no lograron los aprendizajes es. Mientras que 4 (14.0%) estudiantes
manifestaron que es Malo (00 — 10 p) la Modalidad Proactiva, predominando
con 27% el indicador: Programar actividades para ampliar lo que aprenden es;
concluyendo que es Regular: (11 — 14 p) la Modalidad Proactiva en Docentes
de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Con estos resultados se logra el objetivo especifico N° 3 que dice:
Identificar el uso de la Modalidad Proactiva en Docentes de la Institucion
Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Asi mismo se aprueba la hipétesis derivada N° 3 que dice: El uso de la

Modalidad Proactiva es regular en Docentes de la Institucion Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.
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CUADRO N° 4
La Evaluacién Formativa en Docentes de la Instituciéon Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

Bueno Regular Malo TOTAL
Evaluacién Formativa (15-20p) | (11-14p) | (00—-10p)
f % f % f % f %
1.1. | Modalidad Interactiva 9 | 30.0 16 550 | 5 15.0 | 30 | 100.0
1.2. | Modalidad Retroactiva 8 27.0 18 60.0 4 13.0 | 30 | 100.0
1.3. | Modalidad Proactiva 10 | 33.0 16 530 | 4 140 | 30 | 100.0
Promedio ( X ) 9 | 30.0 17 56.0 | 4 140 | 30 | 100.0

FUENTE: Cuadro N° 1, 2, 3.

GRAFICO N° 4
La Evaluacion Formativa en Docentes de la Institucién Educativa N°
6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

DOCENTES %

MODALIDAD INTERACTIVA MODALID

=Bueno =Regular =Malo

FUENTE: Cuadro N° 4
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En el cuadro y grafico N° 4 se observa la Evaluacion Formativa en Docentes
de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021

y es lo siguiente:

Del promedio ( X ) de 30 (100%) estudiantes: 17 (56.0%) estudiantes
manifestaron que es Regular (11 - 14 p) la Evaluacion Formativa,
predominando con 60% los indicadores de la dimensioén: Modalidad
Retroactiva. 9 (30.0%) estudiantes manifestaron que es Bueno (15 — 20 p) la
Evaluacion Formativa, predominando con 33% los indicadores de la
dimension: Modalidad Proactiva. Mientras que 4 (14.0%) estudiantes
manifestaron que es Malo (00 — 10 p) la Evaluacién Formativa, predominando
con 15% los indicadores de la dimension: Modalidad Interactiva; concluyendo
que es Regular: (11 — 14 p) la Evaluacién Formativa en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Con estos resultados se logra el objetivo general que dice: Evaluar el nivel
de conocimiento de Evaluaciéon Formativa en Docentes de la Institucion
Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Asi mismo se aprueba la hipotesis general que dice: El nivel de

conocimiento de Evaluacibn Formativa es regular en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.
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CAPITULO V: Discusion. Conclusiones. Recomendaciones

5.1. Discusién

Este es un proceso que puede ser guiado y ejecutado por los docentes, y

es critico, reflexivo y orientado. (Castillo, 2002)

Al realizar el analisis descriptivo acerca de las Dimensiones de la
Evaluacion Formativa en Docentes de la Institucion Educativa N° 6010274
Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021, se encontro que:

En cuanto a la Modalidad Interactiva es regular con un 55.0% en Docentes.

En cuanto a la Modalidad Retroactiva es regular con un 60% en Docentes.

En cuanto a la Modalidad Proactiva es regular con un 53.0% en Docentes.

Al realizar el andlisis descriptivo acerca de la variable en estudio:
Evaluacion Formativa, se encontré que es Regular (11 — 14 p) la Evaluacién
Formativa, predominando con 60% los indicadores de la dimension:
Modalidad Retroactiva. 9 (30.0%) estudiantes manifestaron que es Bueno (15
— 20 p) la Evaluacién Formativa, predominando con 33% los indicadores de la
dimensién: Modalidad Proactiva. Mientras que 4 (14.0%) estudiantes
manifestaron que es Malo (00 — 10 p) la Evaluacién Formativa, predominando
con 15% los indicadores de la dimensién: Modalidad Interactiva; concluyendo
gue es Regular: (11 — 15 p) la Evaluacién Formativa en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

Estos resultados coinciden con el trabajo de investigacion de (Pugliesi
Trevifios & Rengifo Marquez, 2021) La Evaluacion Formativa se encontro que
es Regular (11 — 15 p) la Evaluacion Formativa, predominando con 60% los
indicadores de las dimensiones: Regulacién Retroactiva. Regulacion
Proactiva. 6 (21.0%) docentes manifestaron que es Bueno (16 — 20 p) la

Evaluacion Formativa, predominando con 23% los indicadores de la
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dimensién: Regulacion Proactiva. Mientras que 6 (19.0%) docentes
manifestaron que es Malo (00 — 10 p la Evaluacion Formativa, predominando
con 21% los indicadores de la dimensién: Regulacién Interactiva; concluyendo
que es Regular: (11 — 15 p) la Evaluacion Formativa en Docentes de la

Institucion Educativa N° 60057 Petronila Perea de Ferrando, Punchana 2019.
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5.2. Conclusiones

5.2.1. Conclusiones Especificas

v Es Regular: (11 — 14 p) la Modalidad Interactiva en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

v Es Regular: (11 — 14 p) la Modalidad Retroactiva en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

v Es Regular: (11 — 14 p) la Modalidad Proactiva en Docentes de la
Institucién Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.

La Variable Evaluacion Formativa fue delimitado por las siguientes
dimensiones: Modalidad Interactiva. Modalidad Retroactiva. Modalidad
Proactiva.

5.2.2. Conclusién General

Es Regular: (11 — 14 p) la Evaluacion Formativa en Docentes de la
Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur, San Juan Bautista 2021.
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5.3. Recomendaciones

5.3.1. Recomendaciones Especificas

v A los directivos y jerarquicos de la Institucion Educativa N° 6010274
Cruz del Sur del Distrito de San Juan Bautista, realizar actividades de
capacitacion sobre la aplicacion de la evaluacién formativa como una

herramienta didactica que ayuda en el proceso de ensefianza — aprendizaje.

v" Alos docentes de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur del
Distrito de San Juan Bautista, capacitarse en métodos y técnicas para mejorar
el proceso de aprendizaje, esto acorde con los logros, las limitaciones y la
realidad de los estudiantes, con el fin de que alcancen los aprendizajes

propuestos y desarrollen su autoconocimiento.

v A los estudiantes de la Facultad de Educacion de la Universidad
Cientifica del PerG seguir haciendo investigaciones sobre Evaluacion

Formativa.

v Hacer extensivo los resultados de la investigacion a otras universidades

de la localidad y region.

5.3.2. Recomendacién General

A los directivos y jerarquicos de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz
del Sur del Distrito de San Juan Bautista realizar eventos de capacitacion

sobre la aplicacion de la evaluacion formativa en los estudiantes para la

mejora de su proceso de ensefianza — aprendizaje.
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ANEXO N° 1: Matriz de Consistencia

TITULO: EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021

Autor (es): NAVARRO PEREZ, Liz
VASQUEZ ACHO, Lotty Isabel

Problema Objetivo Hipotesis Variable Indicadores Metodologia
Problema General Objetivo General Hipoétesis General Tipo de
¢Cuél es el nivel de | Evaluar el nivel de | El nivel de INDICADORES investigacion
conocimiento de | conocimiento de | conocimiento de Modalidad Interactiva La investigacion fue
Evaluacion Formativa | Evaluacion Evaluacion Formativa La evaluacién integrada al de tipo descriptivo
en Docentes de la | Formativa en | es regular en 1.1. | proceso de enseflanza - porque se estudié la
Institucion  Educativa | Docentes de la Docentes de la aprendizaje es: situacion en que se
N° 6010274 Cruz del | Institucion Institucion Educativa Intercambiar ideas entre el encuentra la variable:
Sur, San Juan Bautista | Educativa N° | N° 6010274 Cruz del 1.2. 1 docente y los estudiantes es: Evaluacion
20217 6010274 Cruz del Sur, San Juan 1.3. La observacion del docente es: Formativa.
Problemas Sur, San Juan | Bautista 2021. 1.4. | Eldialogo del docente es: Disefio de
Especificos Bautista 2021. Hipotesis Derivadas 1.5. | La interpretacion del docente es: investigacion
v ¢Coémo es el uso de | Objetivos vE uso de Ila Modalidad Retroactiva El disefio general de

la _ Modalidad Especificos Modalld_ad La oportunidad de aprendizaje la investigacion fue el
Interactiva en | v Identificar el uso Interactiva es 2.1. es: no experimental de
Docentes de la de la Modalidad regular en tipo descriptivo
Institucion Interactiva  en Docentes de la 2.2. Reforzqr de_I tema que no se transversal.

h e entendio es: .
Educativa N° Docentes de la Institucion - — Fue No experimental
6010274 Cruz del Institucion Educativa N° 2.3, | Explicar las actividades | | o006 o se
Sur, San Juan Educativa  N° 6010274 Cruz del Evaluacion realizadas con los estudla_nFes es: manipul6é la variable
Bautista 20217 6010274 Cruz Sur, San Juan Formativa 24 | Argumentar las  actividades | | op egtydio.

v' ¢Cémo es el uso de del Sur, San Bautista 2021. realizadas es: _ Fue Descriptivo
la Modalidad Juan Bautista | vEl uso de la o5, | Adrupar a los estudiantes por el | | transversal porque se
Retroactiva en 2021. Modalidad _8poyo que requieran es: recogié la informacion
Docentes de la | v Identificar el uso Retroactiva es Modalidad Proactiva_ en el mismo lugar y en
Institucion de la Modalidad regular en 3.1 | Haceradaptaciones de lo que se un momento
Educativa Ne Retroactiva en Docentes de la aprendera en un futuro es: determinado.
6010274 Cruz del Docentes de la Institucion 3.0 | Lograr los aprendizajes Esquema:

Sur, San Juan Institucion Educativa N° "™ | propuestos es:
Bautista 20217 Educativa  N° 6010274 Cruz del 3.3. | Programar actividades es:

v ¢Coémo es el uso de 6010274 Cruz Sur, San Juan Programar actividades para
la Modalidad del Sur, San Bautista 2021. 3.4. | estudiantes que no lograron los Donde:

Proactiva en Juan Bautista | VEl uso de la aprendizajes es: M : Es la Muestra.
Docentes de la 2021. Modalidad 35 Proponer actividades con menor O : Observacion de la
Institucion v’ Identificar el uso Proactiva es "~ | grado de dificultad es: muestra.

Educativa N° de la Modalidad regular en Poblacién

6010274 Cruz del Proactiva en Docentes de la La poblacion estuvo
Sur, San Juan Docentes de la Institucion delimitada por los
Bautista 2021? Institucion Educativa N° docentes que laboran

Educativa N°
6010274 Cruz
del Sur, San

6010274 Cruz del
Sur, San Juan
Bautista 2021.

en la Institucién
Educativa N°
6010274 Cruz del
Sur, del distrito de
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Juan
2021.

Bautista

San Juan Bautista,
provincia de Maynas
del Departamento de
Loreto, durante el afio
2021; que hacen un
total de 30.

Muestra

La muestra la
conformaron el 100%
de la Poblacién, es
decir 30 docentes de
la Institucion
Educativa N°
6010274 Cruz del
Sur, del distrito de
San Juan Bautista,
provincia de Maynas
del Departamento de
Loreto.

La seleccién de la
muestra  fue no
aleatoria
intencionada.

Técnicas de
Recoleccion de
Datos

La técnica que se
empled en la

recoleccion de datos
fue la  encuesta
porque se observé el
hecho en forma

indirecta.
Instrumentos de
Recoleccion de
Datos

El instrumento que se
empleé en la

recoleccion de datos
fue el cuestionario el
que fue sometido a
prueba de validez y
confiabilidad antes de
su aplicacion,
obteniéndose 69.2 de
validez y 0.972 de
confiabilidad..
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FACULTAD DE EDUCACION Y

CIENT R CA HUMANIDADES
IENTIFICA . .
DEL PERU PROGRAMA ACADEMICO DE EDUCACION

EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021

ANEXO 02
Cuestionario
(Para Docentes de la Institucion Educativa N° 6010274 Cruz del Sur)
CODIGO:

El presente cuestionario tiene como propésito obtener informacién sobre:
EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021,
el que servira para elaborar la tesis conducente a la obtencion del Titulo
Profesional de Licenciado en Educacion.

Gracias
I. Datos generales:
Institucion Educativa  .........cooiiiiiiii
Grado e
Seccion e
Dia e e
Hora e e e

II. Instrucciones
e Lee detenidamente las cuestiones y respondalas
e Lainformacién que nos proporciona sera confidencial.

¢ No deje preguntas sin responder.

I1l. Contenido.
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Evaluacion Formativa

Malo
(00-100p)

Regular
(11-14p)

Bueno
(15-20p)

Modalidad Interactiva

La evaluacion integrada al proceso de

L1 ensefianza — aprendizaje es:

12 Intercambiar ideas entre el docente y los
"~ | estudiantes es:

1.3. | Laobservacion del docente es:

1.4. | Eldialogo del docente es:

1.5. | Lainterpretacion del docente es:

(X)

Modalidad Retroactiva

2.1. | Laoportunidad de aprendizaje es:

2.2 | Reforzar del tema que no se entendi6 es:

23 Explicar las actividades realizadas con los
"2 | estudiantes es:

2.4. | Argumentar las actividades realizadas es:

25 Agrupar a los estudiantes por el apoyo que

requieran es:

(X)

Modalidad Proactiva

Hacer adaptaciones de lo que se

3.1. : )
aprendera en un futuro es:
3.2. | Lograr los aprendizajes propuestos es:
3.3. | Programar actividades es:
34 Programar actividades para estudiantes
“** | que no lograron los aprendizajes es:
35 Proponer actividades con menor grado de

dificultad es:

(X)
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universipan  FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES

CIENTIFICA - b
DEL PERU PROGRAMA ACADEMICO DE EDUCACION

Estimado Profesional:

Dr. RUCOBA DEL CASTILLO LUIS RONALD

Mgr. RIOS PEREZ CECILIA

Mgr. AREVALO PANDURO SILVIA DEL CARMEN

Con motivo de la investigacibn que se estd realizando sobre:
CONOCIMIENTO DE EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES,
INSTITUCION EDUCATIVA N° 60057 PETRONILA PEREA DE
FERRANDO, PUNCHANA 2019, es necesario someter a juicio de experto
la propuesta de dimensiones, indicadores e indices.

Para la evaluacion de las mencionadas variables, Ud. Ha sido seleccionado
a fin de emitir opinidbn de experto, para lo cual hemos considerado su
elevada preparacion cientifica — técnica y experiencia en la actividad
TECNICA - PEDAGOGICA, asi como en los resultados obtenidos de su
trabajo como profesional, y como directivo, pues sus opiniones resultaran
de gran valor:

De modo anticipado le agradecemos su valiosa colaboracion.

DATOS PERSONALES:
Apellidos Y NOMDIe (S): oniiriiei e

Nombre y direccion de su Centro Laboral actual: ........................ell.
Teléfono Fijo: ..o Celular: .....................
Nivelenelque labora: ...
Titulo Universitario qUE POSEE: ........ovirie i,
Grado Académico (el Mas AIRO): ...voeeiniiii
Afos de experiencia profesional: ...
Experiencia en Investigacion: Sl ( ) NO ( )

Afos de Experiencia en Jefaturas: ...
Cargo qUE DESEMPENAA: .. ...ueie ettt

Otras Responsabilidades que OCUPA: ........ccvviiiiiiiii i,
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FACULTAD DE EDUCACION Y
HUMANIDADES
PROGRAMA ACADEMICO DE
EDUCACION

UNIVERSIDAD
CIENTIFICA

DEL PERU

Anexo 03: Instrumento de Validez y Confiabilidad

DATOS GENERALES

11

Apellidos y nombres del experto

: Dr. LUIS RONALD RUCOBA DEL CASTILLO

12 Titulo Profesional : Licenciado/a( ) Ingeniero/a ( ) Otro ( )

13 Grado académico : Bachiller () Maestro ( ) Doctor( x )

14 Titulo de la Investigacion : “EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021”,
15 Nombre del instrumento : Validador de Variable : EVALUACION FORMATIVA

16. Criterios de Aplicabilidad :

VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA
DEFICIENTE: (No valido, reformular) 0-20
REGULAR: (No Valido, modificar) 21-40
BUENA: (Valido, mejorar) 41 - 60
MUY BUENA: (Valido, precisar) 61-380
EXCELENTE: (Valido, aplicar) 81— 100
Il.  ASPECTOS A EVALUAR
INDICADORES DE DE:):(I)C_IEZETE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
) 21-40 41-60 61-80 81 -100
EVALUACION DEL CRITERIOS CUALITATIVOS CUANTITATIVO
INSTRUMENTO 0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1. CLARIDAD Es formulado con lenguaje apropiado 65
2. OBJETIVIDAD Esté expresado con conductas observables 65
3. ACTUALIDAD Adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia 70
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica 65
5. SUFICIENCIA Comprende los aspectos en cantidad y calidad 75
Adecuado para valorar los aspectos de estudio de la
6. INTENCIONALIDAD Variable: EVALUACION FORMATIVA. s
7. CONSISTENCIA Basado en el aspecto tedrico cientifico y del tema de estudio 60
8. COHERENCIA Ent,rg Titulo: (P.roble.ma..’objetiv.os e Hipdtesis) (Marco 60
Tedrico. Operacionalizacion e Indicadores)
La estrategia responde al propésito del estudio y Genera
9. METODOLOGIA nuevas pautas para la investigacion y construccion de 65
teorfas
PROMEDIO DE VALORACION

V.

Lugar vy

OPINION DE LA APLICABILIDAD

OBSERVACIONES

Fecha:

lquitos - 2 de octubre 20 P Celular N°: 965674551
Firma del expérto informante
D.NJ,N"....DS'L \\lf
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UNIVERSIDAD FACULTAD DE EDUCACION Y

CIENTIFICA HUMANIDADES

DEL PERU PROGRAMA ACADEMICO DE
EDUCACION

Anexo 03: Instrumento de Validez y Confiabilidad
I. DATOS GENERALES
. Apellidos y nombres del experto : Mgr. Cecilia Rios Pérez
Titulo Profesional : Licenciado/a( ) Ingeniero/a () Otro ( )
Grado académico : Bachiller () Maestro ( x ) Doctor (
Titulo de la Investigacion : “EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021
Nombre del instrumento : Validador de Variable : EVALUACION FORMATIVA
7. Criterios de Aplicabilidad :
VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA
DEFICIENTE: (No valido, reformular) 0-20
REGULAR: (No Valido, modificar) 21-40
BUENA: (Valido, mejorar) 41 - 60
MUY BUENA: (Valido, precisar) 61-80
EXCELENTE: (Valido, aplicar) 81 — 100

rooooTw

. ASPECTOS A EVALUAR

DEFICIENTE
INDICADORES DE 00-20
EVALUACION DEL CRITERIOS CUALITATIVOS CUANTITATIVO

REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
21-40 41 -60 61-80 81 -100

INSTRUMENTO 0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

CLARIDAD Es formulado con lenguaje apropiado 70

OBJETIVIDAD Esté expresado con conductas observables 75

ACTUALIDAD Adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia 76

ORGANIZACION Existe una organizacion ldgica 76

SUFICIENCIA Comprende los aspectos en cantidad y calidad 76

o | AR @|NE

Adecuado para valorar los aspectos de estudio de la 80

INTENCIONALIDAD Variable: EVALUACION FORMATIVA.

~

CONSISTENCIA Basado en el aspecto tedrico cientifico y del tema de estudio 76

Entre Titulo: (Problema. Objetivos e Hipoétesis) (Marco

.- L : 80
Tedrico. Operacionalizacion e Indicadores)

@

COHERENCIA

La estrategia responde al propésito del estudio y Genera
. METODOLOGIA nuevas pautas para la investigacion y construccion de 76
teorias

©

PROMEDIO DE VALORACION

1l.  OPINION DE LA APLICABILIDAD

IV. OBSERVACIONES

Lugar y Fecha: Iquitos — 2 de Octubre 2020

Firma del experto informante D.N.I. N° 05381320 Teléf. N° 961634538
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FACULTAD DE EDUCACION Y
HUMANIDADES

CIENTIFICA PROGRAMA ACADEMICO DE
DEL PERU EDUCACION

Anexo 03: Instrumento de Validez y Confiabilidad

DATOS GENERALES
a. Apellidos y nombres del experto : Mgr. Silvia del Carmen Arévalo Panduro
b. Titulo Profesional : Licenciado/a( ) Ingeniero/a ( ) Otro ( )
c. Grado académico : Bachiller (., ) Maestro (X ) Doctor( ) .
d. Titulo de la Investigacion : “EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA 20217,
e. Nombre del instrumento : Validador de Variable : EVALUACION FORMATIVA
18. Criterios de Aplicabilidad :
VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA
DEFICIENTE: (No valido, reformular) 0-20
REGULAR: (No Valido, modificar) 21-40
BUENA: (Valido, mejorar) 41 -60
MUY BUENA: (Valido, precisar) 61 -80
EXCELENTE: (Valido, aplicar) 81 -100

ASPECTOS A EVALUAR

INDICADORES DE DE&')C_'EZ':TE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
. 21-40 41 -60 61-80 81-100
EVALUACION DEL CRITERIOS CUALITATIVOS CUANTITATIVO
INSTRUMENTO 0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1. CLARIDAD Es formulado con lenguaje apropiado 60
2. OBJETIVIDAD Esté expresado con conductas observables 65
3. ACTUALIDAD Adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia 60
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica 65
5. SUFICIENCIA Comprende los aspectos en cantidad y calidad 60
Adecuado para valorar los aspectos de estudio de la
6. INTENCIONALIDAD Variable: EVALUACION FORMATIVA. 60
7. CONSISTENCIA Basado en el aspecto teérico cientifico y del tema de estudio 73
8. COHERENCIA Ent’rg Titulo: (P.roble.ma..’objetiv.os e Hipdtesis) (Marco 79
Tedrico. Operacionalizacion e Indicadores)
La estrategia responde al propoésito del estudio y Genera
9. METODOLOGIA nuevas pautas para la investigacion y construccion de 60
teorfas
PROMEDIO DE VALORACION
1ll. OPINION DE LA APLICABILIDAD
IV. OBSERVACIONES {(‘ '7
o AL C
Yol .\ I

Lugar y Fecha: Iquitos — 2 de octubre 2020

Firma del experto informante D.N.I. N° 05359186 Teléf. N° 966238186
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FACULTAD DE EDUCACION Y

HUMANIDADES
CIENTIFICA PROGRAMA ACADEMICO DE
DEL PERU EDUCACION

RESULTADO DE LA PRUEBA DE VALIDEZ

TITULO: “EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021”

Autor (es) del Instrumento:  NAVARRO PEREZ, Liz
VASQUEZ ACHO, Lotty Isabel

Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Evaluacién Formativa

Se realiz6 la prueba de validez del instrumento de recoleccion de datos, a través del Juicio de
Expertos, donde colaboraron los siguientes profesionales:

Dr. Luis Ronald Rucoba del Castillo, profesor principal de la Facultad de Ciencias de la
Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana. Magister en
Docencia e Investigacion Universitaria y Doctor en Educacion.

Mgr. Cecilia Rios Pérez, profesora auxiliar de la Facultad de Educacion de la Universidad
Cientifica del Perd. Magister en Gestion Educativa

Mgr. Silvia del Carmen Arévalo Panduro, profesora a tiempo completo de la Facultad de
Educacion y Humanidades de la Universidad Cientifica del Pera. Magister en Docencia e
Investigacion Universitaria.

Indicadores

Profesionales

1] 2 3 4 5 6 I 8 9
Dr. RUCOBA DEL CASTILLO LUIS
RONALD 65|65| 70 | 65 | 75 | 75 | 60 | 60 | 65
Mgr. RIOS PEREZ CECILIA 70| 75| 76 | 76 | 76 | 80 | 76 | 80 | 76
Mgr. AREVALO PANDURO SILVIA 60| 65| 60 | 65 | 60 | 60 | 73 | 79 | 60

Promedio General 69.2

Teniendo en cuenta la tabla de valoracion:

VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA
Deficiente 0-20
Regular 21-40
Buena 41 -60
Muy Buena 61 - 80
Excelente 81 -100

Como resultado general de la prueba de validez realizado a través del Juicio de Expertos, se
obtuvo: 69.2 puntos, lo que significa que estd en el rango de “Muy Buena”, quedando
demostrado que el instrumento de esta investigacion, cuenta con una sélida evaluacion
realizado por profesionales conocedores de instrumentos de recoleccion de datos.
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UNIVERSIDAD
CIENTIFICA
DEL PERU

HUMANIDADES

FACULTAD DE EDUCACION Y

PROGRAMA ACADEMICO DE

EDUCACION

RESULTADO DE LA PRUEBA DE CONFIABILIDAD

TITULO: “EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021”

Autor (es) del Instrumento:

NAVARRO PEREZ, Liz
VASQUEZ ACHO, Lotty Isabel

Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Evaluacién Formativa

a. La confiabilidad para “EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021” se llevé a cabo
mediante el método de inter correlacion de items cuyo coeficiente es el ALFA DE
CRONBACH a través de una muestra piloto, los resultados obtenidos se muestran a

continuacion

b. Estadisticos de confiabilidad para “EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021”

ALFA DE CRONBACH para

ALFA DE CRONBACH
basado en los elementos
tipificados

N° de items

(“‘EVALUACION FORMATIVA EN
DOCENTES DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL
SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021".)

0.972

c. Criterio de confiabilidad valores

Segun Herrera (1998):

VALORACION

CUANTITATIVA

CUALITATIVA

0,53 a menos

Confiabilidad nula

0,54 a 0,59

Confiabilidad baja

0,60 a 0,65

Confiable

0,66 a0,71

Muy Confiable

0,72 a2 0,99

Excelente confiabilidad

1.0

Confiabilidad perfecta

Para la validacién del cuestionario sobre la Evaluacion Formativa, se utilizé el Alfa de
Cronbach el cual arroj6 el siguiente resultado:
La confiabilidad de 9 items que evalGan el instrumento sobre “EVALUACION FORMATIVA

EN DOCENTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN

BAUTISTA 2021”. Segun Herrera (1998) donde el valor va de 0,53 a 1. Nos da como resultado
de un ALFA DE CRONBACH y validado la variable sus dimensiones e indicadores arroj6é
0.972 ubicdndose en el rango cuantitativo 0,72 a 0,99 y cualitativo de EXCELENTE
CONFIABILIDAD lo que permite aplicar el instrumento en la muestra del presente estudio.
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FACULTAD DE EDUCACION Y

RS HUMANIDADES
SEL EE'SG PROGRAMA ACADEMICO DE
EDUCACION

SOLICITUD DE INSCRIPCION Y APROBACION DEL TRABAJO
DE SUFICIENCIA PROFESIONAL PARA OPTAR EL

TITULO PROFESIONAL DE: LICENCIADO EN EDUCACION

SENOR (a) DECANO (a) DE LA FACULTAD DE, EDUCACION Y
HUMANIDADES

Dr. Luis Ronald RUCOBA DEL CASTILLO

NAVARRO PEREZ, Liz, DNI N° 40407319
VASQUEZ ACHO, Lotty Isabel, DNI N° 05351446

Me dirijo a usted para solicitarle la inscripcién y aprobacion de nuestro Trabajo
de Suficiencia Profesional titulado: “EVALUACION FORMATIVA EN
DOCENTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL
SUR, SAN JUAN BAUTISTA 2021".

Para lo cual adjunto a la presente:

v Boleta de pago

v Cuatro (4) copias del Trabajo de Suficiencia Profesional: X

Por tanto, pido a Ud. Acceder a mi solicitud por ser de justicia.

San Juan Bautista, 28 de Setiembre de 2021

Firma del Interesado Firma del Interesada
DNI N° 40407319 DNI N° 05351446
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FACULTAD DE EDUCACION Y

UNIVERSIDAD HUMANIDADES
CIENTIFICA PROGRAMA ACADEMICO DE
DEL PERU EDUCACION

CARTA DE ACEPTACION DE
ASESORAMIENTO DEL TRABAJO DE
SUFICIENCIA PROFESIONAL

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE: LICENCIADO EN
EDUCACCION

Mgr. SILVIA DEL CARMEN, AREVALO PANDURO Docente de la Facultad de

EDUCACION Y HUMANIDADES de la UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL
PERU, identificado con D.N.l. N° 05359186, me comprometo a asesorar el
Trabajo de Suficiencia Profesional de:

NAVARRO PEREZ, Liz, DNI N° 40407319
VASQUEZ ACHO, Lotty Isabel, DNI N° 05351446

cuyo titulo es: EVALUACION FORMATIVA EN DOCENTES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 6010274 CRUZ DEL SUR, SAN JUAN
BAUTISTA 2021.

San Juan Bautista, 28 de Setiembre de 2021

Lic. SILVIA DEL CARMEN, AREVALO PANDURO, Mgr.
D.N.I. N° 05359186
DOCENTE UCP - FEH
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