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RESUMEN 

 

El objetivo del presente trabajo fue determinar los fundamentos del 

matrimonio en el Perú – 2022, abordando el estudio de tipo básico a 

través de un nivel descriptivo, no experimental y transversal, utilizando 

el análisis documental para examinar la Sentencia 172/2022, emitida 

por el Tribunal Constitucional, en el expediente N° 02743-2021-PA/TC, 

que declaró improcedente el recurso de agravio constitucional en la 

demanda de amparo de Andree Martinot Serván y Diego Urbina 

Fletcher para que puedan inscribir su matrimonio en Reniec, 

concluyendo que más allá del sentido de procreación del matrimonio, es 

cierto que la unión entre un hombre y una mujer tiene una relación 

directa con la subsistencia de la especie, si bien se puede aceptar otro 

tipo de uniones, estas no deben tener las características únicas del 

matrimonio, que el Tribunal Constitucional ha recogido en la Sentencia 

materia de estudio, reconociendo la vigencia y legitimidad del artículo 

234 del Código Civil, a pesar de las interpretaciones de diversos 

instrumentos internacionales que parecen apuntar hacia la validez del 

matrimonio igualitario, pero que en nuestro ordenamiento jurídico no 

prevalecen sobre lo que manda la Constitución, y que sirve como 

fundamento para la concepción de matrimonio únicamente heterosexual 

que tiene nuestro Código Civil. 

 

PALABRAS CLAVE: Matrimonio, familia, matrimonio igualitario, 

derecho a la igualdad, derecho a la no discriminación. 
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ABSTRACT 
 

The objective of this work was to determine the foundations of marriage in 

Peru - 2022, addressing the basic type study through a descriptive, non-

experimental and cross-sectional level, using documentary analysis to 

examine Judgment 172/2022, issued by the Constitutional Court, in file 

No. 02743-2021-PA/TC, which declared the appeal for constitutional 

grievance inadmissible in the amparo lawsuit filed by Andree Martinot 

Serván and Diego Urbina Fletcher so that they can register their marriage 

in Reniec, concluding that beyond From the procreative meaning of 

marriage, it is true that the union between a man and a woman has a 

direct relationship with the subsistence of the species, although other 

types of unions can be accepted, they should not have the unique 

characteristics of marriage, which The Constitutional Court has included in 

the Judgment matter of study, recognizing the validity and legitimacy of 

article 234 of the Civil Code, despite the interpretations of various 

international instruments that seem to point towards the validity of equal 

marriage, but that in our legal system do not prevail over what is mandated 

by the Constitution, and which serves as the foundation for the conception 

of only heterosexual marriage that our Civil Code has. 

 

KEY WORDS: Marriage, family, equal marriage, right to equality, right to 

non-discrimination.
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CAPITULO I: INTRODUCCIÓN 

 

El matrimonio igualitario o matrimonio entre personas del mismo 

sexo, es un tema que no es totalmente aceptado por la sociedad, toda vez 

que, en el mundo occidental, éste se encuentra fuertemente influenciado 

por la tradición cristiana y su finalidad de procreación y perpetuación de la 

especie humana, que ha dado lugar a que el matrimonio religioso al igual 

que el civil, sea el realizado entre un hombre y una mujer, con todos los 

efectos legales que ello implica. 

 

Durante el presente siglo, esta percepción ha ido cambiando, dando 

lugar a que internacionalmente, diversos países vayan incorporando el 

matrimonio homosexual dentro de sus legislaciones, al respecto Soriano 

(2011) menciona el caso de Holanda (desde 2001), Bélgica (desde 2003), 

España y Canadá (desde 2005), Sudáfrica (desde 2006), Noruega y 

Suecia (desde 2009), Portugal e Islandia (desde 2010), y varias 

jurisdicciones de Estados Unidos: Massachusetts (desde 2004), 

Connecticut (desde 2008), Iowa (desde 2009),Vermont (desde 2009), New 

Hampshire (desde 2010) y Washington, D.C. (desde 2010); esta nueva 

percepción del matrimonio homosexual, también se va implantando en 

Latinoamérica, en donde México y Argentina (desde 2010), Brasil y 

Uruguay (desde 2013), Colombia (desde 2016), Ecuador (desde 2019), 

Costa Rica (desde 2020) y Chile (desde 2021), ya han implantado en su 

legislación, como muchos otros países del mundo, la posibilidad del 

matrimonio homosexual (CNN, 2022). 

 

En el Perú, el Art. 4° de la Constitución Política (1993), establece 

que “La comunidad y el Estado protegen (…) a la familia y promueven el 

matrimonio. Reconocen a estos últimos como institutos naturales y 

fundamentales de la sociedad”. En ese sentido, un precedente importante 

lo representa la Sentencia del Tribunal Constitucional (676/2020) recaída 

en el expediente N° 01739/2018-PA/TC, ante la demanda del ciudadano 

Oscar Ugarteche Galarza, declarada improcedente por 4 votos contra 3, 
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que si consideraban importante brindar un reconocimiento en nuestro país 

al matrimonio igualitario y concederle el derecho de inscribirlo como 

casado ante RENIEC. El fundamento de la mayoría para declarar 

improcedente la demanda, se debió a que el matrimonio es la palabra 

empleada para designar específicamente la unión estable entre un 

hombre y una mujer, y que ello no constituye discriminación, pues el fin 

supremo del matrimonio es la concepción, sugiriendo además que el 

reconocimiento del matrimonio de personas homosexuales, podría 

regularse como una unión civil y no como un matrimonio propiamente, 

pues contraviene el orden público. 

 

En esa oportunidad los votos singulares que favorecían el 

matrimonio igualitario, lo fundamentaban básicamente al considerar que la 

inscripción de un matrimonio entre personas del mismo sexo no es 

contraria al orden público internacional por dos razones principales: i) 

Porque la Corte IDH ha exhortado a los Estados a incorporar esta clase 

de unión en sus respectivos ordenamientos; y, ii) Porque la Constitución 

Peruana no avala la introducción de un trato discriminatorio en contra de 

las personas que deseen celebrar un matrimonio civil en función de su 

orientación sexual. 

 

Esas posturas se han mantenido en la Sentencia del Tribunal 

Constitucional (172/2022) recaída en el expediente N° 2743-2021-

PA/FC, en la cual los votos singulares de los magistrados Ledesma 

Narváez y Espinosa-Saldaña Barrera, afirman que ni la Constitución 

Peruana, ni la Convención Americana sobre Derechos Humanos, ni 

la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, ni el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, establecen, en ningún 

extremo, la nocion de matrimonio del Código Civil (1984), que 

establece en su Art. 234° que “el matrimonio es la unión 

voluntariamente concertada por un varón y una mujer”. 

 

Esta situación, es de gran controversia jurídica y nos lleva a 
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plantearnos la interrogante general siguiente: ¿Cuáles son los 

fundamentos del matrimonio en el Perú - 2022?, lo cual 

analizaremos desde una doble óptica, con nuestros problemas 

específicos cuyas interrogantes son ¿Cuáles son los fundamentos 

sociales del matrimonio en el Perú - 2022? y ¿Cuáles son los 

fundamentos jurídicos del matrimonio en el Perú - 2022? 

 

El tema de investigación se encuentra plenamente justificado, 

pues existe una tendencia internacional en la actualidad a reconocer 

el matrimonio de homosexuales, conocido como matrimonio 

igualitario, y cuyo sustento se encuentra expresado en las 

investigaciones de Alvites (2018), Cabello (2018), Barrientos & 

Gonzáles (2019) Ríos- Atencio (2020) y Lasso-Salgado (2021), 

quienes coinciden en que la prohibición del matrimonio entre 

personas del mismo sexo, atenta su derecho a la dignidad que 

tienen como seres humanos, así como su derecho a la igualdad y la 

no discriminación. 

 

Esa tendencia, parece desconocer importantes aspectos 

sociales, culturales y jurídicos, vigentes en la gran mayoría de la 

sociedad peruana, que respetando los derechos como personas 

humanas que tiene la comunidad LGBTI, requiere tener claro los 

parámetros para adecuar diversidad de instituciones jurídicas, ante 

ello, el objetivo general de la presente investigación, es determinar 

los fundamentos del matrimonio en el Perú - 2022, lo cual será 

posible establecer a partir de la identificación de aspectos sociales, 

culturales y jurídicos existentes en el Perú, lo que permita redactar 

los objetivos específicos siguientes: Identificar los fundamentos 

sociales del matrimonio en el Perú – 2022, e Identificar los 

fundamentos jurídicos del matrimonio en el Perú - 2022. 
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CAPITULO II: MARCO TEÓRICO 

 
2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO 
 

Al efectuar la revisión de los antecedentes de investigaciones, 

hemos encontrado que existen estudios a nivel internacional y 

nacional los cuales están ordenados cronológicamente, del más 

reciente al más antiguo, como detallamos a continuación: 

 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

 

Giovanni Adrián Lasso-Salgado (2021) en su trabajo de 

investigación titulado “Análisis jurídico del matrimonio homosexual: 

aplicación del espíritu constitucional colombiano en la comunidad 

LGBTI”, publicado en la Revista Saberes Jurídicos - Colombia, 

señala que “Colombia presenta varios limitantes al matrimonio 

homosexual, vulnerando el desarrollo y la conformación de las 

familias LGBTI. Quienes se incluyen en esta población únicamente 

logran una precaria protección a sus derechos a través de breves 

interpretaciones jurisprudenciales, las cuales, más allá de abogar 

por esta comunidad, exigen una ley que reglamente estas uniones. 

Este escrito tiene la finalidad de identificar los obstáculos de las 

uniones homoparentales, teniendo en cuenta las interpretaciones a 

la Constitución, los gigantes vacíos normativos, los agentes 

intervinientes y los factores políticos que pueden afectar el normal 

desarrollo de una regulación necesaria”. 

 

Jorge Albornoz Barrientos & Felipe González Gonzáles 

(2019) en su trabajo de investigación titulado “Argumentos 

Doctrinarios y Jurisprudenciales sobre el Matrimonio Homosexual 

en Chile”, realizada en la Universidad de Chile, concluye que “No es 

sostenible jurídicamente que la finalidad del matrimonio sea 

procrear, en tanto que parejas que no deseen o no puedan 
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hacerlo, de todas formas pueden libremente celebrar matrimonios 

con efectos jurídicos duraderos, y en caso de calificar la 

procreación como un fin del matrimonio, no puede calificarse como 

una finalidad esencial. Por otro lado, la procreación no puede 

sostenerse como un fin constitucionalmente imperioso, en unos 

Estados porque su Constitución no hace referencia alguna a dicho 

fin (como en Chile), y en otros porque, aun cuando se hace, la 

interpretación de dicha referencia no puede tenerse como 

excluyente de matrimonios entre parejas del mismo sexo (como en 

Colombia)”. 

 

María Alejandra Duarte-Pulido (2018) en su tesis titulada“ 

Jurisprudencia de la Corte Constitucional frente al matrimonio 

igualitario y la unión de hecho de parejas del mismo sexo en 

Colombia durante la última década”, realizada en la Universidad 

Católica de Colombia, concluye que “Actualmente, el 

ordenamiento jurídico colombiano autoriza a las parejas del mismo 

sexo a contraer matrimonio civil, dotándolo de los mismos 

requisitos, efectos y formas de disolución, del que tradicionalmente 

regulaba a las parejas heterosexuales. Todo ello en el marco de 

conformar una familia derivada de un vínculo jurídico”. 

 

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES 

 

Abensur Zambrano, Antonieta Lucía (Lima, 13 de agosto de 

2020), en su tesis de grado titulado “El derecho constitucional a la 

igualdad y su influencia en el matrimonio igualitario en el Sistema 

Jurídico Peruano”, realizada en la Universidad Peruana de Ciencias 

Aplicadas, concluyendo que el Estado Peruano debe regular el 

matrimonio igualitario dentro de su ordenamiento jurídico. De esta 

forma, se estaría respetando el derecho constitucional a la igualdad 

y a la no discriminación, así como está establecido en los tratados 

internacionales sobre materia de derechos humanos de los que el 
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Perú es parte. 

 

Luis Alberto Mendoza Tineo (2020), en su tesis de maestría 

titulada "La afectación de la familia, ante la posible legalización del 

Matrimonio entre personas del mismo sexo”, realizada en la 

Universidad Nacional Federico Villarreal, concluye que “Es deber 

del estado, velar por la tutela de los derechos de la sociedad, así 

como tutela a la propia sociedad frente a posibles afectaciones, 

teniendo en cuenta que la familia, es la institución más importante 

que constituye a la sociedad propiamente dicha”. 

 

William Alberto Hernández Pineda (2019), en su tesis de 

doctorado titulada "Motivos determinantes para la desaprobación 

del matrimonio homosexual en el Perú”, realizada en la Universidad 

Nacional de Trujillo, concluye que “La Constitución y el Código Civil 

no incurren en discriminación al permitir contraer matrimonio 

únicamente a personas de sexo distinto, porque a través del 

principio de igualdad se permite tratar de manera distinta lo que se 

considera diferente, configurándose así que las parejas del mismo 

sexo son consideradas distintas a las de diferente sexo”, agrega 

además que “los factores determinantes para desaprobar el 

matrimonio homosexual en el Perú se centran en que dicha unión 

no podrá cumplir funciones de familia; su inadmisibilidad en nuestro 

ordenamiento jurídico no debe ser considerado como 

discriminación, pues no es atentatoria a nuestra Constitución ni al 

Código Civil, debiendo protegerse por ende el carácter reproductivo 

del matrimonio”. 

 

Francisco García Rivera (2017), en su tesis de doctorado 

titulado “El matrimonio Civil de los/as homosexuales y la vulneración 

del respeto pleno de los derechos humanos en el Perú, año 2016”, 

realizada en la Universidad Privada de Tacna, concluye que “Los 

Fundamentos Jurídicos de quienes apoyan la constitucionalidad del 
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matrimonio civil de los/as homosexuales en el Perú son los 

siguientes: 

A. Código Civil. Art. 234.- Noción del Matrimonio: El matrimonio 

es la unión voluntariamente concertada entre un varón y una 

mujer legalmente aptos para ella y formalizada con sujeción 

a las disposiciones de este Código, a fin de hacer vida común. El 

marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones, 

derechos, deberes y responsabilidades iguales. 

 

B. Constitución Política del Perú. Art. 5°. - La unión estable de 

un varón y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que 

forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de 

bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en 

cuanto sea aplicable” 

 

Frente a estos argumentos jurídicos que no permiten el 

matrimonio entre personas del mismo sexo y que contradicen 

aquellos que sirven de fundamento constitucional y jurídicos para 

legalizar el matrimonio civil de los/as homosexuales en el Perú, se 

concluye que estamos frente a una aparente contradicción entre 

normas constitucionales y jurídicas, y por ello se debe presentar una 

propuesta de ley que modifique el articulo 5° de la Constitución 

Política del Perú y el artículo N° 234 del Código Civil respecto al 

matrimonio civil en el Perú. 

 

Angela María Mauricio Rodríguez (2017) en su tesis titulada 

"Análisis del matrimonio homosexual celebrado en el extranjero y 

su Reconocimiento en el Perú en contraposición con el principio de 

legalidad y discrecionalidad: a propósito del expediente N°22863 – 

durante el periodo 2012 – 2017”, realizada en la Universidad Señor 

de Sipán - Chiclayo, concluye que “El Caso Oscar Ugarteche al ser 

el primer matrimonio inscrito en la RENIEC de nuestro país se ha 

convertido en un precedente jurisprudencial, toda vez que las 
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parejas homosexuales acudirán a un país extranjero en donde es 

reconocido el matrimonio homosexual para realizar su matrimonio y 

retornaran al Perú a requerir la inscripción de su matrimonio en la 

RENIEC”. 

 

2.2 BASES TEÓRICAS 

 

El presente trabajo busca hacer un análisis doctrinario desde 

una triple perspectiva, para ello, vamos a reseñar en primer lugar los 

antecedentes históricos en torno de las uniones homosexuales, 

para luego referir algunas teorías en torno a esa concepción, para en 

un segundo momento efectuar un análisis socio-cultural y jurídico, de 

lo que es la familia y el matrimonio en nuestro país. 

 

2.2.1 ANTECEDENTES HISTÓRICOS DEL MATRIMONIO 

HOMOSEXUAL 

 

Remontándonos hasta la antigua Grecia, es preciso señalar 

que en dicha sociedad fue aceptada la homosexualidad. 

 

En Roma, en la Europa Clásica, se toleraban las relaciones 

entre personas del igual sexo, sin embargo, no existe forma de 

probar el reconocimiento jurídico de las mismas como un 

matrimonio. 

 

Ya en los siglos XIX e inicios del siglo XX, no se han 

encontrado rastros de uniones entre personas del mismo sexo que 

sean equiparables al matrimonio heterosexual. 

 

En la era precolombina, antes del inicio de la invasión europea 

hacia América, los indígenas y naturales de este lado del mundo 

profesaban respeto y tolerancia por las personas de orientación 

homosexual. 
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En Centroamérica, en algunas islas del Caribe e incluso en 

Norteamérica, los homosexuales eran con frecuencia considerados 

seres particularmente especiales, místicos, mágicos, a los que se 

atribuían poderes sobrenaturales, llegando a significar símbolo de 

buen adagio y suerte. 

 

Es a partir de la Europa Medieval en adelante, que las 

relaciones homosexuales comienzan a ser mal vistas. Ya en el siglo 

XIX algunos líderes religiosos conceptúan a la homosexualidad 

llamándola enfermedad 

 

En la Historia de la Sexualidad Foucault se remonta a los 

inicios de la tradición cristiana para identificar en esta etapa la 

asociación entre sexo y pecado. 

 

Sin embargo, el decurso de la historia demostraría que no 

existen aspectos de patología alguna en los homosexuales, es así 

que la Asociación Psiquiátrica de los Estados Unidos de Norte 

América, en el año de 1973 eliminó la homosexualidad de su lista 

de enfermedades mentales y la Organización Mundial de la Salud, 

en el año 1980 retiró a la misma del Manual de Clasificación de las 

Enfermedades Mentales. 

 

Tras la revolución sexual en el siglo XX, es que el concepto 

tradicional de la institución del matrimonio inicia su cambio 

propiciado por algunos grupos sociales que propugnaba la libertad 

sexual y la necesidad de un contrato jurídico que representase la 

relación de convivencia más basada en los afectos que en el 

aspecto biológico, ello con la finalidad de efectivizar un proyecto de 

vida en común con respeto de los derechos en equidad e igualdad. 

 

Como hemos podido resumir, las uniones homosexuales son 
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de antigua data, pero el intento de que las mismas tengan 

reconocimiento universal como institución, surge recién a fines del 

siglo pasado. 

 

En el año de 1998 es Holanda el primer país que registra a 

una pareja homosexual, seguido por Bélgica que hizo lo mismo. 

 

En Norte América, Canadá toma la posta del reconocimiento 

de las parejas homosexuales en el año 2002. 

 

En Estados Unidos de Norte América, tras un fallo judicial 

de la Corte de Massachusetts el matrimonio homosexual fue 

aprobado en el año 2004. Le sobrevinieron en aprobación en 

Connecticut en el año 2008, en Iowa en el año 2009, en el Estado 

de Vermont que fue aprobado por vía legislativa. En Nuevo 

Hampshire y Washington DC en el año 2010; en California en 2008 

la Corte Suprema del estado declaró inconstitucional la prohibición 

del matrimonio entre personas del mismo sexo y legalizó el 

matrimonio homosexual en dicho estado. Esta decisión fue 

revertida cinco meses más tarde por un referéndum el 4 de 

noviembre de 2008, a través de la llamada Proposición 8 que 

enmendó la Constitución con el fin de que el matrimonio sólo fuera 

entre un hombre y una mujer. Permaneciendo legales los 18.000 

matrimonios entre personas del mismo sexo que se habían 

oficializado hasta ese momento. 

 

Si hablamos de normas supranacionales tenemos que la 

Declaración Universal de Derechos Humanos, Art. 16: Los hombres 

y mujeres tienen derecho a casarse y fundar una familia. 2. Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, Art. 23.2: El hombre y 

la mujer tienen derecho a contraer matrimonio y fundar una familia. 

3. Convenio para la Protección de los Derechos Humanos y de las 

Libertades Fundamentales, Art. 12: El hombre y la mujer tienen 



11  

derecho a casarse y fundar una familia según las leyes nacionales 

que rijan el ejercicio de este Derecho. De la lectura de las mismas 

podemos advertir que en ninguna de las citadas normas se hace 

mención que que el derecho a contraer matrimonio sea 

exclusivamente entre un hombre y una mujer, de lo que se colige 

que es factible interpretar que el matrimonio pueda ser tanto 

heterosexual como homosexual, y si solo nos refiriéramos a la 

existencia de un matrimonio entre personas de distinto sexo sería 

ignorar que la sociedad está en constante evolución y que los 

conceptos evolucionan conjuntamente con la misma. 

 

2.2.1.1 Teorías en contra del matrimonio homosexual 

 

 Interpretación semántica como argumento de oposición 

Los opositores del matrimonio homosexual señalan que 

la unión de un hombre y una mujer es la única definición de 

matrimonio, teniendo, argumentan que éste es la base para 

la procreación, sin embargo, este califica al matrimonio como 

un medio procreativo y tradicionalista. Bajo este argumento 

las parejas sin hijos o cuyos hijos los pre mueren no serían 

ya un matrimonio, igualmente estaría proscrito el matrimonio 

entre ancianos o entre personas estériles. Tiene su principal 

soporte en la institucionalización de la heterosexualidad. 

 

 La heteronormatividad como esencia protectora de la 

institución del matrimonio. 

Por heteronormatividad se conoce a las construcciones 

jurídicas que definen a la institución del matrimonio como 

una esencialmente heterosexual, la misma que la hace 

parecer como coherente y privilegiada, englobando a los 

llamados principios y valores morales, éticos y religiosos. 

Desde esta perspectiva la familia de origen patriarcal, nace, 

aparece para cumplir dos funciones en la sociedad: La de 
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fomentar la fidelidad de los cónyuges y cumplir con la 

procreación para perpetuar la especie. 

 

Bajo esta perspectiva la familia es considerada una 

unión heterosexual cuya finalidad es la procreación. Puede 

adquirir diferentes formas reconocidas por el Derecho y a 

partir de ella se establecen los vínculos de parentesco, se 

transmite la herencia, se crean derechos y obligaciones etc. 

En la familia se distribuyen roles de género considerados 

como importantes no sólo para su manutención, sino 

también para la propia preservación de la organización 

social 

 

 Oposición desde la perspectiva del esencialismo sexual 

La variante esencialista sostiene que el matrimonio es 

esencialmente una unión entre dos personas de diferente 

sexo. Para justificar esta afirmación, la variante esencialista 

ofrece, normalmente, un criterio funcional: solo mediante la 

unión de hombre y mujer puede llegarse a la procreación. 

Señala que el ser humano en su existencia es 

naturalmente inmutable, es decir su estructura psíquica y 

física son imposibles de separar. Desde esta perspectiva o 

bien se nace varón o mujer, no admite y considera 

antinatural y patológico lo que es considerado como sentir 

distinto a lo biológicamente visible. Su principal premisa se 

basa en la genitalidad considerándola determinante para 

asumir una conducta sexual. 

 

2.2.1.2 Teorías a favor del matrimonio homosexual 

 

 El constructivismo sexual 

Podemos considerar la respuesta al esencialismo 

sexual, considera que el ser humano construye su 
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sexualidad como producto de circunstancias afectivas, 

sociales y culturales, que se aprenden a través del proceso 

de endoculturación, señala que el ser humano nace sin 

instintos fijos. 

 

 La hegemonía del derecho a la igualdad y por ende la no 

discriminación por razones de sexo. 

Tiene como finalidad demostrar la preponderancia del 

argumento afectivo sobre el heteronormativo y que las 

construcciones legales deben ajustarse a los cambios 

sociales en salvaguarda y defensa de los derechos 

humanos. 

Que además existe un conflicto entre el Derecho a la 

Igualdad y Principio a la no Discriminación, con el acceso al 

matrimonio a los homosexuales, restringiéndose este, por 

la heteronormatividad, solo al celebrado entre personas de 

distinto sexo, colisionando el propio texto constitucional con 

el derecho a la dignidad de los mismos, por lo que urge la 

reforma constitucional. 

 

2.2.2 LA FAMILIA Y EL MATRIMONIO 

 

En esta sección, pretendemos hacer un análisis de los 

fundamentos que sustentan el matrimonio en el Perú, los que están 

bastante interrelacionados al concepto de núcleo familiar, 

buscando presentar desde el ámbito teórico, alternativas con 

respeto a los derechos de la comunidad LGTBI. 

 

2.2.2.1. La Familia Como Célula de la Sociedad 

 

Los fundamentos sociales descansan sobre este viejo adagio 

“La familia es la célula básica de la sociedad”; ya que en ella se 

forman y relacionan inicialmente los seres humanos, 
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estableciéndose su comportamiento y decisiones, es, además, el 

espacio donde el niño y la niña desarrollan su inteligencia 

emocional ofreciendo estabilidad a cada uno de sus miembros. 

(Lazo, 2008) 

 

En ese sentido, hay que tener en cuenta que, la asociación 

básica de todos los grupos sociales es la familia, sin familia no 

hay sociedad y sin familia –o con familias desmembradas- el 

individuo queda aislado frente al poder, por ello, es un patrimonio 

que todo gobierno debería tratar de preservar y acrecentar; sin 

embargo, muchas veces se ve a la familia como una especie de 

amenaza, y se busca debilitarla pensando que de esa manera se 

obtendrá una mayor fidelidad de sus miembros, cuando en 

realidad se genera desequilibrio en la sociedad. Es importante 

reconocer el valor social de la familia, su preexistencia como 

modelo de organización natural y primario y su función social 

cooperando con ellas para que puedan cumplir plenamente su rol 

sin tratar de sustituirlas o deformarlas. 

 

Bajo ese orden de ideas, debemos efectuar el análisis 

desde la óptica de la teoría del reconocimiento, que 

singularmente, se utiliza como sustento para el matrimonio 

igualitario, pero dentro de su discurso, sirve como fundamento 

para la familia como célula básica de la sociedad. Como punto de 

partida, esta teoría se basa en la idea de que una persona solo 

puede entenderse y desarrollarse como tal a través de su 

interacción con otras personas y el pleno desarrollo de su 

personalidad dependerá de su reconocimiento como un agente 

autónomo y con la adopción de una actitud que se adecúe a las 

demandas normativas de este reconocimiento. Dicho de otro 

modo, al conferir reconocimiento, una persona valora 

positivamente a un otro de tal manera que acepta que ese otro es 

también capaz de conferir reconocimiento sobre ella y la trata de 
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acuerdo a ese estatus. Por supuesto que las demandas y las 

consecuencias de este tipo de concepción intersubjetiva de la 

persona aplican también a las relaciones de la persona con la 

totalidad de la sociedad donde está inmersa y con el Estado. 

 

Asociadas a la teoría general de reconocimiento ha surgido 

una serie de demandas políticas y teorías que pueden 

denominarse como las políticas del reconocimiento. Estas pueden 

ser descritas como un conjunto de demandas sociales que buscan 

transformar la forma en que nuestra sociedad administra y ordena 

el reconocimiento. Su preocupación por la relación entre la noción 

de identidad personal y la diferencia de identidades, brindada por 

elementos como el lenguaje, la etnicidad, la religión, la riqueza, la 

ocupación, o la sexualidad, es acompañada por una segunda 

preocupación por la igualdad y la inclusión social de aquellos que 

son identificados como diferentes. 

 

Tanto el reconocimiento de la igualdad como el 

reconocimiento de la diferencia son fundamentales para el 

desarrollo de la personalidad y para mantener una actitud 

positiva respecto de nosotros mismos. Como referíamos, esta 

teoría nos muestra con toda claridad que el derecho a la igualdad 

no existiría si es que no se reconoce también las diferencias, 

llevándolo al plano que nos ocupa, la unión heterosexual es 

diferente a la unión homosexual, tanto desde el punto de vista 

biológico, cultural, emocional y de género, y ese sentido, puede 

haber una familia en base a una pareja o matrimonio 

heterosexual, cuya función social es históricamente reconocida en 

la sociedad occidental, y puede haber una familia es base a una 

pareja o matrimonio homosexual, pero cuya función social, no 

será la misma que la primera, pues no son iguales aunque ante 

argumentos de no discriminación se pretenda hacerlos parecer 

como tales. 
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Esta función social, gira en torno a la labor de crianza de los 

hijos, lo cual incluye aspectos de salud, educación, recreación y 

otros dirigidos a cubrir sus necesidades básicas, pero también 

tiene un importante rol en la formación de valores, los cuales se 

dan fundamentalmente con el ejemplo, y ante esta situación la 

familia heterosexual es diferente a la homosexual, y no serán los 

mismos valores los que transmitan una y otra. En la actualidad es 

común decir que se han perdido los valores, y muy pocas 

personas se dan cuenta que ello se debe al debilitamiento de las 

familias. La crisis de valores que se vive en la actualidad se 

manifiesta en todos los aspectos de la vida humana: el modo de 

hablar, de relacionarse, de vestirse; la forma en que se quiere 

acumular todo, ya sean posesiones materiales, información, o 

hasta gente; y el ambiente laboral. Mientras más posesiones 

tiene el ser humano, más vacío se siente, pues el consumismo 

exagerado lo aleja de los valores y principios morales que son la 

base de su existencia. La problemática que ha originado esta 

crisis de valores proviene de la infancia, ya que en esta etapa es 

cuando se forjan muchos de los valores que dirigirán la vida de 

una persona, y he allí, el papel fundamental de la familia para la 

sociedad. (Brizuela et. al., 2021). 

 

Debemos tener presente que el valor nace y se desarrolla 

cuando cada uno de sus miembros asume con responsabilidad 

el papel que le toca desempeñar en la familia, procurando el 

bienestar, el desarrollo y la felicidad de todos; es por ello, que la 

función social de la familia es la responsabilidad de promover la 

educación y el buen comportamiento ante el medio social, es 

decir, educar a sus miembros bajo valores morales y sociales, 

esenciales para el proceso de socialización del niño. Un hijo 

adoptivo puede ser óptimamente educado en valores dentro de 

una familia homosexual, pero será la excepción de la regla, pues 

implica aceptar aspectos reñidos con la naturaleza humana y la 
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facultad de procrear, bajo el argumento de la libertad de decidir 

sobre la sexualidad; pero debemos reconocer que, en la familia 

heterosexual preparada biológicamente para dirigir los valores de 

una persona conforme a su naturaleza de varón y mujer, muchas 

veces se desvirtúan otros aspectos muy importantes para la 

formación del niño o niña. 

 

2.2.2.2. Teoría Institucionalista del Matrimonio 

 

Los fundamentos culturales del matrimonio radican en la 

naturaleza misma de dicha institución jurídica, la cual se ha 

formado históricamente bajo una tradición cristiana pero 

fundamentalmente católica en nuestro país, conceptualizada 

como el matrimonio heterosexual, institución natural de la 

formación de la familia. 

 

Esa perspectiva, desciende en el Perú de una tradición 

cultural traída por los españoles, pero que no es divergente con la 

tradición cultural de las antiguas sociedades peruanas, que 

concebían a la familia como la unión de un hombre y una mujer, 

como se evidencia en la diversidad de huacos eróticos 

principalmente existentes de las culturas moche y chimú, más no 

admitían por lo general el homosexualismo, y de aceptarlo, no 

como medio para formar una familia. 

 

La institución del matrimonio no es más que la unión natural 

disciplinada y consagrada en el estado social como unión legítima, 

pero consagrada y disciplinada por vía de autoridad, no por vía de 

contrato. 

Si la característica más sobresaliente de la institución es la 

idea de obra a realizar en un grupo social, el papel de la voluntad, 

en esta concepción, está restringido a la "adhesión a un hecho" 

que consiste en una adhesión dada únicamente por la voluntad de 

continuar con un proceso institucional iniciado. 
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Una vez dada la adhesión, la voluntad es impotente para 

modificar los efectos de la institución, los que se producen 

automáticamente. 

 

La unión conyugal está justificada por el hecho social de la 

familia fundada, siendo esta una institución -la primera de las 

instituciones- y el matrimonio un acto de adhesión a esa 

institución. 

 

El matrimonio es, en efecto, un acuerdo de voluntades 

productor de obligaciones. Es un contrato en la forma y en su 

desarrollo. También lo es si se le entiende como un contrato-

condición o como el consentimiento bilateral de un hombre y de 

una mujer que desean tener el estatuto legal de casados. 

El desarrollo es contractual; pero el contenido sobrepasa 

todas las posibilidades del contrato. O sea, en la forma puede ser 

un contrato, pero en el fondo el matrimonio es un acto de 

institución, ya que da origen a "la familia". 

 

Existe en el matrimonio la idea directriz en consecución de 

un bien común. La idea de obra a realizar es en el matrimonio la 

intención precisa de constituir una familia, satisfaciendo, por otra 

parte, una aspiración natural del hombre. El matrimonio es 

deseado por el hombre en razón de inclinaciones de diverso 

orden, deseo sexual, afecto, cariño, unión espiritual, perpetuidad 

en la generación, etc. 

 

Esta obra común por realizar sólo tiene un cauce único y su 

natural desenvolvimiento en el matrimonio. No existe ninguna otra 

unión de los sexos que llene esta aspiración, que la haga 

realizable y posible. Es el matrimonio y sólo el matrimonio el único 

que realiza esta plena idea de la institución. 
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Reúne la familia los elementos esenciales de la institución, a 

saber, la autoridad y la continuidad. Respecto de la primera no 

cabe la menor duda; no hay legislación que no reconozca, dentro 

de ella, la autoridad paterna. En cuanto a la continuidad, se cree 

encontrarla en la sucesión de las generaciones ligadas a un 

nombre, a un patrimonio, es decir, en primer lugar, en los hijos. En 

realidad, ella no radica sólo en la descendencia, sino que 

principalmente, a nuestro juicio, en la estabilidad del vínculo 

matrimonial, es decir, en la indisolubilidad de dicho vínculo. 

 

Toda la legislación positiva sobre el matrimonio es una 

constante excepción a las características y noción misma de los 

contratos, mientras que es una confirmación, también constante, 

de que ella cumple con todos y cada uno de los elementos 

básicos de la institución. 

 

Junto con explicar satisfactoriamente todos los problemas 

que la naturaleza jurídica del matrimonio presenta, la teoría 

institucional otorga a la unión de los cónyuges la importancia que 

ella tiene en el desenvolvimiento de la gran familia humana, 

tantas veces desmembrada y continuamente caída. 

 

Significa la aceptación de la teoría institucional, como 

solución jurídica de la naturaleza de la unión conyugal, no 

solamente una aurora en este arduo problema, sino también la 

luz brillante de una mejor organización social y familiar. 

 

2.2.2.3. Teoría Contractualista del Matrimonio 

 

Como reacción a la antigua costumbre de concertar los 

matrimonios por la sola voluntad de los parientes, especialmente 

de los padres, con prescindencia casi absoluta de la voluntad de 

los novios o esposos y como reacción también al carácter 
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religioso y sacramental que al matrimonio asignó la Iglesia, se 

produjo en los espíritus liberales del siglo XVIII la creación de la 

teoría del matrimonio-contrato. 

 

Fundamentalmente se sostiene que el matrimonio es un 

contrato porque nace del acuerdo de voluntades, de tal modo que, 

si dicho acuerdo no existe o está viciado, el matrimonio-contrato 

no nace a la vida del derecho. 

 

De ese acuerdo de voluntades se derivan innumerables 

derechos y obligaciones que, aunque la mayoría, si no todos, 

están determinados por la ley, esta no hace más que consignar la 

presunta voluntad de los contrayentes e imponer esos derechos y 

obligaciones. 

Si el contrato no es más que el acuerdo de voluntades 

producto de obligaciones, no hay duda alguna de que el 

matrimonio reúne los caracteres esenciales de los contratos 

patrimoniales, aunque se diferencia de estos en algunos aspectos. 

 

Hoy día se ha hecho caudal de la importancia que el 

consentimiento juega en el nacimiento del matrimonio para 

sostener la posibilidad de su disolución también por un simple 

acuerdo de las partes y llegar así al divorcio de común acuerdo. 

 

En esta teoría se plantea que es un contrato de derecho 

privado; sin embargo, hoy en día, son menos los que ven en la 

institución matrimonial un puro contrato de derecho privado, 

regido íntegramente por la voluntad de las partes, tanto en sus 

efectos, cuanto en su disolución. La única limitación de este 

contrato, exclusivamente de derecho privado, radicaría en la 

necesidad de que fuera celebrado por personas de sexo 

diferente. Ni siquiera operaría, en un terreno especulativo, la 

restricción derivada del número de personas que podrían 
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celebrarlo. 

 

Sin embargo, sólo la voluntad humana es suficiente para 

disolver la unión sexual, ello está significando que este 

matrimonio no tiene nada de matrimonio, cuya característica es su 

estabilidad, la permanencia en la unión, no sólo necesaria para 

completar la vida de un hombre y de una mujer, sino para hacer 

posible el fin primordial que guía a los esposos a contraer nupcias, 

la procreación y su necesaria y natural consecuencia, la 

educación de los hijos, tanto espiritual como material. 

 

Esta doctrina exagera la importancia o papel que debe 

desempeñar la voluntad humana en el matrimonio, llegando hasta 

desconocer las más mínimas nociones del derecho natural o, si se 

quiere, de la intervención que el Estado debe tener en la 

celebración de los matrimonios. Ella no sólo atenta contra nuestra 

propia naturaleza, contra una de las bases en que descansa el 

orden social y contra el propósito de toda civilización humana de 

hacer que cada colectividad llegue a ser más feliz, sino que, 

además, no presenta fundamento jurídico serio. 

 

Para otros autores el matrimonio es un contrato de 

derecho público, ya que parten de una nueva división de los 

contratos: de derecho público y de derecho privado. Los primeros 

serían aquellos que versan sobre los intereses generales de un 

Estado o de una colectividad, como los tratados internacionales, la 

nacionalización, el matrimonio, la adopción, la expropiación por 

causa de utilidad pública, etc. 

 

Los contratos de derecho privado serían los que reglan los 

intereses puramente privados de los particulares. En general, 

todos los de carácter patrimonial. La división la hacen los autores 

para llegar a un fin determinado: justificar la intervención del 
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Estado en los contratos de derecho público, intervención que no 

cabría o sería de otra especie en los de derecho privado. 

 

Un tercer grupo de autores contractuales piensa que el 

matrimonio es un contrato de derecho natural. El matrimonio es un 

contrato de un género particular. Es un contrato natural. El 

consentimiento requerido para su formación no puede ser suplido. 

Los derechos que de él nacen son inmutables y sus efectos 

esenciales no dependen de la voluntad arbitraria de las partes. Es, 

en fin, perpetuo. Todo esto resulta del solo derecho natural. 

Empero, esta doctrina es de una vaguedad inmensa al decir 

solamente que el "matrimonio es contrato natural", sin dar 

mayores explicaciones acerca de su contenido. 

 

2.2.2.4 Concubinato y el Matrimonio Igualitario 

 

No se han puesto de acuerdo los juristas en una terminología 

universalmente aceptada para designar la situación en que se 

encuentran dos personas de sexo diferente que viven como si 

fueran marido y mujer. 

 

Etimológicamente concubinato viene de cum cubare, esto 

es, comunidad de lecho, dándole una importancia conceptual a las 

relaciones sexuales. Para Escriche, el vocablo tiene dos 

acepciones: por la primera es la mujer que vive y cohabita con 

algún hombre, siendo ambos libres y solteros y pudiendo contraer 

entre sí el legítimo matrimonio y, por la segunda, llama concubina 

a cualquier mujer que hace vida marital con un hombre que no es 

su marido, cualquiera que sea el estado de ambos. El Diccionario 

Larousse lo define como "el estado de un hombre y de una 

mujer queviven juntos maritalmente, sin estar casados", 

agregando "que no debe confundirse a la concubina con la 

cortesana, ni menos con la que se llama ordinariamente querida. 
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Quien dice querida, continúa, "dice capricho, pasión, amor de 

placer y, a menudo, amor propio o vanidad; la concubina es otra 

cosa, es la mujer sin título, es el matrimonio sin la sanción de la 

ley". Otros autores, especialmente franceses, prefieren usar los 

términos de familia natural para designar el complejo humano 

formado por los concubinos y sus hijos; o la menos frecuente de 

familia fuera de la ley. Algunos designan dicho complejo como 

familia. 

 

En nuestro país el Código Civil se pronuncia derechamente 

por la expresión concubinato, pero leyes posteriores emplean la 

expresión conviviente, la cual, según el Diccionario de la Real 

Academia , viene de convivir y esta, a su vez, significa "vivir en 

compañía de otros u otras, cohabitar", de donde se desprende que 

el vocablo conviviente es más amplio que el de concubinato, 

debiéndose reconocer que el primero es el más usado en nuestra 

colectividad, quién sabe si porque resulta más suave o menos 

duro que el de concubinato. 

 

Preferimos usar la expresión concubinato, de significado 

inequívoco en nuestro idioma, apartándonos de la moderna 

terminología de unión libre, por envolver una íntima contradicción; 

cierto que los interesados pueden querer efectivamente unirse a 

su arbitrio para separarse cuando a bien lo tengan. 

 

Surge una duda: ¿debe excluirse el caso en que uno de 

los concubinos se encuentre ligado por el matrimonio con otra 

persona, por tratarse de una figura expresamente contenida por la 

ley, como es el adulterio? La doctrina no hace la suficiente 

distinción. 

 

Ha de advertirse que varios de los que consignan conceptos 

amplios del concubinato, reconocen que ellos no son útiles y 
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nuevamente empiezan a delinear diversas situaciones y a realizar 

distingos y distingos, como, por ejemplo, aquel que se hace entre 

unión libre o concubinato y stuprum, designando este último las 

uniones pasajeras entre dos amantes. 

 

El mantenimiento reiterado de relaciones sexuales fuera de 

matrimonio, entre personas de distinto sexo y con carácter 

voluntario, podría ser un concepto de concubinato. 

 

En cuanto al significado de la expresión concubinato notorio, 

la jurisprudencia de Francia ha tenido serias dificultades para 

interpretar la noción de concubinato notorio; desde luego, se trata 

de relaciones sexuales dotadas de cierta habitualidad, pero el 

Tribunal de Casación ha optado por una actitud intermedia al no 

exigir, de una parte, la existencia de vida marital ni comunidad de 

vida y al denegar, por otra, el carácter de unión concubinaria a las 

relaciones pasajeras, exigiendo la estabilidad de las mismas que 

también requieren la existencia de notoriedad en cuanto que los 

interesados deben ser considerados como amantes dentro de un 

círculo más o menos amplio de parientes, amigos y vecinos. Por 

otra parte, la doctrina francesa, frente a la reforma, se planteó una 

serie de interrogantes. ¿Qué debe entenderse por concubinato 

notorio? ¿Habrá que considerar al concubinato como un estado 

civil análogo al de casado? ¿Se deriva del precepto legal una 

presunción de paternidad similar a la que nace del matrimonio? 

 

Savatier se pregunta ¿qué es la unión libre?, continuando, la 

ausencia de matrimonio para la pareja humana, pero si tal 

respuesta era plenamente exacta cuando el matrimonio era 

indisoluble, hay que reconocer que a cada progreso del divorcio 

se atenúan las diferencias entre el matrimonio y la unión libre; a 

medida que el vínculo matrimonial se hace más frágil, puede 

decirse que cambia su naturaleza, y cuando se llega a la libre 
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repudiación unilateral ya no hay matrimonio en el sentido usual y 

jurídico de la palabra, sino algo diferente, lo que en lenguaje 

elevado se denomina unión libre y, con palabras menos nobles, 

concubinato. 

 

Los modernos civilistas franceses han adquirido plena 

conciencia del fenómeno del concubinato, se constata su 

existencia en la sociedad actual y se admite que ello puede 

originar complejos problemas jurídicos, pero nadie propugna la 

introducción de otra unión al lado del matrimonio, el 

reconocimiento de un matrimonio consensual o sin formalidades 

en posición subalterna o subordinada al legal. 

 

El concubinato no da nacimiento a una familia, a pesar de 

que da origen, con respecto a los hijos, a la consanguinidad 

ilegítima y así mismo a la afinidad ilegítima, calificándose en esta 

última las líneas y grados de la misma manera que en la afinidad 

legítima. 

 

El concubinato, aun en estado de notoriedad y estabilidad, 

no puede ostentar la jefatura familiar, ni ninguna clase de 

autoridad jerárquica. El aspecto más interesante de las relaciones 

concubinarias, desde el punto de vista económico, es el relativo a 

las liberalidades. Para su debida comprensión hay que acudir a 

los precedentes franceses toda vez que en ellos encontramos rica 

experiencia y una evolución interesante que precisa un recuerdo 

y un breve comentario. 

 

El Derecho no puede desentenderse de los hijos que puedan 

procrear los concubinos, surgiendo aquí, en primer término, el 

arduo problema de política jurídica acerca de la llamada familia 

natural. En efecto, las relaciones fuera de matrimonio producen 

efectos jurídicos, en especial cuando de ellas nacen hijos, por lo 
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que es preciso preocuparse de dichos efectos. 
 

Se enfrentan dos intereses contradictorios, pues, por un 

lado, está la consideración del hijo no culpable que lo llevaría a 

una asimilación plena con su hermano, el hijo legítimo, idéntico el 

deber de los padres, cualesquiera que sean las circunstancias del 

nacimiento de los hijos y, por el otro, se precisa reflexionar acerca 

de la institución matrimonial y los intereses generales de la 

colectividad, ligados a los de la familia, la cual estaría seriamente 

comprometida con aquella asimilación. ¿Será posible encontrar 

alguna solución? Y para ello, ¿no habría que hacer un gran 

distingo? Si se mira el problema desde el punto de vista del hijo, 

parece que debería la ley ser generoso con él, sea en relación con 

su derecho alimenticio, con el derecho sucesorio, con el derecho 

al nombre y, en general, con la vida y subsistencia del hijo; pero 

ello no permitiría que ese hijo entrara en la familia del progenitor, 

si este tiene alguna, y no tendría relación jurídica con dicha 

familia. De más está advertir que el problema de la familia natural 

no se agota en el concubinato, ya que los hijos pueden haber 

nacido de relaciones puramente accidentales o pasajeras, de 

padres ajenos totalmente a cualquier idea de unión estable y 

permanente. 
 

Vuelve a producirse la contradicción inseparable del 

concubinato cuando se le trata, de alguna forma, como institución 

jurídica. Sí se está de acuerdo en que en la unión libre no existe 

deber de fidelidad ni tampoco de cohabitación, pero se actúa y se 

legisla como si de hecho tales obligaciones existiesen, ya que se 

presumen hijos nacidos de una mujer, cuyo parto e identidad del 

mismo se han comprobado, y del hombre que con ella vive en 

concubinato notorio. La fidelidad con que la ley cuenta en este 

caso puede haber faltado en cualquier momento e incluso es 

incontrolable. 
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Para efectos de nuestro trabajo, relacionar el concubinato 

con el matrimonio igualitario tiene gran importancia, ya que si 

bien, no admitimos la regulación del matrimonio de personas del 

mismo sexo en la misma forma del matrimonio heterosexual, si 

estamos de acuerdo con el reconocimiento de una serie de 

aspectos patrimoniales en forma semejante a como se da en la 

convivencia legal, pacífica y pública de un hombre y una mujer. 

 

En ese sentido, debemos examinar algunos aspectos sobre 

el matrimonio igualitario, que descansa primordialmente en los 

derechos fundamentales de la dignidad humana, así como a la 

igualdad y la no discriminación, y con esa base explicar las 

causas que nos van a permitir establecer que la prohibición del 

matrimonio de personas del mismo sexo, vulnera dichos derechos 

de la persona humana. 

 

Respecto a la dignidad humana, este derecho 

fundamental tiene sus primeros orígenes en la cultura occidental 

en la doctrina del cristianismo, según la cual todo ser humano es 

creado a imagen y semejanza de Dios, manteniéndose 

íntimamente relacionada esta creencia, con el ejercicio de la 

libertad y de la responsabilidad de que gozamos los seres 

humanos. Es recién con el humanismo renacentista que se 

comprendió la dignidad como un concepto legal y pasó a formar 

parte de una filosofía racional, explicable a través de argumentos 

lógicos. Esta línea de pensamiento inspiró posteriormente los 

ideales de la Ilustración, siendo fundamental en la Revolución 

Francesa y la primera declaración de los derechos humanos. 

 

El Art. 1° de la Constitución peruana (1993), nos dice que 

“La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son 

el fin supremo dela sociedad y del Estado”; la que se encuentra de 

manera semejante en instrumentos internacionales de Derechos 
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Humanos, como por ejemplo, en la Declaración Universal de 

Derechos Humanos aprobada por las Naciones Unidas el 10 de 

diciembre de 1948 y la Declaración Americana de Derechos 

Humanos del 22 de noviembre de 1969, más conocida como 

Pacto de San José de Costa Rica, adoptada por la Organización 

de Estados Americanos y ratificada por el Perú el 12 de julio de 

1978. 

 

Nuestra Carta Magna, ha sido motivo de profundo 

tratamiento por el Tribunal Constitucional peruano, que ha 

desarrollado una vasta doctrina sobre la dignidad humana, 

señalando en el primer fundamento de la Sentencia recaída en el 

Exp. Nº 318-96-HT/TC, que constituye fuente de los derechos 

inherentes al hombre, sobre el particular citamos que: 

“La persona humana por su dignidad tiene derechos 

naturales anteriores a la sociedad y al Estado, 

inmanentes a sí misma, los cuales han sido 

progresivamente reconocidos hasta hoy en su 

legislación positiva como derechos humanos de 

carácter universal, (..); se hallan protegidos inclusive, 

a través de Tratados Internacionales que obligan al 

Perú, porque en ellos se funda la legitimidad moral de 

toda autoridad”. (TC, 1996) 

Asimismo, en el fundamento 16 de la Sentencia del 

Exp. N° 2016- 2004-AA/TC, el Tribunal 

Constitucional puntualiza que: “Partiendo de la 

máxima kantiana, la dignidad de la persona supone 

el respeto del hombre como fin en sí mismo (…), pues 

en el Estado Social el respeto a la dignidad se 

refiere esencialmente a lograr una mejor calidad de 

vida de las personas” 

 

Esta relación entre dignidad y respeto a la persona humana, 
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nos la pone de énfasis el maestro nacional Fernández Sessarego, 

al decirnos “El fin supremo está constituido por la persona en sí 

misma, en base a su inherente dignidad. De ahí que, como 

consecuencia de ello (…) todos están obligados a respetarla y 

protegerla”. (2006, p. 46) 

 

A decir de Torres (2015), la dignidad humana es la Σ de vida 

+ libertad + justicia + paz + honor. Se plasma en las decisiones 

políticas de la familia, de las instituciones sociales y del Estado 

para internalizar en la conciencia de los gobernantes y 

gobernados que la dignidad humana es un valor acumulado, 

“sagrado”, universal, fundado en el patrimonio racional común y 

es inspiradora de los derechos humanos, valor fuente de todos los 

valores sociales, fundamento último del orden jurídico, de la 

filosofía, sociología y de la sociedad. 

 

En cuanto al derecho a la igualdad y la no discriminación, el 

Inc. 2° del Art. 2 de la Constitución Política (1993) dice que: “Toda 

persona tiene derecho: A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser 

discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religión, 

opinión, condición económica o de cualquiera otra índole”. En este 

sentido, la Convención Americana de los Derechos Humanos 

(1969) nos dice en el Art. 24 que: “Todas las personas son 

iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin 

discriminación, a igual protección de la ley”, y la Convención 

interamericana contra toda forma de discriminación e intolerancia 

(2013), es más específica, al precisar que la discriminación se da 

también por temas de sexo, orientación sexual, identidad y 

expresión de género. 

 

Esta Convención también menciona a la discriminación 

indirecta, señalándola como aquella que se produce, en la esfera 

pública o privada, cuando una disposición, un criterio o una 
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práctica, aparentemente neutro es susceptible de implicar una 

desventaja particular para las personas que pertenecen a un grupo 

específico; es justamente dentro de este ámbito de discriminación, 

que encontramos al matrimonio igualitario u homosexual. 

 

Como ya mencionamos, el matrimonio igualitario ha sido 

motivo de gran controversia jurídica, la cual se ha vuelto visible en 

la Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Exp. N° 

02743-2021-PA/TC, dentro de la cual existen posiciones a favor y 

en contra del matrimonio entre personas del mismo sexo, donde 

los magistrados Ferrero Costa, Sardón De Taboada, Miranda 

Canales y Blume Fortini, solicitan que se declare improcedente la 

demanda, al amparo de que el Art. 234 del Código Civil establece 

que el por los fundamentos que se expone a continuación: 

matrimonio es la unión voluntariamente concertada por un varón y 

una mujer, haciendo expresa defensa del matrimonio 

heterosexual, imbuido fuertemente en nuestra tradicional cultura 

católica, de la cual surge esa norma que data de hace 48 años, 

frente a la idea del matrimonio homosexual, defendida por los 

magistrados Ledesma Narváez y Espinosa-Saldaña, quienes 

aprecian la preeminencia de las normas de rango constitucional, 

la cual no hace distingo al respecto, y por el contrario proclama 

que la comunidad y el estado promueve el matrimonio y deja al 

legislador la tarea de regular el contenido de esta institución. 

 

Es evidente en el presente siglo, que los ordenamientos 

jurídicos y diversa jurisprudencia, tienden a defender en todos los 

campos el respeto irrestricto de los derechos humanos, lo cual da 

lugar a modificaciones legislativas de normas que fueron emitidas 

bajo contextos culturales distintos. En ese sentido, se refiere 

Duarte-Pulido (2018) quien señala que la homosexualidad es una 

conducta que ha estado presente durante gran parte de la 

historia humana, pero es recién hace algunas décadas que dejó 
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de ser una conducta tipificada como delito, y en los últimos años, 

es que se ha venido incluyendo normas que no sean un obstáculo 

para el adecuado uso de los derechos de los ciudadanos, 

particularmente de las minorías, como es el caso del derecho de 

las parejas del mismo sexo (o parejas con orientación sexual 

diversa) a contraer matrimonio. 

 

Uno de los grupos minoritarios en Perú, que ha sido objeto 

de la mayor violencia y discriminación, es la comunidad LGTBI 

(Lesbianas, gays, transexuales, bisexuales e intersexuales), y 

como lo refiere Javier De Belaúnde (2021) Perú se ubica como 

uno de los países más homofóbicos de Sudamérica, solo mejor 

que Paraguay, manifestándose la discriminación en tres 

dimensiones: castigo, intolerancia y derechos negados. Diversas 

organizaciones de la comunidad LGTBI en el mundo, han 

realizado una ardua labor, para lograr que en diversos países, 

luego de largos años de controversia jurídica, hayan logrado el 

reconocimiento a las parejas del mismo sexo a contraer 

matrimonio, con todos los efectos jurídicos que ello significa, ya 

que los hace aptos para tener hijos y formar una familia, la cual 

puede registrarse no solamente en el registro de identidad, sino 

ser considerada formalmente en toda institución educativa, 

laboral, de salud, seguridad social, recreativa y deportiva sin 

ningún tipo de distingo por la naturaleza del matrimonio 

homosexual y familia generada a partir de él. 

 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, también 

ha dado el punto de partida para el reconocimiento del matrimonio 

igualitario en nuestra región, la jurisprudencia base ha sido el caso 

Atala Riffo y Niñas vs. Chile, en el cual la Corte reconoció que el 

modelo heterosexual de familia no era el único reconocido por la 

Convención Americana de Derechos Humanos, señalando que la 

orientación sexual y la identidad de género eran categorías 
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protegidas y que “un derecho que le está reconocido a las 

personas no puede ser negado o restringido a nadie y bajo 

ninguna circunstancia con base en su orientación sexual”. (De 

Belaúnde, 2021). 

 

En el Perú, un caso emblemático como un primer 

reconocimiento al matrimonio homosexual, es la Sentencia del 

Séptimo Juzgado Constitucional de Lima, que declaró fundada la 

demanda de amparo interpuesta por Oscar Ugarteche Galarza 

contra el RENIEC, a fin de que se reconozca e inscriba su 

matrimonio celebrado en México, con su esposo Fidel Aroche 

Reyes. (Rodríguez, 2017) 

 

Como podemos apreciar, es clara la tendencia legislativa y 

jurisprudencial que se está dando en el mundo occidental, 

respecto a los derechos de las personas con diferentes 

preferencias sexuales, por ello, tenemos que recordar que 

cualquier país que pretende ser democrático y guardián de los 

derechos humanos, no debe ni puede concertarse en la 

discriminación arbitraria por razón de sexo u orientación sexual, la 

cual afecta gravemente el derecho a la dignidad humana del 

publico LGTBI. (Varsi, 2010) 

 

Cabe señalar que dicha discriminación que sufren los 

homosexuales se asemeja a la discriminación sufrida a causa del 

racismo que estuvo vigente por siglos, ya que al igual que la 

homofobia, implica el rechazo y la exclusión de personas 

humanas. El Derecho debe reconocer toda realidad a pesar que 

sobrepase los límites tradicionales, el matrimonio igualitario se 

concreta en el logro del reconocimiento de vínculos modernos 

como el matrimonio homosexual, otorgándole el mismo estatus y 

valor que a las relaciones heterosexuales, hacer lo contrario a ello 

es inconstitucional, pues el matrimonio es para todos. 
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2.3. DEFINICIÓN DE TÉRMINOS BÁSICOS 

 

A continuación, procedemos a desarrollar los conceptos de 

los principales términos jurídicos, relevantes en el presente tema 

de investigación, los cuales han sido ordenados alfabéticamente, 

como detallamos a continuación: 

 

1. El Derecho Constitucional: Es la rama del derecho 

encargado del estudio del Estado, las formas de gobierno, y los 

elementos del mismo. Para la presente investigación, del 

estudio de la Constitución Política desde la perspectiva de los 

Derechos de la Persona: A la Igualdad y No Discriminación, 

así como las formas de Constitución Familiar reguladas en sus 

artículos 4° y 5° del texto constitucional. 

 

2. El Derecho de Familia: Rama del Derecho Civil que estudia 

las formas de constitución de la misma, así como los derechos 

y deberes que la asisten; en nuestro ordenamiento jurídico se 

encuentran plasmadas en la Constitución Política del Perú y en 

el Libro III del Código Civil. 

 

3. La homosexualidad: Opción sexual distinta a la biológica, en 

la cual el ser siendo de condición masculina o femenina inclina 

sus afectos hacia su mismo sexo. 

 

4. Heterosexualidad: Es un modelo de organización económico y 

social, así como un estilo de vida que se organiza alrededor 

del matrimonio entre varón y mujer con fines reproductivos. 

 

5. Heteronormatividad: Conformada por un conjunto de 

estructuras sociales, modelos de comprensión y orientación 

práctica que hacen aparecer la heterosexualidad no solo como 

sino también como privilegiada. Se trata pues de un 
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conglomerado de principios morales, religiosos y legales que es 

el resultado de un juego de poder entre diferentes sectores 

sociales y actores políticos en torno a relaciones de producción, 

ideologías y factores culturales. 

 

6. Derecho a la Igualdad: Derecho que propugna que todos los 

seres humanos somos similares entre sí, por la sola 

condición de ser seres humanos. 

 

7. Principio a la no Discriminación: Señala que al ser todos los 

hombres iguales, no puede realizarse distinción entre los 

mismos por condiciones particulares; para la presente 

investigación, el sexo (opción sexual). 

 

8. Matrimonio: Unión de dos personas para hacer vida en común, 

a quienes les asisten derechos y deberes que se encuentran 

señalados en la normatividad en la materia. Para la presente 

investigación se estudiará el matrimonio desde la perspectiva 

de la heteronormatividad en el Perú y el matrimonio en la 

historia hasta la jurisprudencia internacional y la necesidad de 

la reforma de su concepto en el texto constitucional. 

 

9. Familia: En el Perú es una construcción heteronormativa, 

mediante la cual esta se encuentra conformada por un varón y 

una mujer libres de impedimento para hacer una vida en 

común, los cuales tienen una comunidad de bienes (sociedad 

de gananciales). Para la presente investigación se tomará en 

cuenta lo señalado. 

 

10. Esencialismo Sexual: Este se sustenta en un enfoque que 

sostiene la existencia de una dimensión inmutable y natural 

en la estructura psíquica del ser humano que es susceptible de 

descubrir y aislar. 
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11. Constructivismo Sexual: Según esta posición, el hecho de 

que el ser humano nazca sin instintos fijos y deba aprender a 

actuar, sentir y pensar a través del proceso de endoculturación, 

hace que el producto no sea la expresión de una naturaleza 

humana universal sino de la manera en que esa cultura 

particular los moldeó como humanos”. 

 
 

2.4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

En la Constitución art.5 nos dice que “el concubinato es la 

unión estable de un varón y una mujer, libres de impedimento 

matrimonial que forman un hogar de hecho, da lugar a una 

comunidad de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales 

en cuanto sea aplicable.”, igualmente en el código civil art. 234 

establece que el matrimonio es “la unión voluntariamente concertada 

por un varón y una mujer legalmente aptos para ella y formalizada 

con sujeción a las disposiciones de este Código, a fin de hacer vida 

común”. 

Sin embargo, en la constitución el matrimonio es descrito como 

“la unión de dos personas que se realiza voluntariamente ante 

la ley con el fin de hacer vida común”. 

Ante los cambios estructurales a nivel internacional donde 

permite el matrimonio igualitario, consideramos que este artículo y 

siguientes, deben ser modificados en el código civil. La 

constitución no precisa el sexo de las personas que deben contraer 

matrimonio, sin embargo, el código civil si. Teniendo como resultado 

muchas parejas perjudicadas y discriminadas. 
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2.5. FORMULACIÓN DEL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

2.5.1 Problema General: 

 

¿Cuáles son los fundamentos del matrimonio en el Perú - 2022? 

 

2.5.2. Problemas Específicos: 

 ¿Cuáles son los fundamentos sociales del matrimonio en  el 

Perú - 2022? 

 ¿Cuáles son los fundamentos jurídicos del matrimonio en  el 

Perú - 2022? 

2.6. OBJETIVO  

 

2.6.1. Objetivo General: 

 

 Determinar los fundamentos del matrimonio en el Perú - 

2022 

 

2.6.2. Objetivos Específicos: 

 

 Identificar los fundamentos sociales del matrimonio en el Perú 

- 2022. 

 

 Identificar los fundamentos jurídicos del matrimonio en el Perú 

- 2022 

 

2.7. HIPÓTESIS 

 

Los fundamentos del matrimonio en el Perú son sociales, 

culturales y jurídicos, fundados en el derecho natural y la no 

violación de derechos fundamentales, por la primacía de la 

Constitución Política del Perú en nuestro ordenamiento jurídico. Se 
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puede modificar la norma. 

 

2.8. VARIABLES 

 

2.8.1. Variable1: 
 

Fundamentos del matrimonio. 

 

2.8.2. Variable2: 

 

Expediente 02743-2021-PA/TC 
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CAPITULO III: METODOLOGÍA 

 

3.1 TIPO Y DISEÑO 

 

El tipo de la presente investigación es básica y su enfoque se 

enmarca en el nivel de investigación DESCRIPTIVA Y NO 

EXPERIMENTAL, toda vez que no se realiza manipulación de 

variables. 

 

3.2 MUESTRA 

 

La muestra de estudio está constituida por la Sentencia 

172/2022, emitida por los Magistrados integrantes del Tribunal 

Constitucional en el recurso de agravio constitucional del Proceso de 

Amparo N° 02743-2021-PA/TC, sobre análisis doctrinario del 

matrimonio en la legislación peruana. 

 

3.3 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

En el presente trabajo de investigación se utilizará la técnica 

del análisis documental obtendremos la información sobre la 

Sentencia del Tribunal Constitucional 172/2022, aplicando como 

instrumento a la ficha de recolección de datos. 

 

3.4 PROCEDIMIENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

Para la recolección de datos se realizaron las siguientes actividades: 

 

1. Se analizó la Sentencia 172/2022, emitida por el Tribunal 

Constitucional, en el expediente N° 02743-2021-PA/TC, en que 

se declaró improcedente la demanda de Andree Martinot 

Serván y Diego Urbina Fletcher. 
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2. Como dicha Sentencia fue emitida en mayoría, se analizó los 

votos singulares de los diferentes magistrados, con posiciones 

a favor y en contra del matrimonio igualitario. 

 
3. Posteriormente se procedió a extraer los fundamentos de las 

sentencias y votos singulares emitidas por los magistrados del 

Tribunal Constitucional. 

 

4. Las recolecciones de datos fueron realizadas por los autores 

del método de caso. 

 

5. La información fue procesada haciendo uso de la Constitución 

Política del Perú vigente (1993), Convenciones y Tratados 

Internacionales, Código Procesal Civil, y otras Sentencias 

sobre la materia, en especial la Sentencia del Tribunal 

Constitucional (676/2020) recaída en el expediente N° 

01739/2018-PA/TC, ante la demanda del ciudadano Oscar 

Ugarteche Galarza. 

 
 

3.5 VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL ESTUDIO 

 

Los instrumentos utilizados no fueron sometidos a validez y 

confiabilidad, pues se tratan de la Constitución Política del Perú, 

Sentencias Constitucionales, jurisprudencias y la Ley. Además, 

estos están exentos de mediciones al ser una investigación de tipo 

descriptivo respecto de la Sentencia 172/2022, emitida por el 

Tribunal Constitucional, en el expediente N° 02743-2021-PA/TC. 

 

3.6 PLAN DE ANÁLISIS, RIGOR Y ÉTICA 

 

En el análisis de la información extraída del caso investigado, 

se hizo cumpliendo el procedimiento antes indicado, ciñéndonos a 
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revisar estrictamente la sentencia casatoria que se tomó como 

muestra, respetando los derechos de autor, citando textual o para 

fraseadamente a los distintos autores. Asimismo, se realizó la 

investigación de acuerdo a las normas sobre investigación de la 

UCP, expresadas en los Reglamentos sobre la materia. 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

 

La Sentencia 172/2022, emitida por el Tribunal Constitucional, en el 

expediente N° 02743-2021-PA/TC del cinco de abril de dos mil veintidós, 

declaró improcedente el Recurso de Casación interpuesto por Andree 

Martinot Serván y Diego Urbina Fletcher, quienes demandaron vía amparo 

a la Procuraduría Pública Especializada en Materia Constitucional y el 

Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC), con 

emplazamiento de su procurador público. Solicita, que, tutelando sus 

derechos fundamentales a la dignidad, libre desarrollo de la personalidad 

e igualdad, se ordene la inscripción en el RENIEC de su matrimonio con 

Diego Alonso Urbina Fletcher, con los derechos y deberes que la ley 

franquea; y que, por ende, se inaplique al caso concreto lo dispuesto por 

el artículo 234 del Código Civil, que solo reconoce el matrimonio entre 

parejas heterosexuales (hombre y mujer). 

 

El fundamento para su demanda, se circunscribe al no 

reconocimiento del matrimonio igualitario. Alega que la referida norma 

impide la inscripción de su matrimonio, que celebró en el extranjero 

(ciudad de Nueva York. estado de Nueva York, en los Estados Unidos de 

América), por el solo hecho de ser una unión afectiva estable entre dos 

personas del mismo sexo, resultando así inconstitucional e inconvencional 

a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos. 

 

El artículo 5 de la Constitución se refiere al concubinato en los 

términos siguientes: La unión estable de un varón y una mujer, libres de 

impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, da lugar a una 

comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en 

cuanto sea aplicable; fijando de esa manera, los parámetros para el 

matrimonio de hecho, que no es lo mismo que el matrimonio igualitario. 

 

Un análisis de los artículos 4 y 5 de la Constitución, hace 
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evidente que ella contiene y protege la misma noción de matrimonio, la 

cual es definida en el Código Civil como la unión voluntariamente 

concertada por un varón y una mujer legalmente aptos para ella y 

formalizada con sujeción a las disposiciones de este Código, a fin de 

hacer vida común. 

 

La Convención Americana de Derechos Humanos o Pacto de San 

José de Costa Rica, reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer 

matrimonio, sin hacer distinción si es heterosexual u homosexual, y ya la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos, reconocía que los 

hombres y las mujeres, a partir de la edad núbil, tienen derecho, sin 

restricción alguna por motivos de raza, nacionalidad o religión, a casarse y 

fundar una familia, y disfrutarán de iguales derechos en cuanto al 

matrimonio. 

 

Además, es de tener en consideración los derechos fundamentales 

de las personas a la igualdad, no discriminación y dignidad; sin embargo, 

pese a esos argumentos cinco de los magistrados decidieron en mayoría, 

dar prioridad a la Constitución y Código Civil, indicando que el Congreso 

debatió un proyecto de ley para introducir la unión civil entre personas del 

mismo sexo, pero fue archivado el 2015 por decisión de la mayoría de los 

integrantes de la comisión dictaminadora. Si ahora se quiere ir aún más 

lejos e incorporar el "matrimonio igualitario" al Derecho peruano, debe 

hacerse una reforma constitucional siguiendo el procedimiento 

establecido en el artículo 206 de la propia Constitución, que permita 

modificar el artículo 234 del Código Civil formulado conforme a la 

concepción del matrimonio que tiene la Constitución, lo cual los llevó a 

declarar improcedente la pretensión de que se inscriba en el Perú el 

matrimonio celebrado en el extranjero de los recurrentes.. 

 

Si bien existieron votos en contra a esa decisión, formulada por los 

magistrados Ledesma Narváez y Espinoza-Saldaña Barrera, quienes 

opinaron porque se declare fundada la demanda de amparo, priorizando 



43  

los derechos fundamentales de las personas tal como ya se había 

expuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucional (676/2020) recaída 

en el expediente N° 01739/2018-PA/TC, ante la demanda del ciudadano 

Oscar Ugarteche Galarza, que fue declarada improcedente con 4 votos a 

favor y 3 en contra. 
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CAPITULO V: DISCUSIÓN 

 

Toda persona, sin distinción de su opción o preferencias sexuales, 

goza de los derechos fundamentales a la dignidad humana, así como a la 

igualdad y la no discriminación, ello nos permitiría establecer que la 

prohibición del matrimonio de personas del mismo sexo, vulnera dichos 

derechos de las personas. 

 

Respecto a la dignidad humana, este derecho fundamental tiene 

sus primeros orígenes en la cultura occidental en la doctrina del 

cristianismo, según la cual todo ser humano es creado a imagen y 

semejanza de Dios, manteniéndose íntimamente relacionada esta 

creencia, con el ejercicio de la libertad y de la responsabilidad de que 

gozamos los seres humanos. Es recién con el humanismo renacentista 

que se comprendió la dignidad como un concepto legal y pasó a formar 

parte de una filosofía racional, explicable a través de argumentos lógicos. 

Esta línea de pensamiento inspiró posteriormente los ideales de la 

Ilustración, siendo fundamental en la Revolución Francesa y la primera 

declaración de los derechos humanos. 

 

El Art. 1° de la Constitución peruana (1993), nos dice que “La 

defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin 

supremo de la sociedad y del Estado”; la que se encuentra de manera 

semejante en instrumentos internacionales de Derechos Humanos, como 

por ejemplo, en la Declaración Universal de Derechos Humanos aprobada 

por las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 y la Declaración 

Americana de Derechos Humanos del 22 de noviembre de 1969, más 

conocida como Pacto de San José de Costa Rica, adoptada por la 

Organización de Estados Americanos y ratificada por el Perú el 12 de julio 

de 1978. 

 

Nuestra Carta Magna, ha sido motivo de profundo tratamiento por 

el Tribunal Constitucional peruano, que ha desarrollado una vasta doctrina 
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sobre la dignidad humana, señalando en el primer fundamento de la 

Sentencia recaída en el Exp. Nº 318-96-HT/TC, que constituye fuente de 

los derechos inherentes al hombre, sobre el particular citamos que: 

 

“La persona humana por su dignidad tiene derechos naturales 

anteriores a la sociedad y al Estado, inmanentes a sí misma, los cuales 

han sido progresivamente reconocidos hasta hoy en su legislación 

positiva como derechos humanos de carácter universal, (...); se hallan 

protegidos inclusive, a través de Tratados Internacionales que obligan al 

Perú, porque en ellos se funda la legitimidad moral de toda autoridad”. 

(TC, 1996) 

 

Asimismo, en el fundamento 16 de la Sentencia del Exp. N° 2016- 

2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional puntualiza que: “Partiendo de la 

máxima kantiana, la dignidad de la persona supone el respeto del hombre 

como fin en sí mismo (…), pues en el Estado Social el respeto a la 

dignidad se refiere esencialmente a lograr una mejor calidad de vida de 

las personas” 

 

Esta relación entre dignidad y respeto a la persona humana, nos la 

pone de énfasis el maestro nacional Fernández Sessarego, al decirnos “El 

fin supremo está constituido por la persona en sí misma, en base a su 

inherente dignidad. De ahí que, como consecuencia de ello (…) todos 

están obligados a respetarla y protegerla”. (2006, p. 46) 

 

A decir de Torres (2015), la dignidad humana es la Σ de vida + 

libertad + justicia + paz + honor. Se plasma en las decisiones políticas de 

la familia, de las instituciones sociales y del Estado para internalizar en la 

conciencia de los gobernantes y gobernados que la dignidad humana es 

un valor acumulado, “sagrado”, universal, fundado en el patrimonio 

racional común y es inspiradora de los derechos humanos, valor fuente de 

todos los valores sociales, fundamento último del orden jurídico, de la 

filosofía, sociología y de la sociedad. 
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En cuanto al derecho a la igualdad y la no discriminación, el Inc. 2° 

del Art. 2 de la Constitución Política (1993) dice que: “Toda persona tiene 

derecho: A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo 

de origen, raza, sexo, idioma, religión, opinión, condición económica o de 

cualquiera otra índole”. En este sentido, la Convención Americana de los 

Derechos Humanos (1969) nos dice en el Art. 24 que: “Todas las 

personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin 

discriminación, a igual protección de la ley”, y la Convención 

interamericana contra toda forma de discriminación e intolerancia (2013), 

es más específica, al precisar que la discriminación se da también por 

temas de sexo, orientación sexual, identidad y expresión de género. 

 

Esta Convención también menciona a la discriminación indirecta, 

señalándola como aquella que se produce, en la esfera pública o privada, 

cuando una disposición, un criterio o una práctica, aparentemente neutro 

es susceptible de implicar una desventaja particular para las personas que 

pertenecen a un grupo específico; es justamente dentro de este ámbito de 

discriminación, que encontramos al matrimonio igualitario u homosexual. 

 

Como ya mencionamos, el matrimonio igualitario ha sido motivo de 

gran controversia jurídica, la cual se ha vuelto visible en la Sentencia del 

Tribunal Constitucional recaída en el Exp. N° 02743-2021-PA/TC, dentro 

de la cual existen posiciones a favor y en contra del matrimonio entre 

personas del mismo sexo, donde los magistrados Ferrero Costa, Sardón 

De Taboada, Miranda Canales y Blume Fortini, solicitan que se declare 

improcedente la demanda, al amparo de que el Art. 234 del Código Civil 

establece que el por los fundamentos que se expone a continuación: 

matrimonio es la unión voluntariamente concertada por un varón y una 

mujer, haciendo expresa defensa del matrimonio heterosexual, imbuido 

fuertemente en nuestra tradicional cultura católica, de la cual surge esa 

norma que data de hace 48 años, frente a la idea del matrimonio 

homosexual, defendida por los magistrados Ledesma Narváez y 

Espinosa-Saldaña, quienes aprecian la preeminencia de las normas de 
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rango constitucional, la cual no hace distingo al respecto, y por el contrario 

proclama que la comunidad y el estado promueve el matrimonio y deja al 

legislador la tarea de regular el contenido de esta institución. 

 

Es evidente en el presente siglo, que los ordenamientos jurídicos y 

diversa jurisprudencia, tienden a defender en todos los campos el respeto 

irrestricto de los derechos humanos, lo cual da lugar a modificaciones 

legislativas de normas que fueron emitidas bajo contextos culturales 

distintos. En ese sentido, se refiere Duarte-Pulido (2018) quien señala que 

la homosexualidad es una conducta que ha estado presente durante gran 

parte de la historia humana, pero es recién hace algunas décadas que 

dejó de ser una conducta tipificada como delito, y en los últimos años, es 

que se ha venido incluyendo normas que no sean un obstáculo para el 

adecuado uso de los derechos de los ciudadanos, particularmente de las 

minorías, como es el caso del derecho de las parejas del mismo sexo (o 

parejas con orientación sexual diversa) a contraer matrimonio. 

 

Uno de los grupos minoritarios en Perú, que ha sido objeto de la 

mayor violencia y discriminación, es la comunidad LGTBI (Lesbianas, 

gays, transexuales, bisexuales e intersexuales), y como lo refiere Javier 

De Belaúnde (2021) Perú se ubica como uno de los países más 

homofóbicos de Sudamérica, solo mejor que Paraguay, manifestándose la 

discriminación en tres dimensiones: castigo, intolerancia y derechos 

negados. Diversas organizaciones de la comunidad LGTBI en el mundo, 

han realizado una ardua labor, para lograr que en diversos países, luego 

de largos años de controversia jurídica, hayan logrado el reconocimiento a 

las parejas del mismo sexo a contraer matrimonio, con todos los efectos 

jurídicos que ello significa, ya que los hace aptos para tener hijos y formar 

una familia, la cual puede registrarse no solamente en el registro de 

identidad, sino ser considerada formalmente en toda institución educativa, 

laboral, de salud, seguridad social, recreativa y deportiva sin ningún tipo 

de distingo por la naturaleza del matrimonio homosexual y familia 

generada a partir de él. 
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, también ha dado 

el punto de partida para el reconocimiento del matrimonio igualitario en 

nuestra región, la jurisprudencia base ha sido el caso Atala Riffo y Niñas 

vs. Chile, en el cual la Corte reconoció que el modelo heterosexual de 

familia no era el único reconocido por la Convención Americana de 

Derechos Humanos, señalando que la orientación sexual y la identidad de 

género eran categorías protegidas y que “un derecho que le está 

reconocido a las personas no puede ser negado o restringido a nadie y 

bajo ninguna circunstancia con base en su orientación sexual”. (De 

Belaúnde, 2021). 

 

En el Perú, un caso emblemático como un primer reconocimiento al 

matrimonio homosexual, es la Sentencia del Séptimo Juzgado 

Constitucional de Lima, que declaró fundada la demanda de amparo 

interpuesta por Oscar Ugarteche Galarza contra el RENIEC, a fin de que 

se reconozca e inscriba su matrimonio celebrado en México, con su 

esposo Fidel Aroche Reyes. (Rodríguez, 2017); sin embargo, en las 

instancias posteriores se le denegó tal derecho. 

 

Estos fundamentos aluden finalmente a la tendencia legislativa y 

jurisprudencial que se está dando en el mundo occidental, respecto a los 

derechos de las personas con diferentes preferencias sexuales, por ello, 

tenemos que recordar que cualquier país que pretende ser democrático y 

guardián de los derechos humanos, no debe ni puede concertarse en la 

discriminación arbitraria por razón de sexo u orientación sexual, la cual 

afecta gravemente el derecho a la dignidad humana del publico LGTBI. 

(Varsi, 2010) 

 

La discriminación que sufren los homosexuales se asemeja a la 

discriminación sufrida a causa del racismo que estuvo vigente por siglos, 

ya que al igual que la homofobia, implica el rechazo y la exclusión de 

personas humanas; por ello consideran que, el Derecho debe reconocer 

toda realidad a pesar que sobrepase los límites tradicionales, el 
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matrimonio igualitario se concreta en el logro del reconocimiento de 

vínculos modernos como el matrimonio homosexual, otorgándole el 

mismo estatus y valor que a las relaciones heterosexuales. 

 

Frente a estos argumentos en pro y en contra, el Tribunal 

Constitucional al igual que el Congreso, aún defienden la vigencia del 

matrimonio heterosexual, bajo los parámetros de que sólo tiene validez la 

unión de un hombre y una mujer, la cual se da así, desde el derecho 

natural que ha creado por nacimiento dos sexos y que individualmente las 

personas son libres de sufrir transformaciones, pero con ciertos límites en 

aspectos que son fundamentales para el desarrollo y mantenimiento del 

orden en la sociedad peruana. Hay que considerar que esta posición, 

aunque pueda parecer anacrónica, tiene aún diverso apoyo conceptual, 

así vemos que Mendoza Tineo (2020), nos dice que el Estado tiene como 

obligación, el velar por la tutela de los derechos de la sociedad, teniendo 

en cuenta que la familia, es la institución más importante de la sociedad. 

 

Respecto a la violación de derechos humanos, por esta decisión 

del Tribunal Constitucional, es interesante lo que nos refiere Hernández 

Pineda (2019), respecto a las normas contenidas en la Constitución y el 

Código Civil sobre el matrimonio, al decirnos que no incurren en 

discriminación al permitir contraer matrimonio únicamente a personas de 

sexo distinto, porque a través del principio de igualdad se permite tratar de 

manera distinta lo que se considera diferente, configurándose así que las 

parejas del mismo sexo son consideradas distintas a las de diferente 

sexo, bajo ese orden de ideas, al no permitir el matrimonio igualitario, no 

se estaría violando ningún derecho fundamental. 
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CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES 

 

1. Respecto a la pregunta relacionada con nuestro primer objetivo 

específico, referida a los fundamentos sociales del matrimonio en el 

Perú, concluimos que la sociedad peruana es fuertemente 

influenciada por la doctrina católica, que basándose en el derecho 

natural considera que por sus capacidades y diferencia física del 

macho y la hembra, el matrimonio sólo se puede concebir como 

heterosexual, es decir la unión entre un hombre y una mujer, que se 

encuentra fuertemente arraigado por la formación cultural de siglos 

que ha recibido nuestra sociedad, y que resulta fundamental para la 

formación de familias y la convivencia pacífica, bajo un respeto de 

los derechos fundamentales de todas las personas, entre las cuales 

no se encuentra el matrimonio, que es una institución con fines 

naturales de supervivencia de la especie humana. 

 

2. En cuanto a la pregunta relacionada con nuestro segundo objetivo 

específico, referida a los fundamentos jurídicos del matrimonio en el 

Perú, concluimos que la norma contenida en el artículo 234 del 

Código Civil, se encuentra respaldada por lo preceptuado en los 

artículos 4 y 5 de la Constitución, no colisionando con nuestra norma 

de máxima jerarquía, conforme lo ha interpretado en mayoría el 

Tribunal Constitucional. 

 

3. Como conclusión general, respecto a cuáles son los fundamentos 

del matrimonio en el Perú, podemos decir que más allá del sentido 

de procreación que algunos autores brindan al matrimonio, es cierto 

que la unión entre un hombre y una mujer tiene una relación directa 

con la subsistencia de la especie, mas no puede ser ese el único 

objetivo del matrimonio; al carecer de coherencia, si eso fuera así, 

otros tipos de uniones, como de ancianos, personas infértiles o 

algún impedimento para procrear, personas que no deseen tener 

hijos, etc. y si bien se puede aceptar otro tipo de uniones, estas no 
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deben tener las características únicas del matrimonio, que el Tribunal 

Constitucional ha recogido en la Sentencia materia de estudio, 

reconociendo la vigencia y legitimidad del artículo 234 del Código 

Civil, a pesar de las interpretaciones de diversos instrumentos 

internacionales que parecen apuntar hacia la validez del matrimonio 

igualitario, pero que en nuestro ordenamiento jurídico no prevalecen 

sobre lo que manda la Constitución, y que sirve como fundamento 

para la concepción de matrimonio únicamente heterosexual que 

tiene nuestro Código Civil, en un voto singular la magistrada 

Ledezma Narváez declaro FUNDADA la demanda, alegando la 

vulneración del derecho a la igualdad y a no ser discriminado no solo 

en este caso materia de análisis, sino en una cantidad de personas 

que se les prohíbe poder contraer matrimonio civil. 

 

4. Según el portal web: https://www.gob.pe/361-matrimonio-civil Nos 

dice que: “El matrimonio es la unión de dos personas que se realiza 

voluntariamente ante la ley con el fin de hacer vida común. Ambos 

cónyuges tienen iguales derechos, deberes, consideraciones, 

responsabilidades y autoridad en el hogar”. 

Asimismo, si tiene hijos, todos estos tienen iguales derechos y los 

padres están obligados a darles sostenimiento, protección, 

educación y formación en igual medida, de acuerdo a su situación y 

posibilidades. 

Y para contraer Matrimonio Civil debes acudir a la municipalidad 

distrital o provincial a la que corresponda tu domicilio o el de tu 

pareja. Los únicos pasos para casarse son los siguientes: 

 Declarar la voluntad de casarse, oralmente o por escrito, ante 

el alcalde. 

 Presentar los documentos solicitados. 

 Contar con dos testigos mayores de edad. 

 Pasar por un examen médico prenupcial. 
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 Publicar el edicto municipal que anuncia el matrimonio. 

 Realizar el pago por el servicio de ceremonia. Existe algunas 

opciones para casarse en casos en particular: 

 Cuando ambos contrayentes son peruanos, solteros y tienen 18 

años o mas se trata de un matrimonio civil mayores de edad. 

 Cuando los contrayentes o uno de ellos no ha cumplido aun 18 

años se trata de un matrimonio civil menores de edad. 

 Si alguno de los contrayentes estuvo casado antes, puede 

hacerlo nuevamente en un matrimonio civil de divorciados o 

matrimonio civil de viudos. 

 Si tu o tu pareja no son peruanos, revisa la información sobre 

matrimonio civil de extranjeros. 

 Cuando no quieres casarte en una ceremonia privada y optas 

por el matrimonio civil comunitario. 

Dependiendo de cual sea tu caso, hay requisitos o condiciones 

adicionales que debes tener en cuenta. 

Al mismo tiempo existen IMPEDIMENTOS para contraer 

matrimonio. Entre estos están: 

 Estar casada o casado. 

 Ser un menor de edad que no ha cumplido aun los 16 años. 

 Padecer una enfermedad crónica, contagiosa o transmisible 

por herencia. 

 Padecer una enfermedad mental crónica, incluso si se tiene 

intervalos lúcidos. 

 Tener una discapacidad (visual, auditiva o vocal) en un grado 

que impida expresar sin lugar a duda la voluntad de 

casarse. Si la persona puede expresar su voluntad de casarse 

por lenguaje de señas u otro medio, no hay impedimento. 

La información y normas sobre el matrimonio civil está 

contenida en el Libro III, dedicado al Derecho de familia, del 

código civil peruano (Decreto Legislativo No. 295). Puedes 

revisar el Código Civil en la web del Ministerio de Justicia. 
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CAPÍTULO VII: RECOMENDACIONES 

 

1. Como principal recomendación, es que se debe modificar el artículo 

234° del Código Civil, para otorgar el reconocimiento al derecho 

humano a la igualdad, a la no discriminación y el derecho a la 

familia, para lo cual el artículo 234° que dice: 

“Artículo 234.- Matrimonio e igualdad entre cónyuges 
El Matrimonio es la unión voluntariamente concertada por un varón y 

una mujer legalmente aptos para ella y formalizada con sujeción a 

las disposiciones de este Código, a fin de hacer vida común. El 

marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones, 

derechos, deberes y responsabilidades iguales” 

 

2. Debe decir: 

“Artículo 234.- Matrimonio e igualdad entre cónyuges 

El Matrimonio en la unión voluntariamente concertada entre dos 

personas aptas para ella y formalizada con sujeción a las 

disposiciones de este Código, a fin de hacer vida común. Los 

cónyuges tienen en el hogar autoridad, consideraciones, derechos, 

deberes y responsabilidades iguales” 

 

3. En mérito a lo anterior, el Colegio de Abogados de Loreto, podría 

organizar o establecer una discusión, charla o seminario respecto a la 

propuesta que planteamos de modificación del artículo 234° del 

Código Civil, para así tener una mejor llegada a la población 

estudiantil, como a los colegas, ya que consideramos que se debe 

reconocer el derecho al matrimonio entre parejas del mismo sexo, de 

manera análoga a como se hace con parejas heterosexuales, no 

solo por cuestiones de formalizar ante la ley el proyecto de vida entre 

dos personas, sino que de esta manera se garantiza también el 

derecho que les corresponde a los cónyuges, como son los derechos 

patrimoniales, etc. 
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4. Como mencionamos en el párrafo precedente, nuestra segunda 

recomendación está dirigida también a proteger normativamente los 

derechos patrimoniales, ya que al no permitirse el matrimonio entre 

personas del mismo sexo, estos no podrían gozar de todos los 

derechos que se adquieren al celebrarse el acto del matrimonio, 

como por ejemplo el derecho a la sociedad ganancial, ya que esto 

no se encuentra prevista en los casos de unión de hecho, por lo 

que al modificarse el artículo 234° del Código Civil, se estaría 

reconociendo sus derechos. 

 

5. Nuestra tercera recomendación, está dirigida a profundizar el 

conocimiento de que la supervivencia de la especie a través de la 

unión de hombres y mujeres que constituyen matrimonios y familias, 

es esencial y preponderante ante los intereses de las personas que 

impulsan el matrimonio igualitario, a través de la unión de personas 

del mismo sexo, para lo cual nuestra Universidad debe impulsar 

campañas de concientización y eventos culturales sobre la materia. 
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CAPÍTULO VIII: PROPUESTA NORMATIVA – INICIATIVA 

LEGISLATIVA 

 

En ese sentido, de acuerdo a lo descrito en los capítulos anteriores, 

se determinó proponer una iniciativa legislativa en cuanto al artículo 234° 

del Código Civil Peruano; ello por cuanto, consideramos que toda persona 

libre, sin importar el sexo, que expresen su unión de manera voluntaria, 

tienen derecho a formalizar ante la ley su proyecto de vida y que los 

derechos y deberes que de allí nacen, sean protegidos y reconocidos, 

como lo es la sociedad de gananciales, es decir, los bienes y rentas que 

debe pertenecer por partes iguales a los cónyuges. 

 

Teniendo en claro, que nosotras como autoras, hemos visto la 

necesidad en la protección y reconocimiento de este derecho, ya que 

hubo casos en nuestro país, ya sea de personas mediáticas o personas 

de nuestro entorno social, que se sintieron desprotegidos, vulnerados al 

no poder celebrar en su país el acto del Matrimonio entre personas del 

mismo sexo. Por lo que, al no encontrar respaldo en el Estado, consideran 

que se sienten discriminados y que no se cumple con lo estipulado en 

nuestra carta magna, en su artículo 2° inciso 2, que señala “Se prohíbe la 

discriminación por motivo de sexo”, lo cual se podría extender a la figura 

del matrimonio. 

 

Siguiendo esa misma línea, en preciso mencionar que nosotras 

tenemos en cuenta y entendemos que nuestra sociedad conservadora no 

está preparada para este cambio; empero, no podemos ignorar la 

necesidad e importancia que tiene la modificación del artículo 234° del 

Código Civil para otorgarle derecho a estas personas que, por su 

orientación sexual, se han visto y sentido que el Estado los ha 

desprotegido e ignorado en sus derechos fundamentales como personas. 

 

Dicho esto, hemos planteado que se reconozca el matrimonio entre 

personas del mismo sexo, ya que muchas parejas del mismo sexo al no 
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poder celebrar el acto del matrimonio, conviven por más de dos años de 

manera continua, sin que esto sea reconocido legalmente y llegado el 

momento de una separación, del fallecimiento de uno de ellos u otro 

motivo, no se le reconoce los derechos y deberes adquiridos dentro de la 

convivencia, que serían los bienes y rentas obtenidos dentro de la 

convivencia, lo cual pertenecerían a los cónyuges por partes iguales. 

 

Por lo que, nos hemos enfocado en el reconocimiento del 

Matrimonio entre personas del mismo sexo, en base a ello, nuestra 

propuesta tiene como objeto modificar el artículo 234° del Libro III del 

Derecho de Familia, en la Sección Primera, en las Disposiciones 

Generales, el cual tiene el siguiente texto: 

 

“Artículo 234°. – Matrimonio e igualdad entre cónyuges 

El matrimonio es la unión voluntariamente concertada por un varón 

y una mujer legalmente aptos para ella y formalizada con sujeción a las 

disposiciones de este Código, a fin de hacer vida común. 

El marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones, 

derechos y responsabilidades iguales.” 

A lo que nosotras proponemos que debería decir: 

 

“Artículo 234°. – Matrimonio e igualdad entre cónyuges 

El matrimonio es la unión voluntariamente concertada entre dos 

personas aptas para ella y formalizada con sujeción a las disposiciones 

de este Código, a fin de hacer vida común. 

Los cónyuges tienen en el hogar autoridad, consideraciones, 

derechos, deberes y responsabilidad iguales” 

 

En ese sentido, la Ley N° 26300 – Ley de los Derechos de 

Participación y Control Ciudadana, regula los lineamientos para realizar 

una Iniciativa Legislativa Ciudadana. 
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Es así, que se tiene del Título I, el Capítulo I respecto a los 

Derechos de Participación y Control Ciudadano, el mismo que en su 

artículo 2°, señala que, dentro de los derechos de participación de los 

ciudadanos, tenemos al literal “b) Iniciativa en la formación de leyes (…)” 

 

Siguiendo esa misma línea, del Título II, el Capítulo I de la Iniciativa 

Legislativa, se tiene en el artículo 11° que, “La iniciativa legislativa de uno 

o más proyectos de ley, acompañada por las firmas comprobadas de no 

menos del cero punto tres por ciento (0.3%) de la población electoral 

nacional recibe preferencia en el trámite del Congreso. El Congreso 

ordena su publicación en el diario oficial”. Ello también, de conformidad 

con el artículo 41° del mismo cuerpo normativo, que señala que “Si la 

iniciativa legislativa fuera rechazada o modificada sustancialmente por el 

Congreso, conforme a esta ley se podrá solicitar iniciación del 

procedimiento de Referéndum, adicionando las firmas necesarias para 

completar el porcentaje de ley”; y, finalmente tenemos en el artículo 38° 

que, “El referéndum puede ser solicitado por un número de ciudadanos no 

menor al 10 por ciento del electorado nacional.” Es preciso mencionar que 

en esta propuesta normativa pretendemos realizar una reforma parcial del 

artículo 326° del Código Civil. 

 

Finalmente, precisamos que se tiene como principales requisitos 

los siguientes: 

1. Solicitud cursada al JNE 

2. Adhesión de un número de ciudadanos equivalente al 0.3% de la 

población electoral nacional (49,785). (Verificado RENIEC) 

3. Texto del proyecto de iniciativa redactada en forma de proyecto 

articulado 

4. Designación de dos representantes para la sustentación en las 

comisiones dictaminadoras del congreso. 

5. Luego de ello, el JNE admite la iniciativa y la remite al Congreso de 

la República, posterior a ellos, prosigue el trámite de acuerdo al 

Reglamento del Congreso. 
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
Título: “ANALISIS DOCTRINARIO DEL MATRIMONIO EN LA LEGISLACIÓN PERUANA - PLENO SENTENCIA 172/2022 

RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 02743-2021-PA/TC 

PROBLEMA OBJETIVOS JUSTIFICACIÓN E 

IMPORTANCIA 

HIPÓTESIS VARIABLES INDICADORES METODOLOGÍA 

Problema 

General: 

¿Cuáles son los 

fundamentos del 

matrimonio en el 

Perú - 2022? 

 

Problemas 

Específicos: 

 ¿Cuáles son los 

fundamentos 

sociales del 

matrimonio en el 

Perú - 2022? 

 ¿Cuáles son los 

fundamentos 

jurídicos del 

matrimonio en el 

Perú - 2022? 

Objetivo 

General: 

 Determinar los 

fundamentos del 

matrimonio en el 

Perú - 2022 

 

Objetivos 

Específicos: 

 Identificar los 

fundamentos 

sociales del 

matrimonio en el 

Perú - 2022. 

 Identificar los 

fundamentos 

jurídicos del 

matrimonio en el 

Perú - 2022. 

Toda persona, sin distinción 

de su opción o preferencias 

sexuales, goza de los 

derechos fundamentales, 

siendo la dignidad humana, 

la propiedad, la igualdad y la 

no discriminación, parte de 

ello, se establece que la 

prohibición del matrimonio de 

personas del mismo sexo, 

vulnera dichos derechos de 

las personas que deciden 

compartir los mismos 

deberes de una unión 

legitima y, por ende, los 

derechos deben ser 

reconocidos por la legislación 

peruana. 

Los fundamentos 

del matrimonio 

en el Perú son 

sociales, 

culturales  y 

jurídicos, 

fundados en el 

derecho natural y 

la no violación de 

 derechos 

fundamentales, 

por la primacía de

   la 

Constitución 

Política del Perú 

en nuestro 

ordenamiento 

jurídico. 

Variable1: 

Fundamentos 

del 

matrimonio. 

 

 

 

Variable2: 

 

Expediente 

02743-2021- 

PA/TC 

 Sociales 

 

 Culturales 

 

 Jurídicos 

Tipo de Investigación: 

Básica - Descriptiva 

Diseño de la 

Investigación: No 

experimental de tipo 

descriptivo transversal 

cuyo esquema es: 

 

 

 

Población y 

Muestra: 

Recolección de 

Datos: 

 

Técnica: 

Análisis documental 

 

Instrumento: Ficha 
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ANEXO 2: SENTENCIA 
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