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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion viene motivado por el analisis de la Casacion
N°760-2016-La Libertad emitido por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, cuyo enfoque de estudio reposa sobre su
primer motivo casacional referido a la naturaleza juridica de los elementos de
conviccion y su suficiencia en la acusacion, donde se determina la doctrina

jurisprudencial de la tematica referida.

Partiendo de la problemética ¢ Cual es la naturaleza juridica de la suficiencia de
los elementos de conviccion en la etapa intermedia dentro del proceso penal?;
siendo que, esta investigacion tiene como objetivo principal; explicar la
naturaleza juridica de los elementos de conviccion en la etapa intermedio dentro
del proceso penal. En relacion a los materiales y métodos de investigacién,
se empled el fichaje para el analisis de los documentos; teniendo en cuenta que
la presente investigacion es un trabajo de suficiencia profesional esta
desarrollada dentro de un enfoque cualitativo de tipo socio juridico, en la que el

nivel de investigacién es de tipo descriptiva.

Asimismo, se obtuvo como resultado que; los elementos de conviccién importan
fundamentos o razones suficientes que sustentan la imputacion penal sobre la
autoria o participacion de un acusado a efectos de determinar si se merece
continuar con el proceso penal, es decir, si hay mérito pasar a la etapa del juicio
oral; de ello, se concluye, también, el grado de conviccidn que se exige para
formular requerimiento acusatorio es la plena certeza que recae sobre el fiscal
como titular de la accién penal, sobre la autoria del encausado y la comision del
delito imputado, caso contrario, la insuficiencia de conviccion devendra en un

sobreseimiento.

Palabras claves: elementos de convicciéon; acusacién fiscal,

sobreseimiento, estandar probatorio, sospecha suficiente.
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ABSTRAC.

This research work is motivated by the analisis of Cassation No. 760-2016-La
Libertad issued by the Permanent Criminal Chamber oh the Supreme Court of
Justice of the Republic, whose study focus rests on its firt cassation reason
referred to the legal nature of the elements of conviction and their sufficiency in
the accusation, where the jurisprudential doctrine of the referred subject is

determined.

Starting from the problem, what is the legal nature of the elements of conviction
in the intermediate stage within the criminal process?; Being that, this research
has as its main objective; explain the legal nature of the elements of convition in
the intermediate stage within the criminal process. In relation to the materials and
research methods, the filing was used for the analysis of the documents; Taking
into account that the present investigation is a work of professional sufficiency, it
is developet within a qualitative approach of a socio-legal type, in which the leve

lof investigation is descriptive.

Likewise, it was obtained as a result that; the elements of conviction matter
sufficient grounds or reasons to support the criminal accusation of authorship or
participation of a defendant to determine if it is worth continuing with the criminal
process, that is, if there is merit to proceed to the oral trial stage; From this, it is
also concluded that the degree of conviction required to formulate an accusatory
request is the full certainty that falls on the prosecutor as the holder of the criminal
action, on the authorship of the accused and the commission of the accused

crime, otherwise, the Insufficient sentence will lead to dismissal.

Keywords: elements of conviction; prosecution, dismissal, evidentiary

standard, sufficient suspicion.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

La presente investigacion reposa en el estudio de la Casacién N°760-2016-La
Libertad, que comprende un doble pronunciamiento; el primero, de caracter
sustantivo en relacion a los alcances tipicos del delito de induccion al voto y su
configuracion como injusto penal; mientras que, el segundo, de indole adjetiva
0 procesal, sobre la naturaleza juridica de los elementos de conviccion y
su suficiencia para la acusacién fiscal, en el sentido de determinar cuando
nos encontramos frente a este supuesto; ambos topicos constituyen doctrina
jurisprudencial establecidos en los fundamentos décimo quinto al trigésimo

quinto plasmados en la mencionada sentencia.

Nuestro enfoque de investigacion recae sobre el aspecto procesal que trata el
primer motivo casacional de la jurisprudencia; y nuestro interés responde a la
erronea interpretacion de considerar que el grado de conviccion que se exige en
la etapa intermedia para formular el requerimiento acusatorio es apelar a la
prueba suficiente y con ello verificar si existe mérito proceder a la etapa del juicio

oral, un criterio que se ha manifestado en la practica del litigio penal.

Lo mencionado en el parrafo anterior, es en razén a que; la casacion objeto de
examen refiere que el grado de conviccidn que se exige en la etapa intermedia
para formular requerimiento acusatorio es la certeza fiscal que recae sobre el
Ministerio Publico, de quien dependeréd para presentar tal pedido ante el Juez de
la Investigacion Preparatoria y este resolver si amerita continuar con el juicio oral,
caso contrario, el fiscal propondra el sobreseimiento de la causa, debido a la

carencia de fundamento para acusar.

Entonces, en etapa intermedia no podemos hablar de “suficiencia probatoria”
sobre la autoria o participacion del acusado en virtud de no encontrarnos en la
etapa de juicio oral donde se determina la responsabilidad penal del imputado,

de manera que en etapa intermedia solo se requiere de una plena certeza.

13



CAPITULO I
2.1. CONTEXTO DEL PROBLEMA

El estudio de la Casacion N° 760-2016-La Libertad, en la presente investigacion,
se basa principalmente en el primer tema a dilucidar, siendo éste el primer motivo
casacional respecto a la naturaleza juridica de la suficiencia de los elementos de
conviccion en torno a identificar si dentro de la controversia ha existido una
erronea interpretacion de los articulos 344°, inciso 2), literal d); 349°, inciso 1),
literal ¢); y, 352, inciso 4) del Cddigo Procesal Penal.

Partiendo del caso en concreto, el abogado, defensa de los imputados, interpone
recurso de casacion, mediante el cual cuestiona la inexistencia de suficiencia
probatoria para formular acusacion, puesto que considera que el 6rgano
jurisdiccional en la etapa intermedia debe evaluar los elementos de conviccion
presentados por las partes y determinar si cada uno de estos servirian como
prueba en juicio oral para determinar la responsabilidad, sin embargo, tanto el
juzgado como la sala de apelaciones no admiten dichas alegaciones al precisar
que, no corresponde en dicha etapa intermedia realizar este proceso de
valoracién de probatoria. En ese sentido, la controversia o problematica principal
que se desarrolla en la casacion es; si dentro de la etapa intermedia existe la
necesidad de prueba suficiente para que el fiscal pueda formular requerimiento
acusatorio, siendo el fundamento de ello, determinar cuél es la naturaleza
juridica de los elementos de conviccion en cada una de las etapas del proceso

penal.

Ante ello, la Corte Suprema, concuerda con los fundamentos de las instancias
anteriores, afladiendo que, desarrollar una valoracion por el 6rgano jurisdiccional
constituye una vulneracion al principio acusatorio y, ademas de ello, si se diera
dicho escenario en la Etapa Intermedia nos encontrariamos frente a una

extralimitacién de funciones que tiene el juez.

Lo mencionado en lineas anteriores tiene una estrecha relacion con la norma
procesal penal; tanto en la Casacion como en el Codigo Procesal Penal, se
desarrolla de modo detallado las tres etapas del proceso penal: la investigacion

preparatoria, compuesta de las diligencias preliminares y la preparatoria

14



propiamente dicha; la etapa intermedia, donde se formula requerimiento
acusatorio o sobreseimiento, y de haber mérito se emite el auto de
enjuiciamiento; y finalmente, la etapa del juicio oral, donde se determina la
responsabilidad penal del acusado; todas estas fases en unidon dan desenlace al

proceso penal contemporaneo.

Dentro de cada etapa se llevan a cabo diversos actos procesales que tienen
como proposito el esclarecimiento de los hechos; por ello, cada estadio esta
sometido a determinadas reglas procesales establecidas en la norma adjetiva
que versan sobre la dindmica de su tramitacion, el fin que persigue cada etapay
el grado de conviccidn que se requiere para proceder con la siguiente fase. Para
iniciar diligencias preliminares bastara con la noticia criminal con el de realizar
urgentes actos de investigacion; mientras que formalizar la investigacion
preparatoria se requiere indicios reveladores; en la etapa intermedia la acusacion
amerita la certeza fiscal sobre la probable participacion del acusado en el delito;
finalmente, en el juicio oral se exige la certeza en el juez sobre la responsabilidad

penal del acusado.

No obstante, en la practica del litigio penal el estandar probatorio de la etapa
intermedia se ha tornado discutible entre la fiscalia y los letrados litigantes, pues
muchas veces hay quienes reclaman que se trata de “meras conjeturas” que
carecen de fundamento para continuar con el proceso (juzgamiento) lo cual
importa un criterio errbneo inaceptable por cuando la propia norma procesal
establece el estandar probatorio que se requiere para la acusacion y la validez
que tiene los elementos de conviccion al tiempo de requerimiento, ya que solo
bastaria de una sospecha suficiente que vincule al imputado con el delito objeto

de la investigacion.
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2.2.

OBJETO O TEMA DEL METODO DEL CASO

Andlisis de la Casacion N° 760 — 2016 — La Libertad, emitida por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Referida,

principalmente, a desarrollar doctrina jurisprudencial respecto de la naturaleza

juridica de la suficiencia de los elementos de conviccidn que se presentan en la

acusacion fiscal, esto, relacionado a la evaluacion e interpretacion de los
articulos 344°, inciso 2), literal d); 349°, inciso 1), literal ¢); y, 352°, inciso 4) del

Caddigo Procesal Penal.

2.3.
2.3.1.

2.3.2.

2.4.
2.4.1.

2.4.2.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Problemas generales
¢,Cual es la naturaleza juridica de la suficiencia de los elementos de

conviccion en la etapa intermedia dentro del proceso penal?

Problemas especificos

¢Qué grado de conviccibn se exige para formular requerimiento
acusatorio en la etapa intermedia conforme a la Casacion N°760-2016-La
Libertad?

¢, Cuando los elementos de conviccion devienen en el sobreseimiento de

la etapa intermedia conforme a la Casacion N°760-2016-La Libertad?

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Objetivo general
Explicar la naturaleza juridica de la suficiencia de los elementos de

conviccién en la etapa intermedia dentro del proceso penal.

Objetivos especificos

Determinar el grado de conviccibn que se exige para formular
requerimiento acusatorio en la etapa intermedia conforme a la Casacién
N°760-2016-La Libertad.

16



v Indicar cuando los elementos de conviccibn devienen en el
sobreseimiento de la causa en la etapa intermedia conforme a la Casacion
N°760-2016-La Libertad.

v" Delimitar el contenido material de los elementos de conviccion, conforme
a la Casacion N° 760-2016- La Libertad.

v' Desarrollar el estandar probatorio que se requiere en cada etapa que
conforman el proceso penal conforme a la Casacion N° 760-2016- La
Libertad.

2.5. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

La presente investigacion se justifica en la necesidad de entender y explicar la
naturaleza juridica de la suficiencia de los elementos de conviccion que se
presentan en la acusacion fiscal a fin de determinar cuando nos encontramos
frente a dicho supuesto; en mérito a que en nuestra casacién analizada uno de
los temas a dilucidar es la verificacidn si existe una errénea interpretacion de los
articulos 344°, inciso 2), literal d); 349°, inciso 1), literal c); y, 352°, inciso 4) del
Caodigo Procesal Penal, donde la Sala Suprema emite pronunciamiento mediante
la Casacion N° 760-2016-La Libertad, siendo que determina que, la naturaleza
juridica de la suficiencia de los elementos de conviccién se verifican desde que
se realizan las diligencias preliminares y a lo largo del proceso se producen
diversos grados de conviccion, siendo que en la etapa intermedia los elementos
de convicicién deben ser SUFICIENTES Y NECESARIOS para fundamentar un
requerimiento fiscal que debe cumplir con la exigencia de motivaciéon e
integridad, ya que dentro de esta etapa requiere un nivel de conviccion completo

en el fiscal.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO
3.1. ANTECEDENTES

La presente investigacion, aborda el tema sobre los “elementos de conviccion”;
en ese sentido, se tiene como base, jurisprudencia relevante con relacion al tema

a tratar y los siguientes antecedentes de estudio son:

3.1.1. ACUERDO PLENARIO N° 6-2009/CJ-116 - V PLENO
JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y
TRANSITORIAS:

La presente jurisprudencia se pronuncia respecto a los controles formales y
sustanciales a las que es sometida el requerimiento fiscal para verificar si
cumplen con los requisitos para conceder la peticion del Ministerio Publico. El
Acuerdo Plenario, establece que estos controles no deben desarrollarse de
manera conjunta, sino sucesivamente. Dentro de su fundamento 15°, explica: “El
control formal es previo a toda posibilidad de analisis de mérito de la acusacion
(...). El control sustancial tiene lugar en un momento procesal distinto, luego de
la subsanacion de las observaciones de la acusacion fiscal. Esta comprende el
examen de la concurrencia de cinco elementos necesarios para la viabilidad de
la acusacion: elemento factico, elemento juridico, elemento personal,
presupuestos procesales vinculados a la vigencia de la accion penal y elementos

de conviccion suficientes (articulo 344° 1 NCPP)”.

Ademas, dicho acuerdo plenario hace énfasis en los presupuestos para un
requerimiento fiscal, pues nos dice que esta debe ser precisa, exhaustiva y
concreta, ya que si es vaga e insuficiente produce indefension. En ese sentido,
para los autores de este trabajo, el pronunciamiento en esta jurisprudencia es
relevante, puesto que los elementos de conviccion que acompafian un
requerimiento deben ser el resultado de los actos de investigacion debiendo
precisar en estricto los hechos principales, el conjunto de circunstancias que
estan alrededor de los mismos y una correcta calificacién juridica. Requisitos o

presupuestos de ahondaremos en la presente investigacion.
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3.1.2. SENTENCIA PLENARIA CASATORIA N° 1-2017/Cl1J3-433 — | PLENO
JURISDICCIONAL CASATORIO DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTES Y TRANSITORIAS:

El | Pleno Jurisdiccional Casatorio del afio 2017, fijo tres temas de debate de las
cuales, para la presente investigacion, la relevancia de dicha sentencia radica en
su pronunciamiento sobre el “estandar de prueba” y su relacién en sede de
investigacion preparatoria y de acusacion. En la presente resolucion, el
pronunciamiento sobre el estandar probatorio, se desarrolla en el punto N° 03

denominado “Exigencias legales segun las etapas procesales”.

En el fundamento decimoséptimo, relaciona al termino “estandar de prueba” con
la garantia de presuncién de inocencia (articulo 2°, numeral 24), literal e) de la
Constitucion) por lo que, para la sala a partir de alli se establece como regla
general que para llegar a la etapa de juicio oral y posterior condena, se debe
llegar a una conviccién judicial mas alla de toda duda razonable. Ademas,
establece, dentro de su fundamento vigésimo tercero y siguientes, que el
desarrollo de la actividad procesal, en principio por parte del Ministerio publico,
de persecucién, en cada una de las etapas el estandar probatorio y grados de
conviccion no seran los mismos; nos dice la Sala que, bajo el principio de
progresividad en el desarrollo de la accion penal, durante las investigaciones y
etapas procesales, en cada una de ellas las exigencias son mayores.

Para ello, en el presente pleno, se desarrolla las diferentes exigencias que debe
cumplir la investigacion y acusacion fiscal: Primero, las diligencias preliminares
requieren de una sospecha inicial simple. Segundo, en la formalizacion de la
investigacién preparatoria se necesita una sospecha reveladora. Tercero, para
la formulacién de la acusacién y expedicion de auto de enjuiciamiento, se
requiere de la sospecha suficiente, agregando que, dentro de esta etapa, si
existen medidas coercitivas, se requiere de otro nivel que es la conviccion
judicial. Concluyendo que, los elementos de conviccién deben ser idoneos y
necesariamente tienen que llegar a un nivel establecido en cada fase o etapa del
procedimiento penal (fundamento 25°) para que de esta manera se identifique,
se asegure y se entrelace los hechos materia de investigacion con los sujetos

intervinientes, garantizando una correcta administracion de justicia.
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3.1.3. TESIS: “EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA ACTIVIDAD CRIMINAL
PREVIA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS CONFORME A LA
SENTENCIA PLENARIA CASATORIA N° 1-2017 Y SU REPERCUSION
EN EL PROCESO PENAL PERUANO”

AUTOR : SILVA SANCHEZ, Aurora Stephany.
LUGAR : Lima
ANO : 2018

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

La investigadora de esta tesis, pretendié demostrar cual es el verdadero sentido
y cual es la formulacién correcta de un estandar probatorio para los diferentes
niveles y etapas del proceso penal peruano, de acuerdo a lo que se desarrolla
dentro de la Sentencia Plenaria Casatoria N°1-2017, en el presente caso, este
estandar de prueba se relaciona con la actividad criminal sobre las ganancias

ilicitas en el delito de lavado de activos.

Por otro lado, desarrolla el conflicto de terminologias que se utiliza para
establecer los estdndares probatorios, lo cual genera confusion en los
operadores de justicia y esto se ve reflejado en el pedido y uso indiscriminado
de las detenciones preliminares sin someter los resultados de una determinada

investigacion al estdndar probatorio.

ASPECTOS RELEVANTES DE LA INVESTIGACION

Dicha tesis gira en torno a la Sentencia Plenaria Casatoria N°01-2017, la cual la
desglosa cada uno de sus fundamentos importantes respecto al estandar
probatorio. En ese sentido, considera que aquella jurisprudencia es la primera
pauta unificada que desarrolla este tema procesal, asi también, critica que no
existe un estandar probatorio entre las diligencias preliminares e investigacion
preparatoria. ldea con la que concordamos en razén a que actualmente dentro
de la praxis juridica se esta utilizando las escalas de estandar de prueba desde

la primera etapa del proceso penal.

20



Ademas, de acuerdo con lo explicado dentro de la tesis, la autora nos dice que
a partir de su investigacion concluye que dentro del proceso penal peruano existe
seis estandares de prueba, y estos son: i) Estandar de prueba para abrir
diligencias preliminares, ii) Estandar de prueba para formalizar investigacion
preparatoria, iii) EstAndar de prueba para requerir acusacion penal, iv) Estandar
de prueba para emitir el auto de enjuiciamiento, v) Estandar de prueba para las

medidas cautelares y, vi) Estandar de prueba para sentenciar.

PERTINENCIA DE LA INVESTIGACION

Consideramos pertinente la investigacion, en razon a que, desarrolla de modo
amplio los estandares de prueba, por lo que, nosotros lo tomaremos como
modelo o ejemplo para profundizar nuestro marco teorico, ya que nuestra linea
de investigacion tiene una finalidad no solo descriptiva sino que pretende explicar
la importancia que tiene aplicar los niveles o estandares de prueba por las que
debe pasar los elementos de conviccion, a fin de evitar futuras sentencias que
no hayan revestido de ciertos requisitos en cada una de las etapas, en las que
finalmente no se acredita la premisa de “mas alla de toda duda razonable”, y se

generen con ello, sentencias populares, apresuradas y de intereses particulares.

3.1.4. TESIS: “EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA PRISION PREVENTIVA
COMO JUSTIFICACION DE LAS GARANTIAS DEL NUEVO CcODIGO
PROCESAL PENAL PERUANO”

AUTOR - FERNANDEZ ROMERO, Jim Christian.
LUGAR Y ANO - Ancash, 2019

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

En su tesis, para optar el grado de magister en derecho, el autor pretende
determinar los fundamentos del estandar probatorio de la prision preventiva
como justificacion de las garantias del Nuevo Codigo Procesal Penal peruano,
centrandose basicamente en la importancia que tiene el estandar probatorio en
relacion a la presuncién de inocencia al momento de imponer medidas

cautelares.
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ASPECTOS RELEVANTES DE LA INVESTIGACION

Debemos indicar que coincidimos con lo planteado, en razén a que, dicha
investigacion plantea como hipotesis que el estandar de prueba en materia de
prision preventiva, corresponde a que debe existir una debida motivacion y una
sospecha grave. Tal como lo dice el autor, esta debe de revestir un alto grado de
probabilidad, lo cual debe ser entendida, que la informacion presentada por el
fiscal debe ser suficientemente contundente cuando presenta los elementos de
conviccion pertinentes, que por la propia magnitud en la solicitud de la medida,
estas deben de aportar datos que confirmen no solo la existencia de un acto
ilicito sino que también, a partir de alli, se tenga una certeza casi probable que
el sujeto haya tenido participacion delictiva, situacion que se demostrara por

parte del Ministerio Publico, en juicio oral.

Ademas, concordamos con las ideas del autor cuando indica que nuestra
legislacidon es acorde a la sociedad democratica en la que vivimos, por tanto, se
exige un estricto respeto de las garantias como la libertad personal, el derecho
a un debido proceso y la presuncion de inocencia, por lo que no se debe hacer
un uso desmedido de las solicitudes de prision preventiva, ya que en todo
proceso se debe prevalecer el aforismo de “investiga para detener y no, detener

para investigar’.

PERTINENCIA DE LA INVESTIGACION

El trabajo que presentamos, tiene importancia para nuestra investigacion en
razon a que, si bien es cierto desarrolla el tema de la prision preventiva, el
respectivo marco teérico gira en torno a los elementos de conviccion y el
estandar probatorio, tema a tratar en nuestro trabajo. El autor considera que, con
la aplicacion del estandar probatorio surge la obligatoriedad de efectuar una
ponderacion de los elementos de conviccion; esto genera, en primer lugar en el
fiscal, que realice una exhaustiva evaluacion del resultado de sus diligencias
tanto preliminares como de investigacion preparatoria, para que con estos
resultados sustenten sus requerimientos y posteriormente el Juez de
Investigacion Preparatoria observe que dentro del caso hay una relacion entre la

existencia del delito y la vinculacion del investigado con el mismao.
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3.1.5. TESIS: “HACIA UNA FUNDAMENTACION DEL ESTANDAR DE
PRUEBA ADECUADO DEL FUMUS COMISSI DELICTI EN LA PRISION

PREVENTIVA”
AUTOR : CHOQUE TITO, Carlo Viadimir.
LUGAR : Puno.
ANO : 2022.

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Choque Carlo, en plante6 como objetivo de su investigacion determinar los
fundamentos del estandar probatorio adecuado del fomus comissi delicti
requerido en la prision preventiva en el Proceso Penal Peruano, asi mismo como
identificar los parametros normativos del estadndar probatorio, dando énfasis en

sefialar la importancia de su aplicacion.

Si bien es cierto, se desarrolla en el ambito de los presupuestos de la prision
preventiva, la investigacion se centra en su primer presupuesto, el cual es de los
graves y fundados elementos de conviccion en la comisiéon de un delito, lo que
significa que se debe cumplir con la verosimilitud del derecho en relacion al
hecho imputado, este presupuesto, se encuentra relacionado con la suficiencia

probatoria que se debe acreditar dentro de una investigacion.

ASPECTOS RELEVANTES DE LA INVESTIGACION

La investigacion se basa principalmente en el Primer Pleno Jurisdiccional
Casatorio de las Salas Penales Permanentes y Transitorias mediante la
Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/C1J-433, y desarrolla cada uno de los
fundamentos sobre el estandar probatorio; asi mismo, desarrolla el Acuerdo
Plenario 1-2019/ClJ-116, que establece como doctrina el contenido de una
“sospecha fuerte”. Concordamos con lo planteado por el autor, en razén a que
someter a los requerimientos a un estandar de valoracion de las pruebas es
considerada legitima en un Estado Constitucional de Derecho en la que se debe
respetar la presuncion de inocencia y los demas derechos de un imputado, ya

gue esto permite la preservacion en todo momento de la dignidad de la persona.
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Por otro lado, el autor critica a nuestro Codigo Procesal Penal, en razén que si
realizamos un analisis exegético de la norma y se pronuncia sobre los “fundados
y graves elementos de conviccion”; pero la norma procesal encuentra un vacio
dentro de este punto porque no se advierten cuales son los parametros objetivos
que se deben cumplir para que puedan ser aplicados y esto no solo es un
problema para explicar respecto a la prision preventiva sino para cualquier otra

valoracion de los medios probatorios.

Finalmente, se desarrolla sobre el razonamiento probatorio e indica que sebe
corroborar la imputacion propuesta por el Ministerio Publico a través de una
“probabilidad inductiva” de os elementos de conviccidon recabados en los
primeros actos de investigacion, donde como resultado debemos tener que: son
fundados, cuando estos sean fiables y puedan ser corroborados por otros
elementos de prueba, y; son graves, cuando tiene poder incriminatorio en donde
se logre vincular al investigado con el hecho ilicito, planteamiento de opinién con

la que concordamos.

PERTINENCIA DE LA INVESTIGACION

El trabajo que presentamos es pertinente para nuestra investigacion en razén a
que desarrolla dos jurisprudencias relevantes que seran parte de nuestra
investigacion (Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/CIJ-433 y Acuerdo
Plenario 1-2019/ClJ-116), ademas de ello, la investigacion desarrolla el
razonamiento probatorio, los sistemas de valoracién procesal de la prueba vy el
estandar probatorio, temas que nos permiten tener un mayor conocimiento para
poder desarrollar nuestra investigacion en relacién a la naturaleza juridica de los
elementos de conviccion que esta estrechamente relacionado con los temas a

tratar en la tesis del presente autor.
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3.2. BASES TEORICAS - EL PROCESO PENAL PERUANO

3.2.1. Concepto y finalidad

Bajo el principio de reserva de la ley, solo mediante la ley penal se pueden crear
delitos y penas, cuyo rol le corresponde al Estado con el fin de sancionar la lesién
0 puesta en peligro de bienes juridicos mas preciados por el ordenamiento
normativo frente a conductas ilicitas que colisionan contra ellos, y lo hace
mediante la regulacion de tipos penales dentro del Codigo Penal (tipificacion); de
modo que para alcanzar la protecciébn de aquellos objetos tutelados (vida,
cuerpo, salud, patrimonio, libertad, etc.) se requiere de un mecanismo de
caracter procesal para la aplicacion de la pena que prevé la norma penal, en ese

contexto se amerita la intervencion del proceso penal.

El proceso penal resulta asi un fenomeno de la vida humana en su regulacion
juridica, complejo y temporalmente proyectado por causa de la imputacion de un
hecho punible, para llegar a la absolucién o la condena y en su caso controlar el
cumplimiento de la pena (CLARIA OLMEDO, 1998, pag. 212). Como a través del
proceso el juez aplica el derecho objetivo a los casos concretos, esto es,
preserva el ordenamiento juridico, tutelado efectivamente los derechos e
intereses de todos — lo que revela su pleno caracter instrumental —, se distinguen
tantos procesos, como disciplinas sustantivas o materiales existen (SAN
MARTIN CASTRO, 2015, pags. 38y ss.)

La denominacion de “proceso penal” es ya universalmente aceptada. “Proceso”
en cuanto entidad abstracta de realizacion juridica por la via jurisdiccional, y
“‘penal” en cuanto su objeto y fines se concretan en la relevancia juridico-penal
en un hecho imputado (CLARIA OLMEDO, 1998, pag. 212). Por ello, el proceso
penal esta caracterizado por ser el cauce para la aplicacion del ius puniendi
configurando como una potestad soberana del Estado de Derecho destinada a
restablecer el orden juridico perturbado con la imposicion de las penas
correspondientes a la comision de los delitos tipificados en el Cédigo Penal (RIFA
SOLER et al, 2006, pag. 29).
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En tal sentido, el proceso penal es la sucesion de actos procesales, previamente
establecidos por ley, que estan dirigidos o encaminados a aplicar el ius puniendi
mediante la emision de una sentencia que ponga fin al conflicto sometido al
6rgano jurisdiccional (ORE GUARDIA, 2016, 36). El proceso penal apunta a
dilucidar el conflicto que surge entre el autor o participe de la comision de un
hecho punible y la necesidad de la imposicion de una sancién penal al culpable
(SAN MARTIN CASTRO, 2015, pag. 39), esta sancion se traduce en la

imposicion de la pena o medida de seguridad prevista en el tipo penal.

El proceso penal, entonces, se configura como mecanismo instrumental que el
Estado utiliza para manifestar su poder de penar o sancionar (ius puniendi)
aguellas conductas que lesionan bienes juridicos protegidos, y lo hace mediante
la regulacion de actos procesales que se encuentran concatenados
secuencialmente en un procedimiento en aras de aplicar una sancién penal al
responsable (autor o participe) de la comision de un delito; vale decir, que el
proceso penal funciona como el conducto regular-legal para la aplicacion del
derecho penal (sus principios rectores, la dogmatico juridico-penal y las penas),
donde se manifiesta en todo su esplendor los tipos penales del catalogo punitivo.

Mediante el proceso penal el Estado reacciona a las conductas ilicitas que
lesionan bienes juridicos individuales y sociales, funcionando como un medio
legal para recurrir a la imposicién de penas y como respuesta a la criminalidad
ello por intermedio de la aplicacién del derecho penal material, tal como se viene
sosteniendo. De esta forma alcanzar cabal respeto al Principio de Garantia de
Ejecucion, previsto en el Articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, que
establece: “No puede ejecutarse pena alguna en otra forma que la prescrita por
la ley y la reglamentacion que la desarrollen. En todo caso, la ejecucion de la
pena sera intervenida judicialmente”, esto significa, en términos sencillos, que la
imposicion de las sanciones penales previstas en el Cédigo Penal, deben darse
mediante los procedimientos previstos por el ordenamiento juridico, que, al

tratarse de la persecucién de delitos, entiéndase que se trata del proceso penal.

Ahora bien, entendido el proceso penal como un instrumento de aplicacion de la
ley penal sustantiva, podemos decir, conforme asi lo entiende la doctrina

procesalista, que persigue una doble finalidad, a saber:
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a) Fin general

El fin general del proceso penal se identifica con aquel objetivo remoto que
persigue todo proceso: la resolucién de conflictos (ORE GUARDIA, 2016, pag.
41). El proceso penal apunta a dilucidar el conflicto que surge entre el autor o
participe de la comisién de un hecho punible y la necesidad de la imposicion de
una sancion penal al culpable (SAN MARTIN CASTRO, 2015, pag. 39).

Los genéricos se remotos y conjugan con el perseguido por toda la funcion
juridico-penal del Estado: pacificacion juridica por el mantenimiento del orden
establecido (CLARIA OLMEDO, 1998, pag. 222). También puede explicarse este
fin del proceso penal identificandolo con el fin perseguido por las normas

penales, a saber, la busqueda de la paz social (ORE GUARDIA, 2016, pag. 41).

b) Fin especifico

El fin especifico del proceso penal, de otro lado, se identifica con la aplicacion de
la ley penal al caso concreto (ORE GUARDIA, 2016, pag. 41). Los términos
delito, penal y proceso son rigurosamente complementarios y no se puede excluir
a ninguno de ellos. De modo que, para la imposicién de una pena, sera siempre
indispensable la existencia previa de un proceso penal finalizado con sentencia
condenatoria (RIFA SOLER et al, 2006, pag. 29).

(...). El proceso penal, a diferencia del civil, que pretender el restablecimiento de
un derecho subjetivo privado lesionado, tiene como fin ejercer el ius puniendi del
Estado para el restablecimiento del orden juridico quebrantado por la infraccion
de la norma (RIFA SOLER et al, 2006, pag. 30); esta facultad de sancionar o de
penar es posible mediante la materializacion de la norma penal que se encuentra
compuesta de una norma primaria (supuesto de hecho) y una secundaria (la
consecuencia juridica: pena o medida de seguridad), que se aplica al caso

concreto.
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3.2.2. Caracteristicas

Es proceso penal estd caracteriza por ser el cauce para la aplicacion del ius
puniendi configurado como una potestad soberana del Estado de Derecho
destinada a restablecer el orden juridico perturbado con la imposicion de las
penas correspondientes a la comision de los delitos tipificados en el Cddigo
Penal. De este modo, el Estado garantizado el justo derecho a la reparacion de
los ciudadanos perjudicados por la comision de los actos delictivos erradicando
la autotutela. Ahora bien, la gravedad de las consecuencias de los procesos
penales exige la aplicacion al proceso penal de una serie de garantias
procesales que eviten el sometimiento del ciudadano a vejaciones odiosas a una
condena justa (RIFA SOLER et al, 2006, pags. 29 y ss.).

Identificar las notas esenciales del proceso penal debe realizarse acorde al
sistema que adopta el Codigo Procesal Penal del 2004 (NCPP), el actualmente
vigente, el mismo que desarrolla caracteristicas propias de un proceso moderno
gue apuntan a concluir que se trata de un modelo acusatorio adversarial, en esa
perspectiva, el proceso penal peruano goza de las siguientes particularidades:
a) la separacion de funciones, esto es, fiscal que investiga y acusa y juez que
sentencia; b) existencia de correlacion entre la acusacion y la sentencia; c) el
juicio oral es el espiritu o nucleo central del proceso penal, que se desarrollado
en funcién al principio de oralidad y de contradiccion; d) prohibicion de reformatio
in peius; y, e) la igualdad como regla de tratamiento sobre las garantias

procesales en favor del imputado y el agraviado.

Concretamente, el proceso penal estd informado por dos principios
constitucionales bésicos: el principio acusatorio penal y la presuncion de
inocencia, que deben propiciar la sustanciacién de un “proceso debido” (RIFA
SOLER et al, 2006, pag. 29). En efecto, las notas caracteristicas del modelo
acusatorio adversarial deben, ademas, brindar un respeto a las garantias
constitucionales del que goza el imputado en el devenir del proceso penal,
teniéndose como regla general que es inocente hasta demostrarse lo contrario,

por lo que debe ser tratado como tal.
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3.2.3. Etapas del proceso penal comun

El Cddigo Procesal Penal (NCPP), aprobado mediante Decreto Legislativo
N°957, promulgado el 22 de julio del 2004, publicado el 29 de julio del 2004 y
entrando en vigencia el 01 de julio del 2006, disefia en su contenido normativo
la estructura del proceso penal peruano basado en un sistema de corte
acusatoria adversarial, pues prevé en el Libro Tercero — ElI Proceso Comun, la
dinamica procedimental y fases que las partes procesales deben recurrir para el
término del proceso penal, siendo estas: a) la investigacion preparatoria, que se
desdobla en i) diligencias preliminares e ii) investigacion preparatoria

formalizada; b) la etapa intermedia; y, c) juicio oral.

La dinamica del proceso penal comun es la siguiente: Culminada la etapa de la
investigacion preliminar si existen elementos probatorios para pasar a la etapa
de investigacién preparatoria, el fiscal emite una Disposicion de formalizacion de
la investigacion preparatoria y continua con las diligencias necesarias con
intervencién de los defensores y bajo la supervision del Juez para la
Investigacion Preparatoria. Culminada esta etapa, se pasara a la fase
intermedia, espacio procesal donde el Ministerio Publico decidird si formula
acusacion o el archivo del proceso; las posibilidades de observacion de la
acusacion estan permitidas a las partes, asi como la interposicion de medios
técnicos de defensa. Superada esta fase de saneamiento procesal, el juicio oral
se iniciay se desarrolla sin mayor obstaculo procedimental, pero igualmente, con
posibilidad de conclusion anticipada de la sentencia (SANCHEZ VELARDE,
2009, pags. 29y ss.).

Como se observa, en cada etapa del proceso penal se llevan a cabo
determinados actos procesales cuya actuacion secuencial persigue una finalidad
concreta, esto es, aplicar la ley penal sustantiva luego de demostrarse la
comision del delito imputado y la responsabilidad penal de su autor o participe;
son distintos propdsitos que cumplen las etapas del proceso que vienen definidos
por la propia norma adjetiva, en tal sentido, resulta pertinente conocer el
contenido de cada uno conforme a lo establecido por el Nuevo Cédigo Procesal

Penal; asi tenemos:
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a. LaInvestigacion Preparatoria

Como etapa procedimental, esta fase se encuentra regulada en el Libro Tercero
— El Proceso Penal Comun, concretamente, en la Seccion | — La Investigacion
Preparatoria, compuesta de Cinco Titulos, la misma que se estructura de la

siguiente manera:

Titulo | : Normas Generales (arts. 321° al 325°)

Titulo Il : Denuncia y actos iniciales de la investigacion (arts. 326° al 333°)
Titulo 1 : La Investigacion Preparatoria (arts. 334° al 339°)

Titulo IV : Actos especiales de investigacion (arts. 340° al 341°)

Titulo V : Conclusién de la investigacion preparatoria (arts. 342° al 343°)

Conceptualmente, la etapa de la investigacion preparatoria es el conjunto de
actuaciones, dirigidas por el Ministerio Publico, tendentes a averiguar la realidad
de un hecho reputado delictivo, sus circunstancias y a la persona de su autor o
participe, para que se ese modo fundamentar la acusacion y, también, la
pretension de las demas partes, incluyendo la resistencia del imputado, es pues,
una labor de gestion técnico-juridico de datos (SAN MARTIN CASTRO, 2015,
pag. 302). En suma, la investigacion busca la obtencidon de los suficientes
elementos probatorios para someter al imputado a juicio oral, o para impedir
llevar a cabo éste sino se obtiene la conviccion minima para formular acusacion
(GALVEZ VILLEGAS et al, 2010, pag. 654).

En tal sentido, esta fase es también denominada como ‘“instruccion” o,
simplemente “investigacion”, ello por cuanto es la etapa procesal en donde el
fiscal pretender reunir los elementos de conviccion de cargo y de descargo para
decidir si formula acusacion, para ello es pertinente realizar la averiguaciéon de
los detalles en la forma y circunstancias en que ha suscitado la noticia criminal,

tal como manda el articulo 321° inciso 1) del Codigo Procesal Penal (NCPP).

La investigacion preparatoria presenta una serie de caracteristicas que la
doctrina procesalista destaca teniendo en cuenta el disefio desarrollado por la

norma procesal, es decir, los aspectos que la caracterizan como tal devienen de
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su dinamica en la practica, en tal sentido, la investigacion preparatoria o

instruccion se identifica como tal por los siguientes detalles:
- Lainvestigaciéon no tiene un caracter jurisdiccional

Los elementos que se recaban en la investigacion preparatoria no sirven para
fundamentar una sentencia, puesto que los elementos de prueba se recaban en
el juicio oral (GALVEZ VILLEGAS et al, 2010, pag. 652); de lo que trata en
esencia la investigacion preparatoria es de recabar elementos de conviccidén que
van a servir para dar sustento a la acusacion y posteriormente, a la sentencia en
caso se haya acreditado la responsabilidad penal del autor o participe, es decir,
no estamos estrictamente ante “medios probatorios”, a lo mucho se trata de

elementos de prueba que son alcanzados por la fiscalia.
- Se protegen los derechos fundamentales

Esto es, del procesado y de la victima (sujeto pasivo), pues debe tener en cuenta
que las garantias constitucionales que acompafian al proceso penal deben ser
extensivas tanto al imputado como a quien padecio los efectos de la comision
del delito, existiendo un trato igualitario entre ambos, especialmente al
procesado (estos derechos estan consignados en el articulo 71° del CPP)
teniendo en cuenta que se enfrenta al Sistema Penal (Ministerio Publico,
Procuraduria Publica, Actor Civil, y demas 6rganos que resulten legitimados para
intervenir en el proceso penal); atendiendo, ademas, que se trata de un inocente,
pues su culpabilidad aun no ha sido determinada ya que ello corresponde

examinarse en el juicio oral.
- Lainvestigacion tiene una finalidad preparatoria

Las diligencias realizadas durante la fase de investigacién no constituyen en si
misma pruebas de cargo, sino Unicamente actos de investigacion cuya finalidad
especifica; por tanto, no es la fijacion definitiva de los hechos para que estos
trasciendan a la resolucion judicial, sino la de permitir la apertura del juicio oral,
proporcionando a tal efecto los elementos necesarios para acusacion y defesa
(SAN MARTIN CASTRO, 2015, pags. 304 y ss.). Esto, acorde a lo preceptuado
en el articulo 321° inciso 1) del Codigo Procesal Penal, en donde se especifica

la finalidad que persigue la investigacion preparatoria.
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- Se trata de una investigacion flexible

La investigacion tiene caracter flexible porque no esta sujeta a pautas rigidas,
sino que se conformado segun las exigencias o circunstancias concretas de cada
hecho delictivo. Es decir, se otorga cierta discrecionalidad para que el érgano
competente organice y planifique el desarrollo de la investigacion. Asi, por
ejemplo, no se exige que la recoleccidn de evidencias o fuentes de pruebas siga
un determinado orden establecido por ley (ORE GUARDIA, 2016, pags. 83y ss.);
no obstante, si bien el fiscal como 6rgano competente tiene la batuta de la
investigacion (preliminar y preparatoria) sin ningan tipo de norma que establezca
la forma en que deba hacerlo, es menester sefialar que su actuacion se da
conforme a los limites establecidos por la ley, tal como manda el articulo 337°

del Codigo Procesal Penal.
- Predomina la escritura (documentacion)

Las investigaciones no son orales y no estan regidas por el principio de
concentracion. Por tanto, es vital que deban documentarse en actas, en tanto
carecen de caracter probatorio. Esa es la Unica manera de poder decidir en su
momento si, con base en actuaciones pasadas y quizas lejanas en el tiempo, se
abre o no la otra fase procesal destinada al enjuiciamiento del acusado (SAN
MARTIN CASTRO, 2015, pag. 305).

En efecto, todos los actos de investigacion realizados constan en un documento
escrito, y suscritos por todos los asistentes (ORE GUARDIA, 2016, pag. 80). En
ese sentido, entre las diligencias que deberan ser formalizadas son
inspecciones, constataciones, registros, pesquisas, secuestros, detenciones,
busqueda e incorporacion de pruebas, etc. (SAN MARTIN CASTRO, 2015, pag.
305).

- Es de caréacter reservado y secreto las actuaciones

El periodo de investigacion es reservado con respecto a las personas ajenas al
proceso. Es decir, aquellas que no pueden intervenir como sujetos procesales, y
no tiene ningun vinculo tanto para la cuestion penal como civil. Esto debido a
gue se busca una recta administracion de justicia y se trata de salvaguardar el

interés del sindicado, ya que con la publicitacion de la investigacion se lo podria
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perjudicar antes de ser sometido a juicio oral (GALVEZ VILLEGAS et al, 2010,
pag. 658). Vale decir, la investigacion se da inter-partes, es decir, solo con el
conocimiento de los sujetos que son parte de ella, de manera que la informacién
de las actuaciones recabadas por el fiscal se restringe Unicamente a las partes

del proceso, tal como lo establece el articulo 324° del Cédigo Procesal Penal.
- Lainvestigacidon debe ser de oficio

La investigacion del delito debe ser obra de una autoridad publica que debe llevar
a cabo su propia estrategia de esclarecimiento, sin necesidad de que su
actuacion sea pedida por las partes. El fiscal debe realizar las diligencias
instructoras o de investigacion que estime convenientes para la realizacion de la
funcién y esclarecimiento y conseguimiento del fin de la misma vy, sobre todo,
garantizar la ejecucion efectiva de importantisimas medidas provisionales (SAN
MARTIN CASTRO, 2015, pag. 305).

Esta caracteristicas se sustenta en el mandato de la Constitucion Politica y de la
Ley donde reconocen al Ministerio Publico, representando por sus fiscales, como
los facultados para realizar las investigaciones del delito como titulares de la
accion penal, son estos que deben tener la batuta de la indagacion de los
elementos de pruebas que conlleven a determinar la comision del hecho punible
y la responsabilidad penal de su autor o participe sin que ello sea necesario que
dicha funcién sea solicitada por las partes del proceso, a lo mucho, la denuncia
puede ser realizada a pedido de parte, pero tal acto no constituye propiamente

una actuacion de investigacion fiscal.

b. La Etapa Intermedia

Del mismo modo que la investigacion preparatoria, esta etapa procesal se
encuentra en el Libro Tercero — El Proceso Penal Comun, integrada en la
Seccion Il — La Etapa Intermedia, y se compone de cuatro titulos estructurados

de la siguiente manera:
Titulo | : El sobreseimiento (arts. 344° al 348°)
Titulo Il : La acusacion (arts. 349° al 352°)
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Titulo I : El auto de enjuiciamiento (arts. 353° y 354°)
Titulo IV : El auto de citacién a juicio oral (art. 355°)

La fase intermedia se desarrolla entre las dos fases esenciales del proceso penal
— instructora y juicio oral —, y tiene por objeto determinar si concurren 0 no los
presupuestos necesarios para la apertura del juicio oral, procediendo en caso
negativo, decretar el sobreseimiento de la causa (RIFA SOLER et al, 2006, pag.
436). La decision de determinar si hay mérito pasar a juicio oral corresponde al
Juez de Investigacion Preparatoria, quien se constituye como el 6rgano
competente para direccionar la etapa intermedia, previo requerimiento fiscal que
puede ser una acusacion, un sobreseimiento (total o parcial) o uno mixto (tanto
de acusacion y sobreseimiento), este ultimo cuando se tratan de varios delitos
imputados.

Se denomina etapa intermedia a aquel conjunto de actuaciones orientadas a
verificar si la instruccion o investigacion preparatoria es completa y suficiente, y
si se dan los presupuestos necesarios para pasar a la fase de juicio oral o, por
el contrario, para proceder al sobreseimiento de la causa. En ese sentido, la fase
intermedia constituye un filtro o tamiz que permite depurar el proceso de todo
vicio, defecto o irregularidad que impide tomar una decisién definitiva sobre su
destino, o puede afectar posteriormente una decision sobre el fondo. Ademas,
permite dar por concluido el proceso si se verifica la presencia de algin obstaculo
para su continuacion (ORE GUARDIA, 2016, pag. 134).

Desde el punto de vista procedimental la etapa intermedia es bifronte, pues mira,
de un lado, a la investigacion preparatoria, para resolver su correcta clausura o
el archivo de la causa, y de otro, a la etapa de enjuiciamiento, determinando su
desarrollo. Tiene autonomia propia (SAN MARTIN CASTRO, 2015, pag. 367).
Se trata de una etapa de apreciacion y analisis de la actividad investigatoria para
decidir la acusacion, plantear mecanismos de defensa contra la accion penal y
también, para que se analicen elementos probatorios que sustenten las
pretensiones de las partes (SANCHEZ VELARDE, 2009, pags. 157 y ss.).
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Asi pues, la etapa intermedia constituye una fase procedimental que de ella
depende el decurso que tendra el término del proceso penal, de algin modo, su
existencia como etapa procesal determina la pureza que alcanzara el juicio oral
tratandose de un plenario libre de vicios y defectos que posteriormente no
concluya con una sentencia absolutoria, teniéndose en cuenta que, desde una
Optica practica, los casos penales que encuentran mérito pasar a juicio oral
significan que culminaran con la imposicion de una condena, en tanto, el
desenvolvimiento de la etapa intermedia ha sido conforme a las exigencias

normativas del articulo 349° del Cédigo Procesal Penal (NCPP).

Siguiendo el hilo conductor de lo explicado, y dado los alcances conceptuales de
la etapa intermedia, como fase procesal goza de ciertas caracteristicas que lo
identifican como una etapa del proceso penal autbnoma cuyos rasgos se
desprenden de su regulacién organica y sistematica que adopta la norma
procesal, en tal sentido, podemos decir que presenta las siguientes

particularidades, a saber:
- Importa una fase jurisdiccional

Esto debido a que el sefiorio recae sobre el Juez de Investigacion Preparatoria,
es este quien se constituye como el director de esta etapa y el que realizara el
control de legalidad sobre el requerimiento acusatorio o de sobreseimiento del
fiscal, esto conforme a lo preceptuado en los articulos 345° y 346° de la norma

procesal penal.
- Setratade unafase autbnoma

Los actos jurisdiccionales o administrativos que se llevan a cabo no pertenecen
ni a la investigacion ni al juzgamiento (GALVEZ VILLEGAS et al, 2010, pag. 688),
pues constituye una etapa independiente donde los actos procesales que en su
seno surgen son propios de su dinAmica que se alejan de la anterior
(investigacion preparatoria) y posterior (juicio oral) etapa procesal, por ejemplo,
el control sustancial del requerimiento acusatorio, se trata de una observacion

gue efectla la defensa técnica del procesado Unicamente en la fase intermedia.
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- Se debate el resultado de la investigacion preparatoria

El juez de la investigacion preparatoria después de examinar la investigacion
decide si hay fundamentos para pasar al juicio oral (GALVEZ VILLEGAS et al,
2010, pag. 688), donde delimitara el objeto que sera objeto de discusion ante el
plenario, declarando fundado el requerimiento acusatorio del fiscal, caso
contrario, se dictaminara un auto de sobreseimiento y se ordenara el archivo de

la causa.

- Se rige por el principio de contradiccion, igualdad de armas y

oralidad

La etapa intermedia importa el espacio donde se somete a discusion los
resultados de la investigacion preparatoria, es decir que se somete a
contradictorio entre el fiscal — quien defendera su indagacion — vy, a la defensa
técnica — que podrd interponer medios de defensa técnicos —, en este debate
prima la oralidad y se desenvuelve en igualdad de condiciones entre las partes

en el marco de un proceso penal justo y equitativo.
- Se ofrecen elementos de conviccion

Estos elementos de prueba son aquellos que sustentan la acusacion fiscal tanto
de la comision del delito como de la responsabilidad penal del procesado, se
trata en puridad de fundamentos probatorios que permiten dar solidez a la
investigacion efectuada por el fiscal; no podria decirse que importan
estrictamente “pruebas” puesto que no nos encontramos ante el juicio oral que
es la etapa donde se permite su actuacién, a lo mucho se trata de acervo

probatorio que generan certeza en el fiscal para promover su acusacion.

c. Eljuicio oral

El juicio oral o etapa de enjuiciamiento se ubica en el Libro Tercero — Proceso
Penal Comun, del Cddigo Procesal Penal, y esta integrada en la Seccidon Tercera
— El Juzgamiento, que se encuentra compuesto de seis titulos que se estructura

de la siguiente manera:
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Titulo | : Preceptos generales (arts. 355° al 366°)

Titulo Il : Preparacion del debate (arts. 367° al 370°)
Titulo I : Desarrollo del juicio (arts. 371° al 374°)
Titulo IV : Actuacion probatoria (arts. 375° al 385°)
Titulo V : Alegatos finales (arts. 386° al 391°)

Titulo VI : Deliberacion y sentencia (arts. 392° al 403°)

Desde una perspectiva conceptual, la etapa se ha conocido bajo diferentes
denominaciones, las que destacan algunas caracteristicas de la misma; asi se
ha hablado de “plenario”, atendiendo a que tanto las partes como el érgano
jurisdiccional actuan en la plenitud de sus facultades; de “debate” o “discusion”,
destacando la mecénica eminentemente contradictoria, y de “juicio”, nombre que
se ha impuesto y que deriva tanto de “juzgamiento” como de la circunstancia de
que toda la actividad conduce, en definitiva, a la afirmacion de reproche o
absolucién respecto del imputado (VASQUEZ ROSSI, 1997, pag. 401).

El juicio oral esta constituido por el conjunto de actuaciones que tiene como eje
fundamental la celebracion del juicio, que, como acto concentrado, es la maxima
expresion del proceso penal. Se enjuicia la conducta del acusado para
condenarlo o absolverlo en la sentencia que pone fin al proceso. No cabe
absolucion de la instancia. Como nucleo esencial del proceso penal tiene lugar
la practica de la pruebay, sobre ella 'y su resultado, se fundamentara la sentencia
(SAN MARTIN CASTRO, 2015, pag. 390).

Asi pues, el juicio oral es la parte central del proceso penal, espacio procesal
donde las partes habiendo asumido posiciones contrarias debaten sobre la
prueba en busca que convencer al juzgador sobre la inocencia o culpabilidad del
acusado (SANCHEZ VELARDE, 2009, pag. 175), en virtud a ello es que la
doctrina procesalista de manera unanime la considera como el “nucleo del
proceso penal” puesto que en su seno se determina la responsabilidad penal del

imputado con base a la actuacion probatoria desfilada en el plenario.
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Por tal motivo es que el articulo 356° del Codigo Procesal Penal establece que
el juicio es la etapa principal del proceso, esto por cuanto constituye en esencia
una fase que se caracteriza por la oralidad que abarca la discusion de los medios
probatorios (principio de oralidad) admitidos, mismos que estan sujetos al debate
entre las partes (principio de contradiccion) bajo la direccion del Juez del juicio
oral, quien ante él se expondran los alegatos de acusacion y de defensa
observando el comportamiento de las partes en el decurso del plenario (principio
de inmediacion), cuyos argumentos conllevan a generan conviccion en el juez

sobre la responsabilidad penal del imputado.

No obstante, algun sector de la doctrina considera erréneo denominarlo como
“etapa principal” — término empleado por la norma procesal —, dado que al igual
que las demas etapas procesales el juicio oral importa una fase trascendental
del proceso penal que requiere de las demas fases para su existencia, es decir,
se trata de una secuencia de fases que en conjunto persigue una misma
finalidad: la resolucion del conflicto con la emision de una sentencia que mas se

ajuste a la verdad.

Bajo tal apreciacion, lo correcto seria calificarla como “estelar” (no simbdlica) y
no tanto como “principal”, ya que en si, todas las etapas del proceso revisten
importancia, de modo tal que, por ejemplo, no habria juicio si la acusacién no
superara el filtro de la etapa intermedia y no habria acusacién sin una adecuada
investigacion preparatoria (SALAS BETETA, pag. 267), en tanto, el articulo 356°
de la norma procesal establece que el juicio oral se realiza sobre la base de la
acusacion, en otros términos, sin etapa intermedia no se podria llegar al juicio

oral.

El juicio oral, al igual que las demas etapas procesales gozan de ciertas
caracteristicas que lo identifican como tal, pues sus particularidades se
desprenden teniendo en cuenta la regulacion sistematica y organica que el
Caddigo Procesal Penal adopta sobre el juzgamiento, en tal sentido, presenta los

siguientes rasgos, a saber:
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- Se manifiesta en plenitud el principio acusatorio

Pues de forma independiente se da la potestad persecutoria del delito y de la
pena, asi como la potestad jurisdiccional del Estado. El Ministerio Publico se
encargara de ejercer la accion pena, investigar y acusar, mientras que el Poder
Judicial ejercera la potestad jurisdiccional penal, que incluye jurisdiccién
preventiva durante la investigacion y realizar el juzgamiento oral y publico
(GALVEZ VILLEGAS et al, 2010, pag. 710).

- Rige el principio de continuidad de la audiencia

Se pretende con ello que iniciada una audiencia continle ésta hasta su
culminacién, de esa manera el juzgador se deberé avocar sélo a un caso penal
de manera concentrada y resolvera el mismo en el tiempo estrictamente
necesario (SANCHEZ VELARDE, 2009, pag. 179). Dichas sesiones sucesivas
tendran lugar al dia siguientes o subsiguiente de funcionamiento ordinario del
juzgado (SALAS BETETA, pags. 267 y ss.). Esto se encuentra previsto en el
articulo 360° de la norma procesal, que establece la continuidad, suspensién e

interrupcion del juicio.
- No hay juzgamiento sin previa acusacion fiscal

Tal como lo preceptua el articulo 356° del Codigo Procesal Penal, el juicio se
desarrolla sobre la base de la acusacion, esto es asi debido a que sobre el
requerimiento acusatorio se centran las bases de la imputacion penal, los hechos
suscitados, el tipo penal, el titulo de autoria o participacion, la solicitud de pen 'y
reparacion civil, etc., los que van a delimitar el objeto materia de debate en el
juzgamiento, y que tendra influencia en la decision del juez, pues debe existir

correlacion entre la acusacion y la sentencia.
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3.2.4. Estandares de prueba en las etapas del Proceso Penal Peruano

La frase “estandar de prueba”, se encuentra compuesta gramaticalmente por dos
palabras: la primera “estandar” que significa nivel, modelo, escala o patrén vy, la
segunda, “prueba” que importa todo aquello que sirve para demostrar una
circunstancia; en tal sentido, unificando ambos términos podemos concluir que
el estandar de prueba trata de niveles de criterio que sirven como referencia para
determinar la probanza de un supuesto de hecho (hipétesis) en el caso concreto,
también es concebido como un grado de conocimiento o de conviccion al que
llega el juez para sustentar su decision, que en el &mbito penal se traduce en la
condena o absolucion del imputado, que surge de la valoracion de las pruebas

efectuadas por el juzgador.

El concepto de estandar es pacifico, en cuanto a calificarlo como nivel de
conocimiento al que debe llegar el juez, pero dicho nivel debe estar en el plano
de la mayor posibilidad de objetividad, en aras de posiciones la decision en
espacios juridicos compatibles con la légica y racionalidad y sobre todo
despojada en la mayor medida posible de subjetividades revaluadas
contemporaneamente con la intima conviccion, la certeza o la persuasion del
censor (OCAMPO & RESTREPO, 2018, pag. 24).

El estdndar de prueba en el proceso penal peruano se pone en relieve en
diversos articulados de la norma procesal, el que se va intensificando conforme
al avance del proceso y la etapa en que se encuentra, asi, el nivel de probanza
en las diligencias preliminares (sospecha simple) no serd el mismo que se
requiere en el juicio oral (“mas alla de toda duda razonable), ya que la finalidad
de cada fase procesal conlleva a la actuacion de determinados actos procesales
gue van exigir el aumento de demostracién de un hecho para la toma de decisién
de continuar con la siguiente etapa procesal y alcanzar el maximo estandar de
prueba (que se encuentra en etapa de juzgamiento) que se requiere para
determinar la comision de delito asi como la responsabilidad penal de un

imputado.
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Ahora bien, resulta pertinente establecer el nivel de prueba que se exige en cada
etapa procesal, pues teniendo en cuenta el principio de progresividad — directriz
gue fundamenta el estandar de prueba — las exigencias del nivel de prueba se
irdn incrementando conforme al decurso del proceso penal de acuerdo al hecho
que se pretende demostrar, asi, se requieren de “sospechas” en distintos grados

para decidir proceder con la siguiente etapa, se tiene:

Para iniciar con las diligencias preliminares y emitir la correspondiente
disposicion se requiere de sospecha inicial simple, esto conforme al articulo
329° inciso 1) del Cadigo Procesal Penal, donde se establece que: “El fiscal inicia
actos de investigacion cuando tenga conocimiento de la sospecha de la
comisién de un hecho que reviste de caracteres de delito (...)”, un nivel de
sospecha que se constituye como el primer eslabén de la escala probatoria en
la averiguacién y acreditacion de un hecho punible y responsabilidad penal de

Su autor.

Asi, los alcances conceptuales de la sospecha simple han sido vertidas en la
Sentencia Plenaria Casatoria N°1-2017/Cl1J-433, en cuyo Fundamento 24° “A”,
se ha sefalado que: “La sospecha inicial simple — el grado menos intensivo de
la sospecha — requiere, por parte del Fiscal, puntos de partida objetivos, es decir,
un apoyo, justificado por hechos concretos — solo con cierto nivel de delimitacion
— y basado en la experiencia criminalistica, de que se ha cometido un hecho

punible perseguible que puede ser constitutivo de delito”.

La apertura de las diligencias preliminares procede con la sospecha simple sobre
la existencia de una noticia criminal que se toma conocimiento por intermedio de
una denuncia (a pedido de parte) o sea que el mismo fiscal lo conozca (de oficio),
para iniciar los actos de investigacion con base al aviso inicial del hecho, tal como
lo regula el articulo 329° del Codigo Procesal Penal, esto, con la finalidad
inmediata de: a) realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su
delictuosidad; b) asegurar los elementos materiales de su comision; c)
individualizar a las personas involucradas en su comision, incluyendo a los
agraviados; todo esto dentro de las limitaciones que establece la ley, conforme

lo preceptla el articulo 330° inciso 2) de la norma procesal citada.
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Continuando con el proceso penal, pasar de las diligencias preliminares a la
etapa de la investigacion preparatoria (propiamente dicha), para su formalizacién
y continuacion se exige en el estandar de prueba una sospecha reveladora, tal
como estipula el articulo 336° inciso 1) del Cédigo Procesal Penal, donde se
senala que: “... aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que
la accion penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si
fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad...”, esto importa
un estandar intermedio de sospecha en la expedicion de actos procesales para

la comprobacién de un hecho.

Sobre este estandar de prueba, la Sentencia Plenaria Casatoria N°1-2017/ClJ-
433, en su Fundamento 24° “B” expone: “La sospecha reveladora para la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria — el grado
intermedio de la sospecha —, en cuanto imputaciéon formal de caracter
provisional, consiste en la existencia de hechos o datos basicos que sirvan
racionalmente de indicios de una determinada conducta (...). Los hechos para la
dilucidacion, en el momento procesal oportuno, de la acusacion solo podran
determinarse de su extension necesaria explicitacion hasta el término de la
investigacion preparatoria (...). Para esta inculpacion formal, propia de la
disposicion de formalizacion, se requiere probabilidad de intervencion del
imputado de un hecho punible. Los elementos de conviccidbn han de ser
racionales, descartdndose por ello de vagas indicaciones o livianas sospechas,
de suerte que la aludida disposicién debe apoyarse en datos de valor factico que,
representando mas de una posibilidad y menos que una certeza suponga una
probabilidad de la existencia de un delito — no se exige un equivoco testimonio

de certidumbre —”.

Asi pues, la sospecha reveladora también denominada como “posibilidad” o, en
los términos de la norma procesal “indicios reveladores”, esta sometido a la
concurrencia de determinados presupuestos para la formalizacion y continuacion
de la investigacion preparatoria, siendo estos: a) La existencia de un delito; b) La
accion penal no ha prescrito; ¢) Individualizacion del imputado; y, d) Se den
requisitos de procedibilidad del delito imputado, tal como se desprende del
articulo 336° inciso 1) del Cédigo Procesal Penal.
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Sabido es, ademas, que dentro de la investigacién preparatoria el fiscal puede
solicitar medidas cautelares para asegurar la presencia del procesado en el
decurso del proceso penal cuando se encuentre en riesgo su normal desarrollo,
es una de estas medidas cautelares de naturaleza personal la prision preventiva,
que al tratarse de un mecanismo de coercidén que priva de la libertad personal a
un procesado, se requiere para su fundabilidad de la concurrencia y acreditacion
de determinados presupuestos reconocidos tanto en la norma procesal como por
la jurisprudencia, pues el articulo 268° del Codigo Procesal Penal establece los
presupuestos materiales de la prision preventiva, siendo estos: a) fundados y
graves elementos de conviccion; b) prognosis de la pena, es decir que la sancién
a imponerse supere los cuatro afios de prision privativa de la libertad; y c) peligro
procesal, que comprende el peligro de fuga (art. 269°) y peligro de
obstaculizacion (art. 270°); no obstante, ademas de los mencionados, la
Casacion N°626-013-Moquegua, en su Fundamento Vigésimo Cuarto, incorpora
otros elementos materiales, los cuales son: d) proporcionalidad de la medida; vy,
e) duracion de la medida; siendo asi, se exige que la materializacion de estos
presupuestos debe darse de forma copulativa para darse por fundado el

requerimiento de prisién preventiva.

En tal sentido, ademas de la concurrencia copulativamente de los presupuestos
de la prision preventiva, para su fundabilidad se reclama como estandar
probatorio una sospecha grave fundada o fuerte, y conforme lo expresa el
Acuerdo Plenario N°1-2019/C1J-116, que en el Fundamento 25° se indica, que:
“La verificacion de esta sospecha fuerte requiere, en tanto juicio de atribucién del
delito imputado, el examen de las fuentes-medios de investigacion o de las
fuentes medios de prueba licitos — la licitud es un componente necesario del
concepto de prueba — acopiados en el curso de la causa — principalmente por el
fiscal, aunque también es de examinar los que puede presentar el imputado y su
defensa —, tras cuyo analisis corresponda concluir, desde una inferencia
razonable, que el imputado es fundadamente sospechoso; esto es, que exista
un alto grado de probabilidad de que él luego va ser condenado — el estandar

probatorio es particularmente alto, aun no al nivel de la sentencia condenatoria

(..).
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La sospecha grave o fuerte dentro de la escala de las sospechas se constituye
como la mas alta, incluso por encima de la sospecha suficiente que se requiere
para formular acusacion y dictaminar que existe meérito seguir con el juzgamiento,
claro esta, que la sospecha grave que exige la prision preventiva no trata
puramente de una certeza que lleva a concluir que el procesado sea culpable del
delito imputado, a lo mucho se reclama que el sometido a la prision preventiva
haya sido el que ha cometido el delito imputado, llegar al convencimiento mas
alld de toda duda razonable implicaria una vulneracion a la presuncion de
inocencia debido a no encontrarnos en la fase del juicio oral donde se determina

estrictamente la responsabilidad penal del imputado.

Concluido la investigacidn preparatoria, correspondera al fiscal emitir un
pronunciamiento sobre la decision de proceder con la etapa intermedia con el
dictamen del requerimiento acusatorio o el sobreseimiento de la causa, en tanto,
el estandar probatorio para la formulacion de la acusacion y la expedicién del
auto de enjuiciamiento se va exigir sospecha suficiente, ello de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 344° inciso 1) del Cddigo Procesal Penal, en sus
términos sefala que “... el fiscal decidira en el plazo de quince dias si formula
acusacion, siempre que exista base suficiente para ello ...”, o como puntualiza
el inciso 2) del mismo articulado “elementos de conviccién suficientes para
solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado”, esto significa, que para
proceder con la etapa intermedia se requiere que exista certeza en la autoria y
participacion del imputado en el hecho punible objeto de proceso, tanto en el
fiscal como titular de la acusacion, como en el juez quien emite el auto de

enjuiciamiento.

En esa linea, la Sentencia Plenaria Casatoria N°1-2017/CI1J-433, puntualiza en
su Fundamento 24° “C”, que: “Se exige, en aras de garantizar el derecho de
defensa y el principio de contradiccién, exige que la imputacion sea completa
(debe incluir todos los elementos facticos que integran el tipo delictivo objeto de
la acusacion y las circunstancias que influyen sobre la responsabilidad del
acusado) y especifica (debe permitir conocer con precision cuales son las
acciones o expresiones que se consideran delictivas), pero no exhaustiva (no

requiere un relato minucioso y detallado), o pormenorizado, ni la incorporacion
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ineludible al texto del escrito de acusacion de elementos facticos que obren en
las actuaciones de la investigacion preparatoria, y a los que la acusacion se
refiere con suficiente claridad) — estas exigencias son materiales, no formales,
destinadas a que el acusado conozca con claridad y precision los hechos objeto

de acusacion .

Asi, a efectos de no vulnerar la presuncion de inocencia del procesado, si los
elementos de conviccion no resultaran suficiente para alcanzar el grado de
conviccion que amerite proceder con el juicio oral, el fiscal debera optar por
solicitar el sobreseimiento, conforme lo exige el articulo 344° inciso 1) del Cédigo
Procesal Penal, en virtud de no lograr alcanzar el grado de certeza que se
requiere tanto en el fiscal como en el juez de la investigacion preparatoria para
determinar la posibilidad de una condena del imputado, quiere decir, los
elementos de pruebas actuados resultan insuficientes como para enervar la
presuncion de inocencia al tiempo del juzgamiento, en tanto, el juicio oral esta
sometido a la acusacion fiscal en armonia con el aforismo nemo iudex sine

actore, aceptado de forma unanime por la doctrina.

Culminando con la dltima etapa del proceso penal, que trata del juicio oral o
etapa del juzgamiento, el estandar probatorio se torna mas exigente y riguroso
en virtud de determinarse la responsabilidad penal del imputado donde no podria
tomarse a la ligera su sentencia, maxime si la decision del juez deviene en
condenatoria, que para llegarse a tal extremo se requiere plena certeza sobre
la autoria del imputado, que trata en el estandar de la prueba de un
convencimiento més alla de toda duda razonable, el cual implica una
confirmacion de los hechos atribuidos y sobre el cual la actividad probatoria no
permite la posibilidad de su negacién, lo que va permitir en consecuencia,

enervar la presuncion de inocencia del acusado.
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3.3. LA ETAPA INTERMEDIA DEL PROCESO PENAL

3.3.1. Repaso Conceptual

Lineas arriba se ha esbozado los alcances conceptuales y las caracteristicas de
la etapa intermedia del proceso penal, sin embargo, en el presente bloque se
hace especial mencion a dicha fase por cuanto la Casacion N°760-2016 — La
Libertad, centra su atencion como primer motivo casacional lo concerniente al
“Sobreseimiento e (in)suficientes elementos de conviccion”, concretamente,
sobre la naturaleza juridica de la suficiencia de los elementos de conviccion que
se presentan en la acusacion fiscal (fundamento décimo primero), sobre la cual

se pretende pronunciamiento como doctrina jurisprudencial.

De tal forma, que los elementos de conviccién o también denominados como
“‘elementos de pruebas”, se trata de una figura que tiene su actuacion en el
desarrollo de la etapa intermedia, en el escenario de un requerimiento
acusatorio, que para su fundabilidad requiere cumplir con las exigencias
previstas en el articulo 349° inciso 1) del Cdodigo Procesal Penal, siendo un
presupuesto los elementos de conviccién que fundamenten el requerimiento
acusatorio (literal “c”), que, en caso de su inobservancia daria espacio al
sobreseimiento, conforme lo estipula el articulo 344° inciso 2 literal d), de la

norma procesal antes sefalada.

En suma, los elementos de conviccidn se constituyen como un requisito tanto de
la acusacion fiscal como del sobreseimiento, que importan figuras propias de la
etapa intermedia, que siendo una fase procesal tiene como ndcleo la discusion
de la imputacion penal formulada por el érgano persecutor (fiscal), strictu sensu,
si su hipétesis incriminatoria goza de elementos de prueba que determinen la
procedencia del caso al juicio oral — que en la escala probatoria se requiere de
sospecha suficiente —, en tanto, la etapa intermedia importa un filtro de
saneamiento o depuracion de defectos o vicios que puede padecer la acusacion,
entre ellos la ausencia de elementos de conviccién, por tal motivo, en el presente

bloque merece especial atencion el requerimiento fiscal.
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3.3.1.1. Funciones

Dentro de la etapa intermedia, se desarrolla el control jurisdiccional de las
acusaciones presentadas por el representante del Ministerio Publico, en ese
sentido, en ella se cumple diversas funciones como; si dicho requerimiento
acusatorio esta completa con todos los elementos suficientes, en caso contrario,
se procede a integrar las nuevas investigaciones, evaluar los elementos de
conviccion descartando aquellos que no ameriten pronunciamiento y/o subsanar
errores o defectos de aquellos que posteriormente la no correccion pueda
acarrear nulidades, objeciones por parte de la defensa e insuficiencia probatoria

dentro del juicio oral.

Este control estd sujeta a dos grandes funciones: principal y secundaria o
accesoria. La funcion principal, su objeto es el examen de la fundamentacion
factica y juridica del requerimiento fiscal y de los presupuestos de admisibilidad
del juicio oral; revisa, por tanto, el material instructorio. Esta destinada a decidir
si debe enjuiciarse a una personay, en su caso, sobreseer la causa. La funcién
secundaria o0 accesoria, es una funcién contingente, de integracion y revision del
material investigativo. Las bases para decidir son las actuaciones de la
investigacién preparatoria, depura los vicios e irregularidades en que hayan
podido incurrir las diligencias instructoras, corrige la acusacion y define sobre los
medios de defensa (SAN MARTIN CASTRO, 2015, pag. 369)

Detallando cada una de estas funciones de la etapa intermedia, desde la

presentacion del requerimiento de acusacion, tenemos:
a) Revision de la acusacion

Esta funcion es desarrollada principalmente por el juez de investigacion
preparatoria y consiste en examinar si la investigacion preparatoria fue
correctamente concluida y si son suficientes para plantear el sobreseimiento de
causa conforme al art. 344° numeral 2) o si existe el mérito para formular
acusacion, conforme al art. 349° del NCPP. En el ultimo caso, se determina si la
investigacién tiene mérito de pasar a juicio oral, si es necesario realizar nuevas
diligencias, subsanar errores o depurar aquellos que no seran relevantes en la

siguiente etapa.
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b) Evaluacion de la acusacion

La funcion de depuracidn consiste en realizar un control posterior al cierre de la
etapa de investigacion a fin de liberar el proceso de todas aquellas cuestiones
gue pudieran entorpecer su normal desenvolvimiento. Tal es el caso de vicios o
defectos de los actos realizados, los mismos que deberan ser removidos o
corregidos — siempre que fuesen susceptibles de correccién — antes de decidir
la continuacion o no del proceso. Asimismo, deberan ser resueltas todas aquellas
circunstancias que pudieran fundar la articulacion de excepciones u otros medios
de defensa (ORE GUARDIA, 2016, pag. 136)

c) Control del requerimiento fiscal

Conforme al 349° del NCPP el control de requerimiento fiscal tiene dos funcione
principales, un control formal o sustancial, como por ejemplo tenemos:
Identificacion del o los acusados, descripcion de los hechos y la calificacion
penal, elementos de conviccion que fundamente el requerimiento, entro otros
gue se encuentran descritos desde el inciso a) hasta la h) en el primer parrafo
del articulo antes mencionado; y un control material, descrito a partir del numeral
2) hasta el numeral 3) del mismo articulo. A partir de alli, se va a determinar si
un caso califica para ser juzgado, si procede la aplicacion de mecanismos de
simplificacion procesal, o caso contrario, ante una notoria insuficiencia, se
evaluarda si contintan las diligencias o se sobresee la causa de oficio o a pedido

de parte, conforme al 344°, numeral 2) del NCPP.
d) Establecer los puntos controvertidos de la causa

Una vez realizada el filtro del control formal y sustancial, en esta etapa se tendra
gue determinar el hecho incriminado y la relacion con el imputado; la funcion es
determinar, sobre la base de los términos de la acusacion, que hechos seran
materia de juicio oral, se fija los hechos que seran enjuiciados y respecto de los
cuales se pronunciara la sentencia definitiva, quién y como sera sometido a juicio
oral (cfr. ORE GUARDIA, 2016, pag. 138). Ello sera desarrollado de modo claro,

preciso y conciso por el érgano jurisdiccional a través del auto de enjuiciamiento.
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3.3.1.2. Finalidad

La etapa intermedia comprendida desde la formulacion del requerimiento hasta
el auto de sobreseimiento o enjuiciamiento tiene por finalidad la depuracién y la
fijacion de los hechos controvertidos; en razén a que, tanto el Ministerio Pablico
por facultad constitucional y la defensa como presentan elementos de conviccion
ante el juez de investigacion preparatoria 0 juez de control para determinar si

dicho requerimiento es consistente para llegar a la siguiente fase.

Dentro del proceso penal, esta fase permite al érgano de administracion de
justicia revisar y valorar los resultados de las investigaciones realizadas por el
Ministerio Publico en etapa preparatoria, sino también evita que lleguen a juicio
causas mal investigadas o procesos innecesarios que por error, vicio, defecto,
insuficiencia probatoria y otros obstaculos insubsanables dentro de esta ultima
etapa no permitan al juez administrar justicia conforme a ley y que se vulnere los

derechos fundamentales, constitucionales y procesales de una persona.

Es por esa razdn que se despliega un conjunto de actos procesales para evaluar
los resultados de la investigacion preparatoria, en esta etapa se examinan si lo
investigado sirve para llevar el caso a juicio oral o si lo encontrado a través de
las diligencias se puede admitir, solicitar o plantear de oficio el sobreseimiento,

conforme lo establece la norma procesal.

En ese sentido, la fase intermedia esta estrechamente vinculada con el principio
de economia procesal, pues responde a la necesidad de evitar gastos inutiles,
esto es, que se despliegue innecesariamente la actividad jurisdiccional,
desestimando asuntos que no merecen un debate (ORE GUARDIA, 2016, pag.
134 y ss.) En esa misma linea de ideas, debemos precisar que, para que exista
una buena administracion de justicia, los procesos que lleguen a juicio oral deben
ser exitosos, ya sea absolviendo o condenando a los imputados, pero para llegar
a ello primero se debe asegurar que se ha realizado una actividad procesal
responsable por parte de los sujetos involucrados en el proceso, principalmente
por quien acusa, posteriormente, la defensa y consecuentemente se incluye al

tercero imparcial que es el juez.
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3.3.1.3. Fases

Bajo el principio de igualdad de armas y el principio de contradiccion que se
encuentran dentro del Nuevo Codigo Procesal Penal es que se sustenta el
desarrollo jurisdiccional de la etapa intermedia, como ya lo mencionamos en
anteriores puntos, esta etapa funciona como un filtro o control que no debe
confundirse como un juicio sobre el resultado de las investigaciones, ya que ello
le corresponde al Ministerio Publico, como titular de la accién penal, sino que
simplemente en esta etapa el juez corrobora que dicho requerimiento se
acomoda a lo estipulado dentro de la norma procesal, en ese sentido, este

control se divide en dos fases: La escrita y Oral.

La primera fase, escrita; inicia con la presentacion del requerimiento fiscal, tal
como lo plantea el articulo 344° del Codigo Procesal, en la que una vez cumplido
el plazo el fiscal debe pronunciarse solicitando el sobreseimiento o formulando
acusacion. Esta fase culmina hasta la apertura de audiencia. Aqui se fija el marco
de la discusion o contradictorio que se realizard en la siguiente fase, ademas en
esta parte se el Ministerio Publico entrega su requerimiento con todo lo

recaudado en su investigacion y se forma el expediente judicial.

La segunda fase, es oral, que inicia con la celebracion de la audiencia y concluye
con la resolucién correspondiente. Aqui se desarrolla la oralidad y el
contradictorio entre las partes, porque asi se garantiza el principio de
inmediacion, por lo que es indispensable que mientras se desarrolle la o las
audiencias, de forma ininterrumpida se encuentren presentes; i) el fiscal del caso,
ii) la defensa, iii) el acusado; y, iv) el juez de investigacién preparatoria, si fuera
el caso, deben estar presentes, la defensa del actor civil, la defensa del
agraviado, o el tercero civiimente responsable, conforme al articulo 351°,

segundo y tercer parrafo del NCPP.
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3.3.2. El Sobreseimiento

3.3.2.1. Concepto

La palabra sobreseimiento, proviene del latin super - sedere, que significa cesar
en algun procedimiento o desistir de algun emprendimiento, de super, sobre y
sedere, de sentarse sobre (BARRAGAN SALVATIERRA, 2009, pag. 709), en
aplicacion de las ramas procesales, debemos indicar que el proceso penal puede
culminar de diversas formas antes de llegar a la sentencia, en este caso, el
Ministerio Publico como persecutor del delito al analizar toda la actividad
probatoria que surge de su investigacion se da cuenta que no concurren los
presupuestos para formular acusacion, le corresponde solicitar al juez un

pronunciamiento firme sobre el caso.

Entonces, el sobreseimiento es la resolucion emanada del 6rgano jurisdiccional
—en la etapa intermedia — mediante el cual se pode fin al proceso penal iniciado
con una decision, goza de la totalidad o de la mayoria de los efectos de la cosa
juzgada, sin actuar el derecho punitivo del Estado (NEYRA FLORES, 2010, pag.
301), esto puede ser de manera provisional o definitiva, en este caso, se
suspende el procedimiento por insuficiencia o falta de pruebas conta un imputado
o al no haberse comprobado el supuesto delito, lo cual determina la liberacion
del posible detenido y el levantamiento de todas las restricciones existentes
contra los encausados (CUBAS VILLANUEVA, 2015, pag. 544)

En sintesis, el sobreseimiento pone fin al proceso penal, de conformidad con el
art. 347° del NCPP; se determina a través de un auto por lo que debe estar
debidamente fundamentada, explicando los motivos por los que no se puede
apertura el juicio oral, debe identificarse al sujeto(s) quien(s) se les estéa dictando
el auto, dicha competencia esta a cargo del juez de investigacion preparatoria y
su decision tiene caracter definitivo, tal como lo desarrolla el art. 347°, numeral
2) de la norma procesal, en ese sentido, la doctrina considera que tiene los

mismos efectos que una sentencia absolutoria.
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3.3.2.2. Clases

Conforme a lo establecido en el articulo 348° numeral 1) y 2) del NCPP, nos
menciona que existe dos tipos de sobreseimiento, esto en atencion a los sujetos
gue se encuentran siendo investigados en una causa, y son el total y parcial; sin
embargo, en otras legislaciones el sobreseimiento se divide de tres hasta seis
clases, aparte de los ya mencionados anteriormente, tenemos al sobreseimiento

definitivo, provisional, absoluto y relativo.

De acuerdo a nuestra legislacién tenemos al sobreseimiento total, en este caso,
se comprende todos los delitos y a todos los imputados. Es cuando resulte con
evidencia que el delito no ha sido perpetrado, cuando el hecho probado no
constituye un delito y cuando los procesados aparecen de un modo indubitable
exentos de la responsabilidad criminal (BARRAGAN SALVATIERRA, 2009, pag.
711) Dicho de otro modo, es de forma genérica y consecuentemente, se archiva
de forma definitiva el proceso, dejando sin efecto toda medida cautelar que se

habria ejecutado sobre el o los investigados.

Luego tenemos el sobreseimiento parcial, es cuando continuard la causa
respecto a los demas imputados y demas delitos, soslayandose de algun delito
o del proceso penal solamente algun imputado, consecuentemente, contra los
deméas imputados continua el proceso. En nuestra legislacion procesal, el

sobreseimiento total y parcial es la Unica clasificacion existente.

Ahora bien, el sobreseimiento definitivo, sucede cuando no resulte evidencia que
el hecho probado no constituye delito por lo que los implicados estan exentos de
responsabilidad penal. El sobreseimiento provisional, es cuando los resultados
de las investigaciones no son suficientes para demostrar la existencia del delito
ni la vinculacion de los sujetos con los hechos, en ese caso este sobreseimiento
deja abierto la posibilidad de proximas investigaciones cuando aparezcan
nuevos datos hasta antes de su prescripcién. Es absoluto cuando no dentro de
las investigaciones no existe el hecho, el delito ni los investigados; y, es relativo

cuando se pronuncia respecto de determinadas personas y hechos.
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3.3.2.3. Efectos

Cuando el Juez de Investigacion Preparatoria resuelve a través del auto de
sobreseimiento de la causa, se entiende que es de caracter definitivo, por lo que
genera cosa juzgada, como ya mencionamos en parrafos anteriores, el
sobreseimiento genera los mismos efectos que una sentencia absolutoria
anticipada. Los efectos de la mismas, se encuentran desarrolladas en el articulo
347° del NCPP.

La norma procesal nos dice que la resolucion emitida debe contener: a) Los
datos personales del imputado, b) la exposicion del hecho objeto de la
investigacion preparatoria, c) los fundamentos de hecho y de derecho; vy, d) la
parte resolutiva, con la indicacion expresa de los efectos del sobreseimiento que
correspondan; ademas debe indicarse, que medidas coercitivas, personales y
reales estan siendo levantadas sobre quiénes y sobre que bienes si fuera el

caso.

La irrevocabilidad importa que ya no sea posible sustituirlo o reformularlo
reabriendo el proceso aun cuando cambien las circunstancias o surjan nuevas
pruebas sobre el hecho. Alli radica su diferencia con la resolucién de archivo
emitida por el fiscal, en tanto este ultimo no causa estado, pudiendo ser reabierta
cuando surjan nuevos elementos o circunstancias nuevas que demuestren que
las causales por las que se dicto el archivo han desaparecido o variado (SAN
MARTIN CASTRO, 2015, pag. 374)

Una vez emitida el sobreseimiento, se da la libertad al imputado a quien favorece;
sin embargo, el tercer parrafo de articulo 347° y conforme al articulo 416°
numeral 1), inciso b) de la norma procesal, nos dice que pese a la libertad del
sujeto procede el recurso de apelacion y su respectivo tramite, ademas de ello
puede ser solicitado con efecto suspensivo y, ademas es posible la impugnacién
diferida, conforme a lo establecido en el primer parrafo del articulo 410° del
NCPP, esta impugnacion solo podra ser concedida si ello no ocasione grave
perjuicio a alguna de las partes; si se da este caso, y pese a ello se concede la
medida, la parte afectada tiene la posibilidad de interponer recurso de queja

conforme a ley.
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3.3.2.4. Presupuestos

Los presupuestos para requerir el sobreseimiento de una causa determinada se
encuentran desarrollados en el segundo parrafo del articulo 344°, en base al
articulo 349° del NCPP, en cuatro supuestos, sin embargo, desglosando ello
conforme a la doctrina estos elementos constitutivos se dividen en cinco
presupuestos y se desarrollan dentro de los controles formales y sustanciales,
siendo estos: a) Falta de elemento factico; b) Falta de elemento juridico; c) Falta
de elemento personal — esto se puede dar en tres casos: que durante las
investigaciones se evidencio la inexistencia de los presuntos indicios que son
resultados de un indebido proceso, los resultados de la investigacion desvinculen
al imputado de los hechos ilicitos o se comprueba la ausencia absoluta de
indicios de vinculacién del sujeto con el delito; d) Falta de presupuestos
procesales; y, e) Falta de elementos de conviccion suficiente. A continuacion,

desarrollaremos cada uno de estos:
a) Falta de elemento factico

Posterior a las investigaciones no aparece ninguna sospecha o indicios
razonables sobre la realizacion de un hecho ilicito. Para que se cumpla este
presupuesto, el juez debe tener la conviccion de que el supuesto hecho ilicito
que origind las diligencias preliminares y la investigacién preparatoria nunca
existio. En el presente caso, esta situacién no debe confundirse con la atipicidad

de la conducta, puesto que en este caso ni siquiera existié algun hecho.
b) Falta de elemento juridico

En este caso, existe el hecho ilicito y se encuentra confirmado con los recaudos
de la investigacion preparatoria, pero es atipico, puesto que, conforme a los
resultados de los elementos de conviccion, en el caso supuesto concurre alguna
causa de justificaciéon, de inculpabilidad o de no punibilidad. En este caso, dichas
causas deben ser concretas e irrefutables para que el juez tenga la conviccion

de ello y pueda acceder al sobreseimiento por la concurrencia de este requisito.
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c) Falta de elemento personal

Aqui nos encontramos frente a dos supuestos, primero, la concurrencia de una
causa de inculpabilidad o una excusa absolutoria y; segundo, falta del sujeto a
quien vincular con los hechos imputados. Precisando que, para ello estos
elementos deben ser probados o en todo caso, que estos sean evidentes, para
que el juez al momento de resolver pueda convencerse de la falta del elemento

personal.
d) Faltade presupuestos procesales

Esta referida a la extincion de la accion penal, esto quiere decir que concurre
alguna de las causales previstas en el articulo 78° del Cédigo Penal, en ese
sentido, conforme a dicho articulo la accién penal se extingue cuando: 1) Muere
el imputado, prescribe el caso, por amnistia o el derecho de gracia. 2) Por
autoridad de cosa juzgada, y en caso de que el proceso sea privado, se extingue,
3) por desistimiento o transaccion.

e) Falta de elementos de conviccion suficientes

En este caso, dicho presupuesto se sustenta en el supuesto que los elementos
de conviccién recaudados de las investigaciones no son suficientes y no
sustentan la vinculacion del hecho con el imputado, asi mismo, dentro de este
punto ya no existe la posibilidad de incorporar nuevos datos y hechos para incluir
en el expediente judicial, por lo que el juez de investigacion preparatoria llega a

la conclusién de que en la presente causa no existe mérito de pasar a juicio oral.

Entiéndase que, conforme a este presupuesto, existen o0 subsisten,
determinados indicios, pero en si mismos son insuficientes, y, ademas, sin
expectativas de obtener nuevos datos inculpatorios, toto lo cual debe razonarse
en el auto que lo acuerde. La imposibilidad de conseguir prueba recae tanto
sobre la existencia del hecho cuando respecto a la vinculacion del mismo con el
imputado (SAN MARTIN CASTRO, 2015, pag. 377), este presupuesto puede ser
advertido por el fiscal en etapa intermedia o si éste no lo advierte puede ser

debatido y resuelto en etapa de enjuiciamiento.
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3.3.3. La Acusacién Fiscal

3.3.3.1. Concepto

La acusacion se encuentra regulada en el articulo 349° del NCPP y constituye
un acto postulatorio del Ministerio Publico, dentro de la cual motiva su peticion
procesal penal respecto a un determinado caso al 6rgano jurisdiccional. Una
acusacion fiscal presenta la pretension punitiva y si fuera el caso, el

resarcimiento.

La pretension punitiva, a su vez, es una peticion fundada dirigida al 6rgano
jurisdiccional para que imponga una pena 0 medida de seguridad y/o
consecuencia accesoria a una persona por la comisién del hecho punible que
afirma que ha cometido (SAN MARTIN CASTRO, 2015, pag. 379) A través de la
acusacion, el acusado plenamente identificado, podra conocer el hecho que se
le imputa, las pruebas de cargo en su contra, la pena y la reparacion civil
solicitada (GALVEZ VILLEGAS et al, 2010, pag. 695) de ese modo podréa ejercer

su derecho constitucional a la defensa.

Conforme al NCPP, la acusacién presenta dos momentos. El articulo 349. 1) de
la normal procesal desarrolla la acusacion escrita, se presenta y desarrolla antes
de la etapa de juicio oral, por lo que es pasible de modificaciones. Y la acusacién
oral, conforme al articulo 387°, que menciona que posterior a la evaluacion de
los elementos de conviccidn y emitido el auto de enjuiciamiento la acusacién es
definitiva, en ese sentido en la Gltima etapa del proceso penal se debate la misma
y finalmente, la decision que se tome en juicio oral tiene que relacionarse entre

la acusacion y la sentencia.

En ese sentido, los referidos escritos de acusacion descansa en el principio
acusatorio, en la vigencia de las maximas romanas ne procedat ex oficio o nemo
iudex sine acusatore. Ante la ausencia de una acusacion formal no existe
posibilidad para llevar adelante un juicio (NEYRA FLORES, 2010, pag. 307), en

ese sentido la acusacion se convierte en exigencia misma del juzgamiento.
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3.3.3.2. Contenido de la Acusacion
La acusacion fiscal tiene un contenido complejo, a su vez debe ser preciso y

concreto, para ello debemos remitirnos al articulo 349° del NCPP que lo
desarrollaremos a continuacion de modo detallado, sin antes dejar de mencionar
que, en cumplimiento con los principios procesales penales de contradiccion y el
derecho de conocimiento de los cargos para la defensa, estd totalmente
prohibida las acusaciones vagas e insuficientes, porque dichas formas producen

indefension. En ese sentido, la acusacién debe contener:

a) Fundamentacion factica

- Articulo 349°, primer parrafo, literal a) y b) del NCPP

Contiene, los hechos que son resultados de las investigaciones, por lo que se
precisa dentro de ella las circunstancias precedentes, concomitantes y
posteriores, las circunstancias atenuantes, agravantes o0 eximentes, la
individualizacion de los imputados o el imputado y la relacion clara y precisa del
hecho que se atribuye al imputado, si son varios, el pronunciamiento es por cada
uno de ellos. Conforme lo explican diversos autores, no solo se trata de un detalle
de hechos, sino de una referencia de los resultados de los actos de investigacion

preparatoria que justifiquen los cargos objeto de acusacion.

b) El ofrecimiento de elementos de conviccion y medios de prueba

- Articulo 349°, primer pérrafo, literal c) y h) del NCPP

En este caso, la acusacion debe ir acompafiada de los elementos de conviccion
qgue fueron recabados desde las diligencias preliminares hasta la investigacion
preparatoria, sefialando la relacion con los hechos y el imputado, con un analisis
razonado, valorativo y concordante, ademas, la norma procesal sefala que
dentro de la acusacién se presentard la lista de testigos y peritos, quienes deben
estar debidamente identificados para posteriores actos de notificacion. Cada
medio de prueba en la acusacion debe tener una resefia o resumen del o los

puntos sobre los que habra de recaer sus declaraciones.
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c) Fundamentacién juridica

- Articulo 349°, primer parrafo, literal d) y e) del NCPP

El fiscal debe fijar el tipo penal al que se subsumen los hechos, precisando lo
siguiente: delito, grado de ejecucion, forma de autoria o participacion,
circunstancias modificatorias de la responsabilidad, circunstancias eximentes de
responsabilidad. Conforme a la norma procesal la acusacion fiscal permite la
calificacion o una tipificacion alternativa o subsidiaria, también se autoriza la
calificacion subordinada, ambas deben ser debidamente fundamentadas
conforme al tercer parrafo del articulo 349° del Cédigo Procesal Penal.

d) La peticion

- Articulo 349°, primer parrafo, literal f) y g) del NCPP

Esta referida a la sancion penal conforme a la tipificacion del hecho en la norma
penal, medida de seguridad, pretension civil si la victima no promovio la accion
civil y los bienes embargados o incautados si fuera el caso. La importancia de
precisar la peticion se fundamenta en que en juicio oral no se podra imponer una
pena y reparacion civil superior a lo requerida, no se podra imponer otras

medidas ajenas a las que no se haya pronunciado el fiscal en su momento.

e) Otras medidas

- Articulo 349°, segundo, tercer y cuarto parrafo.

La acusacion fiscal si bien es cierto solo puede referirse a hechos y sujetos
incluidos en la formalizacion de investigacion preparatoria, cada uno de los
sujetos puede tener una calificacion juridica diferente. Ademas, el fiscal podra
sefalar de modo alternativo o subsidiario, circunstancias de hecho que permitan
calificar la conducta del imputado en un tipo penal distinto, si considera
importante e indispensable solicitara otras medidas de coercidn subsistentes que
se dictaron la investigacion preparatoria, podra solicitar la variacion, la
imposicion de otras medidas o aceptar que se dicten otras de acuerdo a lo que

corresponda.
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3.3.3.3. Fundamento

La acusacion mas alla de ser un acto procesal, un documento que contine una
peticion que posteriormente es sustentado por el fiscal, es el momento en la que
el juez va a conocer exactamente el caso, toma conocimiento la posicion de la
parte acusadora a partir del resultado de su investigacién, conoce sobre los

hechos imputados y las consecuencias juridicas penales y civiles que se solicita.

Para ello, la acusacioén fiscal debe cumplir determinados requisitos, asi como
también esta debe expresar, de un lado, la legitimacion activa del fiscal como tal
— cuya intervencién solo es posible en los delitos de persecucion publica — vy la
legitimacion pasiva del acusado, quien desde el Derecho Penal debe tratarse no
s6lo de una persona fisica viva, sino que ha debido ser comprendido como
imputado. (VILLEGAS PAIVA, 2019, pag. 361)

Entonces, bajo lo mencionado anteriormente, la acusacion provoca la realizacion
de un juicio oral publico contra un imputado y, eventualmente, una condena,
encontrando de ese modo su fundamento en el principio acusatorio,
especificamente en dos de sus expresiones: nemo iudez sine actore y ne
procedat iudex ex officio. Pues para dar inicio al juicio oral y provocar una
sentencia se necesita que un sujeto diferente del 6rgano jurisdiccional solicite
que se juzgue y sancione a una persona por un determinado hecho (ORE
GUARDIA, 2016, pag.159), y de acuerdo a la norma procesal no se puede iniciar
un juicio oral de oficio, se necesita del persecutor del delito para que prevalezca

el debido proceso, y esta funcién lo carga el Ministerio Publico.

En consecuencia, el fundamento del principio acusatorio se ve reflejado en el
esquema del proceso penal, donde el fiscal decide el inicio de las investigaciones
y no existe autorizacion del juez para las mismas (SANCHEZ VELARDE, 2009,
pag. 159), la acusacién es una peticion y un puente para pasar a la fase del
juzgamiento, es la forma procesal de acudir ante el érgano jurisdiccional para
que este con la potestad constitucional que se le concede administre justicia
dentro de la sociedad, sin embargo, esto no se podria realizar si el Ministerio
Publico por decision del fiscal no pone en manifiesto el ejercicio publico de la

accion penal que se exterioriza a través de la acusacion.
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3.3.3.4. Funciones

La acusacion cumple con diversas funciones como la delimitacion del objeto de
juzgamiento, fija los limites de la sentencia, fija el camino que debe de seguir la
defensa y, delimita el tema probandum, (GALVEZ VILLEGAS et al, 2010, pag.
696) De este modo, desarrollaremos brevemente en qué consisten cada una de

estas funciones.

Con respecto a la delimitacién del objeto del juzgamiento, se debe precisar el
delito que se esta acusando, sobre quien se realiza la investigacion y cudl es su
grado de participacion o vinculacion con los hechos incriminados, es decir, con
ello queda plenamente establecido el ambito material sobre el que versara el
juicio y la sentencia. Si dentro del debate surge variaciones en la acusacion sin
alterar el ndcleo de la imputacién se incluye al proceso, caso contrario se

procede conforme al articulo 374° del NCPP.

En relacién a la fijacion de los limites de la sentencia, esta referida a que los
jueces al momento de resolver no podran absolver o sentenciar por hechos,
medios o elementos de prueba que no han sido sometidos a debate el juicio y
qgue no se encuentran en la acusacion, salvo en aquellos casos, que dadas las
circunstancias el juzgador decida recalificar la imputacion concreta a otro delito

con identidad en los bienes juridicos.

Seguidamente, con la funcién de fijar el camino que debe seguir la defensa, nos
dice la doctrina que con la acusacion la defensa podré tener una determinada
postura frente a la acusacion y asi poder presentar las pruebas de descargo que
estimen pertinentes para el contradictorio que seran valoradas de manera

conjunta con las pruebas de cargo.

Y, finalmente, con la funcion de delimitacion del tema probandum, se puede
establecer lo que se necesita para probar o desvirtuar la imputacion. Es la
delimitacion de aquello que ha de ser objeto de prueba en el juicio permitiendo
establecer que actos de prueba deben ser admitidos o rechazados, en atencion
a los principios de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud de las pruebas.
(ORE GUARDIA, 2016, pag.160)

60



3.3.3.5. Auto de enjuiciamiento

Es la resolucion dictada por el juez de la investigacion preparatoria que
constituye un juicio positivo sobre la acusacion — necesaria en virtud del principio
acusatorio — y reconoce el derecho de acusar del fiscal. Presupone la
concurrencia de los presupuestos, materiales o formales, que condicionan el
enjuiciamiento. (SAN MARTIN CASTRO, 2015, pag. 387). Dicha resolucién
resume de manera precisa y concreta los puntos controvertidos de debate que
se realizara en juicio oral, fija los medios y érganos de prueba, indica el 6rgano
competente para el enjuiciamiento, establece el nlcleo del cual se pronunciara
el juez mediante la sentencia y, dispone la remisién de todo lo actuado al juez

competente de juicio oral, ya sea juzgados unipersonales o colegiados.

Culminada la etapa intermedia, el juez dicta el auto de enjuiciamiento, dicha
resolucién no es recurrible, por tanto, conforme al articulo 353° del NCPP, bajo
sancion de nulidad su incumplimiento, la resolucion debe contener lo siguiente:
La identificacion de imputados y agraviados; el delito o delitos acusados,
incluyendo las tipificaciones subordinadas incorporadas expresamente por el
fiscal; los medios de prueba admitidos y de las convenciones probatorias
aprobadas; la indicaciébn de las partes, precisando informacion esencial y
direccion para la debida notificacion; y, la orden de remision al juez penal
competente para el inicio del juicio oral.

Al emitirse el auto de enjuiciamiento se notifica al Ministerio Publico y a todas las
partes procesales en un periodo de cuarenta y ocho horas posterior a la
notificacién, el juez de investigacion preparatoria envia al juzgado unipersonal o
colegiado la resolucién, los actuados, los cuadernos correspondientes,

documentos, objetos incautados y sujetos que tienen alguna medida cautelar.

En ese sentido, dictado el auto de enjuiciamiento, este genera tres efectos en el
curso del proceso penal; primero, cierra la entrada de nuevas partes acusadoras
y determina a los sujetos del proceso; segundo, impide la entrada de nuevo
material factico, se desarrolla el juicio oral con lo recaudado durante las
anteriores etapas, salvo estadio correspondiente de prueba de oficio o prueba

nueva en juicio oral; y tercero, determina la publicidad del procedimiento.
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3.3.4. Control de Requerimiento Fiscal

3.3.4.1. De acusacion

El control del requerimiento de acusacion se desarrolla conforme el articulo 349°
del NCPP en la que se indica de modo detallado los requisitos formales vy
sustanciales, y tal como lo describe el articulo 350° de la norma procesal, una
vez recibida este requerimiento, el juez notifica a todos los sujetos procesales

apersonados en el estadio correspondiente.

La partes tienen un plazo de diez dias, para poder realizar los siguientes actos:
a) observar la acusacion fiscal si concurre en la misma algun defecto formal,
solicitando su correccion, b) deducir excepciones y otros medios de defensa,
siempre y cuando estas no hayan sido planteadas anteriormente o que existan
hechos nuevos, c) se puede solicitar la imposicion o revocacion de una medida
de coercibn o la actuacion de prueba anticipada, d) pueden solicitar el
sobreseimiento, e) se puede solicitar el criterio de oportunidad,; f) ofrecer pruebas
para el juicio, g) objetar la reparacion civil o reclamar su incremento o extension

y, h) plantear cualquier otra objecion.

Una vez vencido el plazo, el juez sefiala el dia y la hora para la audiencia
preliminar, que se fijard en un plazo no menor de cinco ni mayor de veinte dias.
Para que se pueda instalar la audiencia se necesita la concurrencia del fiscal y
el abogado defensor del acusado, una vez instalada la audiencia, el juez como
director del debate cede la palabra a las partes con la finalidad de debatir cada
una de las cuestiones planteadas y la admisibilidad o no de las pruebas
ofrecidas. Culminado la audiencia de control el juez resuelve inmediatamente o

dentro del plazo de cuarenta y ocho horas improrrogables.

Si el fiscal considera que debe modificar, aclarar o subsanar defectos de su
acusacion, podra realizarlo en la misma audiencia, si los defectos requieren un
nuevo analisis por parte del fiscal se suspende la audiencia por cinco dias, si se
presentan excepciones y medios de defensa estos pueden ser resueltos en la
misma audiencia, la impugnacion de ello no impide la continuacion del proceso.

Resueltas estas cuestiones, el juez procede a dictar auto de enjuiciamiento.
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3.3.4.2. De sobreseimiento

De conformidad con el articulo 345° del NCPP, el control de requerimiento de
sobreseimiento, inicia desde el momento que le juez de investigacion
preparatoria recibe dicho requerimiento conjuntamente con el expediente fiscal,
teniendo de este modo el juez un plazo de tres dias para correr traslado a las
partes con la finalidad que dentro de ese plazo los demas sujetos procesales

puedan plantear oposicion.

Si se plantea oposicién, se puede solicitar actos de investigacion adicionales que
deben estar debidamente fundamentadas bajo sancion de inadmisibilidad.
Posterior a ello, el juez cita a las partes a la audiencia preliminar en la que se
debatird los presupuestos para el sobreseimiento. A diferencia del control de
acusacion, la audiencia preliminar tiene caracter de inaplazable por lo que la
audiencia se instala con quienes se encuentren presentes. Una vez instalada, se
inicia el debate sobre los fundamentos del requerimiento fiscal, escuchando a
cada una de las partes de acuerdo a los roles que cumplen dentro de una

audiencia.

Culminado el debate, el juez se pronunciara en un plazo no mayor de tres dias,
teniendo asi un plazo posterior de quince dias o treinta dias en casos complejos,
para resolver pudiendo dictar el auto de sobreseimiento y se declara fundado el
requerimiento, o caso contrario, procede a expedir un auto de elevacién de
actuado para el fiscal superior con la finalidad de que éste ratifique lo presentado

o rectifique el requerimiento.

El fiscal superior tiene un plazo de diez dias para pronunciarse, si ratifica el
requerimiento, el juez de manera inmediata deberd dictar el auto de
enjuiciamiento, si el fiscal superior no esta de acuerdo con el requerimiento
ordena a otro fiscal que formule nueva acusacion, con ello iniciAndose
nuevamente el proceso, sin embargo, el juez si lo admite y lo declara fundado
dispondra de una investigacion suplementaria indicando el plazo y las diligencias
que el fiscal debe realizar, cumplido este plazo no procede oposicion ni

concesion de un nuevo plazo.
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3.4. ELEMENTOS DE CONVICCION COMO ELEMENTOS DE PRUEBA

3.4.1. Delimitacién de su marco normativo

Se ha dejado centrado que los elementos de conviccion forman parte de la etapa
intermedia, y como tal, la norma procesal hace mencion de los mismos en
diversos articulados, sea como un presupuesto para formular el requerimiento
acusatorio y se declare su fundabilidad y, por otro lado, siendo una causal de

sobreseimiento ante la ausencia de suficiente base probatoria para la acusacion.

En tal sentido, el articulo 344° del Cddigo Procesal Penal, bajo la nomenclatura
de “Decision del Ministerio Publico”, menciona a los elementos de conviccion en
los siguientes términos: “l1. Dispuesta la conclusion de la Investigacion
Preparatoria, de conformidad con el numeral 1) del articulo 343, el fiscal decidira
en el plazo de quince dias si formula acusacion, siempre que exista base
suficiente para ello, o si requiere el sobreseimiento de la causa. 2. El
sobreseimiento procede cuando: (...). d) No existe razonablemente la posibilidad
de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya elementos de
conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del

imputado”.

La citada disposicion legal encuentra concordancia con el articulo 352° inciso 1)
literal “c” de la misma norma, pues dispone: “4. El sobreseimiento podra dictarse
de oficio 0 a pedido de oficio del acusado o su defensa cuando concurran los
requisitos establecidos en el numeral 2) del articulo 344, siempre que resulten
evidentes y no exista razonablemente la posibilidad de incorporar al juicio oral

nuevos elementos de prueba (...)".

Por otro lado, el articulo 349° inciso 1) literal “c” de la norma procesal citada, bajo
la rétula de “Contenido” [de la acusacidn], estipula que: “1. La acusacion fiscal
sera debidamente motivada, y contendra: (...). ¢) Los elementos de conviccion
que fundamenten el requerimiento acusatorio”; esto como presupuesto

indispensable para proceder con la etapa de juzgamiento.
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3.4.2. Definicién

En la regulacién de los elementos de conviccidon la norma procesal taxativamente
no desarrolla un concepto de lo que estos significan, a lo mucho, estan
positivizados como un presupuesto para formular requerimiento acusatorio (art.
349° inciso 1) literal “c”) y también como una causal de sobreseimiento (art. 344°
inciso 2) literal “d”); se sabe, en tanto, que la norma lo estipula como

exclusivamente suficiencia probatoria para pasar a la etapa del juzgamiento.

Una aproximacion al concepto de los elementos de conviccion lo desarrolla la
Casacion N°760-2016 — La Libertad, en cuyo Fundamento Décimo Quinto, se
precisa: “Por la etapa en los que son utilizados, luego de realizados los actos de
investigacion, durante la investigacion preparatoria, los elementos de conviccion
son los fundamentos o las razones suficientes que tiene el fiscal para tener la
certeza o convencimiento que se puede imputar un hecho punible al imputado,
como autor o participe y, por ende, formularse una acusacion e ir a juicio”; se
advierte, entonces, que en sede jurisprudencial existe un concepto claro,
extendiéndose a determinar un conjunto de criterios que permiten delimitar el
contenido material de los elementos de conviccién, los mismos que seran

abordados posteriormente.

En tal sentido, a nuestro entender, los elementos de conviccién, denominados
también como “elementos de prueba”, “base suficiente probatoria” o “elementos
probatorios”, lo constituye el acervo probatorio recabado en actos de
investigacion que permite al 6rgano persecutor del delito (fiscal) poder sustentar
su acusacion a fin de acreditar la formulacion de su imputacion penal, debiendo
ser suficientemente idéneas para dar base soélida a su hipotesis incriminatoria y

proceder con la etapa del juicio oral.

Con el empleo del término “elemento de conviccion”, nuestro legislador no
pretende restar de contenido al concepto de “elemento de prueba”. De hecho, un
dato o vestigio vinculado al hecho criminal puede recibir ambas denominaciones.
Dependera de la fase procesal (criterio formal) y finalidad que persigue (criterio
material). El “elemento de conviccidn” puede llegar a ser “elemento de prueba”

cuando llegue a formar parte de un procedimiento de la actividad probatoria
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(criterio formal). Lo que evidencia de manera mas clara que los “elementos de
conviccion” fundan una prision preventiva; mientras que los “elementos de
prueba” fundan una sentencia (criterio material) (CAMARENA ALIAGA, pag. 2).

No puede entenderse a los elementos de conviccion como un requisito
meramente formal de la acusacion, sino que su exigencia cumple un rol principal
en la continuacion del proceso — proceder con el juicio oral — y su culminacion,
ya que ante su ausencia la acusacion no tendria sustento y la tesis incriminatoria
del fiscal decaeria culminando en el sobreseimiento de la causa; de otro lado,
desde una perspectiva constitucional, de presentarse una acusacion sin base
probatoria suficiente se estaria incurriendo contra el debido proceso y la
motivacion de las resolucion [fiscales] producto de la toma de un criterio

arbitrario.

Es por ello, que el escrito de acusacion debe contener, ademas, la indicacion de
los elementos probatorios o elementos de conviccidn en que se sustenta el
requerimiento fiscal, esto es, de todos los datos objetivos o circunstancias
(testimonios, documentos, objetos materiales, etc.) que permitan afirmar que es
altamente probable la comision del hecho delictivo y la responsabilidad penal del
acusado (ORE GUARDIA, 2016, 169).

Ser4 el juez de investigacion preparatoria, como consecuencia de la
formalizacion de la acusacion, evaluar en audiencia preliminar la licitud,
pertinencia, conducencia y utillidad de los elementos de conviccion
proporcionados por el fiscal (CAMARENA ALIAGA, pag. 3). No obstante, tal
evaluacion se extiende a la defensa del imputado, que le va permitir ejercer un
control sobre los elementos probatorios actuados en la etapa intermedia y en
gue se sustenta la acusacion a fin de determinar si se encuentra ante pruebas
ilicitas, innecesarias e indtiles que no coadyuvan a la causa del proceso. Por lo
gue se concluye, que los elementos de conviccion producen certeza no solo en
el fiscal, sino también en el juez y al defensa del imputado al momento de

realizarse el control formal y sustancias de la acusacion.
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3.4.3. Criterios que delimitan su contenido material

Precedentemente se ha dejado centrado que los elementos de conviccion
carecen de un concepto legal, pues la norma procesal lo regula en diversos
articulados en relacion a las instituciones de la acusacion (como presupuesto) y
el sobreseimiento (como causal), sin embargo, en sede jurisprudencial, la Corte
Suprema no ha sido ajena a su interpretacion organica y sistematica mediante la
delimitacion de ciertos criterios que permiten identificar a los elementos de

conviccién como tal.

En tal sentido, la Casacion N°760-2016 — La Libertad, en su Fundamento Décimo
Quinto, establece cuales son dichos criterios que dotan de contenido material a
los elementos de conviccién, siendo estos: a) los elementos de conviccidén son
los que sirven de base para la formulacién de una acusacion fiscal; b) no pueden
tener la misma intensidad incriminatoria que la prueba, obtenible solo en juicio,
pues solo genera certeza en el fiscal que es quien sostiene la acusacion; c) por
juicio a contrario del articulo 344° inciso 2); d) los elementos de conviccion deben
ser suficientes, para acusar, pues en situacion inversa se daria situacion al
sobreseimiento; e) quienes determinan, por regla general, la suficiencia de los
elementos de conviccion, son los fiscales, pues son ellos los titulares de la accién
penal; f) solo cuando la insuficiencia de los elementos de conviccion sea evidente
o cuando no exista la posibilidad razonable de incorporar al juicio, elementos de
prueba — que en realidad son de conviccién — puede instar el sobreseimiento, la

defensa, o el juez decretarlo de oficio.

Delimitado el contenido de los elementos de conviccidn, se puede concluir que
tratan de elementos probatorios que sirven de sustento para el requerimiento
acusatorio, provocado por la certeza que genera en el fiscal de formular su
imputacion penal, que deben tener la suficiente idoneidad para vincular al
imputado con el hecho punible, y ante la ausencia de estos se carece de base

probatoria y corresponderia el sobreseimiento de la causa.
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3.4.4. Organo competente de su control jurisdiccional

Los elementos de conviccion al constituir un requisito de formalidad de la
acusacion, el andlisis de su suficiencia se desenvuelve en el contexto de la Etapa
Intermedia, en donde se debera evaluar la fuerza probatoria que presentan en
relacion a la comision del delito y su vinculacién con el imputado, en tanto, esta
revision le corresponde al Juez de Investigacion Preparatoria, denominado
también como “juez de garantias”, siendo el facultado por ley a ejercer el debido

examen sobre el objeto del proceso y el acervo probatorio que lo justifica.

En el derecho comparado se observan distintas variantes sobre la competencia
funcional del juez encargado de dirigir la etapa intermedia, y respecto de las
cuales es posible identificar hasta tres modelos: i) los que encomiendan la
direccion de la intermedia al juez penal; ii) aquellos que ceden la facultad al juez
de instruccion; vy, finalmente, iii) los que facultan la direccibn a un 6érgano
jurisdiccional especifico (Cfr. ORE GUARDIA, 2016, pag. 138). Nuestro Cédigo
Procesal Penal adopta el segundo modelo donde se otorga al juez de
investigacion preparatoria la direccion de la etapa intermedia, esto es verificable
en diversos articulados de la nhorma adjetiva como el articulo 45° y siguientes de
la ley acotada, en tanto, se descarta al juez penal u otro érgano especifico para
su conduccién; vale decir, los modelos se construyen sobre la base de la
imparcialidad que debe poseer el juez a efectos de decidir sobre la continuacion

del juicio oral o la culminacion del mismo.

Sobre tal cuestion, la jurisprudencia nacional no ha sido ajeno a su
pronunciamiento, pues en el Acuerdo Plenario N°6-2009-CJ-116 se ha dejado
establecido la competencia del érgano jurisdiccional para ejercer el control del
requerimiento fiscal —sea acusatorio, de sobreseimiento o mixto—, pues los
jueces supremos ratificaron lo determinado por la norma procesal sefialando
que: “La etapa intermedia en el NCPP se afilia al sistema legal de la
obligatoriedad del control del requerimiento fiscal. EI Juez de Investigacion
Preparatoria es el encargado de realizar el control de legalidad de la acusacién
fiscal, esto es, verificar la concurrencia de los presupuestos legales que autorizan
la acusacion fiscal —ese, y no otro, es su ambito funcional-" (Fundamento juridico
12°).
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3.4.5. Los elementos de conviccién como requisito de validez de la

acusacion

El articulo 349° del Cédigo Procesal Penal regula el contenido que debe poseer
todo requerimiento acusatorio que, en términos del citado Acuerdo Plenario N°6-
2009-CJ-116 en cuyo Fundamento 15° se plasman, estos son: i) elementos
facticos; ii) elementos juridicos; iii)) elemento personal; iv) presupuestos
procesales vinculados a la vigencia de la accién penal; y, v) los elementos de
conviccion; claramente, este punto estara enfocado en este Ultimo aspecto y su

regulacién en la norma procesal.

De manera que la citada disposicion legal acoge en su numeral 1) literal “c” lo
gue se refiere a “los elementos de conviccion que fundamenten el requerimiento
acusatorio”; esto significa que, por medio de la acusacion el Ministerio Publico
materializa la construccion de su tesis incriminatoria, cuya esencia se compone
del elemento factico (es decir, de las circunstancias precedentes, concomitantes
y posteriores) y el elemento juridico (imputacién del tipo penal y la determinacion
de la cuantia de la pena), con la finalidad de obtener como resultado la
imposicion de una pena y la reparacion civil, no obstante, dicha hipotesis criminal
del fiscal no solo debe ser postulada con meras alegaciones ausentes de
material probatorio, sino todo lo contrario, se exige para la validez integral de la
acusacion el goce de suficiente acervo probatorio que justifique la pretensién

punitiva que persigue el Ministerio Publico.

Ahora bien, los requisitos de validez establecidos en la norma procesal no solo
exigen un cabal cumplimiento, sino que ademas deberan estar impulsados por
una debida motivacion tal como refiere el numeral 1) del articulo 349° del NCPP,
esto significa, que el fiscal exponga las razones del porque su tesis incriminatoria
merece discutirse en la etapa de juzgamiento, tales argumentos tienen como
nacleo central los elementos de conviccion recabados a nivel de investigacion
preparatoria, los mismos que deben generar conviccién en el fiscal a efectos de
formular acusacion, no bastando la sola mencion de los elementos de prueba,
sino que su motivacion aborde un analisis razonado, coherente, logico, valorativo
y concordante con el objeto del proceso, esto es: la comision del delito

investigado y su relacion con la participacion del imputado.
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3.4.6. Lavaloracion probatoria de los elementos de conviccion

Los elementos de conviccidn constituyen el material probatorio sobre la cual se
fundamenta la hipoétesis incriminatoria del Ministerio Publico y cuya actuacion se
despliega en el contexto de la Etapa Intermedia, por tanto, merecen ser
sometidos a valoracion probatoria por el Juez de Investigacién Preparatoria,
quien es el encargado de conducir la referida fase procesal, sera este érgano
jurisdiccional quien efectuara un examen sobre la suficiente probatoria de los
elementos de conviccion dirigidos a la vinculacion entre el delito y su comision

por parte del imputado.

Para la valoracion probatoria de los elementos de conviccidn se debe tener en
cuenta lo establecido en el articulo 158° numeral 1) del Codigo Procesal Penal,
que senala: “En la valoracion de la prueba el Juez debera observar las reglas de
la l6gica, la ciencia y las maximas de la experiencia; y expondra los resultados
obtenidos y los criterios adoptados”; esto significa que el Juez de Investigacion
Preparatoria realiza la valoracion probatoria de los elementos de conviccion con
total libertad fundado en un criterio razonado, coherente y valorativo enmarcado
en la formula que persigue determinar la etapa intermedia, esto es, la relacion
entre el delito y su comisién por parte del imputado, pero, al hacerlo debera
respetar las reglas de la légica, los principios de la ciencia y las maximas de la
experiencia, lo que van a permitir establecer si tales elementos de prueba
resultan suficientes para vincular al delito con el imputado, y con ello ir
descartando aquellos elementos de conviccion que resulta impertinentes,
sobreabundantes e inutiles para el objeto del proceso, acogiendo Unicamente

elementos de prueba que conlleven al esclarecimiento de la verdad.

La libre apreciacion probatoria de los elementos de conviccidon en la eta
intermedia resulta posible debido a que el Cddigo Procesal Penal acoge el
sistema de la sana critica, pues se debe ejercer un control jurisdiccional del
contenido de la acusacion con especial enfoque a los elementos de prueba que
sustenten la imputacién, en tanto, la valoracion del juez debe limitarse a
entrelazar que medios de prueba vinculan la comision del delito al imputado

como autor o participe.
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3.4.7. Control legal de los elementos de conviccion

Presentado el requerimiento acusatorio por parte del fiscal, su pedido esta sujeto
a un control juridico efectuado por las partes que recae concretamente sobre las
exigencias normativas previstas en el articulo 349° inciso 1) del Cédigo Procesal
Penal, que regula los presupuestos que debe contener la acusacion fiscal — los
mismos que precedentemente han sido desarrollados — a efectos de determinar
si el escrito de la fiscalia cumple con los requisitos establecidos en la norma
procesal, uno de esos presupuestos es lo concerniente a los elementos de

conviccion (literal “c” del articulado citado).

Es asi que el Ministerio Publico como titular de la accion penal debe de
sobrepasar la barrera puesta por la norma procesal a efectos de evitar
acusaciones ambiguas, insuficientes, indtiles y carentes de sustento probatorio,
pues requieren de un estandar suficiente que permita determinar que en efectos
nos encontramos ante un hecho punible y su posible responsable por lo que el

caso es merecedor de proceder con el juicio oral.

De tal manera que, el control de la acusacion se activa cuando la defensa del
imputado advierte cierto defectos o errores en la motivacion de la acusacion
dando escenario a un pedido de sobreseimiento, que en el caso de los elementos
de conviccion, puede ser ante su insuficiencia probatoria de poder sostener la
hipétesis incriminatoria del fiscal y por ende, la responsabilidad penal del
imputado, asi como de la comision del delito (en el supuesto de deducir

excepcion de improcedencia de accion y se declare su fundabilidad).

O como refiere la Casacion N°760-2016 — La Libertad, en su Fundamento
Vigésimo: “Respecto al control, con relaciéon a los elementos de convicciéon
presentados en la acusacién deben considerarse que el que puede ejercerse,
tiene que circunscribirse exclusivamente a los casos en el que el juicio de
suficiencia, que les esta permitido hacer a las partes, tenga por resultado a
evidente certeza de la concurrencia de un supuesto de sobreseimiento y, en su
caso, la imposibilidad altamente probable que no se pueda incorporar nuevos
elementos de prueba. Pero entiéndase que estos son casos limites, notorios,

aprehensibles por cualquiera: inexistencia del objeto del proceso; imposibilidad
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gue el imputado haya estado presente en el lugar del hecho; el hecho investigado
ha devenido en atipico; o hay eximentes de responsabilidad evidentes; no hay
mayor controversia que la accion penal se ha extinguido (prescripcion evidente

o muerte del imputado). (...)".

En otros términos, el control de los elementos de conviccion recae,
principalmente, sobre su suficiencia y motivacion que den sustento al
requerimiento acusatorio, caso contrario, la defensa técnica del imputado podria
instar al sobreseimiento, tal como lo estipulado el articulo 352° inciso 4) del
Cddigo Procesal Penal, en tal supuesto no corresponderia una subsanacion del
fiscal, sino un sobreseimiento de la causa, pues ademas de incumplir con las
exigencias del articulo 349° inciso 1) de la norma procesal citada, no tendria
sustento la hip6tesis incriminatoria, en tanto, existe una ausencia de material

probatorio para pasar a la etapa de juzgamiento.

Al respecto, existe diversos supuestos en que podria darse paso a los
cuestionamientos sobre los elementos de conviccion, estos pueden ser: 1. Se
omite sefalar en que elementos de conviccidon se sustenta el requerimiento
acusatorio; 2. No se designa las pruebas que se ofrecen para su actuacion en
juicio oral; 3. Cuando los elementos de conviccidbn en que se sustenta la
acusacion son manifiestamente impertinentes, inutiles o ilicitos; o, 4. Cuando
estos resulten ser insuficientes (ORE GUARDIA, 2016, 190).

En tales supuestos se podria determinar la subsanacion de las observaciones o
en su defecto, instar el sobreseimiento del caso, ello dependera de la forma y
modo en que se trabajen los elementos de conviccidn en la acusacion, debiendo
la defensa del imputado — por una cuestion de estrategia — solicitar el
sobreseimiento si el acervo probatorio no constituye lo suficientemente
vinculante entre el delito y el acusado, no teniendo que confundirse la fuerza
probatoria que adquieren los elementos de conviccion en etapa intermedia:

sospecha suficiente y motivada.

Ahora bien, el control de los elementos de conviccién en la acusacion se realiza
en dos momentos, en base al articulo 349°, sostiene que la acusacion tiene que

estar debidamente motivada, para que exista mérito de pasar a juicio oral, en
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ese sentido, se debe precisar que dicho control es una barrera o filtro que dicho

requerimiento debe superar.

Conforme a la Casacion N° 760-2016-La Libertad, la Corte Suprema, precisa que
la importancia de este control radica en que el nuevo sistema procesal penal ya
no es mas posible que los fiscales presenten acusaciones incompletas, ildgicas
0 contradictorias, sino que estos deben satisfacer el minimo de estandar de
suficiencia, puesto que con ello se permite a la defensa del acusado preparar de

forma clara y precisa su teoria del caso para ser debatido en juicio oral.

Bajo ese contexto, esta exigencia debe ser cumplida por el fiscal como titular
exclusivo de la accion penal, siendo la primera de ellas el CONTROL FORMAL
de la acusacion, en este momento, el abogado defensor y el juez de oficio tienen
la posibilidad de verificar si se cumplen con los parametros del primer parrafo del
articulo 349° del literal a) hasta h), siendo que, se puede observar sobre, por
ejemplo, sobre la identificacion plena del o los acusados, la relacion clara y
precisa del hecho que se atribuye al acusado, siendo que ante la existencia de
una pluralidad de acusados, los hechos deben ser de modo independiente con
una imputacion factica y concreta para cada uno de ellos, asi mismo se puede
observar la participacion que se atribuye al o los acusados, etc., pues en este
primer filtro se tiene la oportunidad de advertir los errores e insuficiencias

formales de la acusacion.

Seguidamente, se desarrolla el CONTROL SUSTANCIAL de la acusacion,
siendo esta etapa la revision exclusiva del juicio de suficiencia de los elementos
de conviccion, es decir, la ausencia de las causales previstas en el segundo
parrafo del articulo 344° de la norma procesal referidos al sobreseimiento.
Finalmente, se debe precisar que, si de estos controles el 6rgano jurisdiccional
determina que los elementos de conviccion generan duda sobre el sujeto y su

relacion con la comision del hecho, tal situacion debe ser resuelta en juicio oral.
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3.4.8. Enfoques de la valoracién probatoria sobre la naturaleza juridica de

los elementos de conviccién

Enfoque estrictamente juridico

Tiene como centro de atencion al estudio de los sistemas de valoracion
probatoria, siendo estos el de libre apreciacion y el legal, los que vean a influir
en el pensamiento racional del juez sobre las pruebas actuadas en el proceso,
en este caso, entiéndase de la suficiencia de los elementos de conviccién en la
etapa intermedia; en otras palabras, el enfoque juridico explica el modo en que
el juez debera valorar los elementos de prueba teniendo en cuenta el sistema de
valoracion probatoria que acoge el ordenamiento juridico sobre las normas que

admiten su actuacion y el procedimiento a seguirse.

Enfoque epistemoléqgico o gnoseoldqgico

Para entender este enfoque sobre la valoracion de la prueba o, de los elementos
de conviccion, es menester referirse a dos sistemas basados en la filosofia que
pretenden explicar el razonamiento probatorio que debe seguir el juez, estos son:
a) sistema silogistico, refiere que el criterio jurisdiccional del juez debe ser
construido a base de silogismos compuestos de una premisa mayor (el derecho)
y una premisa menor (los hechos), es asi que en funcién a estos dos elementos
podra determinarse la relacion entre la comision del delito y la participacion del
imputado en el mismo, producto de los elementos de conviccion recabados y
aportados por el Ministerio Publico; y, b) sistema epistemolégico, implica que
las conclusiones del juez sobre los hechos y el derecho, acompafado de la
actividad probatoria desplegada en el proceso, en este caso al tratarse de la
etapa intermedia nos referimos a los elementos de conviccién, debe estar
debidamente motivado, es decir, explicar el por qué otorga cierta valoracion
probatoria a cada elemento de prueba que se relaciona con el delito y el

imputado.
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Enfoque psicolégico

En este se explica que el razonamiento probatorio del juez proviene en parte de
las maximas de experiencias, las mismas que son productos de su intuicion
como persona, y que le permiten entrelazar premisas y conclusiones sobre el
objeto del proceso que, al tratarse de la etapa intermedia su criterio debe
enmarcarse en la férmula delito-imputado en relacion con los medios de
conviccion, que posteriormente seran relevantes para la etapa de juzgamiento y

evaluados como medios de pruebas.

Enfoque probabilistico matematico

El presente enfoque debe ser entendido tal como lo plantea el titulo, desde la
aritmética, debido a que muchos juristas plantean la posibilidad de que las
matematicas funcionan en el &mbito probatorio, debido a que la esencia de ésta

es la simplificacion de los célculos.

Aplicado al contexto juridico, se plantea que, para evaluar si un caso concreto
merece ser llevado a juicio, para iniciar con la valoracion se necesita contar al
menor con un indicio, pues, se trata de contrastar una o varias posibilidades para
que la hipédtesis sea cierta con la posibilidad de que el indicio exista, es decir, la
probabilidad matemética inicia cuando el juez piensa sobre el caso

intuitivamente, siendo que el resultado se debe ajustar a una realidad.

Sin embargo, dicho método de calculo no puede aplicarse al proceso penal,
puesto que no se debe sustituir la probabilidad o el juicio de intuicidon que realiza
el juez con el contacto personal con un caso concreto, teniendo en cuenta que
el resultado final de un proceso penal depende basicamente del estandar
probatorio a la que se somete los elementos de conviccion y que existe el
principio de “presuncién de inocencia” es decir, en el proceso penal no se habla

de una probabilidad sino de hechos probados.
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Enfoque sociologico

Esta relacionada con el juez en sociedad, referida a la presion social o ideologia
del juez que puede influir en sus decisiones judiciales, siendo el indicio principal
de dicha afirmacion las llamadas “maximas de experiencia”, puesto que esto
sirve para realizar todo el razonamiento presuntivo, y para evitar ello, se debe
interpretar el ordenamiento juridico bajo la actividad objetiva de valoracion

probatoria que se encuentra vinculada con los niveles o grados de conviccion.

Expresado de otro modo, este enfoque de estudio, precisa que si bien es cierto
cada juzgador tiene una ideologia, esta no tiene que incapacitar su objetividad,
es por ello que, la actividad procesal penal se desarrolla en diversas etapas cada
una de ellas actian como un filtro o control, para que cada decision sea
debidamente motivada suficientemente en la que se debe satisfacer un minimo

estandar de suficiencia que exige para imputar un hecho punible a una persona.
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3.5. EL DELITO DE INDUCCION AL VOTO COMO SEGUNDO MOTIVO
CASACIONAL DE LA CASACION N°760-2016 — LA LIBERTAD

3.5.1. Redaccién normativa, fuente legal y antecedentes legislativos

El delito de induccién al voto se encuentra previsto y sancionado en el articulo
356° del Cadigo Penal, bajo la férmula legal de “induccién al voto o hacerlo en

sentido determinado”, teniendo la siguiente construccion dogmatica:
Articulo 356.- Induccion al voto o hacerlo en sentido determinado

“El que, mediante dadivas, ventajas o promesas, trata de inducir a un
elector a no votar o votar en sentido determinado, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios”.

En la doctrina penalista el delito en comentario es también denominado como
“corrupcion de electores, soborno electoral o trafico de votos, entre otros, siendo
esto las nomenclaturas utilizadas en diversos paises del orbe para su regulacion
normativa, mientras que en el Peru es conocido, ademas, como “corrupcion
privada de electores”, pero de algun modo todas las denominaciones hacen
alusion a la compraventa de votos de los sufragantes en el contexto de un

proceso electoral.

La induccién al voto como ilicito penal encuentra su fuente legal en el articulo
215° del Anteproyecto de Reforma del Cddigo Penal suizo. Mientras que, entre
sus antecedentes normativos (en la legislaciébn nacional), se encuentra el
articulo 159.6 del Cadigo Penal de 1863, el articulo 315° del Cdédigo Penal de
1924, el articulo 607.2-3 del Anteproyecto de Cddigo Penal de 1927 y el articulo
452.2-3 del Proyecto del Codigo Penal de 29128; las Leyes Nros. 8°y 9° del
Proyecto de Cédigo Penal de Manuel Lorenzo De Vidarurre. Ademas de ello, se
debe hacer alusion a otras normas de caracter especial de la materia, asi
tenemos el articulo 18° del Reglamento de Elecciones de Diputados del 26 de
abril de 1822, el articulo 83.15 de la Ley Organica de Elecciones del 17 de
diciembre de 1892 vy el articulo 356° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N°14250, y la Ley Orgéanica Electoral N°26337 (Resolucién N°043-
1994 del 9 de agosto de 1994). (GARCIA NAVARRO, 2020, T. |. pags. 433y ss.).
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3.5.2. Bien juridico protegido

Sabido es que, la doctrina penalista se encuentra discrepante respecto a la
delimitacion del objeto de tutela en los delitos electorales, esto se pone de
manifiesto claramente en el delito de induccion al voto. Esta delimitacion del bien
juridico va depender de la ubicacion sistematica en el que se encuentra situado
el ilicito penal en comentario dentro del Coédigo Penal, siendo asi, entre los
objetos de proteccion que postulan los autores nacionales y extranjeros estan:
“el proceso electoral”’, “la libertad del sufragante”, “la voluntad popular” y “el

derecho al sufragio”.

Sin embargo, en sede jurisprudencial se ha establecido los bienes juridicos que
aborda la penalizacion de la conducta prevista en el articulo 356° del Cadigo
Penal, pues en la Casacion N°348-2015-Huanuco en su Fundamento Cuarto
precisa que: “En efecto, se protege el derecho al sufragio activo de los
ciudadanos — en tanto derecho fundamental del sistema democratico — En
estrictos términos, se tutela el proceso electoral, su regularidad y transparencia
— se proscriben injerencias ilegitimas —, en la medida que se trata, en este
supuesto tipico, de conductas que vulneran algin aspecto del procedimiento
electoral legalmente establecido por impedidor la libre formacion de la voluntad

del elector o su libre ejercicio — formacién en libertad de decidir votar —“.

Por su parte, la Casacion N°760-2016-La Libertad (objeto de analisis) en su
Fundamento Vigésimo Sexto ha expuesto que el delito de inducciéon al voto
protege un bien juridico genérico y otro especifico, bajo los siguientes términos:
“El bien juridico protegido se desdobla en dos niveles. Como criterio axiolégico
general se tiene que el delito de induccion al (no) voto atenta contra la voluntad
popular; como expresion de soberania del pueblo en la eleccion de sus
representantes en los diversos estamentos de una sociedad democratica
representativa. La voluntad popular se forma con la conjuncion de la libre
eleccion de los ciudadanos. Pero al mismo tiempo, un segundo nivel de
proteccion, se relaciona con el derecho que tiene todo ciudadano a sufragar —
objeto juridico especifico de proteccién —, sin presion, coaccién o induccién

alguna”. Una postura a la cual nos adherimos.
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3.5.3. Sujetos del delito

Para la comision de un ilicito penal se requiere de la necesaria intervencion de
un autor (mediato e inmediato), coautor (sucesiva, alternativa y aditiva) o
complice (primario o secundario), lo que en otros términos significa el “sujeto
activo del delito”. Ahora bien, su identificacion dependera de la naturaleza del
tipo penal que se examina, en el caso de la de induccion al voto, al encontrarnos
ante un delito comun se tiene que el sujeto activo es un sujeto indeterminado,
esto de acuerdo a la locucién pronominal utilizada por el legislador para
criminalizar la conducta, esto es, “El que...” que hace referencia a cualquier
persona que no requiere alguna condicidn para ser considerado como autor del
ilicito penal, por lo que resulta aplicable la teoria del dominio del hecho para su

sancion.

Por otro lado, toda comision delictiva importa eventuales dafios econémicos,
fisicos, patrimoniales, psicologicos, etc., como consecuencia que recae sobre
una persona, ya sea natural o fisica, este es el denominado “sujeto pasivo del
delito”, y cuya determinacion en el delito de induccion al voto resulta afectado u
ofendido la sociedad haciendo extensivo sus efectos lesivos al Estado, ello por
cuanto se trata de un bien juridico onmicomprensivo segun los alcances de la

jurisprudencia nacional.

3.5.4. Tipicidad objetiva
3.5.4.1. Objeto del delito

La accion tipica del delito de induccion al voto recae en el elector, sufragante o
titular del derecho al voto, este se constituye como objeto del delito debido a que
sera aguel sobre quien se materializa los efectos del comportamiento tipico del
inductor o corruptor (autor del delito), siendo utilizado como un instrumento para
que desista de su derecho al voto (omision) o sufrague en sentido contrario a su
preferencia (de acuerdo a la voluntad del sujeto activo). En esa linea, la Casacion
N°348-2015-Huanuco en su Fundamento Tercero ha expuesto que: “(...). Esa

induccion — ese mover, provocar 0 causar — recae siempre en un elector (...)".
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3.5.4.2. Accion tipica: verbos rectores

Conforme a la construccion dogmatica del articulo 356° del Cadigo Penal, que
prevé el delito de induccion al voto, podemos advertir que se trata de un delito
cuya naturaleza juridica es eminentemente de comision, donde el inductor o
corruptor como sujeto activo realiza la conducta tipica descrita en el tipo penal lo

que restringe la posibilidad de ejecutar el delito de manera omisiva.

En tal sentido, el comportamiento tipico del delito en examen se compone de dos
verbos rectores que se encuentran conjugados, siendo estos “tratar de inducir”,
gue en su significado en conjunto implican la esencia de la conducta prohibida
del tipo penal en analisis. Desde una perspectiva general, el término “inducir”
importa una determinacion, persuasion o instigacion parte de un sujeto hacia otro
para realizar 0 no cierto comportamiento o acto. En el contexto del derecho penal
y en especifico en el delito de induccién al voto, la induccion implica la influencia
0 provocacion para ejercer el derecho al voto en un sentido determinado que es
impuesto por un corruptor, es decir, se trata de una determinacion con una doble
finalidad: i) que el sufragante desista de ejercer su derecho al voto; o, ii) que su
voto sea en el sentido indicado por el inductor; esto significa que la voluntad del
sufragante queda desdoblada frente a la intencién y voluntad del corruptor

primando los intereses del sujeto activo sobre el titular del derecho al sufragio.

El supuesto de la norma, articulo 356° del Codigo Penal, puede ser calificado
como un soborno electoral, en la cual el sujeto activo compra la voluntad del
elector a través de algun ofrecimiento para que este no emita su voto o que lo
direccione hacia un determinado proyecto politico (PENA CABRERA FREYRE,
2015, T. V1., pag. 158). La induccién equivale a la persuasion que contamina la
libertad de decision electoral del agraviado, asi, es iniciativa y voluntad del
corruptor entablar o iniciar el proceso comunicativo del mensaje preferencial y
no del elector (GARCIA NAVARRO, 2020, T. |., pag. 444). Claramente, el
mensaje corruptor del sujeto activo debe ser lo suficientemente idéneo y capaz
de generar en el sufragante la intencidn de aceptar la propuesta del inductor, la
misma que ird acompafnado de diversos medios comisivos que en el siguiente

punto pasaremos a desarrollar.
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3.5.4.3. Medios comisivos

El articulo 356° del Codigo Penal, taxativamente establece cuales son los medios
comisivos del que se vale el sujeto activo para lograr inducir al elector o
sufragante, lo que le permitird que la conducta tipica tenga mayor fuerza en su
aceptacion de la propuesta corruptora, siendo estos las dadivas, ventajas y
promesas. Se tratan de beneficios materiales o inmateriales que van a permitir
que la voluntad del elector quede indefensa o doblegada frente a los intereses

del inductor.

La jurisprudencia reconoce cuales son estos medios comisivos, pues en la
Casacion N°348-2015-Huanuco, en su fundamento Cuarto, se expresa: “El
sujeto activo procura inducir al elector -provocar en él un determinado
comportamiento electoral — mediante tres medios tipicos: dadivas, ventajas o
promesas. Estas tienen una base material cierta: i) entregar algo material
reconocible — un bien concreto y con contenido material —, ii) proporcionar algin
tipo de beneficio — prestaciones de servicios o bienes sin valoracion econémica
dentro del mercado —, o iii) comprometerse a entregar algo o hacer algo que se
concretard a futuro — la promesa, por lo demas, no puede estar vacia de

contenido”.

Respecto al contenido de estos, las dadivas son donaciones, recompensas 0
regalos consistentes en bienes (muebles o inmuebles) o servicios (prestaciones)
distintos al dinero, pero que tienen valoracibn econémica o0 pecuniaria. La
comunicacién de objetos sin valor cuantificable patrimonial o econémicamente
no califica como medio corruptor. Pueden estas ser mostradas al elector para
reforzar el convencimiento; la entrega del mismo, ya hace incuestionable la
idoneidad del medio. Las ventajas son situaciones favorables que interesan al
elector que pueden ser calificable (v. gr., recompensas, remuneraciones) como
no (v. gr., empleos, clientes, condecoraciones, reconocimientos, otorgamientos
de titulos). También pueden ser otorgados como no. Lo suficiente es que sean
comunicadas y oportunas. Las promesas son ofrecimientos de entregar dadivas
o0 ventajas al elector si cumplen con el contenido principal del mensaje preferente
corruptor (GARCIA NAVARRO; 2020, T. I., pag. 453).
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3.5.5. El dolo como tipo subjetivo del injusto

La induccidén al voto como ilicito penal se trata de un delito estrictamente doloso,
pues su reproche al autor recae sobre el conocimiento y la voluntad de ejercer la
accion tipica prevista por el tipo penal. De manera que el dolo en el sujeto
corruptor abarca ambos elementos que van a dar pase al proceder intencional
del sujeto activo por materializar la conducta tipica descrita en el tipo penal en

aras de lograr el desdoble de la voluntad del sufragante.

Resulta importante que el sujeto activo conozca la decision que ha tomado el
elector en las elecciones. El sujeto activo durante la ejecucion del delito debe
conocer las condicione que ciudadano para sufragar y, por ende, pasible de ser
corrompido. Esto superaria las circunstancias en las que existan coincidencias
sobre la conviccion electoral entre el corruptor y el elector. Esta puede ser
manifestada por el propio elector, quien lo brinda personalmente o en forma
publica. Asimismo, el sujeto activo puede obtener los conocimientos de personas
allegadas a esta (v. gr., familiares); lo importante es evaluar la seriedad de la
informacion en atencion a los vinculos que ostente el elector con el informante
(GARCIA NAVARRO, 2020, T. |., pag. 447).

3.5.6. Consumacion y tentativa

La consumacién formal del delito se establece en el momento que el elector o
los electores toman conocimiento del mensaje preferencial corruptor. La
consumacion se logra en el instante en que el agente delictivo propone y se
percibe la oferta pecuniaria (dadiva, ventaja o promesa) a cambio de que el
elector ejerza su voto en el sentido que le determine o se abstenga. No basta
con que el elector tenga en su poder el mensaje (v. gr., lo haya recibido en su
correo electronico), se necesita que conozca su contenido; mas no interesa si se
ha convencido o no, haya manifestado su aceptacion o ejercié el voto conforme
al requerimiento corruptor (GARCIA NAVARRO, 2020, T. I, pag. 458).

Al mismo tiempo, la induccién al voto constituye un delito abstracto; ya que el
legislador emplea el verbo tratar de inducir, el cual anticipa los efectos del injusto
a un grado primigenio. En el iter del cohecho electoral promedio habria seis

momentos: Primero, preparar el mensaje corruptor, Segundo, transmitir el
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mensaje corruptor. Tercero, entregar el mensaje corruptor. Cuarto, percibir el
mensaje corruptor. Quinto, aceptar el mensaje corruptor. Sexto, cumplir o
ejecutar el requerimiento en el mensaje corruptor. El legislador adelanta la
barrera de punicion hasta el tercer momento. Un delito de lesion seria el que
establece la consumacién en el sexto momento comisivo; un delito de peligro
concreto seria el que establece la consumacion en el quinto momento comisivo.
Los momentos anteriores a este solo podran exigir que exista idoneidad para la
generacion del peligro (peligro abstracto) (GARCIA NAVARRO, 2020, T. ., pag.
459).

Se puede afirmar, ademas, que se trata de un delito de mera actividad cuyo
perfeccionamiento delictivo se da al momento de ejercer la accion tipica prevista
en el tipo penal, esto es, al tiempo en que el inductor emite la propuesta o
mensaje corruptor al sufragante acorde a su voluntad, donde resulta innecesario
que el elector sufrague en los términos impuesto por el sujeto activo. En esa
misma linea, la Casacion N°348-2015-Huanuco, en su fundamento Segundo, se
precisa que: “Se trata de un delito de mera actividad (...). No se requiere que el elector
efectivamente vote en un sentido determinado o no vote, acorde con el propésito y
conducta desplegada por el sujeto activo; no se necesita de un resultado para su

consumacion, no importa si el elector rechaza la oferta que se le hace”.
3.5.7. Contexto de configuracién del delito

Segun la naturaleza juridica de la induccion al voto como delito electoral, es claro
que su comision debe efectuarse en el ambito de un proceso electoral, al
respecto, sobre el momento exacto de su comisién se han postulado diversas
teorias, siendo estas: a) tesis restrictiva, que explica que el delito puede
cometerse la fecha indicada para las elecciones, mas especifico al tiempo de
ingresar a las urnas; y, b) tesis amplia, que el injusto penal aparece en cualquier
momento del proceso electoral, desde que inicia hasta su final. No obstante,
resulta légico identificar a la etapa de inscripcion de los candidatos como la etapa
precisa en que se manifiesta el delito, debido a que se tiene conocimiento certero
de quienes seran los candidatos para las elecciones, de manera que podria

influirse en los electores tal favoritismo.
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CAPITULO IV
METODOLOGIA
4.1. METODO DE INVESTIGACION

La presente investigacion tiene un enfoque cualitativo, porque el estudio tiene
como fuente la recoleccion de doctrina y jurisprudencia relevante, ademas la
investigacion cualitativa, nos permite tener informacion de diferentes fuentes
para comprender un determinado tema, en este caso, respecto a la problematica

encontrada en nuestra Casacion N°760-2016-La Libertad.

Por otro lado, nos encontramos frente a una investigacion sociojuridica —
descriptiva, ya que en este tipo de investigaciones tiene como caracteristica
principal el estudio de la funcionalidad de las normas juridicas establecidas
dentro de una sociedad, dicho de otro modo, se centra en estudiar si una norma

juridica, en ese caso, un supuesto tipico penal, se cumple en la realidad.

El método de estudio planteado, se ajusta a lo solicitado por vuestra casa de
estudios y a la metodologia de trabajo de suficiencia profesional, de este modo,
estudiamos, analizamos y criticamos un caso concreto de la realidad para
sustentar nuestra posicidon respecto a la naturaleza juridica de los elementos de

conviccion teniendo como base la casacion antes mencionada.

4.2. MUESTRA

La muestra a trabajar fue la CASACION N° 760-2016-LA LIBERTAD.

4.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Para el desarrollo de nuestra investigacion, utilizamos la técnica del analisis
documental y los instrumentos utilizados son la revision de documentos y el

fichaje de materiales.

- Revisién de documentos
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La técnica de revision de documentos nos permitié recolectar informacion
importante para el desarrollo del presente trabajo de investigacion, lo obtuvimos
de libros fisicos y virtuales, revistas, articulos, entre otros documentos, lo que
nos ayudo en principio a entender el tema en relacion a los fundamentos

presentados en la Casacion N° 760-2016-La Libertad.
- Fichaje de materiales

Los instrumentos de fichaje de materiales permitieron a los investigadores a la
seleccion de materiales importantes para el desarrollo de nuestro trabajo,
recopilamos toda informacién relacionada al tema y con pequefias resefias
logramos escoger informacion relevante por cada uno de los temas a tratar

dentro del marco teérico.

4.4. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS

1. Nuestra casa de estudios al iniciar el curso, nos asignd la Casacion
N°760-2016-La Libertad, la estudiamos y encontramos la problematica
que planteamos en el presente trabajo. Posteriormente, se inicié la
revision de documentos. Esta recoleccion de informacién estuvo a cargo

de los autores.

2. Procedimos a la seleccion de la informacion relevante en relacién al
proceso penal, elementos de conviccion, etapas de acuerdo al Nuevo
Caodigo Procesal Penal, entre otros temas que fueron detallados en el
marco tedrico. La informacién seleccionada fue corroborada con las
fuentes normativas principales como: la Constitucion Politica de nuestro
Estado y el Cdédigo Penal. Esto con la finalidad de verificar si lo

recolectado es actualizada y conforme a nuestro ordenamiento juridico.
3. Finalmente, se procedid a organizar el marco teorico y desarrollarlo

ampliamente, incluyendo dentro de ella nuestra critica y posicién sobre el

tema.
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4.5. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL ESTUDIO

El presente trabajo no fue sometido a estandares de medicion de las pruebas
porque los instrumentos utilizados para la recoleccion de datos no necesitan de
tal rigor de indicar la validez porque se trata de instrumentos documentarios que
no son pasibles de una medicion. Con respecto a la confiabilidad, la presente
investigacion, tiene como antecedentes o base de estudio investigaciones
anteriores que se encuentran estrechamente relacionadas con nuestra
problemética planteada y se encuentra sustentada en doctrina y jurisprudencia

nacional e internacional.

4.6. PLAN DE ANALISIS, RIGOR Y ETICA

La informacion planteada ha sido analizada al momento de plantear nuestro
marco tedrico, hemos referenciando y/o citando la idea de cada uno de los
autores de modo correcto respetando la opinién de cada uno de los doctrinarios
y plasmando nuestra posicion al respecto, porque alguna vez fuimos estudiantes
de la carrera de Derecho y por tanto, conocemos de la ley y sus prohibiciones
con respecto a la propiedad intelectual; por ello, nuestra investigacién y el
proyecto de ley presentado es el producto de la informacion recopilada, estudio

y el andlisis de los autores del trabajo.

Para concluir, durante la realizacion del trabajo se aplicé los principios éticos y
morales que tenemos cultivados en nuestras vidas, y los valores éticos que
cultivamos en las aulas de la Universidad Cientifica del Per( a través de nuestros
maestros, de ese modo los autores logramos culminar el trabajo con
responsabilidad, puntualidad y compromiso, a pesar de los obstaculos y
complicaciones que teniamos en estos meses de investigacion, ya que los
autores trabajan y los fines de semana teniamos nuestra clases de titulacion,
aun asi, lograbamos reunirnos para culminar de manera satisfactoria nuestra

investigacion.
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4.7. VARIABLES

v

v

Variable independiente:

- Los elementos de convicciéon

Variable dependiente:

- La naturaleza juridica.

4.8. SUPUESTOS DE LA INVESTIGACION

4.8.1.
v

4.8.2.

Supuestos Generales

Dentro de la etapa intermedia los elementos de conviccidn constituyen
fundamentos, justificaciones 0 razones suficientes para sustentar
probatoriamente la imputacion de un delito sobre la autoria o participacion
de un acusado, que servira para determinar si existe mérito para proceder

al juicio oral.

Supuestos Especificos

El requerimiento acusatorio en la etapa intermedia exige como grado de
conviccioén la plena certeza en el fiscal sobre la responsabilidad penal del
imputado, a titulo de autor o participe, asi como de sus circunstancias

personales y la forma en que se suscitaron los hechos.

El sobreseimiento en la etapa intermedia se produce ante la insuficiencia
de los elementos de conviccion que no producen plena certeza en el fiscal
sobre la participacion delictiva del imputado en los hechos investigados,

asi como de la comision del delito.
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CAPITULO V
RESULTADOS

Del desarrollo de la presente investigacion, a partir de los fundamentos
desarrollados en la Casacion N° 760-2016-La Libertad, del fundamento decimo

primero al vigésimo primero, donde se tiene que:

La Corte Suprema precisa que durante el decurso del proceso penal se dan
diversos niveles de sospecha conforme se va desarrollando la exigencia
probatoria se va intensificando; principalmente, su atencidn se centra en la etapa
intermedia donde se requiere sospecha suficiente o lo que son elementos de
conviccion suficientes, que en términos de la casacion se trata de un “nivel de
conviccion completo” (fundamento décimo tercero), la misma que debe recaer,
en un primer momento donde el fiscal, pues este es el facultado para formular
su requerimiento (acusatorio/sobreseimiento), luego, dicha conviccion se hace
extensiva al Juez de Investigacion Preparatoria como juez de control, quien

expedira el auto de enjuiciamiento.

En ese sentido, en nuestra investigacion alcanzamos a desarrollar y demostrar
los supuestos planteados; de manera que los elementos de conviccion si
constituyen fundamentos, justificaciones o razones suficientes para sustentar la
imputacioén del fiscal y a partir de alli se determinard si el caso merece pasar a
juicio oral, tal como lo refiere el fundamento décimo quinto; y, estando en etapa
de juzgamiento estos elementos de conviccién se convertirdn en medios de
prueba. Caso contrario, su insuficiencia o ausencia generaran el sobreseimiento

de la causa, conforme lo establece la norma procesal penal.

Finalmente, se puede determinar que la naturaleza juridica de la suficiencia de
los elementos de conviccidén estriba en la certeza (convencimiento) que estos
deben alcanzar para dar base sélida al requerimiento acusatorio, esto como una
exigencia normativa prevista en el art. 349° inciso 1) literal “c” del Cddigo
Procesal Penal, y por ende, dar paso al juicio oral, caso contrario, su insuficiencia
probatorio producira el sobreseimiento del caso, tal como lo estipula el art. 344°

inc. 2) literal “d” de la norma procesal acotada.
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CAPITULO VI
DISCUSION

Del andlisis del caso efectuado a la Casacion N°760-2016 — La Libertad, emitida
por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, que centra su
atencion y constituye primer motivo casacional del caso, en lo referente a “la
naturaleza juridica de la suficiencia de los elementos de conviccion”, cuya
regulacién normativa se encuentra disperso en diversos articulados del Cédigo
Procesal Penal, en concreto, en la institucién del requerimiento fiscal en su doble
manifestacion: i) en la acusacion, como presupuesto para declarar su
fundabilidad; y, b) en el sobreseimiento, como una causal de archivamiento de
la causa; podemos determinar que se trata de un tema delicado al momento de
fijar su suficiencia probatoria que se sera examinado al momento del control del

requerimiento fiscal.

Asi, sabido es que los elementos de conviccion se constituyen como la base
suficiente probatoria o, también denominado “elementos de pruebas”, que el
Ministerio Publico utiliza para dar sustento a su requerimiento acusatorio, cuya
formulacion proviene de la certeza de la suficiente actuacién probatoria que
alcanza a vincular al imputado con el hecho punible, y que sirve de fundamento

para proceder con la etapa de juzgamiento.

En la practica no podria esperarse que los elementos de conviccion consigan un
completo convencimiento que aterrice determinando la responsabilidad penal del
imputado, en razén de no encontrarnos ante la etapa de juzgamiento que
corresponde el espacio procesal para decretar la culpabilidad del encausado,
pues de ser asi se contravendria con el principio de presuncién de inocencia
estipulado en el articulo 2° inciso 24) literal “e” de la Constitucion Politica del
Peru; la esencia de los elementos de conviccion reposa en su condicion que
funda en el fiscal la certeza para formular acusacion, bastando para ello

sospecha suficiente de la comision del delito y su autor y/o participe.

En esa linea, la acusaciéon estd sometida a un control juridico efectuado por las
partes procesales que viene autorizada por la norma procesal con el fin de

determinar si la acusacion cumple con las exigencias previstas en el articulo 349°
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inciso 1) del Codigo Procesal Penal — que como se dijo anteriormente, uno de
estos presupuestos lo constituye los elementos de conviccién —, que ante su
incumplimiento corresponderia el sobreseimiento de la causa, tal como lo
estipulan los articulos 344° inciso 2) literal “d” y 352° inciso 4) de la normal

procesal citada.

Esto resulta ser asi por cuanto nos encontramos ante una etapa procesal que su
razon de ser se centra en el saneamiento o depuracion de aquellos vicios o
defectos que padece el requerimiento acusatorio, a efectos de evitar
arbitrariedades en el criterio optado por el fiscal, que va permitir delimitar el
objeto de litis del proceso que posteriormente serd debatido (probatoriamente)
en el juzgamiento, precisamente, para lograr dicho saneamiento es necesario
contar un control judicial que es impulsado a solicitud de las partes — que por
excelencia lo realiza la defensa del imputado —, esto es, tanto en el control formal

como sustancial de la acusacion.

Asi, el Acuerdo Plenario N°6-2009/CJ-116, brinda alcances conceptuales sobre
en que consiste ambos controles, en cuyo Fundamento 15° puntualiza que: “El
control formal es previo a toda posibilidad de analisis de mérito de la acusacion
(...). El control sustancial tiene lugar en un momento procesal distinto, luego de
la subsanacion de las observaciones de la acusacion fiscal. Esta comprende el
examen de la concurrencia de cinco elementos necesarios para la viabilidad de
la acusacion: elemento factico, elemento juridico, elemento personal,
presupuestos procesales vinculados a la vigencia de la accion penal y elementos

de conviccion suficientes (articulo 344° 1 NCPP)”.

Ahora bien, el control de legalidad (formal y sustancial) efectuado a los
elementos conviccion requiere especial y delicada atenciéon pues su examen
reposa sobre el estandar probatorio que requiere para formular acusacion, esto
es la sospecha suficiente o, en otros términos, si los elementos probatorios
recabados en actos de investigacion (en sede preliminar y preparatoria) son los
suficientemente idéneos como para determinar la continuacién del proceso hasta
la etapa del juzgamiento donde dejaran de ser “elementos de conviccidon” para

actuarse como “medios de pruebas” cuyo aterrizaje se centra en quebrantar la
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presuncion de inocencia del imputado y emitir la correspondiente sentencia

condenatoria.

Al respecto, sobre el control legal de los elementos de conviccion, la
jurisprudencia nacional no ha sido ajeno a su pronunciamiento, pues en la
Casacion N°760-2016 — La Libertad, en su Fundamento Vigésimo, se precisa
que: “Respecto al control, con relacibn a los elementos de conviccidon
presentados en la acusacion deben considerarse que el que puede ejercerse,
tiene que circunscribirse exclusivamente a los casos en el que el juicio de
suficiencia, que les esta permitido hacer a las partes, tenga por resultado a
evidente certeza de la concurrencia de un supuesto de sobreseimiento y, en su
caso, la imposibilidad altamente probable que no se pueda incorporar nuevos
elementos de prueba. Pero entiéndase que estos son casos limites, notorios,
aprehensibles por cualquiera: inexistencia del objeto del proceso; imposibilidad
gue el imputado haya estado presente en el lugar del hecho; el hecho investigado
ha devenido en atipico; o hay eximentes de responsabilidad evidentes; no hay
mayor controversia que la accion penal se ha extinguido (prescripcidon evidente

o muerte del imputado). (...)".

Como se viene sosteniendo, el control judicial de los elementos de conviccion
recae, fundamentalmente, sobre su el grado de suficiencia y su debida
motivacion integral que exige la acusacion, caso contrario, la defensa técnica del
imputado podria optar por el sobreseimiento de la causa, tal como lo estipulado
el articulo 352° inciso 4) del Cbédigo Procesal Penal, al carecer de acervo

probatorio que sostenga la hipétesis incriminatoria del Ministerio Pablico.

Finalmente, debemos resaltar que, si bien en la practica no existe
cuestionamiento alguno sobre laregulacion normativa de los elementos de
conviccién, empero, entre los abogados litigantes al momento de ejercer el
control formal de la acusacion estos exigen mayor intensidad en la fuerza
probatoria (sospecha suficiente), tratdndose de un criterio errébneo que
vulnera el estandar de prueba gque se maneja en nuestro ordenamiento
juridico, pues con dicha exigencia importaria que los elementos de
conviccion quebranten la presuncion de inocencia que solo resulta pasible

en el juicio oral ya con los medios de pruebas actuados en el mismo.
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CAPITULO VII

CONCLUSIONES

Habiendo culminando la presente investigacion, en el presente capitulo

corresponde puntualizar las conclusiones a las que arribamos en el decurso del

analisis del caso, el cual tuvo como punto de partida el método descriptivo

empleado en la sentencia objeto de estudio, siendo ello asi, tales conclusiones

son las siguientes:

a. Se determing, que la tematica de los elementos de conviccidn no requiere

b.

modificacién legal alguna, puesto que su regulacién normativa en diversos
articulados del Cadigo Procesal Penal del 2004 se ajusta a las exigencias
del estandar probatorio requerido en la etapa intermedia, esto se trata de
una sospecha suficiente que bien puede manifestarse como
presupuesto de la acusacion (regulacién positiva) o, en su defecto, como
causal de sobreseimiento (regulacién negativa). Ambos supuestos son
previstos por la norma procesal acotada y como tal prevén dentro de sus
requisitos la suficiencia de los elementos de conviccion, los que deben
resultar idoneos (vinculacion entre el hecho punible y el imputado) para
proceder con el juicio oral, caso contrario, el objeto de litis deviene en un

sobreseimiento.

Alcanzamos a observar que en el caso objeto de examen casacional se
ha realizado una correcta interpretacion y aplicacion tanto de la norma
sustantiva (art. 356° del Cédigo Penal) como de la adjetiva (arts. 344°
inciso 2) literal “d”; 349° inciso 1) literal “C”; y, 352° inciso 4) del Cédigo
Procesal Penal). En lo que concierna a la norma penal, se ha determinado
el momento exacto en que el delito de induccion al voto empieza a
manifestarse en la realidad, esto es, al instante de la convocatoria de las
elecciones, quiere decir, que el Supremo Tribunal fundamenta su criterio
en las etapas del proceso electoral. Por otro lado, respecto a la norma
procesal, se deja establecido que en la etapa intermedia el Juez de
Investigacion Preparatoria no puede realizar un examen de suficiencia

probatoria de los elementos de conviccion o de los indicios que lo
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contradicen, pues se estaria extralimitando en sus potestades como juez
de control o de garantias, ya que tal funcidon es propio del juez de

juzgamiento.

Se ha logrado explicar la naturaleza juridica de la suficiencia de los
elementos de conviccion en la etapa intermedia dentro del proceso penal,
los cuales, que como “elementos probatorios” o “base suficiencia
probatoria”, deben alcanzar la idoneidad y suficiencia que permite dar
sustento al requerimiento fiscal sobre la certeza de la vinculacion que
existe entre el hecho punible y la participacion delictiva del imputado, lo
gue permite continuar con el proceso habiendo merito proceder con la

etapa del juzgamiento.

Se pudo determinar el grado de conviccidén que se exige para formular el
requerimiento acusatorio en la etapa intermedia; que, al encontrarnos en
una fase procesal que funciona como un filtro para el saneamiento o
depuracion de los defectos o vicios que padece el requerimiento
acusatorio, se exige como estandar probatorio para formular una
acusacion y emitir el auto de enjuiciamiento una sospecha suficiente que
permite vincular la participacion del imputado a la comision del delito
investigado, debiendo existir una certeza tanto en el fiscal (como titular de
la accion penal) como en el juez de investigacion preparatoria (quien

resuelve haber merito pasar al juicio oral).

Alcanzamos a indicar cuando los elementos de conviccidén devienen en el
sobreseimiento de la causa de la etapa intermedia; que, como decisién
exclusiva del Ministerio Publico luego de la conclusion de la investigacion
preparatoria, el sobreseimiento se origina cuando en el devenir de los
actos de investigacion recabados (en sede preliminar y preparatoria) la
fuerza probatoria de los elementos de conviccibn no resulte
suficientemente idonea para dar sustento al enjuiciamiento del imputado,
esto conforme a lo estipulado en los articulos 344° inciso 2) literal “d” y

352° inciso 4) del Cadigo Procesal Penal, en razon a que no va permitir
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alcanzar la certeza tanto en el fiscal como en el juez de investigacion
preparatoria, dictamindndose por tanto el archivamiento de la causa. Por
otro lado, existira mérito para pasar a juicio oral cuando los elementos de
conviccion o de prueba alcancen el estandar de prueba requerido que es
la sospecha suficiente, lo que va permitir vincular al imputado con la

comision del delito investigado.

Logramos delimitar el contenido material de los elementos de conviccion;
que si bien no se cuenta con un concepto legal de lo que significan dichos
elementos probatorios — menos la doctrina presta la debida atencién a sus
alcances conceptuales —, a lo mucho la ley se limita a mencionarlos en
diversos articulados del Cédigo Procesal Penal del 2004, dentro de las
instituciones de la acusacion (como presupuesto para el enjuiciamiento
del imputado) y el sobreseimiento (como causal de archivamiento del
caso), sin embargo, la jurisprudencia no es ajeno a su pronunciamiento y
establece ciertos criterios que delimitan su contenido material, es asi que
la Casacion N°760-2016 — La Libertad, en su Fundamento Décimo Quinto,
precisa cuales son estos elementos, a saber: a) los elementos de
conviccion son los que sirven de base para la formulacion de una
acusacion fiscal; b) no pueden tener la misma intensidad incriminatoria
qgue la prueba, obtenible solo en juicio, pues solo genera certeza en el
fiscal que es quien sostiene la acusacion; c) por juicio a contrario del
articulo 344° inciso 2); d) los elementos de conviccion deben ser
suficientes, para acusar, pues en situacion inversa se daria situacion al
sobreseimiento; €) quienes determinan, por regla general, la suficiencia
de los elementos de conviccion, son los fiscales, pues son ellos los
titulares de la accion penal; f) solo cuando la insuficiencia de los
elementos de conviccion sea evidente o cuando no exista la posibilidad
razonable de incorporar al juicio, elementos de prueba — que en realidad
son de conviccidn — puede instar el sobreseimiento, la defensa, o el juez

decretarlo de oficio.
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g. Se ha podido desarrollar el estdndar probatorio que se requiere en cada

etapa que conforman el proceso penal;, esto es, para iniciar la
investigacion preliminar bastaria con una sospecha inicial simple y, para
formalizar y continuar con la investigacion preparatoria se exige una
sospecha reveladora, y dentro de esta etapa se puede solicitar medidas
cautelares siendo una de ellas la prisibn preventiva, que para su
fundabilidad se reclama de una sospecha grave o fuerte, asi, para
proseguir con la etapa intermedia mediante la formulacion de la acusacion
fiscal se requiere de una sospecha suficiente o certeza en el fiscal sobre
la vinculacion del delito con la participacion del acusado y que pueda
permitir su enjuiciamiento, finalmente, estando en el punto culminante del
proceso penal, esto es, la etapa de juzgamiento, el estdndar probatorio se
torna mas exigente y riguroso ya que se pretende enervar la presuncion
de inocencia del imputado exigiéndose asi un convencimiento mas alla de

toda duda razonable.
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CAPITULO VI
RECOMENDACION

1. Se recomienda la modificatoria del 349°, en su primer parrafo, literal c),
incorporando la exigencia en los elementos de conviccidn puesto que son
los que fundamenten un requerimiento acusatorio, siendo que estos
deben de ser suficientes y necesarios, tal como ha quedado establecido
en la doctrina y jurisprudencia. Ello nos permite dar una interpretacion
mucho mas minuciosa de lo que debe contener todo requerimiento de
acusacion. A través de esta exigencia, los fiscales, podran valorar la
pertinencia, conducencia y la utilidad de cada elemento de conviccion,
separando o descartando aquellas que no coadyuben con la certeza que
éste haya alcanzado. La modificatoria e incorporacion del estandar de
“suficiente y necesario”, permitira mostrar la naturaleza juridica de los
elementos de conviccion, si el fiscal realiza una exhaustiva valoracion,
podra sustentar su acusacion y las mismas se convertiran en
suficientemente idoneas para dar base soélida a su hip6tesis incriminatoria
y proceder con la etapa del juicio oral, se recomienda aplicarla ya que con
ello, ser& factible demostrar y sustentar la existencia de un vinculo entre

la participacion del imputado con el delito investigado.

2. Tener en cuenta la Sentencia Plenaria Casatoria N°1-2017/Cl1J-433, para
el estudio del estandar de prueba que se requiere en cada fase del
proceso penal, pues se sabe que la fuerza incriminatoria que los
elementos de prueba recabados en el devenir del proceso penal no tienen
la misma intensidad en sus etapas procesales, asi, en el caso materia de
estudio, para la etapa intermedia se requiere de sospecha suficiente para
formular requerimiento acusatorio, por lo que los elementos de conviccion
deben resultar idoneos y suficientes para el enjuiciamiento del imputado,
caso contrario nos encontramos ante el escenario de un sobreseimiento,
conforme lo preceptua el articulo 344° inciso 2) literal “d” del Codigo
Procesal Penal.
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3. Se sugiere a los fiscales y abogados defensores mayor capacitacion en
temas relacionados a la etapa intermedia, para dicho estudio se debe
tomar como referencia el contenido del Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-
119, puesto que detalla de manera completa respecto a los controles
formales y sustanciales de la acusacion conforme al articulo 349° del
Cdédigo Procesal Penal, actos procesales de suma importancia para
determinar si una acusacion merece el pase a la etapa de juzgamiento,
donde el rol acusador del Ministerio Publico se materializa, y la funcion de

observacion, critica y contradictorio lo ejerce la defensa.

4. Recomendamos que la acusacion se encuentre debidamente motivada
haciendo especial fundamentacion en los elementos de conviccion,
siendo uno de los presupuestos fundamentales que se debatira en
audiencia de control de acusacion, pues a partir de este acervo probatorio
es que el juez efectia un exhaustivo andlisis de todo el requerimiento
fiscal, teniéndose que generar en él la certeza de la vinculacion entre el
delito y el imputado, sin embargo, si la acusacién carece de sustento
probatorio, la defensa tiene la oportunidad de instar el sobreseimiento de
la causa, tal como lo estipulan los articulos 344° inciso 2) literal “d” y 352°

inciso 4) de la norma procesal antes sefialada.

5. Se propone que frente a un caso que se encuentre en etapa intermedia,
se efectle un exhaustivo y minucioso analisis de los elementos de
conviccion, esto desde la perspectiva del Fiscal, la Defensa Técnica del
imputado y del Juez de Investigacion preparatoria, pues permitira delimitar
claramente si dichos instrumentos de prueba alcanzan la idoneidad y
capacidad que exige el estandar de prueba para seguir con el proceso
penal, esto es, la sospecha suficiente que viene generado por el acervo
probatorio (documentos, declaraciones, pericias, etc.) recabado en etapa
preliminar y de investigacidbn preparatoria, postulandose por un
sobreseimiento (conforme a los supuestos previstos en el articulo 344°
del NCPP) o un requerimiento acusatorio (teniéendose en cuenta lo
establecido en el articulo 349° de la norma procesal), pues dependera de

las elementos de prueba aportados en el requerimiento fiscal.
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ANEXO N° 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “NATURALEZA JURIDICA DE LA SUFICIENCIA DE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION: CASACION N°760-2016-LA

LIBERTAD”
AUTORES: Bach. Chamoli Ruiz Ana
Bach. Lozano Montes Carla Valeria
PROBLEMAS OBJETIVOS SUPUESTOS VARIABLES INDICADORES METODOLOGIA

PROBLEMA OBJETIVO SUPUESTO GENERAL.: VARIABLE TIPO DE
GENERAL: GENERAL: Dentro de la etapa intermedia los | INDEPENDIENTE: - Elementos de | INVESTIGACION:
¢, Cudl es la | Explicar la | elementos de conviccién constituyen | Los elementos de conviccioén. Enfoque cualitativo de tipo
naturaleza juridica | naturaleza juridica | fundamentos, justificaciones o razones | conviccion. socio juridico, dentro del
de la suficiencia de | de la suficiencia de | suficientes para sustentar - Acusacion nivel de investigacion tipo
los elementos de | los elementos de | probatoriamente la imputacion de un fiscal. descriptiva.
conviccibn en la | conviccibn en la | delito sobre la autoria o participacion de
etapa intermedia | etapa intermedia | un acusado, que servira para MUESTRA
dentro del proceso | dentro del proceso | determinar si existe mérito para - Estandar CASACION N° 760-2016-
penal? penal. proceder al juicio oral. probatorio. LA LIBERTAD.
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PROBLEMAS

ESPECIFICOS:

¢,Qué grado de
conviccién se exige
para formular
requerimiento

acusatorio en la
etapa intermedia
conforme a la
Casacion N° 760-
2016- La Libertad?

¢,Cuando los
elementos de
conviccion

devienen en el
sobreseimiento de
la etapa intermedia

conforme a la

OBJETIVOS
ESPECIFICOS:
Determinar el grado
de convicciéon que
se exige para
formular
requerimiento
acusatorio en la
etapa intermedia
conforme a la
Casacion N° 760-
2016- La Libertad.

Indicar cuando los
elementos de
conviccion

devienen en el
sobreseimiento de
la causa en la etapa
intermedia

conforme a la

SUPUESTOS ESPECIFICOS:

El requerimiento acusatorio en la etapa
intermedia exige como grado de
conviccién la plena certeza en el fiscal
sobre la responsabilidad penal del
imputado, a titulo de autor o participe,
asi como de sus circunstancias
personales y la forma en que se

suscitaron los hechos.

El sobreseimiento en la etapa
intermedia se produce ante la
insuficiencia de los elementos de
conviccibn que no producen plena
certeza en el fiscal sobre la
participacion delictiva del imputado en
los hechos investigados, asi como de la

comision del delito.

VARIABLE
DEPENDIENTE:

La naturaleza juridica.

TECNICAS E
INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE
DATOS

Para el desarrollo de
nuestra investigacion,
utilizamos la técnica del
analisis documental y
los instrumentos utilizados
son la revisiéon de
documentos y el fichaje

de materiales.
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Casacion N° 760-
2016-La Libertad?

Casacion N° 760-
2016-La Libertad.

Delimitar el

contenido material

de los elementos
de conviccion,
conforme a la

Casacion N° 760-
2016- La Libertad.

Desarrollar el
estandar probatorio
que se requiere en
cada etapa que
conforma el
proceso penal
conforme a la
Casacion N° 760-

2016- La Libertad.
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ANEXO N° 02

CASACION N° 760-2016-LA LIBERTAD

e [N
CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
“ DE JUSTICIA CASACION N 740 - 2016
DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD
PFODER JUDICIAL 2

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE

Sumilia: Lo acuiacion fxcal pusde ser objeto de control fomal: o] Que
ai1td gobidamenia motivada y, b| Que ec comglala on i alamantos
laxativarmenie exigidos en al orticuio 34¢ CPp.

g )

En ol wpuesto, excepcionclh. de contal sustancial del segueriniento
ccusatorio, el imputodo es compelente pora pedl el sobresimierio del

Proceso. cuonaa ks supuestos del o, 344.2 sear avidentes Limite ol Que
e3d supeto el Juez de irvestigacidn Freparaforia.

£l gelito de induccidn ol wolo o3 un delifo contra et derecno Gl suhagio
de puro achiviood. de paligro concreio y 100 puadae Comeerse, una ver
que exslan condicoios emgiblas. For principio 0  wbsidicricod v
fragmenialiedod debe crourscribiese g las conductas mén graves y que
MO PLecan sar contiladas eficiantaments por @ derecho elecional Lo

/

imputocion scstlene gue Io corducta incucton de enrega de viveres e
hatvio mantgnids NAsIo un dic ontes ce aizado @ WAoo eleciondd
paro Alccide. bazado en testimonio. videcos. ane ofros.

Desde gue s= incopore @ g legislocion nocionol ko scepcidon de

IMpIoCedencio  de  occidn no  progede por crgumantod  da
Irsipordotalicad,

Sentencia de casacion
Lima, veinte de marzo del dos mil diecisiete.-
Vistos; en audiencia publica, el recurso de
\ casacion interpuesto por la defensa del encausado Cesar Acuia Peralta
X

contra la resolucion de vista, de fojas cuatrocientos freinta y ocho. del
veinte de abril del dos mil dieciséis, emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en el extremo
que resolvio: i) Revocar la resolucién N° 17, de techa diecksiete de
“setiembre del ano dos mil quince, en el extfremo que declara Fundado el
sobreseimiento planteado por la detensa del acusado Cesar Acuna
Peralta, en relacion al delito de Falsedad Genérica, en agravio del Jurado
Nacional de Elecciones, y Reformandolo declararon infundado el
sobreseimiento y dispusieron lo continuacion del proceso segun en el
estado que se encuentre; y, i) Confirmaron la referida resolucion en el
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> CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
o DE JUSTICIA CASACION N ° 760 - 2014
DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL
extremo que declara Infundada la excepcion de improcedencia de

accion, en relacién al delito de Induccidon al Voto, seguido contra los
acusados Cesar Acuna Peralta y Tania Soledad Baca Romero, en agravio
del Jurado Nacional de Elecciones.

Interviene comao ponente el Sefor Juez Supremo Aldo Figueroa Navarro,

Fundamentos de Hecho

]
I. °  ITMNERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA

Primero.- La Senora Fiscal Provincial Titular de la Tercera Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Trujillo, mediante requermiento, de fojas doscientos

once, formulé acusacion contra Cesar Acuia Peralta como coautor del

delifo contra e! Derecho de Sufragio en la modalidad de Induccién al Voto

como outor del delito contra la Fe Plblica en la modalidad de Falsedad

Genérica, ambos en agravie del Estado - Jurado Nacional de Elecciones,

solicitando se le imponga, por la comision de ambos delitos, cinco afos de

| pena privativa de libertad y cinco mil nuevos soles por concepto de

reparacién civil o favor de la parte agraviada. Asi mismo, se formuld

Ycusacion contra Tania Soledad Baca Romero como coautora del delito

contra el Derecho de Sufragio en la modalidad de Induccion al Voto, en

agravio del Estado-Jurado Nacional de Elecciones y como tal solicita se le

imponga dos anos de pena privativa de libertad y fres mil nuevos soles por
conhcepto de reparacion civil a favor de la parte agraviada.

v
Segundo.- Redlizado el control de acusacidn - fojos doscientos ochento y
siete -, al pronunciarse respecto de los medios de defensa técnicos
ofrecidos por la defensa legal de Cesar Acuiia Peralta y Tania Soledad
Baca Romero, el Noveno Juzgado de Investigacion Preparatoria resuelve
mediante resolucién, de fecha diecisiete de sefiembre de dos mil quince
- fojas doscientos ochenta y nueve - declorar Fundado el sobreseimiento
planteado en relacién al delito de falsedad genérica; Improcedente el Ne
( Bis In Idem, Infundada la Excepcidn de Improcedencia de Accién e

K Infundado el Sobreseimiento en relacion al delito de Induccidn al Voto.

/

125



WSS oy,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N ° 760 - 2014
DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

extremo, se continuara con el framite del proceso.

Tercero.- El Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales cel
Jurade Nacional de Eleccicnes interpone recurso de apelacion en el
exfremo del sobreseimienic del delito de falsedad genérica - fojos
trescientos siete —-. Asi mismo. el Procurador Publico de la Municipalidad

vincial de Trujilo, en calidad de Procurador delegado en la defensa del
Jyrado Nacional de Elecciones, interpone recurso de apelacion en el
xtremo del Sobreseimiento del delito de Falsedad Genérica y en el

i PODER JUDICIAL
\ Estableciendo que consentidc o ejecutoriada la resolucidn en este

xtremo que se dispuso no emitir Auto de Enjuiciamiento hasta que la
resolucion se encuentre firme o ejecutoriada - fojas frescientos treinta y
siete . Por su parte, la Fiscal Provincicl del Despacho de Investigacion de la
Tercera Fiscalic Provincial Penal Corporativa de Trujilo interpone recurse de
apelacidn, en el extremo que declard Fundado el Sobreseimiento del
delito de Falsedod Genérica - fojas trescientos cuarenta y ocho - La
defensa legaol de Cesar Acuna Peralta interpone recurso de apelacidon en
el extremo de lo resclucion que declard Infundada la Excepcién de
Improcedencio de Accion - fojas trescientos cuarenta y ocho -, En tanto
ve |a defensa legal de Tania Scledad Baca Romero interpone recurso de
apelacion contra el extremo de la resclucion que declara Infundada la
Excepcion de Improcedencia de Accion e Improcedente el Ne 8is In Idem
[' - fojas trescientos cincuenta y cuctro - Mediante auto, de feche dos de
| ‘\bctubre de dos mil quince, el Noveno Juzgado de Investigacion
Preparatoria dispone conceder los respectives recursos de apelacion, con
i '/ efecto suspensivo sin caiidad de diferida; reservar la emision del Auto de
i ¢ }’njuiciomiento hasta que sea devuelto por la instancia superior y elevar los

!’ “autos a la Sala de Apelacion respectiva.

Il Itinerario del Proceso en segunda instancia

| Cuarto.- El Superior Tribunal, culminando la fase de fraslade de la
impugnacion, conforme al auto de tojas trescientos sesenta y nueve, del
veintiséis de octubre del dos mil quince, y reclizade e cudiencic ce
apelacion, conforme ¢l acta de audiencia de cpelacion de auto, a fejas
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cuatrocientos treinta y uno, cumple con emitir la resolucion de techa
veinte de abril del dos mil dieciséis - fojas cuatrocientos treinta y ocho -.

Quinto.- La resolucion de vista resolvid, por mayoria, revocar el auto de
primera instancia de fecha diecisiete de setiembre de! dos mil quince en el
extremo que declaré fundado el Sobreseimiento respecto del delito de
Falsedad Genérica, reformdéndolo declararon Infundado el Sobreseimiento
y dispusieron la continuacién del proceso segin en el estade que se
encuentre; y, confirmaron la referida resolucidon en el extremo que declara
improcedente el Ne Bis In Idem, Infundada la Excepcién de Improcedencia
de Accion e Infundado el Sobreseimiento en relacion al celito de
Induccién al Voto.

Sexto.- Notificada la resolucion emitida por el Superior Tribunal, lo defensa
legal de Cesor Acufia Peralta interpone recurso de casacién — fojas
quinientos cuatro - proponiendo desarrollo de doctrina jurisprudencial, a
_efectos que se declare Fundado su recurso y en 1ol virtud se disponga
Gonfirmar el auto de primera instancia, de fecha diecisiete de setiembre
del dos mil quince, en el extremo que declaré Fundado el Sobreseimiento
respecto del delito contra la Fe PUblica - Falsedad Geneérica; y, se revoque
el auto ontes indicado en el extremo que declard Improcedente la
’.excepclén de improcedencia de accién en relacidn a la imputaciéon
rmulada por el delito contra el Derecho de Sufragio - Induccidn al Voto y
>elormc'mdoio declare Fundada dicha excepcion, El referido recurso fue
\ r7oncedido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
| «de Justicia de La Libertad mediante auto de fecha once de julio del dos
\ mil dieciséis.

Il.  Trémite del recurso de casacién

Sétimo.- Bevado el expediente a esta Suprema Sala, mediante auto de
calificacion, de fecha siete de octubre de dos mil dieciséis, se declaré bien
concedido el recurso de casacion para desarrollo de doctina
jurisprudencial, vinculada a la causal de eronea interpretacion de la Ley
penal o de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacion, respecto
de la aplicacion articulo 344, inciso 2, del Cadigo Procesal Pencl, sobre la
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naturaleza juridica de los elementos de conviccion que justifiquen un auto
de enjuiciomiento y del articulo 356 del Coédigo Penal sobre la
temporalidad del delito de Induccion al Voto.

Octavo.- Instruidas las paries procesales de la admision del recurso de
cosocién - nofificacion a fojas 92 a 94 del cuademillo formado en estc
Suprema instancia -, sefalada fecha para la audiencia de casacion et dic

cho de marzo del dos mil diecisiete. Instalada ia audiencia de casaciéon
on la presencia de la representante del Ministerio PUblico, Fiscal Adjunto
Suprema Titular de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal y la defenso
legal del recurrente y culminada la misma, se produjo la deliberocion de la

causa en sesion secreta, En virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el

estado de la causa es la de expedir sentencia, cuya lectura en oudiencia
puUblica - con las partes que asistan - en concordancia con &l articuio 431,
numeral 4, del Codigo Procesal Penal, tendra lugar para el veintiuno de
marzo del dos mil diecisiete.

\
IV. Agravios del recurso de Casacién
Noveno.- La defensa del encausado Acuna Peralla fundamenta su recurse

———

| de casacion a fojas quinientos cuatro, argumentando lo siguiente: i) Bl Ad
Quem, en contra del contenido esencial del Derecho a la presuncion de
ocencia, - en su aspecio referido a la necesidad de prueba suficiente

oro formular requerimiento acusatorio —, ha declorado, infringiendo el
erecho a la legalidad procesal (por indebida interpretacion de los
\orﬁculos 3442 y 352.4 del Cédigo Procesal Penal), haber merito para pasar
'a juicio oral por el delfito de Falsedad Genérica, solo sobre la base de
simples conjeturas y, absolutamente, al margen de elementos de
conviccion propiamente dichos, en los términos exigidos por la ley para
efectos de establecer si el Ministerio Piblico puede solicitar fundadamente

el enjuiciamiento del imputado. ii) El drgano Ad Quem en contra de la
/ \ garantia del principio de legalidad - en su expresion procesal referida al
\ Lerecho a no ser procesado por un hecho que no constituye delito -y en
contra del Derecho a la mofivacion de las resoluciones judicicles -, ha
declarado Infundada la Excepcion de Improcedencia de Accion,
respecto del delito de Induccion al Voto {articulo 356 del Cadigo Penall, sin
haber realizado un proceso de subsuncién entre la conducta descrita en el
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requerimiento acusatorio y todos los elementos del tipo penal del delito
imputado.

V. Delimitacién del objeto del proceso

Décimo.- El requerimiento acusatorio de fojas doscientos once sostiene,
respecto del investigado Cesar Acuna Peralia, lo siguiente:

Lo Fiscalio presenta como hechaos anteriores: i) En el afo 2010 ostentabo el
cargo de Alcalde de la Municipalidad Provincial de Trujillo; ii) En el mismo
afo se programaron las elecciones Municipales y Regicnoles a nivel
nacional; iii) El investigado postulé como candidato para la reeleccion por
el partido Alianza por el Progreso; y iv) El partido Alianza por el Progreso
tiene como sigias APP y sus colores de representacion son azul con
blanca".

Igualmente, precisa como hechos concomitantes: “Los hechos atribuidos a
s acusados sobre ventaja electoral ilegal, se inicia con las afimaciones
alizadas por el investigado Cesar Acufa Peralta, en una reunion
redlizada con fecha 18 de marzo de 2010, con un grupo de personas
~ pertenecientes al Partido Politico Alianza Para el Progreso (APP) y de la
| Municipalidad Provincial de Trujillo. Reunidon en la que presentd y detalld su
ilicita estrategia politica, para enfrentar el proceso electoral municipal del
i ~aqno 2010; accion ilicita que consistia en comprar votos de los ciudadanos
35 pobres de la ciudad de Trjjilo para lograr su reeleccion como
\‘9I¢‘otde. Senala que, en su condicion de Presidente y fundador del Partido
\P'omico APP, fenia decidido paoarficipar en los comicios electorales
municipales del ano 2010 para la eleccion de Alcaldes Distritales de Trujillo,
con tal proposito deberia inscribirse la lista conteniendo los candidalos, la
misma que ya la tenia confeccionada, sin embargo, debid simular ia
realizacién de elecciones internas en la agrupacion poiiticas a la cual
pertenece, para de esa manera cumplir con la ley".

s

En cuanto a los hechos posteriores refiere: “(...) Lo que se concretizé con la
enfrega de dichos viveres por €l periodo de seis meses, tal como se
advierte de la informacion brindada por las personas de Faustina Bautista
Peralta, Cristina Margorita Arqueros lzquierdo, Martha Miriam Homa
Enriquez. Santa Blena Acosta Murioz, Emerita Gamarra Aguilar, y Nancy
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Marlene Diaz Ponce quienes refieren haber sido beneficiodas con ia
enfrega de bienes condicionandolos a la firma de documentos en apoyo
de APP y que les decian que debian votar por APP (...} Posteriormente, se
desarroliaron las elecciones municipales y regionoles del afo 2010 y se
reeligié al acusado Cesar Acufia Peralla, logrando el objetivo inicial fijado
en la reunién realizada con fecha 18 de marzo de 2010".

Fundamentos de Derecho

Vl. Fundamentos del Tribunal Supremo: temas a dilucidar

A. Primer mofivo casacional: Sobreseimiento e (in)suficientes elementos
de conviccién

Décimo primero.- Verificar si existe una ermdneaq interpretacion de los
articulos 344, inciso 2. literal d): 349, inciso 1. literal ¢); y. 352, inciso 4, del
Caodigo Procesal Penal. Al respecto, conforme ha sido establecido en la
Ejecutoria Suprema - {ojas ochenta y cinco del cuademilio formado ante
esta Suprema Instancic - los motivos de casacion admifidos para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, sin perjuicio de los que como
resultado del andlisis del presente caso se diluciden, son: i) Desarrollar
doctrina jurisprudencial respecto de la naturaleza juridica de la suficiencia
\ los elementos de conviccion que se presentan en la acusacion fiscal a
?de determinar cuéndo nos encontramos frente a dicho supuesto.

Grados de conviccién en el proceso penal

Décimo segundo.- La exigencia de la pruebao suficiente, como parte
integrante del derecho a la presuncion de inocencia, esta consagrado por
el arficulo 2, inciso 24 de la Constitucion Politica del Perd. Asi mismo, el
//\ inciso 1. del articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal
prescribe, como una regla de juicio, que la presunciéon de inocencia
“requiere de una suficiente actividod probatoria de corgo, obtenida y
actuada con las debidas garantias procesales. En coso de duda sobre la
responsabilidad pencl debera resolverse o favor del imputodo”. Sin
embargo, la prueba suficiente es el punto culminante de la actividad
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probatoria, y solo puede generarse en e! juicio, y expresa una conviccion
en los jueces de la responsabilidad del acusado.

Décimo tercero.- Ahora bien, durante el desarrollo del procese penal,
desde que se reglizan diigencias preliminares, se formaliza la investigacion
preparatoria, se formula un pedido de prision preventiva y se formula una
acusacion fiscal, se producen diversos grados de conviccidn, en el fiscal,
de la existencia de un hecho punible y de la vinculocion proboble del
imputado, como autor o participe. El grado de convicciéon que es objeto
de examen, en |la presente sentencia casatoria, es el que se debe verificar
en la efapa intermedia, y que debe evidenciarse con una de las dos
Unicaos opciones posibles: el pedido de sobreseimiento o la formulacidon de
una acusacion fiscal, En ofros términos. durante el desamollo del proceso,
en cada una de sus etapas, se requieren distintos y ascendentes
estandares de conviccion, i) B inicio del proceso, para el inicio de
ligencias preliminares. basta con el aviso inicial, conocido también como
noficia criminal, el cual va a generar el primer grado de conviccion
requerido: La sospecha . i) El avance a la formalizacién y continuacion de
la investigaciéon preparatoria requiere como elemento adicional el
descubrimiento de indicios reveladores, ios cuales conlievan a un nivel de
conviccion superior: La posibifidad. iii) La acusacién requiere un nivel de
cenviccién completo, para el fiscal, respecto de la responsabilidad penal
del autor o participe y de sus circunstancias personales (Certeza Fiscal).

Elgmentos de conviccién: Marco normativo

&éclmo cuarto.- Ahora bien, con relacidn a estas dos posibilidades, se
establece en el articulo 344, bajo lo sumilla “Decision del Ministerio
Publico”, lo siguiente: “1. Dispuesta lo conclusion de la Investigocion
Preparatorio, de conformidad con el numeral 1) del articulo 343, el fiscol
decidiréd en el plozo de quince dias si formula acusacion, siempre que
exista base suficiente para ello, o si requiere el sobreseimiento de la causa.
2. El sobreseimiento procede cuando: [....] d) No existe razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos datos @ la investigacion y no haya
elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciomiento del imputado™.
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Por ofro lado, se establece en el articulo 349.1, literal c}. bajo la sumilla
“contenido” [de la acusacion], lo siguiente: "1. La acusacion fiscal serd
debidamente motivada y contendrd: [....] ¢} Los elementos de conviccion

que fundamenten el requerimiento acusatorio [....]".

Asi mismo, se establece en el articulo 352.4, bajo el rétulo "Decisiones
adoptadas en la audiencia preliminar”, lo siguiente: “4. El sobreseimiento
podra dictarse de oficio o o pedido del acusado o su defensa cuando Ios
requisitos esfablecidos en el numeral 2| del articuio 344, siempre gque
resulten evidentes y no exisio ta posibilidad de incorporar al juicio oral
nuevos eiementos de pruebq. El auto de sobreseimiento observard o
dispuesto en el articulo 347. La resolucion desestimatoric no  es
impugnable”,

Interpretacién sistemdtica y Iégica de los elementos de conviccion

/\ Décimo quinto- En el Cédigo Procesal Penal se mencionan los llamados
\ elementos de conviccién, pero no se le da un contenido concreto, se le
%\,\dﬂﬁ;lo con su suficiencio, pero no se le dota de un contenido material.

; ;[Uno primera aproximacion conceptual a su contenido seria la siguiente:
Por la etapa en los que son utilizados, luego de realizados los actos de
investigacion, durante la investigacion preparatoria, los elementos de
conviccion son los fundamentos o las razones suficientes que tiene el fiscal
para tener la certeza o convencimiento que se puede imputar un hecho

unible al imputado, como autor o participe vy, por ende, formutarle una
.4 ia(}usocibn e ir ajuicio.

fara una mayor defimitacion de sus alcances pueden plantearse |os
siguientes criterios; a| Los elementos de conviccion son los que sirven de
base para la formulacion de una acusacion fiscal; b) No pueden tener la
misma intensidad incriminatoria que la prueba, obtenible solo en juicio,
pues solo genera certeza en el fiscal que es quien sostiene sus ccusacion;
c) Por juicio a contrario del articulo 344.2; d) Los elementos de conviccion
deben ser suficientes, para acusar, pues en situacion inversa solo daria
lugar al sobreseimiento; e| Quienes determinan, por regla general, la
suficiencia de los elementos de conviccion, son los fiscales, pues son ellos
los titulares de la accidon penal; ) Solo cuando la insuficiencia de
elementos de conviccion sea evidente o cuando no exista la posibilidad
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razonable de incorporar ol juicio, elementos de pruebao -que en realidad

son de conviccion- puede instar el sobreseimiento. la defensa, o el juez
decretario de oficio.

Control de la acusacién y en particular de sus elementos de conviccién

Décimo sexto.- Unc de los avances del nuevo sistema procesal penal, es el
hecho que la acusacién formulada por el fiscal, parc ir a juicio, esté sujeta
a un control por las partes, en una audiencia preliminar. En el nuevo
sistema entonces, se establece una valla que 1os fiscales, como fitulares de
la accion penal deben superar. La cuestion que debe esciarecerse es, cudl
es el alcance de dicho control, y qué grado de injerencia fienen las partes
pare confrolaria.

En este sentido, se establece que la acusacion sera debidamente

motivada. De esta manerq, los fiscales al igual que los jueces deben

fundamentar suficientemente, de manera I6gica e integral su pretension

persecutoria. Con el nuevo sistema procesal penal ya no es mas posible

e los fiscales presenten acusaciones incompletas, enrevesadas, ilégicas

‘® contradictorics, deben satisfacer un minimo estandar de suficiencio que
permita a la defensa preparer su teoria del caso, en juicio.

Pero, ademds, la acusacion fiscal debe contar con un conjunto de
\%equisitos facticos y juridicos que son mencionados de manera taxativa e
/independiente, unc de ios cuales son los elementos de conviccion.

rI)é«:lmc: sétimo.- Ahora bien, fijadas estas dos exigencias, con relacidn a la
cusacién (motivacion e integralidad), zcudl es el conhrol que puede
ejercerse respecto de ellg? Lo respuesta estd en funcién, ofro vez, del
estadio en que se formula y el rol de quien, como fitular exdusivo, lo
realizo.

Décimo octavo.- En este contexto, inicialmente, las partes y en particular la
defensa solo tienen la posibiidad de hacer un control formal de lo
acusacion; dar cuenta por ejemplo de omisiones relevenies en la
acusacion; indefinicion en el fitulo de imputacién; insuficiencia o
contfradiccion en la identificacion de los acusados; insuficiente
individualizaciéon de los acusados con relacién a los hechos objeto del

10
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| proceso o confusidn en los tipos penales invocados. Se trata por tanto de
errores o insuficiencias en la debida motivacién de la acusacion.

Décimo noveno.- Se evidencia la necesidad de interpretar el articulo 352,
inciso 4, del Codigo Procesal penal para definir el grado de conviccion
necesario para considerar la suficiencia de elementos de conviccion y el
alcance del conirol jurisdiccional del requerimiento acusatorio durante la
etapa intermedia, todo ello desde la perspectiva de las funcicnes del
Ministerio PUblico y del Juez de Investigacion Preparatoria.

Vigésimo .- Respecto al control sustancial, con relacién a los elementos de
convicciéon presentados en la acusacion debe considerarse que el que
puede ejercerse, tiene que circunscribirse exclusivamente a los casos en el
que el juicio de suficiencia, que les estd permitido hacer a las partes, tenga
por resultado la evidente certeza de la concurrencia de un supuesto de
sobreseimiento y, en su caso, la imposibilidad altamente probable que no
se podra incorporar nuevos elementos de prueba. Pero entiéndase que
estos son casos limites, notorios, aprehensibles por cualquiera: inexistencia
del objeto del proceso: imposibiidad que el imputado hayo estado
presente en el lugar del hecho; el hecho investigado ha devenido en
atipico; o hay eximentes de responsabilidad evidentes; no hay mayor
contfroversia que la accion penal se ha extinguido (prescripcion evidente o
muerte del imputado). Y en el caso que es mofivo casacional que resulte,
i todas luces, evidente que no hay elementos de conviccién o que estos
, / na estén apoyados en medios probatorios que puedan generar
U \lirifmmocién relacionada con el objeto del proceso (testigos, videos o
l'octos). Finaimente, no pudiéndose sobreseer, en la etapa intermedia. un
proceso penal cuando haya elementos de conviccidon que generen duda,
en la comisién del delito o en la responsabilidad penal del imputado. que

a exige el esclarecimiento en el juicio oral,

| Vigésimo primero .- Es decir. tanto la decision del Ministerio Publico como la
/ [ solicitud que puede realizar el acusado o su defensa de sobreseer la

\ accion penal se encuentra regulada por la misma norma adjetiva. Sin
embargo el presupuesto de aplicacion entre uno y ofro sujeto procesal
descansa en un fundamento diferente pues por mandato constitucional el
Ministerio PUblico es el Unico encargado de desempefar la accién penal,

1
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mienfras qQue, en contraparte, el procesado y su defensa pueden

unicamente cuestionara ante el Juez de Investigacion Preparatoria, en ese
senfido, considerando quien Unicamente tiene, en esta etapa del proceso,
fundamentalmente, como tuncién el control judicial y de garantias'.

Segundo motivo casacional: Estructura tipica del delito de induccion
al voto

Principio democrdético y dignidad de la persona

Vigésimo segundo.- El segundo motive casacional fiene relacién con la
interpretacion del tipo penal de induccion al voto, en parficular, respecto
del elemento temporal que aparece en el delito en cuestidon, de cara a la
puesta en peligro del bien juridico tulelado; esto es, salvaguarda del
principio de afectacién al bien juridico protegido, contenido en el articuo
IV del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

La libre eleccidn de los representantes es la maxima expresion de liberfad
del ciudadano y uno de los pilares del sistema democrdtico. Asi 1o ha
reconocido ei Tribunal Constitucional:

“"La democracia se fundomenta pues, en la oceptacién de que i
persona humana y su dignidad son el inicio y el fin del Estado
{articulo 1° de la Constitucién), por lo que su participacién en lo
formacion de Ik voluntad politico-estatal es presupuesto
indispensabie para gorantizar el méximo respeto o la tofalidod de
sus derechos constitucionales.

Consustancial a tal cometido es el reconocimiento de un gobiemo
representafivo (articulo 45° de la Constifucion) y del principio de
separacion de poderes [arficulo 43° de la Constitucidn), de
mecanismos de democrocio directa (articule 31° de o
Constitucién), de organizaciones politicas (orticulo 35° de lo
Constitucion|, del principic de altemoncia en el poder y de
tolerancio; asl como de una serie de derechos fundamentales
cuya vinculacién directa con ko consclidacion y estabilidad de
una sociedad democrdtica hoce de ellos, a su vez gaorantios
institucionales de ésta. Entre éstos se encuentran los denominados
derechos paliticos, enumerados en Jos articules 2°, inciso 17 y 30° o

! San MarTin CasTRo, Cesar E., Acerca de la Funcidn Del Juez De La Invesugacidn Preparatoria, p 25, Tomado
de! bty //www indpp.ogbelarchives/publicacionesuncondeljues. pe!

12
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35° (entre ellos destoco, de modo singular, el dereche de los
civdadanes o ser elegidos y de elegir libremenfe a sus
representontes, de ocuerdo con las condiciones y procedimientas
determinados por ley organico), los derechos a los liberfades de
informacién, opinidn, expresion y difusion del pensamiento
mediante la polabra oral o escrita o la imagen (articulo 2°, inciso
4), de acceso a lo informacién pablica (articulo 2°, incise 5), de
reunidn [articulo 2°, inciso 12| y de asociacion (articulo 2°, inciso
13).

Uno sociedad en o que no se encueniren plenamente
garanfizados estos derechos, sencilomente, o no e$ una
comunidad democrdtico, o su democracio, por incipiente y
debilitado, se encuentra, por asi decirlo, "herida de muerte”,

23. Asi pues, el principio democratico se materializa o fravés de
lo parficipacion directe, individual o colectiva, de lka persona
como fitulor de una suma de derechos de dimension tanto
subjetiva  como institucional [derecho de voto, referéndum,
iniciotiva legislativa, remocion, © revocacion de auferndades,
demanda de rendicién de cuentas, expresidn, reunidn. etc.), o
como en su participocion asociada, a través de organizaciones
orientadas @ canalizar el pluraiismo politico. Tales organizaciones
son los partidos y movimientos peliticos, reconocidos en el arficulo
35° de la Constitucion.

Asimismo, el referido principio se materiaiiza en lo poricipacion
politica indirecta de la civdadania; es decir, a través de sus
representantes fibremente elegidos. La democracia representativa
es —como quedd dicho— el rasgo prevalenfe en nuestra
Constitucion.™

Alcances fipicos del delito de induccion al voto

Vigésimo tercero.- Ahora bien, para la consoidccion del principio
democratico, mediante la porficipacién igualitaria y libre de los
ciudadanos, el Estado ha estimado fundamental recurrir al derecho penal,
como maximo y mas severo instumento de confrol social. Asi, se ha
previsto en el Cdédigo Penal, Titule XVIl, una serie de delitos contra la

* Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional del 02 de febrero del 2006. EXP. N. ¢ 0030-2005-P/TC
Fundamentos Juridicos 22-23,
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Voluntad Popular ¥ en un Capitulo Unico, Delitos contra el Derecho al
Sufragio. Uno de los tipes penales es el referido a la induccién al voto, cuyo
texto es el siguiente:

“"Articulo 356.- Induccién a no velar o a hacerle en sentido
determinado

El que, mediante dadives, ventajas o promesas frata de inducir @
un elector a no votar ¢ a votar en un sentido determinado, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor de cuafro anos”.

Vigésimo cuarto.- El fipo pena mencioncdo presenta Ios siguientes
cpractersticas tipicas:

[ «a. El sujeto octivo es designado mediante la locucion pronominal “El
que" por lo que puede ser cualquiera, Se trata de un delito comun y
de organizacion. No se requiere por tanto ninguna cualidad
particular,

representada por toda la comunided politica de ciudadanos. Estos
fienen la expectativa que la eleccion de sus aularidodes,
nacionales, regionaies, municipales o sus representantes dentro de
las organizacicnes politicas, sean la directa, fransparente, igual y
libre expresion de la voluntad popular;

\\b. El sujeto pasivo es la sociedod que. en el dmbito electoral, estd

Qa accién tipico esta constituida por los verbos conjugados “trata de
ucir”, Inducir, en el sentido comin del lenguaje es instigar o
incltar, El tratar de inducir es procurar incitar al elector hacia un
resultado. Al respecto caben dos aciaraciones. El sentido comun del
término instigacion ne puede confundirse con su senfido juridico. La
instigacion que pretende generar €l sujeto activo &s con relacién a
la voluntad de elector de no votar o de hacerlo, en el sentido
deseado por el inductor. Ello nada tiene que ver con la instigacion,
en senfido penal, que hace nacer la voluntad en el instigado, de
cometer un delito. En el mismo sentido se ha pronunciado
anteriormente esta Corte Suprema senalando que “No rigen las
regics de la instigacion come forma de participacion delictiva
(articulo 24 del Cédigo Penal) el verbo inducir debe considerarse

14
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como un verbo rector, pues esta descrito en la Parte Especial del

Caodigo Penal como una forme de auteria, que no se rige por el
principio de accesoriedad?, Si el elector es inducido -instigado- su
conducta es impune, pues el no vetar solo merece una multa
administrative y el votar en un determinado sentido u otro, es une
conducta neutra,

d. La finaiidod del inductor es la de buscar que el elector, como
destinatario del acte inductor, no vaote o vote en el sentido que
desea el sujeto activo. Pero estos fines alternativos son en realidad
elementos subjetivos distintos al dolo; se trata de un delito de
fendencio interna trascendente, Es irelevante para fines tipicos que
el elector hayc efectivamente sido inducide a no votar ¢ a hacerlo
en determinado sentido. B delitc en cuestion es de pura actividod.
Se agota con la entrega de los medios cdlificados, senalados
expresamente en el tipo penal,

e. Los medios que puede utilizar el sujeto aclivo pueden ser: i) Le
enlrega de dddivas; esto es, donativos o bienes que se dan
gratuitamente; i) B otorgamiento de ventajas: vale decir, cualquier

_x ulilidad o beneficio que se reciba de cardcler inmaterial (empleos,

tratos preferentes, becas) y, ¢) La promesa o e! ofrecimiento de
recibir beneficios, bienes o cualquier utilidod.

El sujeto sobre el que recae fisicamente la cccidn debe
necesariomente ser un elector.

g. El tipo subjetivo es exclusivamente doloso. El agente debe tener
/ conocimiento que pretende desviar la voluntad de un elector,
Al / medianie la enfrega de dadivas, ventgjas o promesas, con la
\c’ finclidad de inducirio a no votar o ¢ hacerlo en determinado sentido.

|
2 Bien juridico e imputacién objetiva

Vigésimo quinto.- Ahora bien, a efecte de precisar 1os alcances tipicos del
presente deiito, es menester desaroliar puntualmente ires aspectos
interrelacicnados. i) La cuestién del bien jundico protegido; i) Los criterios
de imputacidn cbjetiva; iii) B cancepto de elector, como objeto del delito.

! Ejecutoria Suprema Casacion N * 348-2015-Huanuco-Sala Penal Transitoria. Fundamento luridico Cuarto,
apartado b).
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Estos fres elementos estdn imbricados dado que debe considerarse que el

bien juridico protegido debe ser afectado de aigin modo, a fravés de
conductas cuye enfidad y fin han de fraducirse en un aumento del riesgo
a diche bien juridico relevante, y ello con injerencia sobre las personas a
quienes se quiere influenciar con le conducta inductora,

Vigésimo sexto.- El bien juridico protegido se expresa en dos niveles. Como
criterio axioldgico general se tiene que el delito de induccidn ol (no)voto

tenta contra la voluntad popular; como expresion de la soberania del

ueblo en la eleccion de sus representantes en los diversos estamentos de
una sociedad democratico representativa. La voluntad popular se forma
con la conjuncién de la libre eleccién de los ciudadanos. Pero ol mismo
tiempo, un segundo nivel de proteccion, se relaciona con el derecho que
tiene todo ciudadano o sufragar -cbjeto juridico especifice de proteccion-,
sin presion, coaccioén o induccién alguna.

Vigésimo sétimo.- Preciscdos 1os clcances del bien juridico. la cuestion que
surge a confinuacion es zcudl es el ambitoc de afectacion que debe
Q exigirse para que se entienda que estamos ante un riesgo intolerable y, por
“ende prohibido, al bien juridico? Para su delimitacién se han aportado dos
criterios extremos con relacién al comienzo de afectacion del bien juridiceo.
Una primera pesicion que sostiene que en reaiidad el delito en cuestion
solo puede cometerse, el dia convocado para la eleccion misma; esto es,
\ solo podric afectarse al bien juridico tutelado, durante €l proceso de
;- \ﬁfocién, y durante las horas en que es posible sufragar. Una segunda
Y posicion, que considera que |la condicion de ciudadano y, por ende, de
a,\electo: es permanente, por lo que se puede inducir al voto en cualquier

% ,momemo.

\s

A Vigésimo octavo.- Ambas posturas son extremas y, por tanto, no delimitan
| racionaimente el dmbito de intervencidn de! derecho penal. La primera
[ postura interpretativa reduce ¢ la nada o torna en inoperafivo e fipo
penal. Supone que el delito se pueda cometer solo mediante la reparticion
de medios inductores, ad porfas del local de votacion, el dia en que esta
prohibido fodo tipo de propagando electoral, y cuando estadisticamente
se sabe que el elector ya ha decidido su voto. En readlidad, los actos
evidentes y destinados a viciar la voluntad del elector fienen expresiones
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tipicas mas graves, como las previstas en el delito de impedimento, por
viclencia o amenaza, del derecho a sufragio [(art. 355) o los atentados al
derecho al sufragio (art. 359). Por el confrario, el delito cuyos alcances
estamos analizando es de caracteristicas mas sutiles y mas extendido en su
ambito temporal de realizacion.

Vigésimo noveno.- Pero tampoco puede ser un delifo que sea realizable
en cualquier momento de la vida social. Primero, porgue tal postura
convertiria al derecho penal es un insfrumento omnicomprensivo en la

efensa de los bienes juridicos. Seria incluse una expresicn expansiva del

recho penal de fiesgo, que dejo de lado el principio de

| agmentariedad y subsidiaridad. No se ocuparia en efecto de las
conductas mas graves, y la gravedad tiene que ver cierfamente con la

proximidad del acto electoral. Sefia el primer instrumento de control social,
dejando sin objeto al derecho electoral sancionatorio o al confrol sociol
informal. Por lo demas, tal visién maximalista en el fondo subestima la
capacidad misma de los ciudadanos, y de su madurez civica, porque deja
\ frasuntar la idea que los ciudadanos son personas manipulables, Por lo que
\\ debe ser desestimado.
N M

Trigésimo.- Descartadas ombas opciones interpretativas ha de buscarse un
\ referente mas adecuado a los fines y imites del control penal y a las
concretas posibilidades que este delito se produzca en lo realidad.
\Estimomos que el criferio objetivo mas adecuado, en este ambito, es el
i Soceso electoral, tal como estd regulado en nuestro pais. B proceso
ectoral peruano puede ser diferenciade en las siguientes etapas: a)
F~Convocatoria a elecciones; b} Inscripcién de candidatos; c) Sulragio; d)
;{ crutinio; y, e} Resultado de las elecciones. En el marco del proceso
\ telectoral el civdadano activa su condiciéon de eleclor y es capoz de

ke \eiercer su Derecho al sufragio.

/ ' Si vemos secuencialmente el proceso electoral y lo vinculamos con las
| caracteristicas tipicas del delito en estudio, podriiamos descartar que la

\ convocatoria a elecciones, fija un momento aun muy lejano para que
prospere una conducta inductora. En este periodo no se tiene aunidea de

quiénes parficiparan en la misma. En realidad, la etapa en la que ya

podria tener sentido lo conducta tipica, es ka de inscripcién de candidotos

@}‘ X v
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y se extiende hasta el sufragio. B Derecho a la libre determinacién del voto

comienza a configurarse, de un modo facticamente posible, desde el
momento en que se tiene una relacion certera de los posibles candidatos
a elegir, esto es, desde el momento en que estos se inscriben, pudiendo
verse afectada hasta el momento en que se lleva a cabe el sufragio. el
cual es la culminacion del proceso de determinacion del volo.

Trigésimo primero.- Es deniro de este contexto que adguiere sentido el
conceplo de elector. Esta categoria no pertenece a Gmbito penal sino
que es de origen y concepcion del Derecho Electoral. La Ley Organica de
|Elecciones al referirse al elector lo hace Unicamente en {érminos de la
persona que asiste a votar, sin embargo ello no implica que dicha
concepcion sea ftransferible sin mas ol Derecho Penal, Esta nocidn
restrictiva de elector es concebible en |la medida que durante el proceso
electoral los principales intervinientes son los pertinentes enfidodes del
Estado - Organismo Nacional de Procesos Electorales, Jurado Nocional de
Elecciones y Registro Nacional de ldentificacion y Estado Civii = y los
candidatos, por lo que la Ley Organica de Elecciones regula su
parlicipacion durante el proceso elecioral; empero, el elector Unicamente
parficipa durante el escrutinio por o que la Ley Orgdnica de Elecciones lo
concibe en dicho dmbito.

Trigésimo segundo.- £l concepto de elector, desde una perspectiva social,

?>0 edad conlleva consigo Deberes y Derechos, entre ellos esta ia
"\ IC}dquislcién de la ciudadania, esta Uitima no solo puede ser adquirida con
"\ €l nacimiento en un ambilo teritorial sino también puede ser solicitada y
otorgada por el Estado. Por ello, desde una perspectiva constitucional

toda persona no es un ciudadano, pero el adquiir lo categoria de

/‘\ ciudadano conlleva consigo el Derecho al voto. Asi fambién, el hecho de
ser ciudadano no habilita a desempenar este derecho indistintamente,

sino que este solo puede ser desempenado en un dmbito teritorial
especifico. En ese senfido el concepto de elector se encuentra vinculado

al concepto de ciudadano antes que al concepto de sufragio. Empero el
conceplo de elector contenido en el tipo penal nos permite ubicar su
interpretacion en el marco del proceso electoral, lo cual es una primera
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delimitacion del momento en que es factible vulnerar o poner en peligro el
bien juridico del tipo penal.

Bien juridico y derecho electoral sancionatorio

Trigésimo tercero.- Delimitado el ambito temporal en el que puede
meterse el delito, es de determinar el dmbito de aplicacién del control
al y si hay traslapes o dmbitos sancionatorios similares de parte del
erecho penal y el electoral sancionatorio. En efecto, en el dmbito del
derecho puUblico hay conductas similares, como es e! caso del articulo 42
" de la Ley de Organizaciones Politicas en el que se sanciona
administrativamente la siguiente conducta: “Las organizaciones politicas.
en el marco de un proceso electoral estan prohibidas de efectuar lo
entrega, promesa u ofrecimiento de dinero, regalos, dadivas u ofros
obsequios de noturaleza econdmicao, de manera directa o o fravés de
terceros, salvo aguéllos que constituyan propaganda electoral. en cuyo
caso no deberdn exceder del 0.5% de lo UIT por cada bien enfregodo
\ como propagandao electoral”.

Trigésimo cuarto.- $i bien ambas normas guardan similitud, el Gmbito de
proteccion es distinto. La sancién administrativa se encuentra en la Ley de
organizaciones politicas, especificamente como parie del Titulo VI,
respecto del Financiamiento de Partidos Politicos. En ese sentido, dicha
norma administrativa se encuentra orientada a regular la interaccion de los
partidos politicos en el marco de un proceso electoral con el objetivo de
Que, indistintamente de la capacidad econdmica que
independientemente ostente cada partido, esta no se fradujera en una
tompetencia no igualitaria en razén de la capacidad de gasto que tiene,

cual a su vez distorsionaria los objetivos democrdficos del proceso
electoral. Puntualmente, dicha norma administrativa tiene la finolidad de
salvaguardar que la propaganda electoral sea realizada conforme a los
principios de iguaidad, equidad y competitividad. Situacion distinta es el
caso del tipe penal de induccién al voto. Si bien se tutela el Derecho al
sufragio, esta proteccidn significa que se desea solvaguordar o
capacidad del elector de determinar libremente su voto. Mientras que la
sancion administrativa estd orientada a proteger el proceso electoral -
especificamente la igualdad de condiciones en la justa electoral - el tipo
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penal esta orientado a proteger el derecho del elector. Ergo, si bien ambas
verfientes forman, en senfido amplio, parte del derecho al sufragio, son, en
sentido estricto, bienes juridicos particulormente diferentes.

Grado de afectacién del bien juridico

Trigésimo quinto.- B delito de induccién al voio es un defto de peligro.
Bastaria para su configuracion el peligro de que se Imite el derecho al
sufragio de las personas sobre las que se ejerce lo conducta inductoro o
lo suponga una amenaza mas 0 menos intensa para el objeto de la
4. Ahora bien, corresponde determinar si se trataria de un delito de
ro concreto o de peligro abstracto.

Enflos delitos de peligro abstracto, la sola peligrosidad tipica de una accién
es motive para su pendalizacion, sin que en el caso concreto se haga
depender la puniblidad de la producciéon real de un peligro, mientras que
en los delitos de peligro concreto la redlizacion del tipo presupone que el
objeto de la accion se haya encontrado realmente en peligro en el caso
individual. o sea que. si no se produce la cfectacion. la conducta sea
Wrelevante desde el punte de vista penal,

En e tipo penal, motivo de andisis, considerando que €l bien juridico

tutelado es de caracter general, cualquier nivel de interaccion pedria, de

modo abstracto, afectario, lo cual en virtud del principio de lesividad no es

dmisible. En ese sentido, se requiere que la conducta desempenada por

_eMautor no solo penga en peligro el bien juridico sino que, en el caso
ndividual, la propuesta de venigja, dadiva o promesa tenga la entidad
suficiente de modo que sea idénea para inducir ka determinacion del voto
\@jén un sentido estipulado.

~ VIl. Andlisis del caso concreto

| Trigésimo sexto- E presente caso fiene relacion con dos medios de
[\ defensa del imputado. Sobre e defito de falsedad genérico se ha
solicitado e sobreseimiento de k acusacion fiscal y sobre el delito de

* Roxin, Claus. Derecho Penal- Parte General, Tomo |; Civitas; Madrid, 1997; p. 336,
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induccidn al voto se ha interpuesto unc excepcion de improcedencia de
qaccioén.

Trigésimo sétimo.- Respecto del sobreseimiento del delito de falsedad
genérica, en su recurso de casacion el recurrente cuestiona la existencia
de suficiencia probatoria, y asevere que: i) Unicamente existen meras
uposiciones; y i) Contra cuclquier medio probateric propuesto persistira
como contraindicio o conformidad administrative formulada por los
organos estatales destinade al control de! proceso democratico pertidario.

lo revision de la acusccion fiscal se advierte que se encuentran

bidamente preciscdos los elementos de conviccidn que. a criterio del
presentante del Ministerio Publico, la sustentan - copia del video de la

| eunion reclizada el dieciocho de marzo dei dos mil diez, las documentales
denominadas "actas de escrutinic " y documentales relacionadas al
proceso electoral - los elementos de conviccidon cporfados reunen
también las dos caracteristicas necesarias (suficiencia aparenie vy

Q\ motivacion), que habilitaria a la acusacion para que sea sustentada en
\ juicic. Cuestion distinta y que no comresponde evaluar es si dichos
\ lementos podrdn convertirse en actos de prueba; cuestion que se
dilucidard en la etcpa correspondiente.

\, Trigésimo octavo- El recurrente en la sustentacidon de su recurso de
\cosocién cuestiona también el criterio de Ic Sala Superior, argumentando
‘Que contra cualquier elemento de conviccion planteado por el
‘fequerimiento acusatorio persistria, como un contraindicio, la conformidad
éqministroﬁvc formulada por ios érgenos estatales destinados al control del
pfoceso democratico partidaric. Su alegacién no es admisible pues lo
ontrario conllevaria a que el Juez de Investigacion Preparatoria tuviera

que realizar un andlisis respecio de los indicios que pudieran extraerse de
N\ los medios probatorios; a su vez establecer indicios que se opusieran @ ellos
/ perg, finalmente, otorgar un valor probatorio preponderante a clguno de
los conjuntos de indicios, sean convergentes o divergentes; posible
situacion que, en definitiva, se constituiria en un proceso de valoracion
probatoria durante |g etape intermedia cel procese penal que, a la luz de
lo expuesto en los fundamentos juridico anteriores, se constituye en una

o
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vulneracion del principio acusatorio y una extralimitacion de las funciones

de confrol de un Juez de Investigacion Preparatoria.

Trigésimo noveno.- Este criterio también forma parte del andisis de la Sala
Superior, la que en el fundamento juridico veinticuatro de la resolucion
recurrida precisa que asumir los argumentos de |la defensa legal del
recurrente, implicaria evitar que ios elementos objetivos propuestos en el
requerimiento acusatorio sean sometidos al contradictorio, por lo que se
reaiizaria un andlisis sesgado, que no es propio de la etapa intermedia,
concluyendo que no se encuenfran ante la certeza absoluta de que no

obren indicios racionales de delictuosidad del hecho imputado.

Mds aun cuando de la revision de los cuestionamientos realizados por ia
- defensa legal del recurrente no se advierte que discuta la postulacion o

admision de medios de pruebo, tampoco discute su pertinencia,

conducencia o utilidad. Ast como no extiende argumento alguno en tomo

a una situacién de evidente insuficiencia de elementos de conviccion y
’\:vmpoco se advierte ello de |a revision del requerimiento acusatorio.
adragésimo.- Respecto del delifo de induccién al voto, el recurrente
propone, para fundamentar la excepcion de improcedencia de accion,
que los hechos que se imputan no son subsumibles en el tipo penal, pues
segun sostiene: i) De los hechos propuestos como fundamento factico se
dvierte que ninguno de ellos se suscitd el dia de las elecciones por lo que
no son susceptibles de poner en pelfigro el bien juridico: y, i) Alimputado no
le atribuye una conducta inductiva, sino mds bien se refiere a la
\determinacion a través de directivas,
'Cuodragéslmo primero.- La excepcién de improcedencic de accion como
medio de defensa técnico se encuentra regulado en el articulo 4, numeral
2\ 1, inciso b), det Codigo Procesal Penal, y es admisible en dos supuestos: 1)
cuando el hecho no constituye delifo; y, i) cuando el hecho no es
justiciable penalmente. Los cuestionamientos realizados por el recurente se
consignan denfro del primer supuesto pues a su criterio los hechos
imputados no son subsumibles en el tipo penal imputado. Por ello, la
procedencia de la excepcion de improcedencia de accion se restringe a
determinar si los hechos imputados, desde una perspectiva Onicamente
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formal, pueden ser, objetivamente, subsumidos en el tipo pend que se

imputa. Por tante. en este medio de defensa queda fuera de su ambito de
cuestionamiento determinar si existe o no medios probatorios que sustenten
los heches imputados, pues esta circunstancic serd  verificada
exclusivamente por el Juez de juicio, y forma parte del juicio de
responsabilidad.

Cuadragésimo segundo.- Conforme el desarrollo interpretative realizade

respecto del fipo penal de induccion al voto, se ha delimitado que et bien

uridico de este delito puede verse afectado desde el momento de la

nscripcién de candidatos hasta el momento del sufragio. Al considerar 10s

hechos que se imputan al recurrente — conforme se precisd en el

! fundomento |juridico décimo de la presente sentencia - s bien la

determinacion inicial se dio el dieciocho de marzo del dos mil diez - es

decir, antes de la inscripcion de candidatos - también de acuerdo a la

imputacion abstracta del Ministerio PUblico, se precisc que se ejecutd

\ hasta un dia antes de!l sufragio, por lo que la conducta imputada estorio

dentro de! dmbito temporal del fipo penal. Asi mismo, se establecié que o

~~~3conducta tipica de “induccion" debe ser comprendida como verbo rector

y no como unc categoria de participacion delictiva - coma pretende el

: \  recumente - por o que es susceptible de producise drecia o

\lndireciomente. En ese sentido, la imputacién féctica propuesta por el

QAinisterio Publico se adecua, in obsfracto, dentro del tipo penal en
mencion.

((Zuodrcgéslmo tercero.- Cabe precisar que lo casocién citada® en el
considerando vigésimo cuarto de la presente Eecutoria interpuesta por el
Fiscal Adjuntc Superior de Hudnuco, fue deciorado Infundado
considerando los siguientes hechos en su fundamento juridico quinto:

“En el caoso de autos, lo que el acusado Gulle Alipazaga, expreso en
unas declaraciones publicas en los marcos de una reunion
proseiifista y en el curso de un proceso electoral en giro, vulnerando,
eso §i, la neutralidad electoral a que estan obligados los funcionarios
puUblicos por eleccidn o por nombramiento imporfo un apoyo

“ Ejecutoria Suprema Casacion N * 348-2015-Huanuco-Sala Penal Transitoria. Fundamento Juridico Cuarto,
apartado b).
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explicito a un candidato a congresista resaltando que si se vota por

&l los obras seguiricn. No se trata de una promesa concreta a un
elector o grupo de electores determinados sinc de un ofrecimiento
vage © genérico de las supuestas bondades y mejoras que
importaria el voto favorable a un candidato, expuesto en una
conferencic de prensa realizada en ese acto politico y en presencia
del candidato en cuestion. No se indica que obras se realizarian y a
que sectores se beneficiarion. La conducta del imputado es desde
luego censurcble desde el Derecho electoral pero no es tipica, El
Derecho penal no puede intervenir en este caso.”

Como se aprecia, difiere sustancicimente con la imputacion que el
inistetio PUblico hace en el presente proceso.

Vill. De las costas

Cuadragésimo cuarto.- El apartado dos del articulo 504 del Codigo
Procesal Penal establece que ias costas seran pagadas por quien interpuso
un recurso sin éxito, las cuales se imponen de coficio, conforme lo
preceptucdo por el apartado 2 del articulo 497 del Cédigo acofado, y no
existen motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos declararon:

\ fenso técnica del acusade Cesar Acufia Peralta sobre errénea
J'\/ }h rpretacion de la ley penal o de ofras normas juridicos necesarias para
3 sy aplicacion respecto de la naturaleza juridica de los elementos de
,,conv»caén y su suficiencia en la acusacion fiscal; y, el andlisis tipico del
delito de induccion al voto; en consecuencia, NO CASARON la resolucion
de vista numero veintiséis del veinte de abril del dos mil dieciéis - fojas
cuatrocientos treinta y ocho - que: i) Revocod la resolucién N ° 17, de
fecha diecisiete de sefiembre del afio dos mil quince, en el extremo que
declara fundado el sobreseimientc plantecdo por la defensa del
acuscdo Cesar Acufia peralla, en relacion al delito de Falsedad
Genérica, en agravie de! Jurado Nacional de Elecciones, reformandolo

\ k INFUNDADO el recurso de casacion excepcional interpuesio por la
\.
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declararon infundado el sobreseimiento y dispusieron la continuacion del

proceso segun el estado en que se encuentre; i) Confirmaron la referida
resolucion en el extremo que declara improcedente el Ne Bis In Idem,
Infundada |la Excepcion de Improcedencia de Accion, Infundado el
Sobreseimiento en relacién al delito de Induccion al Voto, seguido contra
los acusados Cesar Acuna Peralta y Tania Soledad Baca Romero en
agravio del Jurado Nacional de Elecciones.

I, IMPUSIERON el pago de las costas por la tramitacion del recurso de
casacioén interpuesto por el acusado Cesar Acunia Peralta, las que seran
exigidas por el Juez de la Investigacion Preparatoria, de conformidad con
el articulo 504 del Codigo Procesal Penal.

L. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial el fundamenio juridico
de la presente sentencia casatoria, del décimo quinto al frigésimo quinto
fundamento relacionados con naturaleza juridica de los elementos de
conviccion y su suficiencia en la acusacion fiscal: y, el andlisis tipico del
delito de induccion al voto.

v, DISPUSIERON que se dé |leciura de la presente sentencia casatoric en
audiencia publica y se publique en el Diario Oficial "B Peruono”, de
conformidad con lo previsto en el numeral fres del articulo cuatrocientos
treinta y tres del Codigo Procesal Penal.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al
drgano jurisdiccional de origen, se continle conforme la etapa procesal
cornrespondiente, y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte
Suprema. Hagase saber. Inferviene la Sefora Jueza Suprema Chavez
Mella por periodo vacaciorigl del Senor Juez Supremo Villa Stein.-

S.S.
PARIONA PASTRAN

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARG{\S
|

CHAVEZ MELLA

APvitogan

)
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ANEXO N°03

PROYECTO DE LEY

SUMILLA: PROPUESTA DE LEY QUE MODIFICA
EL ARTICULO 349°, NUMERAL 1),
LITERAL C), DEL NUEVO CODIGO
PROCESAL PENAL.

1. EXPOSICION DE MOTIVOS

La etapa intermedia del proceso penal se encuentra ligada a la actuacion probatoria
puesto que en este estadio se discute cuando una investigacion acarrea fuerza
probatoria para continuar con el juzgamiento o, en contraste, proceder con el

sobreseimiento. Este filtro requiere suficientes elementos de conviccién

conforme lo estipula la norma procesal, pues la esencia de la etapa intermedia
radica en el analisis de los presupuestos que exige todo requerimiento acusatorio
(art. 349° NCPP) y sobre alguna causal de sobreseimiento (arts. 344°y 352° NCPP).

Dentro de la practica procesal, si el fiscal determina que la causa ha alcanzado
certeza sobre la vinculacion entre el delito y la autoria del imputado, presenta un
escrito denominado “requerimiento acusatorio”, debiendo contener las exigencias
normativas previstas en el articulo 349° numeral 1) del NCPP, teniendo en cuenta
que el nacleo de una buena acusaciéon esta basada en la vinculacion del
imputado con los hechos objeto de investigacion, siendo que la fundamentacién
de esta vinculacién son los elementos de conviccién que presenta el fiscal en su

requerimiento.
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La Corte Suprema cuando hace referencia a los elementos de conviccion desde una
Optica conceptual sefiala que: La ley rituaria reclama un mayor nivel de
acreditacion desde lo que nuestro Codigo Procesal Penal denomina bajo el término
genérico de “elementos de conviccion”. (Fundamento 14° del Acuerdo Plenario N.°
01-2019/Cl1J-116). Dicho en palabras nuestras, los elementos de conviccion
recaudados en la etapa anterior (investigacion preparatoria) deben generar en el
fiscal la decisidbn de formular o no acusacion, si es asi, se entiende que éste
considera que tiene suficientes elementos de prueba para fundamentar su

solicitud ante la autoridad jurisdiccional.

Sin embargo, en la practica se observa que los fiscales responsables de algun caso
en concreto dan por concluida su investigacion considerando que ya cumplieron con
sus objetivos o porque vencio el plazo, acusan sin tener en cuenta que el primer
parrafo articulo 344° del NCPP exige que debe existir base suficiente, y
fundamentan dicho requerimiento en meras presunciones o simplemente adjuntan
todos los documentos, testimoniales y pericias recabas en la investigacion
preparatoria sin examinar su validez y fuerza probatoria para alcanzar el
estandar de prueba exigido, sustentacién y/o aporte a la teoria del caso que

presentan.

El articulo 349° del Codigo Procesal Penal, cuando hace referencia a los elementos
de conviccion, lo tipifica de un modo genérico englobando todo lo que el Ministerio
Publico pudo recabar durante sus investigaciones, y haciendo una interpretacion
literal de la norma, aparentemente es un requisito sin mayor exigencia, lo cual
general problemas en la practica, puesto que el fiscal simplemente se ocupa en
recaudar todas las documentales, pericias, testimonios, entre otros, y los anexa a
Su requerimiento acusatorio; siendo que en la misma no se encuentra taxativamente
la exigencia del estandar de prueba o grados de conviccién que se necesita para
acusar o de lo contrario sobreseer la causa; en ese sentido, ya que la doctrina lo ha
establecido, los autores son del criterio que esta exigencia debe estar plasmada en

la redaccién normativa.
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De este modo, el articulo antes en mencién, en su literal C), cuando hace referencia
a los elementos de conviccion, estos deben ser suficientes ya que sin esta fuerza
incriminatoria dentro de etapa intermedia el fiscal debera sobreseer la causa. Asi
mismo, deben ser necesarios, porque al incorporar dentro de la redaccion dicha
exigencia, se genera dentro del fiscal la responsabilidad de valorar cada uno de los
resultados de su investigacién siendo que debe tener en cuenta que los elementos
de conviccidn en cada una de las etapas no tienen la misma fuerza incriminatoria,
en tanto, estos deben resultar utiles, pertinentes y conducentes, en contraste, no
deben presentar elementos de pruebas innecesarios, sobreabundantes o
impertinentes, sino aquellos que en etapa del juicio oral permitiran satisfacer su
pretensiéon punitiva. Sobre el particular, la autora Viale de Gil', precisa que; la
expresion “suficiente”, aclara que el convencimiento al cual se debe llegar no es el
convencimiento absoluto, sino de aquella que excluya las dudas mas importantes —
porque el convencimiento absoluto con la denominada expresion “mas alla de toda

duda razonable” sera establecida en juicio oral.

En ese sentido, el fiscal no solo debe valorar que los elementos recabados cumplan
con la exigencia de ser suficientes, sino que ademas de estos deben apoyar o
fundamentar la pretension del fiscal por lo que aquello que no es encuentre
vinculado estrechamente con los sujetos investigados y los hechos no deben ser
parte de un requerimiento acusatorio. En el inciso C) del primer parrafo del articulo
349° se debe hacer una interpretacion extensiva teniendo en cuenta lo establecido
por la Corte Suprema, en el sentido que se debe acreditar la suficiencia de los
elementos de conviccién y valorar aquellos que son necesarios para sustentar una
acusacion; de este modo, consideramos un criterio acertado que se deba establecer

una exigencia concreta y literal dentro de la redaccién normativa.

1 VIALE DE GIL, Paula A. ¢La prueba es suficiente cuando es suficiente? Aproximacion a
la construccion de la decision de suficiencia de la prueba en materia penal. Academia de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Revista Pensar en Derecho.
ARGENTINA, pag. 142.
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En conclusion, por estos argumentos, los integrantes de la presente investigacion
consideran una propuesta factible la modificacion del articulo 349°, en su primer
parrafo, literal C), en la que se debe incorporar como exigencia o requisito que los
elementos de conviccion que fundamenten el requerimiento acusatorio deben ser

suficientes y necesarios, en base al criterio de valoracion de los mismos dentro

de los estandares de prueba.

2. ANALISIS DE COSTO - BENEFICIO

La presente iniciativa legislativa tiene impacto en la regulaciébn normativa del
procedimiento penal y sobre todo al nivel fiscal, en razén a que con la misma se
podra ponderar o evaluar los elementos de conviccion recabados a nivel de
investigacion preparatoria y con un mejor criterio el fiscal decidird si acusa o

sobresee la causa.

Por lo que resulta favorable y viable su aprobacion para que durante la etapa
intermedia se ejerza de manera eficaz la funcion acusadora, sin preocupacion de
que la investigacién pase a la etapa de juzgamiento sin haberse realizado la
valoracion en los niveles o estandares de prueba de los elementos de conviccién,
precisando que este haya pasado el filtro correspondiente. Siendo asi, con esta
propuesta normativa no se genera algun costo al Estado y solo genera beneficios a

la comunidad peruana.

3. EFECTOS DE LA NUEVA PROPUESTA

Lo propuesto por la iniciativa legislativa, tendra sus efectos en la norma procesal
penal, en lo concerniente a la valoracion de los elementos de conviccion, si estos
alcanzaron un nivel de certeza suficiente para acusar, teniendo en cuenta que para
aplicar correctamente la justicia por medio del Poder Judicial, se tiene que realizar
un trabajo conjunto, donde el Ministerio Publico dirige las investigaciones y para que

las investigaciones tengan éxito, antes de acudir ante el organo jurisdiccional el
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fiscal tiene que asegurarse de que existe una vinculacion del imputado con los
hechos objeto de investigacion, fundamentando esto con los elementos de
conviccion que deben ser suficientes para generar una certeza fiscal y posterior una
conviccion en el juzgador cuando se encuentre en etapa de juicio oral, caso
contrario si el fiscal no alcanza este estandar debera sobreseer la causa, conforme

lo preceptua el articulo 344° inciso 2) literal “d” del Codigo Procesal Penal.

4. FORMULA LEGAL

Por las razones expuestas, se muestra a continuacion el texto del mencionado
articulo 349°, numeral 1), literal c) del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, y, el texto que

proponemos para su modificatoria:

Decreto Legislativo N° 957

ARTICULO 349°- LA ACUSACION

1. La acusacion fiscal sera debidamente motivada y contendra:

(..)

c. Los elementos de conviccibn que fundamenten el requerimiento

acusatorio. (...)

Propuesta de ley que modifica el articulo 349°, numeral 1), literal ¢), del Nuevo

Codigo Procesal Penal Peruano, incorporando los términos “suficientes” y

“necesarios” conforme al nivel o estandares de prueba que deben alcanzar

los elementos de conviccion en la etapa intermedia.
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Quedando redactado de la siguiente manera:
ARTICULO 349°- LA ACUSACION

2. La acusacion fiscal sera debidamente motivada y contendra:
(...)

c. Los suficientes y necesarios elementos de conviccion que fundamenten

el requerimiento acusatorio. (...)

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERO. — Encomiendese al Congreso de la Republica para que tenga a bien
modificar el articulo 349°, numeral 1), literal c), del Nuevo Cddigo Procesal Penal,

para la implementacion de la presente ley.

SEGUNDO. - A partir de la vigencia de la presente norma, modifiquese el articulo

planteado.

Comuniquese a la Sefora Presidente de la Republica para su promulgacion.

Dado en la ciudad de Lima, a los xx dias del mes de xxxxx del afio 2023.
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ANEXO N° 04

DIAPOSITIVAS

UNIVERSIDAD
CIENTIFICA
@ DEL PERU

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
PROGRAMA ACADEMICO DE DERECHO

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL
METODO DE CASO JURIDICO

NATURALEZA JURIDICA DE LA SUFICIENCIA DE
LOS ELEMENTOS DE CONVICCION: CASACION N°
760-2016-LA LIBERTAD

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO

AUTORES:
Bach. Chamoli Ruiz Ana
Bach. Lozano Montes Carla Valeria

RESUMEN
DEL CASO

155



) En e afio 2010, ol investigado Cesar Acufia Peraita, ostentaba el cargo de Alcalde de la Municipalidad de

Trujifio,
Hechos ‘
Precedentes J

E) mismo afo se programaren las elecciones y e mvestigada postuld coma candidato para
realeccadn por &l partide Alianza Para el Progresa (APP),

Con fecha 18 de marzo del 2010, sl Investigado e reunit con partidancs de APP y perscnas de
la Municipaidad.

) Nicita Estrategia Politica: Comprar los votos de los cludadanos mis pobras para logmr su

taoy 1 concomltantes

Accion llicita: En su condicidn de Presidents y Fundador de APP, inscribi su lista de candidatos ya
confeccionada

)

Concratizd la antrega de dichos viveres 3 fos mis pobres por ¢l penioda do seis meses. Los beneficiades Hechos
eran condicionados a firnar la documentacidén en apoyo a APP e indicaban que debian votar a favor de —
dicho partdo.  Posteriores

IMPUTACION OBJETIVA: La 3° FPPCT formula acusacion contra Cesar Acufia Peralta y Tania Soledad Baca Romero,
como coautores del delito contra el Derecho de Sufragio en la modalidad de Induccion al Voto {(art. 356° del CP); y con
Cesar Acufa Peralta como autor del delito contra a Fe Publica en la modalidad de Falsedad Genérica (art. 438" dei CP)

[ Control Acusatorio — Etapa Intermedia ]

. OIS i,
! [ 2° Instancia ]
Fundado | ' I
e T —— X ; P R e}
Aolifa Scbreseimiento planteado en relaciéa l ! } Infundado el
' Peralta_| 8l delito de Falsedad Gendrica | | | Sobreseimiento |
" s N s IR YIRIOITE ¥sromrve

IMUNdado st | Infundado ] ,

| L Sobreseimionto en | |

7 Exocepcion de
‘ Improcedencia de

I 1" instancia Accon, en relacidn reiacion s dobto. ¢ (__Contrme
b o Belicide de Induccidn al i ‘
Voto |
———— Induccidn al Voto '
(oo ] A s s e L T AT =, A s
—_— Tanin | : {
Soledad Baca Improcadenta ]...] Na bis In Idem ] | | Confirma |
. Romero
y B
" Fundado el Sobreseimiento | ‘ Desarrofio de doctrina
| por Falsedad Genérica. l jurisprudencia, vinculada a la
| CASACION |waf Dsfera | causaL causal de erronea
Searcdvtintbel] ;o G- - e Excopcinde P interpretacion de la Ley
Improcedancia da Accion penal, respecto de la
por induccion al Voto. } am art. 344, inciso 2).
- . del CPP y del art, 356" del CP. /
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Motivos Casacionales

01

Primer Motivo Casacional

Desarrollar doctrina jurisprudencial respecto a la naturaleza
Juridica de la suficiencia de los elementos de conviccién que
se presentan en la acusacion fiscal a fin de determinar
cuando nos encontramos frente a dicho supuesto,

02

Segundo Motivo Casacional

Interpretacion del tipo penal de Induccién al Voto en
particular, respecto del elemento temporal que aparece en

el delito en cuestion

PROBLEMAS

Cudl es a naturaleza
uridca de i suficiencia de
105 elementss 08 COMACOGN
e la #xpa intemeda
déniro 08 PIoces0 pens?

PROBLEMAS
ESPECIFICOS:
¢Oué grado de comdcodn
se euge para formular

conforme a i3 Casacie N
760-2016- La Ubenad?

«Cuando o8 semenios de
convicoiin devienan en ¢
sobresemiento 02 la etapa
nlemmedia conforme & I8
Casacén N* 700-20%6-La

GBIETVOS

| OEJETIVO GENERAL:
Expicar B naturaleza pridca o2 la sufickncia o6
ke sdlementos de conviccln en la elipa
niemedia dentro del roceso penal

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Defermnar &f grado de comiccito que se exge
para formuisr requanmianto acusatono an B
elapa Imameda cooform: 3 ka Casacion N* 760-
2018 La Ubertad

Indicar cuando s elemantos de comACCRN
devienen en o sobresamients de i causa en
etaps inlermeda conforme 3 &3 Casacion N* 760-
2015-Ly Uibertad

Dedmtar ol contenido matenal do jos ekmenios
de conviceibn. conforme @ la Casacide N° 760-
2016- L3 Ubertad

Desamolar & estindar probalono que e requare
on cada elopa quo confonma of proceso pend

Ubertad?

conforme 3 & Casackin N° 760-2016- La Lbertaa

SUPUESTO GENERAL:

Dentro de & etapa Intermeds los elemanios e comacodn
constituyen undamenion, justificaciones o razones suficienes
para suslectar probaionamento 1a mputacian de un delo sobire
ia autora o particpacion oe un ACUSSDD, que servid pa
determuinar s existe ménlo pars proceder o gicio oral

SUPUESTOS ESPECIFICOS:

El regeenmiento acsalon en & elaps mermedia exige como
orado de coewkoon |3 plasa carteza en o facal sobre &
responsabitdad peesal ded imputade, a litulo G autor o partiope,
a5l como de 5u8 Orcunstancias personales ¥ 1 forma en que se
SUSCRA0N 103 hechos.

£ soteosoimonto en la efapa ntermedia so produce ante B
Insficenca de os slementos de conviccile que no producen
plena cerezs en o fiscal sobre W parsopaciin delictiva del
Imputado on los hechos Investgados, asi como de |a comsidn
=l deito

VARABLE
INDEPENDIENTE:
Loz elemenmos de

VARIABLE
DEPENDIENTE:
Ls oalursezs
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Resultados

La Corte Suprema precisa que durante el
decurso del proceso penal se dan diversos
niveles de sospecha conforme se va
desarrollando 1a exigencia probatoria se va

intensificando.

Los elementos de conviccion si constituyen
justificaciones o
suficientes para sustentar la Imputacion del
fiscal y a partir de alli se determinara si el caso
merece pasar a juicio oral

fundamentos,

razones

La naturaleza Juridica de la suficiencia de los
elementos de conviccion estriba en la certeza
(convencimiento) que estos deben alcanzar para
dar base sodlida al requerimiento acusatorio, esto
como una exigencia normativa prevista en el art.

3497 inciso 1) literal "¢” del Codigo Procesal Penal

Conclusiones

/
~ El caso objeto de examen
casacional se ha realizado
una correcta interpretacion
y aplicacion tanto de la
norma sustantiva (art. 356"
del Codigo Penal) como de
la adjetiva (arts, 344° inciso
2) literal *d"; 349° inciso 1)
literal *C"; y, 352" inciso 4)

del Cddigo Procesal Pena

"4

o~ \
s N

El grado de conviccion
que se exige para
formular el requerimiento
acusatorio en la etapa
Intermedia; es la
sospecha suficiente que
permite  vincular la
participacion del
imputado a la comisién
del delito investigado.

-

. certeza.

)
N

El estandar probatorio que
se requiere en cada etapa
del proceso penal: para
Iniciar  la  investigacion
preliminar bastaria con una
sospecha inicial simple,
para formalizar y continuar
con la Investigacion
preparatoria se exige una
sospecha reveladora;, para
proseguir con la etapa
intermedia mediante la
formulacion de la acusacion
fiscal se requiere de una
sospecha  suficiente o

/

/
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Se sugiere a los fiscales
y abogados defensores
mayer capacitacién en
temas relacionados o la
etapa intermedia.

ARTICULO 349°- LA ACUSACION
La acusacion fiscal seré debidamente motivada y contendra:

(...)

c. Los elementos de conviccion que fundamenten el requerimiento acusatorio.

(--)

Recomendaciones

1
\

Ll

=

Y,

Recomendamos que la acusacion se
encuentre debidamente motivada
haciendo especiol fundamentacion
en los elementos de conviccidn,
siendo uno de los presupuestos
fundamentales que se debatird en
audiencia de control de acusacidn.

PROYECTO DE LEY

Se propone que frente o un
COS0 que se encuentre en etapo
intermedia, se efectie wun
exhaustivo y minucioso andlisis
de los elementos de conviccidn,
desde la perspectiva del Fiscal,
la Defensa Téanica y del Juez.

SUMILLA: PROPUESTA DE LEY QUE
MODIFICA EL ARTICULO 349°, NUMERAL 1),
LITERAL C), DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL.
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Propuesta de ley que modifica el articulo 349°, numeral 1), literal c), del Nuevo
Cédigo Procesal Penal Peruano, incorporando los términos “suficientes” y
‘necesarios” conforme al nivel o estandares de prueba que deben alcanzar los
elementos de conviccion en la etapa intermedia.

Quedando redactado de la siguiente manera:

ARTICULO 349°- LA ACUSACION

La acusacion fiscal sera debidamente motivada y contendra:
(--)

c. Los suficientes y necesarios elementos de conviccion que
fundamenten el requerimiento acusatorio. (...)
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