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RESUMEN

“MODIFICACION DEL ARTICULO 1996 DEL CODIGO CIVIL RESPECTO
DE LA INTERRUPCION DEL PLAZO PRESCRIPTORIO CON LA

CITACION DE LA DEMANDA, IQUITOS, 2023”.

BACH. FLORES PINEDO, MARICIELO.

BACH. YRENE GARCIA, ADRIANA LUCIA.

La presente investigacion partié del problema ¢Se vulnera el respeto al
demandante ante la interrupcién del plazo prescriptorio con la citacion de
la demanda?, teniendo como objetivo principal: Analizar si se vulnera el
respeto al demandante ante la interrupcion del plazo prescriptorio con la
citacion de la demanda. La técnica que se empled fue la encuesta y el
instrumento fue el cuestionario. La poblacion estuvo conformada por los
Abogados Litigantes del Colegio de Abogados de Loreto, la muestra estuvo
conformada por 80 abogados litigantes. El disefio que se empled en la
presente investigacion es la “No experimental de tipo transaccional o
transversal de nivel descriptiva”. Para el analisis estadistico se uso la
estadistica descriptiva, para el estudio de las variables de manera
independiente y para demostracion de las hipétesis se usé la prueba
paramétrica chi cuadrado (x2). Los resultados indicaron que: La
interrupcién del plazo prescriptorio con la citacién de la demanda vulnera el
respeto al demandante, toda vez que si se presenta la demanda el mismo
dia que estaria prescribiendo el derecho, de por si, el derecho ya
prescribiria hasta que se admita y se notifique a la parte demandada.

Palabras claves: interrupcion; prescripcion extintiva; plazo prescriptorio;

Cadigo Civil.
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ABSTRACT

"MODIFICATION OF ARTICLE 1996 OF THE CIVIL CODE REGARDING
THE INTERRUPTION OF THE STATUTE OF LIMITATIONS WITH THE

SUMMONS OF THE LAWSUIT, IQUITOS, 2023".
BACH. FLORES PINEDO, MARICIELO.

BACH. YRENE GARCIA, ADRIANA LUCIA.

The present research was based on the problem: Is the respect to the
plaintiff and/or debtor violated by the interruption of the statute of limitations
with the summons of the lawsuit, having as main objective: To analyze if the
respect to the plaintiff and/or debtor is violated by the interruption of the
statute of limitations with the summons of the lawsuit. The technique used
was the survey and the instrument was the questionnaire. The population
consisted of the trial lawyers of the Loreto Bar Association, the sample
consisted of 80 trial lawyers. The design used in this research is the "non-
experimental transactional or transversal type of descriptive level". For the
statistical analysis, descriptive statistics were used to study the variables
independently and to demonstrate the hypotheses, the parametric chi-
square test (x2) was used. The results indicated that: The interruption of the
prescriptive period with the summons of the lawsuit violates the respect for
the plaintiff or the debtor, since if the lawsuit is filed on the same day that
the right would be prescribing, in itself, the right would already prescribe
until it is admitted and notified to the defendant.

Key words: interruption; extinctive prescription; statute of limitations; Civil

Code.
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CAPITULO I: Marco Te6rico

1.1. Antecedentes de Estudio

A lo largo del trabajo se recabaron las siguientes investigaciones:

1.1.1. A nivel internacional

(Aylwin Correa, 2019) realizé el articulo titulado “El momento en que se
produce la interrupcion civil de la prescripcion (Corte Suprema)”.
concluyendo que con base en los articulos 2503 y 2518 del Codigo Civil
se ha discutido si la prescripcién se interrumpe al momento de la
presentacion de la demanda judicial (“Tesis de la Accién”) o al de su
notificacion hecha en forma legal (“Tesis de la Notificacion”). La cuestion
adquiere relevancia en aquellos casos en que el plazo de prescripcién se
cumple entre la presentacibn de la accion y su notificacion.
Tradicionalmente, la doctrina y jurisprudencia concluian que el efecto
interruptor se producia con la notificacion de la demanda. Por el contrario,
un sector minoritario postulaba que la interrupcion tenia lugar al momento

de presentarse la accion, sujeta, por cierto, a que ella se notificara.

(Corral, 2019) en su blog “De Nuevo Sobre la Interrupcion de la
Prescripcion” concluye que es suficiente que la demanda se haya
presentado dentro del plazo legal, y una vez realizado la notificacion

(aunque vencido el plazo), debe considerarse civilmente interrumpida.

(Pinochet Olave, 2017) realizé el articulo “La notificacién legal de la

demanda debe realizarse dentro del plazo de prescripcion de la accion



respectiva para que pueda entenderse interrumpida civiimente la
prescripcion”, mediante el cual aporta que la sentencia de la Corte
Suprema, rol N° 6900-2015, de 31 de mayo de 2016, que ha sostenido
gue la notificacion legal de la demanda puede hacerse fuera del plazo de
prescripcion lograndose de igual modo el efecto de interrumpir la
prescripcion. Se exponen los argumentos del fallo, desestimandolos,
argumentando las razones por las que se estima correcta la tesis
contraria. También se alude a la sentencia de la Corte Suprema, rol N°
55077-20169, de 9 noviembre de 2016, que alejandose de lo sostenido en
la primera de ellas comentada, retoma lo que ha sido la doctrina y
jurisprudencia mayoritaria en Chile, en el sentido de que para interrumpir
civilmente la prescripcion la notificacion legal de la demanda debe hacerse

dentro del plazo interruptivo de la accién respectiva de que se trate.

1.1.2. A nivel nacional

(Rios Soto, 2021) Postuld la tesis “La prescripcion extintiva y la
interrupcion del decurso prescriptorio —Sentencia Plena Casatoria 12736-
2016 Lima Este”. El presente trabajo de andlisis juridico, esta orientado a
determinar si se ha producido infracciones a normas materiales y
procesales que se sustenta en la interpretacion e inaplicacion erronea de
los articulos 1993, 1989 del cédigo civil asi como del articulo 139 inciso 3
y 5 de la Carta Magna por infraccion normativa del derecho al debido
proceso; la investigacion dogmatica juridica de Meétodo Basico-
Descriptivo Explicativo que tuvo como muestra al fallo de los magistrados

pertenecientes a la sentencia casatoria N° 12736-2016 LIMA ESTE que



se refiere a un importante caso resuelto por la Sala De Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte de Justicia de la
Republica. Asimismo, se debe tener en cuenta que el articulo 1996.3° CC
no es la Unica disposicion normativa que dispone que la interrupcion de la
prescripcion se produce con la notificacion de la demanda, sino ademas
los articulos 1997 CC y 438.4° del Codigo Procesal Civil (en adelante
“CPC”). Concluyéndose que se debe modificar el articulo 1996 inciso 3
del Cdédigo Civil, en el sentido de que la interposicion de la demanda
interrumpe la prescripcion extintiva, por cuanto, en la actualidad en todas
las sedes del Organo Jurisdiccional existe una mesa de partes Unica, la
cual imprime en la hoja de ingreso la fecha, hora y minuto en que ingresa
un escrito de demanda, con el que se da fecha cierta al momento de la

interposicion de la demanda.

(Ramos Condori, 2020) postulé la tesis “La regulacion normativa de la
interrupcion de la prescripcion extintiva con la citacién de la demanda y la
vulneracion del acceso a la tutela jurisdiccional efectiva”. La presente
investigacion indicando que la prescripcion extintiva de la accién, esta
basada en la seguridad juridica, mediante el cual se pone fin a situaciones
juridicas no reclamadas en el plazo previsto legalmente para hacerlo, sin
embargo, el plazo de prescripcion puede ser suspendida o incluso
interrumpida, empero, para ello, la actuacion del derecho subjetivo que se
manifiesta por medio de la demanda no seria suficiente para interrumpir
el plazo prescriptorio, sino, ésta requiere ser proveida y notificada al

emplazado. Concluyéndose que la prescripcidn extintiva sanciona



Uunicamente la negligencia y retardo del titular de un derecho cuando éste
intenta reclamar un derecho tardiamente via el Organo Jurisdiccional, por
lo que; no interesa lo que suceda de forma posterior al reclamo que realiza
el sujeto activo de una relacion material. EI Cédigo Civil y Procesal Civil
hacen mal en exigir la notificacion de la demanda al deudor para
interrumpir el decurso de la prescripcion extintiva, cuando la negligencia
del acreedor termina al recurrir al Organo Jurisdiccional al interponer su
demanda. Por lo que, esta regulacion constituye una barrera legal de

acceso a la tutela jurisdiccional.

(Mufiico Meza & Paez Ponce, 2020) postul6 en su tesis “Interrupcién Del
Decurso Prescriptorio Por Recurrir Ante La Instancia Judicial”. La
investigacion parte del problema: ¢ Se vulnera el principio de legalidad de
los plazos prescriptorios al considerar que el decurso prescriptorio se
interrumpe con la interposiciéon de la demanda?; siendo su objetivo:
Determinar si se afecta el principio de legalidad de los plazos prescriptos
al considerar que la interposicion de la demanda interrumpe el decurso
prescriptorio. La Investigacion se ubica dentro del tipo basico; en el nivel
descriptivo. Se utilizdé para contrastar la hipétesis los métodos: analisis-
sintesis, inductivo-deductivo. Asimismo, los métodos particulares
exegético y comparativo. Con un disefio no experimental, con una
muestra de 42 sentencias en casacion y un tipo de muestreo no
probabilistico. Para la recoleccion de informacion se utilizo: analisis
documental y la ficha de evaluacion de las sentencias en casacion;

llegandose a la conclusion Se infringe el principio de legalidad contenido



en el art. 2000 del Cdédigo Civil al considerar que la interposicion de la
demanda interrumpe el decurso prescriptorio por cuanto aquélla se

produce con la notificacion de la demanda.

(Cubas Rodriguez, 2019) postulé la tesis “Vulneracién a las garantias al
debido proceso en la prescripcion extintiva de la nulidad del acto juridico”.
El presente estudio examina los problemas tedricos y practicos que trae
como consecuencia la aplicacion del plazo de prescripcion extintiva de los
actos nulos, regulados en 10 afios por el inciso primero del articulo 2001
del Cddigo Civil. Se ha realizado una investigacion del tipo descriptiva en
la que se plantea como hipétesis que si se aplicara la imprescriptibilidad
de dicha norma no habria vulneracion a las garantias del debido proceso.
Para ello se realizaron encuestas a diversos operadores juridicos sobre
este tema de la que se concluye que se encontrarian conformes con una
modificatoria. Por este motivo es que también se realizé un proyecto de

modificacién normativa.

(Pardo Reyes, 2019) En su investigacion denominada “La adecuada
interpretacion del articulo 1996° del Cadigo Civil respecto al momento de
interrupcion de la prescripcion extintiva” tuvo como objetivo general:
Analizar el inciso 3) del articulo 1996° del codigo civil referido a la
interrupcion de la prescripcion extintiva. El codigo civil seiala que se
requiere que el demandado sea notificado validamente con la demanda
para que se produzca la interrupcién de la prescripcion extintiva, sin
embargo, desde el momento en que se interpone la demanda hasta que

se notifigue al demandado puede prescribir la pretension, siendo ello



perjudicial para el demandante, pues si bien interpuso la demanda en el
plazo de ley, se puede declarar prescrita su pretension por la demora en

la notificacion al demandado.

(Espinoza Escobar, 2019) realiz6 el articulo “La interrupcion de la
prescripcion de las acciones laborales y el principio protector”. A raiz de
la Casacion Laboral N° 6763-2017-Moquegua dictada por la Segunda
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, el autor realiza un analisis de las causales de
interrupcion de la prescripcion reguladas en el Codigo Civil y que, dada la
ausencia de regulacion, deben aplicarse supletoriamente al ambito
laboral. El autor manifiesta que esta aplicacion supletoria debe efectuarse
teniendo en cuenta el principio protector propio del ordenamiento laboral

para proteger los intereses del trabajador.

(Otori Tarqui, 2018) postuld la tesis “La interrupcion de la prescripcion
sobre la accion en los procesos de alimentos en los Juzgados De Lima
Sur”. Concluyendo que la interrupcion del plazo prescriptorio de la accion
si genera incidencia dentro del proceso de alimentos, esta incidencia se
da en que trata de regular la forma y modo de aplicacion del plazo
prescriptorio, al regular el plazo prescriptorio se busca que el proceso se
lleve cumpliendo los principios procesales y que ninguna de las partes
tenga mayores beneficios en perjuicio de la otra, con esto se busca una
imparcialidad, una igualdad procesal, una equidad dentro del proceso y

asi evitar la vulneracion de derechos procesales.



(Almendro Ruiz, 2017) postulé la tesis “La citacién con la demanda como
causal de interrupcién de la prescripcion extintiva y la vulneracion del
principio a la tutela jurisdiccional efectiva”, el cual tiene como fin
determinar de qué manera la citacion con la demanda como causal de
interrupcion de la prescripcion extintiva vulnera el principio de tutela
jurisdiccional efectiva. Concluyendo que cuando a través de alguna norma
positiva se recorta o trasgrede la tutela jurisdiccional efectiva, los
operadores juridicos deben tratar de empujar para que dicha situacion se
transforme y ya no se vulnere, por lo que tanto el articulo 1996, inciso 3,
del Cadigo Civil y 438, inciso 4, del Codigo Procesal Civil deben sufrir
algun tipo de revision legislativa a efectos de cambiar lo que hasta ahora
vienen regulando. Por tal razon, consideramos que, este tema es

relevante para su debida investigacion.

(Barchi Velaochaga, 2014) escribio el articulo titulado “Algunas
consideraciones sobre la Prescripcion Extintiva en el Codigo Civil
Peruano” en el cual analiza la Prescripcion Extintiva en el Codigo Civil
peruano. El presente autor inicia explicando la naturaleza y desarrolla el
porqué de su existencia como figura juridica. Asimismo, explica las
diferentes aristas relacionadas con la prescripcion extintiva por medio de
un analisis comparado de otros ordenamientos juridicos como el aleman,
italiano y francés. El autor concluye en que, seria recomendable la
modificacion del inciso 2 del articulo 1994 del Cédigo Civil de tal manera
de suspender la prescripcion entre los conyuges independientemente del

régimen patrimonial que adopten.



1.2.

Bases Teodricas

1.2.1. Nocion de prescripcion

Desde el punto de vista de (Vidal Ramirez, 2006) la prescripcion es “un
medio o modo por el cual, en ciertas condiciones, el decurso del tiempo

modifica sustancialmente una relacién juridica.” (pag. 86)

La prescripcion, en esta nocion genérica segun la explica (Enneccerus y
otros, 1981) es el nacimiento y la terminacion o desvirtuacion de derechos
en virtud de su ejercicio continuado o de su no ejercicio continuado y, en
consecuencia, distingue la prescripcion adquisitiva-que nosotros
preferimos llamar usucupativa o0 simplemente usucapién- de la
prescripcion extintiva. Advierte el tratadista aleman que la prescripcion no
se configura de un modo uniforme para todas las relaciones juridicas y
gue, por tanto, hay que prescindir de una doctrina general de la
prescripcion, aunque algunas de sus manifestaciones concretas se

repitan en las distintas clases de prescripcion. (pags. 1009-1010)

La opiniéon del autor anteriormente mencionado, que resume la de la
doctrina alemana, representa una corriente doctrinal muy acentuada en
cuanto a un desarrollo dual de la prescripcién: de un lado, la adquisitiva o
usucupativa y, de otro, la extintiva o liberatoria. Asi, dentro de esta
corriente doctrinal ambas clases de prescripcion tienen en comun que se
fundan en el transcurso del tiempo, por lo que la prescripcion seria

adquisitiva y extintiva al mismo tiempo.

Para (Vidal Ramirez, 2006)



Asi planteado el dilema frente a la prescripcion, nuestra legislacion
y doctrina han optado por la diferenciacion de las dos clases de
prescripcion desde que cada una constituye un instituto juridico
distinto, con sus propias caracteristicas, aun cuando puedan tener,
como sustento comun, el transcurso del tiempo y que ambas sean
instituciones juridicas que se fundamentan en consideraciones de

orden publico. (pags. 86-87)

Del mismo modo, el autor acota:

El decurso del tiempo es, pues, el que produce los efectos juridicos
necesarios para que operen tanto la prescripcion adquisitiva como
la prescripcion extintiva. Por la primera, el simple poseedor de un
bien puede devenir en propietario y, por la segunda, el titular de un
derecho no podra ejercitar utilmente la accion que le es correlativa

para hacer efectiva su pretension. (pag. 87)

1.2.2. La prescripcion en la codificacién civil moderna

Para (Vidal Ramirez, 2006)

Con los remotos antecedentes que han quedado expuestos, la
prescripcion fue receptada, basica y fundamentalmente, por la
codificacion civil. Asi, en 1804 el Codigo Francés la legislé en sus dos
modalidades, como usucapibn y como prescripcion extintiva,
estableciendo que la prescripcion es un modo de adquirir o de liberarse
por transcurrir un espacio de tiempo en las condiciones determinadas por

la ley (art. 2219), para luego desarrollar un tratamiento unitario, tanto en



lo atinente a la prescripcion adquisitiva como en lo correspondiente a la

prescripcion extintiva.

El tratamiento que el Codigo Napoledn dispensé a la prescripcion influyd
en los codigos del Siglo XIX y es asi como, entre otros, los Cbdigos
Chileno, colombiano, argentino, de Costa Rica y de Espafia, aun vigentes,
por ejemplo, regularon la prescripcidbn adquisitiva y la prescripcion
extintiva como si fueran los aspectos de una sola institucion juridica.
Nuestro Codigo Civil de 1852, también bajo la influencia del Code Civil, le

dio este tratamiento.

Considerando inconveniente el tratamiento legislativo unitario, la doctrina
comenz6 a formular el planteamiento dual impulsado por la doctrina
alemana y que ha sido seguido por la codificacion civil a partir de 1900
fundandose en que, aparte del elemento factico del transcurso del tiempo,

los requisitos exigibles para unay otra prescripcion son distintos. (pag. 88)

Segun anota (De Gasperi, 1964):

No hay una prescripcion construida con reglas sencillas, por lo que
concluye en que no puede haber una teoria general de la prescripcion
aplicable a todas las relaciones juridicas y a los derechos que emergen

de ellas, fueran absolutos o relativos.

El Cbdigo Aleméan, vigente desde 1900, legislé por separado la usucapién,
como un modo de adquisicibn de la propiedad de las cosas, vy, la
prescripciéon, como un modo de extincién de las pretensiones. Similar

tratamiento, le dieron a la prescripcién el Cdédigo Brasilefio de 1917 de

10



1.2.3.

gran influencia en nuestro Codigo Civil de 1936, el Codigo Italiano, el
Caddigo Boliviano y el Codigo Paraguayo, asi como nuestro vigente Codigo
Civil, al legislar sobre la usucapién como un modo de adquirir la propiedad
o0 como un efecto de la posesion, y, separadamente, sobre la prescripcion
extintiva, siendo este el tratamiento que recibe en la codificacion
contemporanea, pese a que Caodigos del Siglo XX como el Mexicano para
el Distrito Federal y el Venezolano han mantenido el tratamiento unitario.
El Cdadigo Brasilefio que ha venido a derogar al de 1917 mantiene el

tratamiento dual de la prescripcion.

Paralelamente a la codificacion civil, la codificacibn mercantil comenzé
también a legislar sobre la prescripcion, aunque, obviamente, solo sobre
la extintiva y sin introducir una normatividad sistematica y completa mas
all4 de precisar caracteristicas muy propias, pero dejando su tratamiento
y desarrollo, basicamente, a la codificacion civil, por lo que nunca se ha
desarrollado una doctrina de la prescripcion distinta a la desarrollada por
la doctrina civilista. La desmembracién de la codificacibn mercantil ha
traido como consecuencia que las leyes especiales en las que se ha ido
desmembrando legislen sobre la prescripcion extintiva. Segun anota

(pags. 89-90)

La prescripcién en nuestra codificacion

Segun anota (Vidal Ramirez, 2006):

El Cadigo Civil de 1852, como los demas Cadigos del Siglo XIX, como ya
hemos advertido, no pudo sustraerse a la influencia del Caodigo

Napoleodnico y dio a la prescripcion el mismo tratamiento al desarrollar de

11



manera unitaria tanto la que denominé de dominio (usucupativa) como la

de acciones (extintiva).

El Cédigo de Comercio de 1902, que adaptd a nuestro medio el Codigo
de Comercio Espafiol de 1885, obviamente legislé solo sobre la

prescripcion extintiva.

El Cédigo Civil de 1936 acogio criterio distinto al de 1852 vy, siguiendo la
corriente doctrinal impuesta por los pandectistas alemanes que trazaron
la distincion que se adopté en el BGB y que se reflejo en el Cdadigo
Brasilefio de 1917, legislé por separado la prescripcion adquisitiva o
usucupativa y la prescripcion extintiva. De este modo, llevé la prescripcion
adquisitiva al Libro Cuarto dedicado a los Derechos Reales, legislando
separadamente la usucapién inmobiliaria de la mobiliaria, y, la
prescripcion extintiva al Libro Quinto dedicado al Derecho de las
Obligaciones, aunque sin hacer una radical desvinculacion ya que, segun
su art. 876, "rigen en esta prescripcion (la adquisitiva), las reglas

establecidas para la extintiva en cuanto sean aplicables. (pag. 90)

Esta disposicion fue calificada por (Castafieda, 1958) como ilégica e
incongruente, Si se acepta que la prescripcion adquisitiva y la extintiva
son instituciones disimiles, pues asi parece haberlo entendido el

legislador cuando las instal6 en diferentes Libros. (pag. 242)

Segun anota (Vidal Ramirez, 2006):

Planteada la reforma del Cédigo Civil de 1936, como ponentes que fuimos

ante la Comision Reformadora, propugnamos el mantenimiento del

12



tratamiento dual de la prescripcion a fin de que la prescripcion adquisitiva
continuara tratada en el Libro de los Derechos Reales, por ser este
instituto un modo de adquirir la propiedad de los bienes y constitutivo de
derechos reales, y que la prescripcion extintiva se llevara a un Libro

especial y no se le mantuviera ligada al Libro de las Obligaciones.

Indicamos que el transcurso del tiempo, que es el sustento de ambas
clases de prescripcion, en la usucupativa produce un efecto erga omnes
en favor del prescribiente, lo que no ocurre en la extintiva que libera al
prescribiente Unicamente respecto del sujeto con quien tenia entablada
una relacién juridica particular, a lo que debemos precisar ahora,
atendiendo a la posicion asumida por el Codigo Civil, que no se trata de
liberarlo del cumplimiento de una prestacién sino de reconocerle la
posibilidad de oponer la prescripcion frente a la pretensién que contra él
se quisiera hacer valer. Concluimos en que tan sustancial diferencia
eximia de mayor abundamiento para justificar el mantenimiento del trato
legislativo del Cdadigo Civil de 1936, aunque, como hemos indicado, no
solo sustrayendo la prescripcion extintiva del Libro de las Obligaciones,

sino instalandola en un Libro especial. (pag. 91)

El Cddigo Civil vigente desde el 14 de noviembre de 1984 llevé, pues, a
la prescripcién extintiva a un Libro especial —el Libro VII- que legisla
también sobre la caducidad. A la prescripcion adquisitiva, tanto mobiliaria
como inmobiliaria, la legisla al hacerlo sobre los modos de adquisicion de
la propiedad (arts. 950 y 953) y sin reproducir la norma del art. 876 del

Cddigo anterior. Segun el art. 950, la propiedad inmueble se adquiere por

13



prescripcion mediante la posesion continua, pacifica y publica como
propietario durante diez afios y, a los cinco afos, cuando median justo
titulo y buena fe. Por el art. 951, la adquisicidn por prescripcion de un bien
mueble requiere la posesion continua, pacifica y publica como propietario
durante dos afos si hay buena fe, y por cuatro si no la hay. El art. 952
faculta al prescribiente a entablar juicio para que se le declare propietario,
indicando que la sentencia es titulo para la inscripcion de la propiedad en
el Registro y para cancelar el asiento en favor del antiguo duefio. Por
altimo, el art. 953-reiterando el texto del art. 875 del derogado Codigo de
1936- mantiene como causal de interrupcién del decurso prescriptorio la
pérdida o la privacion de la posesién, salvo que se recupere antes de un

afo o si por sentencia se restituye.

Como excepcion al principio que regula las normas que hemos dejado
expuestas y a la doctrina que las informa, el Codigo Civil legisla también
sobre la pérdida de derechos reales por el no uso. Se trata de la extincion
del usufructo por el no uso del usufructuario durante cinco afios, conforme
al inc. 2 del art. 1021, y de la extincion de las servidumbres, también por
el no uso durante cinco afios, conforme al art. 1050. En ambos casos, la
prescripcidn es usucupativa y no extintiva porque no es una praescriptium
actionem, pues opera en favor del titular del derecho sobre la cosa
fructifera y del titular del derecho sobre el predio sirviente,

respectivamente.

Por ultimo, la regulacién del arbitraje, materia desprendida del Codigo Civil

vigente, en la actualidad sometida a la Ley N° 26572 - Ley General de
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Arbitraje, ha introducido también normas sobre prescripcion extintiva, que

se suman a las de otras leyes especiales. (pag. 92)

1.2.4. Prescripcion usucupativa y prescripcion extintiva
Considerando el tratamiento dual que a partir de 1936 nuestra codificacion
civil viene dando a la prescripcion, es conveniente establecer el
fundamento doctrinal de la separacion de la prescripcion usucupativa de

la prescripcion extintiva.

Contra la posicién sostenida por la doctrina unitarista, que estima a la
prescripcién como la transformacion reconocida por la ley de una situacion
de hecho en una situacion de derecho por el transcurso del tiempo, la
doctrina dualista sostiene que si bien tal transformacion se produce en la
prescripcién adquisitiva, salvo el caso que opere por el no uso, no ocurre
lo mismo con la prescripcidn extintiva, porque en esta lo que se desvanece
es la situacién juridica como consecuencia del no. ejercicio de la
correspondiente accion protectora del derecho. (Vidal Ramirez, 2006, pag.

93)

El transcurso del tiempo, segun escribié (Ledn Barandiaran, 1993) en sus
comentarios al Cédigo Civil de 1936, puede tener un efecto decisivo en
cuanto a las reciprocas situaciones del titular de un derecho frente al
sujeto pasivo del mismo dentro de la orbita de la prescripcion extintiva,
puesto que el resultado que sobreviene es la modificacion de la situacion
entre los dos sujetos, en razon de que uno de ellos puede liberarse ante
el accionar del otro oponiéndole, precisamente, la prescripcion extintiva

En la prescripcidon usucupativa, por el contrario, se crea una modificacion
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en la posicion juridica del usucapiente que no solo atafie al anterior
propietario, contra el cual la prescripcién adquisitiva se produce, sino erga
omnes, porque se ha constituido un derecho real en favor del

prescribiente. (pags. 80-81)

La doctrina que distingue la usucapion de la prescripcién encuentra, pues,
fundamentos de diversa indole para justificar y explicar el tratamiento
diferenciado. Asi atendiéndose a los requisitos para prescribir en la
adquisitiva se requiere, como factor determinante, de la posesién del
usucapiente, que es un hecho positivo/mientras que en la prescripcion
extintiva se requiere, también como factor determinante de la inaccion del
titular del derecho que esta en la posibilidad de accionar, que es un hecho
negativo Por el &mbito de aplicabilidad de a prescripcion, la adquisitiva
solo es susceptible de aplicarse a los derechos reales que pueden ser
materia de posesion, mientras que la extintiva se aplica no solo a los
derechos reales, sino también a los creditorios, y en general, a los de
naturaleza patrimonial. Por los efectos. de la prescripcibn en la
usucupativa los efectos son adquisitivos y extintivos, pues los derechos
los adquiere el usucapiente y los pierde el anterior titular del derecho,
mientras que, en la extintiva, los efectos son meramente extintivos, porque
solo liberan al deudor de la accion del acreedor para hacer efectiva su
pretension y le dan un medio de defensa que oponerle. (Vidal Ramirez,

2006, pag. 94)

Por ultimo, es del caso destacar que el tratamiento dual de la prescripciéon

no permite determinar la sola naturaleza juridica, como tampoco, es obvio,
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un concepto unico de ella. Siendo un vocablo anfibolégico, solo la dualidad
permite su explicacion: de un lado, como prescripcion adquisitiva y, de
otro, como prescripcion extintiva. De esta Ultima nos ocuparemos de
manera especial, por ser uno de los dos temas centrales, a partir del

siguiente capitulo.

1.2.5. Prescripcion extintiva y caducidad
El decurso del tiempo dota de afinidad a la prescripcion extintiva y a la
caducidad, lo que determina una relativa confusion. Sin embargo, la
doctrina ha establecido una diferenciacion que se Viene asentando en la

codificacion. (Vidal Ramirez, 2006, pag. 94)

Para el autor (Vidal Ramirez, 2006)

“Nuestro Coadigo Civil, las diferencia con nitidez, pese a las
confusiones que ofrece, pues, para la prescripcion extintiva se
extingue la accién, que debe interpretarse como la pretensién, mas
no el derecho (art. 1989), mientras que para la caducidad se
extingue el derecho y la accién correspondiente, ya no entendida
como pretension sino como el derecho de accion (art. 2003). En
esta misma diferenciacion, nuestra legislaciéon en general ha
registrado también algunos avances, aunque también algunos

retrocesos, de todos los cuales nos ocuparemos oportunamente.

Constituyendo la caducidad, al igual que la prescripcion extintiva,
los temas centrales, nos ocuparemos de ambos institutos juridicos

de manera especial.” (pag. 95)
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1.2.6. La prescripcion extintiva en el articulo 1989 del Codigo Civil

“Art. 1989.- Definicion.

La prescripcion extingue la accion, pero no el derecho mismo”.

En palabras de (VIDAL, Cddigo Civil Comentado Por los 100 Mejores
Especialistas, Tomo X, 2016), la norma no tiene antecedente en nuestra
codificacion civil y postula la distincion de la accién del derecho, al
preceptuar que no es este el que prescribe sino la accion. De este modo,
el vigente Codigo ha adoptado un postulado que debe interpretarse en el
sentido de que lo que prescribe es la accion, pero entendida como la
pretension mediante la cual se ejercita el derecho para alcanzar su tutela

jurisdiccional.

La interpretacidon del postulado no debe estar referida, pues, a la accién
entendida como derecho de acudir a los érganos jurisdiccionales, ya que
careciéndose de derecho sustantivo o material puede plantearse una
pretensién, aunque posteriormente sea declarada infundada, o que
existiendo un derecho sustantivo o material, a la pretension se le oponga
la prescripcion y esta sea declarada fundada en razén del tiempo

transcurrido desde que se podia ejercitar la correspondiente accion.

La prescripcion es, en esencia, y desde su origen romanico, una
excepcion oponible a la pretension para enervarla o neutralizarla. Por eso,
es acertada la doctrina que ve en la prescripcion no una causa de
extincion de la pretension, sino el fundamento de un medio de defensa,

como es la excepcion.

18



Es preciso, por lo que queda expuesto, delimitar el ambito de aplicaciéon
de la prescripcion para la mejor interpretacion del postulado bajo
comentario, pues ella opera en el ambito de las pretensiones de
naturaleza patrimonial y contra los titulares de tales derechos, sean
reales o creditorios o de cualquier otra clase en tanto tengan naturaleza
patrimonial. Pero, ademas, el ambito de aplicacion de la prescripcion
gueda delimitado por todas aquellas pretensiones susceptibles de
prescribir y para cuyas acciones la ley ha establecido un plazo para su
ejercicio. Por ultimo, la prescripcion se fundamenta en consideraciones de
orden publico, porlo que, si el titular de un derecho durante el plazo
establecido por la ley no ejercita la accion para hacer efectiva la

pretension, el tiempo transcurrido permite la oponibilidad de la excepcién.

No obstante, debe precisarse que, si bien el fundamento béasico de la
prescripcion es el orden publico, este mismo fundamento no inspira a su
normativa, pues en ella se conjugan el orden publico y el interés privado.

(pag. 233)

“La prescripcion extintiva consiste en el transcurso de un determinado
lapso de tiempo que aunado a la falta de ejercicio de un derecho da lugar
a la extincion de la accion correspondiente a ese derecho”. (BERASTAIN,

2003, pag. 16)

El origen de la figura de la prescripcion se remonta al derecho romano, al
respecto, (PANTOJA, 2016), nos dice que “el origen de la prescripcion
extintiva se retrotrae a la época romana, pues el transcurso del tiempo ha

afectado las relaciones y situaciones juridicas existentes, siendo la
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prescripcion extintiva un ejemplo de ello que consiste en la inactividad del
titular para exigir el cumplimiento de su derecho ante los tribunales. Por
ello, se parte de la posicion doctrinaria que la prescripcidon es una
institucion de raigambre romana y de origen procesal fundada en el

transcurso del tiempo”. (pag. 64)

1.2.7. Laimperatividad de las normas sobre la prescripcion

“Art. 1990.- Irrenunciabilidad de la prescripcion.

El derecho de prescribir es irrenunciable. Es nulo todo pacto destinado a

impedir los efectos de la prescripcion”.

“La prescripcion extintiva es indispensable por la necesidad de certeza de
las relaciones juridicas. El instituto de la prescripcion satisface una
exigencia de orden publico de certeza de las relaciones juridicas, las
cuales, como tienen un inicio deber tener también un final. En tal sentido
las normas sobre prescripcion no pueden ser modificadas por acuerdo de

las partes”. (MOLFESE, 2005, pag. 105)

La Dra. (ARIANO, 2016) desarrolla el presente punto de la siguiente

manera.

La idea obvia que nutre la disciplina legal de la prescripcion es gue los
intereses  tutelados porel ordenamiento no lo sean (como
regla) eternamente, porque todo en esta vida (hasta las relaciones
juridicas) debe tener un inicio, una evolucién y un fin. De alli que no
sorprende que el articulo 1989, siguiendo una larga tradicion, haya

establecido que objeto de la extincidén por prescripcion sea la “accion” y no
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(directamente) la relacion juridica sustancial, queriéndose evidenciar que
el fendmeno prescriptorio opera, en definitiva, privando de concreta
“tutelabilidad” a aquellas situaciones juridicas subjetivas sustanciales que

han permanecido inactuadas durante un determinado periodo de tiempo.

Ahora bien, el que el propio ordenamiento pueda privar-de “tutelabilidad”
a los-intereses que él mismo tutela, se suele justificar invocando el
“‘interés publico” a la certeza de las relaciones Juridicas, en el sentido de
que si una relacion juridica permanece inactuada durante un determinado
periodo de tiempo bueno es (para todos) que simplemente se extinga, o
gue, como lo deja entrever nuestro Codigo Civil al discurrir de “accién”, las
situaciones subjetivas de ellas nacientes no sean ya (entera

y coactivamente) “tutelables”.

Ergo, tras la disciplina legal de la prescripcién habrian razones de “orden
publico’-y justamente estas “razones” parecerian ser las que inspiran el
articulo 1990 que establece, por-un lado, la irrenunciabilidad del “derecho
de prescribir’-(rectius, ineficacia juridica de la renuncia preventiva) y, por
el otro, la nulidad de cualquier-pacto enderezado a “impedir-los efectos de
la prescripcion”, dos proposiciones-que se resumen en una: la
imperatividad de la regulacion legal de la prescripcién. Pero, para
entender el ambito de lo inderogable es preciso tener en cuenta que la
prescripcién es un fendbmeno juridico complejo, en el sentido de que para
que opere se requiere de la concurrencia de un conjunto de elementos,
deducibles de la ley, los cuales una vez verificados, produciran recién el

efecto legal: el (correcta o incorrectamente) indicado en el articulo 1989.
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1.2.7.1. Ambito de la imperatividad

En palabras de (ARIANO, 2016),-lo inderogable por acto unilateral (la
‘renuncia”) o por-acuerdo entre las partes serian aquellas-normas que
regulan el fenémeno desde su dies a quo (articulo 1993) hasta su dies-ad
guem-legal (articulo 2002), incluyendo obviamente las normas relativas a
los-plazos mismos (articulo 2001), de aquellas relativas a todos los
eventos que pueden determinar que tal plazo se suspenda (articulo 1994)-
o se interrumpa (articulos 19961997), asi como en cuanto al momento de
reanudacion (articulo 1995) o de reinicio del decurso del plazo (articulo

1998).

Asi, en la “fase preliminar’ no seria juridicamente eficaz no solo la
renuncia in tato a beneficiarse en el futuro de la prescripcion, sino,
ademas, una declaracion (unilateral o pacticia) que estableciera que no
operan determinados supuestos de suspension o de interrupcion del plazo
mismo, o, el supuesto obvio (impedido expresamente por el articulo 2000)
del establecimiento de plazos convencionales de prescripcion
(abreviandolos o alargandolos). En suma, lo que el articulo 1990 (al igual
gue el articulo 2000) proscribe es la posibilidad de una prescripcion

convencional que se superponga a la regulacion legal.

1.2.7.2. La ratia de la imperatividad de las normas sobre la prescripcion y

el interés tutelado

Colocada cronolégica y logicamente la prevision del articulo 1990 dentro de la
“fase preliminar” de nuestro fendmeno, es facil encontrar su ratio: mientras esta

fase no haya concluido, la ley no quiere que a través de una disciplina pacticia o
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de una (por lo general impuesta) renuncia, se “impida” que esta llegue a su
conclusién. Y no lo quiere por la misma razén por la cual establece
normas imperativas en el ambito del Derecho Privado, en lo relativo al derecho
a provocar la anulacion de un acto juridico, o la resolucién del contrato o el
reequilibrio entre las prestaciones en los supuestos de una sobrevenida excesiva
onerosidad de las prestaciones o en cuanto al derecho a la rescision del contrato
en el supuesto de lesidn): para prevenir-que el pacto (o la imposicién de una
renuncia) se transforme en un instrumento de abuso para la parte mas débil de

la relacion.

Pero, justamente el que nuestra ley sancione con la nulidad a aquél pacto
“‘impeditivo” de los efectos de la prescripcion pone en evidencia el interés
tutelado por nuestro instituto: no tutela de un (abstracto) “interés publico” a la
certeza de las relaciones juridicas, sino, como ha sido evidenciado (VITUCCI y
también GRASSO-sobre la huella de AURICCHIO) en tutela de un (concreto)
interés individual: el interés de aquel que en eficaz aunque técnicamente quiza
no muy correcta-expresion de nuestra ley tendria el “derecho (potestativo) de
prescribir’, o sea de aquel que (en su momento y si querra) podra aventajarse

del “efecto de la prescripcion” o sea del efecto extintivo (o “liberatorio”).

Luego, el articulo 1990 contiene una norma de “proteccién”, en consecuencia,
de la cual cualquier renuncia preventiva (o sea anterior al vencimiento del plazo
legalmente establecido) por parte del sujeto que por ley puede aventajarse con
la prescripcion o cualquier pacto tendiente a impedir la adquisicion de tal
“ventaja”, resultara del todo ineficazy, como consecuencia, funcionara la

regulacion legal. (pags. 237-238)
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1.2.8. Laimperatividad de las normas sobre la prescripcion

“Art. 1991.- Renuncia a prescripcion ganada.

Puede renunciarse expresa o tacitamente a la prescripcion ya ganada. Se
entiende que hay renuncia tacita cuando resulta de la ejecuciéon de un acto

incompatible con la voluntad de favorecerse con la prescripcion”.,

El presente punto es desarrollado por (ARIANO, 2016) de la siguiente

forma:

Aclarado cual es el interés tutelado con la imperatividad de las normas
relativas a la “fase preliminar” del fenébmeno prescriptivo, sera mas facil
entender cOmo asi una vez vencido el plazo, aquél que podria aventajarse

con la prescripcion puede ya (del todo libremente) renunciar a tal ventaja.

Ahora bien, pareceria una antinomia que antes del vencimiento del plazo
legal de prescripcion no sea posible renunciar, y, en cambio, una
vez vencido si se pueda. Para justificar la (aparente) contradiccion, los
gue consideran que la prescripcién se funda en el “interés publico” (o
también “social’) a la certidumbre de las relaciones juridicas, suelen
razonar asi: durante el periodo de maduracion de la prescripcion (nuestra
“fase preliminar”) existe ese interés publico, pero luego, una vez vencido
el plazo, el interés “publico” muta a mero “interés privado” (o “individual”),
por lo cual el que podria beneficiarse con la prescripcion puede ahora si

disponer libremente del “efecto de la prescripcion”.

En realidad, justificar la posibilidad de la renuncia una vez “ganada” la

prescripcion con una “mutacion” o “degradacion” del interés en juego

24



suena bastante artificioso, maxime si consideramos que tanto “interés
publico” a la certeza de las relaciones juridicas inactuadas durante un
determinado periodo de tiempo habria antes como después del
vencimiento del plazo legal. El interés protegido, antes o después de
vencido el plazo, en mi concepto, es siempre el mismo, solo que “antes”
el “interés de la ley” esta en que no se retuerce la posibilidad misma del
fendmeno prescriptorio, mientras que “después”, a condiciones dadas, la
propia ley deja en la disponibilidad del sujeto beneficiario el que la

prescripcién opere o no.

La llamada “renuncia a la prescripcion ya ganada” implica una conducta
abdicativa del beneficio que la ley quiere darle al sujeto pasivo de la
relacion juridica. En sustancia, que, pese a darse todos los elementos
para que pueda producirse el fenébmeno prescriptivo, éste no se complete
justamente porque quienes podrian completarlo no lo hacen y mas bien

ponen en acto un comportamiento de signo opuesto. (pags. 240-241)

1.2.8.1. Consecuencias de larenuncia expresay tacita

Al respecto, (ARIANO, 2016) precisa que el articulo 1991 sefiala que tal

comportamiento abdicativo puede manifestarse en forma expresa o tacita.

Ciertamente sobre la “renuncia expresa”, como acto unilateral abdicativo,
hay poco que decir: el que puede beneficiarse de la prescripcion
“‘declara” que no desea valerse de ella. La ley no exige ninguna forma
especifica por lo cual sera valida cualquiera que se emplee. Siendo asi,
de ser necesaria la prueba de la existencia de la renuncia, frente al

planteamiento en juicio de la excepcidn de prescripcion por parte del
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demandado, el actor sostenga que hubo renuncia a la misma) seran
utilizables todos los medios de prueba pertinentes, sin limitacion. Sobre la
capacidad para renunciar el Cédigo Civil vigente no ha reproducido la
disposicion del articulo 1150 del Cédigo de 1936 en el sentido de que para
renunciar se requeria contar con “capacidad para obligarse”.
Naturalmente, siendo la renuncia un acto de disposicion de una
“ventaja” es por demas obvio que se requiere de capacidad para obrar

(“de ejercicio”, en la terminologia del Cédigo Civil).

Mucho méas complejo es determinar los supuestos de renuncia tacita, o
sea aquellos que se manifiestan por la ejecucién de un acto incompatible

con “la voluntad” de favorecerse de ella.

Tradicionalmente se ha considerado al pago como paradigma de la
llamada renuncia tacita. Buena muestra de ello es que el articulo 1151 del
Cddigo Civil de 1936 indicaba como supuesto en el cual se
“‘entendia” renunciada la prescripcién. el del pago “total” de la deuda. Sin
embargo, es discutible la utilidad practica de considerar al pago
“total” como supuesto de renuncia tacita. Y ello porque el pago post
vencimiento del plazo legal es un pago a secas, extintivo de la relacion
obligatoria y como tal sujeto a las reglas propias del mismo. Lo relevante
de establecer cual comportamiento es incompatible con la voluntad de
favorecerse de la prescripcion, es que aquél, haga pensar al acreedor que
pueda intentar (con éxito) la satisfaccion de su derecho. Ello no ocurre
cuando se ha extinguido la obligacion como efecto del cumplimiento

integro de la prestacion debida, pues el acreedor ya esta satisfecho en su
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interés y el deudor liberado del vinculo. Y lo propio deberia considerarse
frente a cualquier otro evento extintivo (en particular si es satisfactivo) de
la relacion obligatoria acaecido post vencimiento del plazo legal de

prescripcion.

Contrariamente, siempre en el ambito de las obligaciones, puede ser
considerado un comportamiento que implique una renuncia a
“favorecerse” de la prescripcion el pago parcial, el pedido del deudor de
aplazamiento, la inclusién del crédito en la solicitud del deudor de apertura
del procedimiento concursal, un mero ofrecimiento de pago Judicial o

extrajudicial) no seguido de consignacion liberatoria, etc.

Como fuere, lo importante es que como consecuencia del comportamiento
del prescribiente quede evidenciada la vitalidad de la relacioén juridica, a
tal grado que el titular del derecho pueda del todo legitimamente
pensar que al pretender la satisfaccion de su interés la prescripcion no
sera alegada y justamente, de ocurrir ello en el proceso, podra oponer la
(“contraexcepciéon” de) renuncia. Se discute si tras la renuncia expresa o
tacita que sea) comience a correr un nuevo plazo de prescripcién. Yo creo
gue la respuesta deba ser positiva, pues lo contrario haria que la relacion

juridica se volviera “eterna”. (pags. 241-242)

1.2.8.2. La no afectacion de la prescripcién en juicio

(ARIANO, 2016) seiala que mayor problema se presenta cuando se
guiera deducir del comportamiento procesal del prescribiente un supuesto

de renuncia tacita.
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En particular hay que preguntarse Si comportamientos
procesales tales como el allanamiento ex articulo 330 del Cédigo
Procesal Civil o la no contestacion de la demanda con el consiguiente
efecto de tener por ciertos los hechos expuestos en ella ex articulo 461
CPC, impliquen o no una renuncia tacita a valerse de la prescripcion. En
principio, me parece que la respuesta deba ser positiva, y ello en atencion
a que tanto el allanamiento como la no contestacion son comportamientos
voluntarios (uno explicito, el otro omisivo) de “no resistencia” a la
pretension actora que conducen a la emision de una sentencia estimatoria
de la demanda. Ergo, tras el allanamiento o la declaracion de rebeldia del
demandado, habra irreversiblemente precluido la posibilidad de completar

el fendbmeno prescriptorio.

Mucho mas problemético es ver hoy en el no planteamiento de la
especifica excepcién de prescripciéon un tacito comportamiento abdicativo
de “valerse de la prescripcidon”. Y ello pese a que la no alegacion de la
prescripcion en juicio (al igual que el pago “total”) es por lo comudn indicado
como uno de los tradicionales supuestos de renuncia “tacita”. Sin
embargo, dado que nuestra actual regulacion procesal ha hecho caer a la
excepcion de prescripcion (articulo 446 inc. 12 CPC) dentro de su feroz
régimen de preclusiones, su no alegacion en el momento previsto por la
ley procesal no creo que responda siempre a una real voluntad abdicativa
del prescribiente y mas bien puede constituir una impuesta (y del todo
contra producente) forma de volver inoperante al fendmeno prescriptorio

mismo (sobre este punto regresaremos sub-articulo 1992). (pag. 242)
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1.2.8.3. Los limites a la posibilidad de renunciar y su ineficacia frente a

determinados terceros

“‘Ahora bien, la posibilidad de una valida renuncia a la alegacion de la
prescripcion (o sea una renuncia al perfeccionamiento del fendmeno
extintivo) encuentra algunos limites, en particular cuando esa renuncia
pueda afectar intereses de sujetos ajenos a la relacion juridica a

prescribirse”. (ARIANO, 2016, pags. 242-243)

Asimismo, (ARIANO, 2016) agrega que, pese a que el Codigo Civil vigente
no ha reproducido la disposicién del articulo 1152 del Codigo de 1936 que
habilitaba a los terceros que tuvieran interés en el perfeccionamiento de
la prescripcion a “oponerla” aunque el deudor no la hubiera opuesto o
hubiere renunciado a ella (con lo cual se dejaba inferir que tal renuncia
era ineficaz frente a determinados terceros), existen disposiciones
especificas del Codigo Civil que hacen inferir que la renuncia (expresa o
tacita) por parte del prescribiente es ineficaz frente a determinados

sujetos.

Tal es el caso de los codeudores solidarios (articulo 1198) y de los
codeudores en las obligaciones indivisibles (articulo 1181). Es asi que en
ambos casos la renuncia a la prescripcion del codeudor “no surte efectos
respecto de los demas”, los que podrian hacer valer la prescripcion en su
favor, perdiendo incluso el deudor el derecho de repetir “contra los
codeudores liberados por la prescripcion”. Igualmente, es el caso del
fiador, que podria oponer (de ser demandado) del todo validamente la

excepcion de prescripcion, aunque el deudor hubiera renunciado a la
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misma (articulo 1885). Mas discutible, dada la lagunosidad de la
disciplina, es que lo propio pueda ocurrir en el supuesto del tercero
propietario de los bienes hipotecados o prendados, aunque en mi

concepto la respuesta debe ser positiva. (pag. 243)

1.2.9. Alegacion de querer valerse de la prescripcion

“Art. 1992.- Prohibicion de declarar de oficio la prescripcion.

El juez no puede fundar sus fallos en la prescripcion si no ha sido

invocada”.

Los autores (CARDENAS & VILLEGAS, 2020), desarrollan el presente

punto de la siguiente manera:

La jurisprudencia advierte una renuncia tacita en el hecho de no
excepcionar la prescripcion. Asi ocurrié en un caso de indemnizacién por
responsabilidad extracontractual en el que habia dos emplazados, de los
cuales uno renuncié en forma tacita a la prescripcion habiendo sido
Gnicamente el otro demandado quien la invoco a través de la excepcion;
de modo que la renuncia tacita a la prescripcion, impedia declararla de
oficio, correspondiendo la conclusion del proceso Unicamente con
respecto a quien si la habia excepcionado, no a favor de quien la omitio

(Cas. N° 2156-2002-Callao del 11 de noviembre de 2002).

Los preceptos implicados son los articulos 1991 y 1992 del Cadigo Civil.
El primero de los citados regula la renuncia expresa o tacita a la
prescripcion. Es tacita cuando resulta de la ejecucion de un acto

incompatible con la voluntad de favorecerse con ella. En cuanto al
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segundo precepto, este prohibe al juez fundar sus fallos en la prescripcion

si no ha sido invocada.

En la misma linea se entiende por actos incompatibles con la voluntad de
favorecerse de la prescripcion: el allanamiento, la rebeldia o la no
formulacion de la excepcion de prescripcion extintiva, entre otros. En
consecuencia, si en la oportunidad que tenia para oponer la prescripcion
extintiva contra la accién, el demandado no lo hizo, su comportamiento
denota una conducta técita de abdicar al derecho de extinguir el proceso
por el transcurso del tiempo, por lo que continla hasta que se emita en
definitiva la decision final sobre el fondo (Cas. N° 2552-06-Piura de 11 de

abril de 2007).

En otra ocasién se indicod lo siguiente: una vez transcurrido el plazo
prescriptorio, se cumple el interés social; luego de eso solo hay un interés
privado del beneficiado. Por esta razén se puede renunciar expresa o
tacitamente a la prescripcion ya ganada; de suerte que al estar
involucrado Unicamente un interés particular, el juez no puede de ninguna
manera fundar sus fallos en la prescripcion si no ha sido invocada. Como
aplicacibn del razonamiento precedente, se concluyé que el
pronunciamiento de la Sala Superior habia violado flagrantemente el
principio de congruencia al haber fundado su sentencia en la prescripcion
no invocada ni como excepcion, ni como fundamento de contradiccion, ni
tampoco como extremo impugnado por la demandada en su recurso de
apelacion, omisibn enmarcada en la renuncia tacita (Cas. N° 745-98-

Cusco de 23 de agosto de 1999).
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A proposito de la prohibicion de declaracion de oficio se descarta la

inclusién de la prescripcién como causal de improcedencia:

“(...) el articulo 1992 del Cddigo Civil establece, que el juez no puede
fundar sus fallos en la prescripcion si no ha sido invocada, ademas, entre
las razones que pueden sustentar una declaracién de improcedencia de
demanda, reguladas en el articulo 427 del Cadigo Procesal Civil, no existe
la causal de prescripcion de la accién, razén por la cual, se concluye que
las resoluciones emitidas por las instancias de mérito deben ser anuladas”

(Cas. N° 2923-2006-San Martin, 10 de octubre de 2006).

Recapitulando, bien se nota la apreciacion unanime de la omisién de
excepcionar como configuradora de la renuncia tacita a la prescripcion ya
ganada. Destaca también el fuerte enlace con la prohibicion de

pronunciamiento de oficio acerca de la prescripcion. (pags. 14-15)

1.2.9.1. La alegacion de querer valerse de la prescripcion como elemento

constitutivo del fendmeno prescriptivo

Para (ARIANO, 2016), el que el juez no pueda “fundar sus fallos” en la
prescripcion que no ha sido alegada es el mejor indicio de que el
fenomeno prescriptivo no se consuma al vencimiento del plazo fijado en
la ley (articulo 2002), pues si asi fuera no se ve como asi aquel podria
emitir una sentencia que prescindiera de considerar que el actor carece
del derecho de “perseguir en juicio aquello que se le debe” (nocion civilista
de “accién”) o de actualidad en su “interés para obrar’ o de falta de
“voluntad de la ley” (para quienes consideran que con la prescripcion esta

en juego una “condicion de la accién”), vale decir, que pueda emitir una
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sentencia con prescindencia de una circunstancia que esta

palmariamente bajo sus 0jos.

En realidad, y como ya lo hemos reiteradamente sefialado (en particular
sub-articulo 1990), la alegacion de la prescripcion (en principio, por parte
del prescribiente) es el elemento final constitutivo de la prescripcién, cuya
ausencia determina que el fenébmeno no se perfeccione, por lo cual, mal

podria el juez tomar en cuenta un evento extintivo no perfeccionado.

1.2.9.2. “Procesalidad” de la prescripciéon

Asi pues, para que se produzca el efecto final (extintivo) se precisa que
aguel que se puede beneficiar con la prescripcion manifieste su voluntad

de favorecerse con ella.

Ahora, debido a que tal manifestacién (por lo coman) ocurre en el proceso
a través de la relativa excepcion, algunos piensan que la prescripcion es,

en estricto, un fendbmeno procesal.

Ello no parece ser correcto, maxime si se piensa que todo el conjunto de
elementos que integran (lo que hemos llamado sub-articulo 1990) la “fase
preliminar” del fendbmeno prescriptorio ocurre a nivel extrajudicial, vale
decir, antes y fuera del proceso. En realidad, la prescripcion es tan
procesal como cualquier otro evento extintivo sustancial que se introduzca
al proceso, solo que su modo de operar es tan particular que la hace

practicamente unica.

En efecto, lo que hace a la prescripcién del todo particular (un cierto simil

existe con la compensaciéon ex articulo 1288) es que su alegacion no lo

33



es respecto de un hecho (extintivo) acaecido con anterioridad al proceso
(como podria ser el pago, la novacion, la condonacion, etc.), sino que
aquella es en si misma fuente del efecto extintivo, vale decir, que es el
modo de ejercicio del poder de provocar la consumacion del fenébmeno
extintivo, circunstancia ésta que por si sola no la convierte en un
fendmeno procesal, sino mas bien en un fenémeno sustancial que se

perfecciona (repito, por lo comun) a nivel procesal.

1.2.9.3. El donde, el cémo y el cuando

Para (ARIANO, 2016), el problema comienza cuando uno se pregunta el
donde, el como y el cuando se debe producir la alegacién de
querer valerse de la prescripcion. La respuesta parece obvia: el donde es
en el proceso, el como es a través de la especifica excepcion de
prescripcion y el cuando es el momento establecido en la normativa

procesal.

Sin embargo, en cuanto al “dénde”, hay quienes (y yo me enlisto entre
ellos) consideran que no necesariamente la prescripcion debe ser alegada
en el proceso, sino que esta pueda perfeccionarse extrajudicialmente con
un acto que manifieste esa intencién del sujeto interesado de
perfeccionar el evento extintivo (tal como, permitaseme el simil la

resolucion extrajudicial de un contrato).

Pero sin duda el mayor problema lo presenta el como y el cuando se
pueda perfeccionar nuestro fenomeno dentro del proceso. Y es un grave

problema desde que entrd en vigencia el Codigo Procesal Civil de 1993.
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En efecto, el CPC de 1993 establece que la excepcion de prescripcion
debe ser-planteada (al igual que las otras-del articulo 446)-"dentro del
plazo previsto en cada procedimiento” (articulo 447) y que una vez
vencido ese plazo todos los-hechos que configuran excepciones “no
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandado que pudo
proponerlas como excepciones” (articulo 454)-0 sea zanja una preclusion
de alegacion en virtud de la cual pasado el “momento”-previsto por la ley
procesal, esta no podra ser-alegada nunca mas-(y como tal nuestro

fendmeno no podra ya mas perfeccionarse).

Ello hoy nos parece del todo normal. Sin embargo, no siempre fue asi. En
efecto, en nuestro primer Cédigo Procesal, o sea el Cddigo de
Enjuiciamientos en Materia Civil de 1852, siguiendo la linea del derecho
comun, colocaba a nuestra prescripcidn entre la lista de “las mas
comunes” excepciones perentorias (articulo 619), las que debian ser
propuestas por el demandado al contestar la demanda y se resolvian en
la sentencia. En dicho Cdédigo, es bueno precisarlo, estaba clara la
contraposicion entre excepciones “dilatorias” y las “perentorias”, en
cuanto las primeras tenian por objeto solo “suspender o dilatar el curso
del litigio” mientras que en las segundas lo era “extinguir el juicio o accion”

(temporal o definitivamente).

El Cdodigo de 1912 traté de simplificar el tratamiento de las excepciones
haciendo mencién solo a las dilatorias, las que quedaron reducidas a la
alegacion de la incompetencia, pleito pendiente, falta de personeria,

inoficiosidad de la demanda, naturaleza de juicio, transaccién y cosa
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juzgada, sin mencionar, por cierto, a huestra prescripcion. Lo que parecia
claro es que la referencia al caracter dilatorio de las mismas, era
meramente procesal (0 mejor procedimental): una vez propuestas, se
suspendia el “juicio”, y el demandado no tenia que contestar la demanda

(en ese sentido, “dilataban” el momento para contestar la demanda).

La no inclusion de la prescripcion en la lista de excepciones
“dilatorias” fue, en su momento, objeto de viva critica, en cuanto se
impedia al demandado el acogerse a los beneficios de la prescripcion,
poniendo fin rdpidamente al juicio. De alli que en el proyecto de reforma
de 1949 se pretendio, sin éxito, incluir a nuestra prescripcion en la lista de

excepciones “dilatorias”.

En el interim sobrevino el Cédigo Civil de 1936, que coloco la regulaciéon
de la prescripcién dentro de la Seccion Primera (De los actos juridicos)
del Libro Quinto (Del derecho de obligaciones), estableciendo, por un
lado, que “el Juez no [podia] fundar sus fallos en la prescripcién si no
[habia] sido alegada” (articulo 1154), y por el otro, que ésta podia
oponerse “en cualquier estado de la causa” (articulo 1153). Ergo, como
podia ser hecha valer “en cualquier estado de la causa”, no existia
momento  procesal especifico para oponerla (por parte del
“‘deudor” demandado o de cualquiera “que tenga interés en ella”: articulo
1152). Y cualquier momento, era efectivamente cualquier momento: al
contestar la demanda, o mas all4, en segunda instancia, incluso (tema
discutido y discutible) ante la Corte Suprema, o0 sea, en buena cuenta

hasta que el proceso no hubiera concluido.
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Es asi que recién en 1977 sobrevino la primera “gran revolucion” en el
tratamiento procesal de nuestra “excepcién”: en efecto, mediante el D.L.
N° 21773, se colocé a la prescripcion en la lista de “excepciones” (articulo
312 nueva redaccion, las que perdieron el calificativo de “dilatorias”, que
guedd solo en el epigrafe) y se le dio a todas las excepciones un
tratamiento incidental autbnomo: se podian interponer-en escrito aparte,
dentro de los-cinco dias de notificada la demanda, sustancidndose como
los incidentes, sin interrumpir-la tramitacion del principal. Ergo, las
tradicionales “dilatorias” dejaron, desde 1977, de ser dilatorias, pues su
interposicion, no “interrumpia” ya el “principal” (o sea que debia de todas
maneras contestarse la demanda). lgualmente, se establecio que una vez
vencido el plazo de cinco dias podian ser propuestas dentro del principal,
sin dar lugar a incidente y debian resolverse en la sentencia (asi el articulo
318, redaccién D.L. N° 21773). Ello significa que si no se planteaban
separadamente (dentro del plazo de cinco dias de notificada la
demanda) no habia preclusion alguna: lo Unico que no se lograba era un
pronunciamiento previo a la sentencia sobre las excepciones planteadas,
por lo cual el demandado tenia que padecer todo el “juicio” antes de
ver resueltas sus excepciones. Ademas, hay que tener en cuenta que
conforme al articulo 1103 del viejo Codigo (que quedo invariado) en
segunda instancia podian “las partes deducir excepciones no alegadas en
primera instancia”. Ergo, antes del CPC de 1993 no existia respecto a
nuestra prescripcion ninguna preclusion ni en primera ni en segunda

instancia.
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Al D.L. N° 21773 le siguio el D. Leg. N° 127 de 1981, que confirmando a
nuestra prescripcidon como “excepcion”, asi como su tramitacién incidental
auténoma, agregé que “en ningun caso se podra deducir excepciones
ante la Corte Suprema” (articulo 318, nuevo texto), y le dedicd unas
palabras particulares a nuestra excepcion. Es asi que en consonancia con
el articulo 1153 del Cédigo Civil de 1936 los legisladores' se sintieron en
la necesidad de establecer que “la excepcidon de prescripcién [podia] ser
deducida en cualquier estado de la causa” (articulo 318). Ademas, se
estableci6 que en el supuesto en que se hubiera planteado
(incidentalmente) la excepcion de prescripcion el juez podia “reservar su

resolucion para la sentencia”.

Poco después sobrevino el Codigo Civil de 1984, que suprimio la regla
contenida en el articulo 1153 del Cédigo que derogaba, o sea, el que la
prescripcion pudiera oponerse en “cualquier estado de la causa”. Como
consecuencia, la suerte de nuestra “excepcion” quedd expuesta a lo que

regulara el Cédigo Procesal.

Y asi llegamos al CPC de 1993 que, como ya se dijo, colocé entre las
excepciones a nuestra prescripcion. Pero a diferencia del CPC derogado
(conforme al D. Leg. N° 127) no se le dedicdé ni media palabra para
diferenciaria de las demas “excepciones”. Como consecuencia, nuestra
prescripcion de ser una excepcion “privilegiadisima” en cuanto podia ser
opuesta “en cualquier estado de la causa” terminé reducida a ser tratada

de la misma forma que las demas.
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Ergo, hoyo se plantea nuestra “excepcion” en el momento previsto por la
ley procesal o no podra plantearse nunca mas. Lo cual, si se piensa
resulta de lo mas paraddjico pues el CPC de 1993 dice ser un Cdédigo
“publicistico” y sin  embargo, con sus preclusiones impide que la
prescripcion pueda cumplir los “publicisticos” fines de “orden publico” de
dar “certeza a las relaciones juridicas” ... (e impide que los procesos

puedan terminar rapidamente).

Vistas asi las cosas, resulta curioso que el “liberal” CC de 1936 haya
establecido que la prescripcion podia ser opuesta “en cualquier estado de
la causa” y, en cambio, el “publicistico” (rectius, autoritario) CPC de 1993
haya amarrado al prescribiente dentro de sus angustiosas preclusiones.

(pags. 246-248)

1.2.9.4. Prescripcidon y cosa juzgada

Segun (ARIANO, 2016), lo mas grave se presenta cuando la excepcion
es efectivamente planteada y estimada. Como se lee en el inc. 5 del
articulo 451 CPC su estimacién determina que se declare “nulo todo lo
actuado y concluido el proceso” (articulo 451 inc. 5), con la consecuencia
de que el proceso efectivamente concluye, pero con una resolucién de
mera absolutio ab instancia. ¢Quid de la res in iudicium deducta?

¢, Se formara res iudicata sobre ella?

Quiza convenga siempre recordar que hasta antes del D.L. N° 21773 de
1977, la prescripcion no se “oponia” a traves de lo que podemos llamar
“acto excepcion”, sino que tenia el tratamiento de una cuestiéon de fondo

privilegiadisima, pues podia oponerse en cualquier momento de la “causa”
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y cuya estimacion conducia, a su vez, a la desestimacion de la demanda,

0 sea a la emisién de la resolucién de fondo.

Pero adviértase que en 1977 se introduce a la prescripcion entre la lista
de excepciones de “previo pronunciamiento”, no por considerarla una
“cuestion procesal”, sino solo para favorecer al demandado, es decir, para
gue en el supuesto que se verificaran los extremos de la prescripcion
pudiera obtener-mucho méas rdpidamente una resolucion desestimatoria
de la demanda, pues caso contrario, tendria que esperar hasta la
sentencia, mientras que en el CPC de 1993 se le (re)introduce como
“‘excepcidon” (procesal) bajo el entendido que lo que estaba en juego con
ella era una “condicion de la accion’, cuya estimacion da
lugar simplemente a la anulacion de todo lo actuado y consiguiente
conclusion del proceso, 0 sea a una resolucién meramente absolutoria de
instancia, sin que exista aparentemente-una declaracion sobre el fondo,
cuando, como toda excepcion (verdadera) a lo Unico que deberia conducir
es a la emision de una sentencia desestimatoria (o sea de fondo) por
haberse, en el caso de la prescripcidn, extinguido, el derecho alegado
por el actor, y como tal apta, a pleno titulo para adquirir la calidad de cosa

juzgada.

Luego, como con la denominada “excepcion de prescripcidon” no se
denuncia ni la “invalidez de la relacién procesal” ni el impedimento de
pronunciarse sobre el fondo por omision o defecto en una “condicién de la
accion”, constituye un abierto desacierto el que el CPC le haya dado el

tratamiento que le ha dado. En realidad, como bien lo sefala Troisi, la
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excepcion de prescripcion “tiene una doble funcién, una de naturaleza
sustancial y otra de naturaleza procesal: por un lado, completa el
supuesto de hecho de prescripcion, porel otro, como acto
(procesal) normativo, desencadena el deber del juez de determinar, con
sentencia declarativa, los efectos ya producidos por el supuesto de hecho
ya completada”. Y sobre ello, es por demas ldgico, debe formarse cosa

juzgada. (pag. 249)

1.2.9.5. La oposicion de la prescripciéon por parte de terceros

En palabras de (ARIANO, 2016), en el paso del CC de 1936 al de 1984
se produjo otra merma: la no precision de quién puede oponer la

prescripcidn (rectius, quien puede completar el fenémeno).

En efecto, como ya recordado sub-articulo 1991, el articulo 1152 del CC
de 1936 disponia que podian oponer la prescripcion tanto los acreedores
del deudor como cualquiera que tuviera interés en ella, aunque el
deudor no la opusiera o la renunciara. Ello ha desaparecido del todo en la

actual regulacion.

Sin embargo, hay que considerar que, si la renuncia a la prescripcion no
es oponible a ciertos sujetos, esos mismos podran, en defecto del
prescribiente, del todo legitimamente deducir, de serel caso, la
correspondiente “excepcion” de prescripcion, ya sea que ellos mismos
sean partes en un proceso o0 decidan intervenir en uno inter alios para
hacer valer la prescripcion (y repito, completar el fendmeno) que (directa

o indirectamente) le favorece.
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Asi, legitimado para oponer\la prescripcion sera el acreedor del deudor; el
tercero propietario de los bienes hipotecados o prendados en garantia de
deudas ajenas; el codeudor solidario, el causahabiente de aquél que ha
adquirido en virtud de un negocio anulable, respecto de la accion de
anulacion del negocio mismo. Porno decirde aquellos terceros
interesados en la reexpansion del derecho de propiedad cuando la
prescripcion esté referida a un derecho real in re aliena (usufructo, uso

y habitacion, servidumbre, etc.).

Naturalmente, si el tercero pretende intervenir (ad adiuvandum o como
litisconsorcial) en el proceso inter alias para hacer-valer-la prescripcion se
enfrentard con un problema suscitado por la tan severa regulacion
procesal: el articulo 101 in fine CPC establece que “los intervinientes se
incorporan al proceso en el estado en que éste se halle al momento de la
intervencidén”, con la consecuencia de que si en aquél proceso ya se
madurd la preclusiéon para el planteamiento de las excepciones, podran

hacer-muy-poco para hacer-valer la prescripcion. (pags. 249-250)

1.2.10. Momento inicial del fendmeno prescriptorio

“Art. 1993.- Inicio del decurso prescriptorio.

La prescripcion comienza a correr desde el dia en que puede ejercitarse

la accion y contintia contra los sucesores del titular del derecho”.

1.2.10.1. Las incertidumbres del momento inicial

(ARIANO, 2016) sefiala que la disposicién contenida en el articulo 1993

resulta por demas obvia si tenemos-en cuenta que segun el articulo 1989
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la prescripcion provocaria el efecto de “extinguir’-la accion. En tal sentido,
recayendo la prescripcion sobre la “acciéon”, solo podra comenzar a
“correr” su plazo desde que puede ejercitarse aquella (y pese a ello no se
ejercita). Con ello nuestro legislador parece haber traducido (al castellano
y en positivo) la vieja maxima “actioni nondum natae non praescribitur”,
solo que la ley no hace referencia al nacimiento de la “accion”, sino a la
posibilidad de que ella pueda ejercitarse, o sea que “nacida” esta no debe

haber un impedimento para su “ejercicio”.

Ergo, son dos los aspectos que entran a tallar: el “nacimiento” de la

“accion”, por un lado, y, por el otro, sus posibles “impedimentos”.

Ahora bien, la pregunta obvia es ¢jcuando “nace” la “accion™? Y la
pregunta no es retérica, pues uno de los grandes problemas a los que
nos enfrenta la teoria de la “actio nata” esta justamente en saber si esta
“nace” en el momento de la violacion del derecho (teoria de la lesion o
violacién) o en el momento en el que mas simplemente podria realizarse
el derecho prescindiéndose del todo de la lesion (teoria de la realizacién),
momentos temporales no necesariamente coincidentes. Naturalmente el
problema esta todo en que la prescripcion ha sido mayormente concebida
en referencia a las relaciones obligatorias (en particular las positivas de
dary de fuente contractual), prescindiendo de considerar otro tipo de
relaciones juridicas como podria ser el caso de las relaciones a que da
lugar la constitucion de derechos reales in re aliena. Es mas, la referencia
a la “accion”, parece excluir que las relaciones juridicas a que dan lugar la

constitucion de derechos reales in re aliena estén sujetas a la prescripcion
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ex articulo 1989 y ss., y ello pese a que inc. 2 del articulo 1021 para el
usufructo (pero aplicable al derecho de uso y habitacidon) indique que
aquél esta sujeto a prescripcidon derivada de su “no uso” por el plazo de
cinco afos. Es por demas obvio que en el usufructo el dies a quo de la
prescripcion esta constituido por el momento en el cual el usufructuario
deje de ejercitar el derecho, algo que nada tiene que ver con la lesion o
violacion del derecho mismo. Y lo mismo puede repetirse en relaciéon a las
servidumbres (por lo menos las aparentes) que segun el articulo 1050 se
extinguen “en todos los casos” (¢ también las no aparentes?) “por no uso”

durante cinco afos.

Pero, prescindiendo de los derechos reales in re aliena, en donde
claramente es el no ejercicio del derecho el que abre la puerta de su
extincion (digamoslo: por prescripcion), lo previsto en el articulo 1993
hace bastante incierto determinar el momento inicial del decurso
prescriptorio también en el ambito de los derechos de obligacion. ¢Qué
sucede en el depésito voluntario o el comodato sin plazo? ¢Cuando
iniciara el decurso prescriptorio del derecho a obtener la devolucion del
bien? ¢Sera desde el momento de la constitucién del derecho o en el
momento de la negativa de entrega? Igualmente, ¢quid, tratandose del
derecho a provocar la anulacion de un negocio juridico resultante de un
vicio de la voluntad? ¢La prescripcion comenzara a correr desde que se
descubre el error o el dolo, o ceso la violencia o desde la celebracion del

negocio?
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Ese tipo de preguntas quedan sin certera respuesta cuando se acogen
reglas tan vagas como las expresadas en el articulo 1993, que bajo el
cariz de ser una clara norma general no hace sino recrear viejos
problemas, dando incertidumbre a la certidumbre que deberia reinar en
materia de prescripcion, pues no cabe duda de que si no se sabe bien
desde cual momento se debe computar el dies a quo del plazo legal
simplemente no podra establecerse, a ciencia cierta, cual sera su dies ad

quem.

Por otro lado, hay que tener muy presente que el término “accidon”
empleado en el articulo 1993, hace referencia (indirecta) al derecho (o en
general a la situacion juridica de ventaja), lo cual implica que para
determinar el dies a quo del plazo prescriptorio debe atenderse
necesariamente al derecho en concreto y a su igualmente concreta
posibilidad de ejercicio, vale decir, a los posibles-impedimentos (inclusive
de hecho) en los que podria encontrarse el titular de la situacion juridica

activa. (pags. 253-254)

1.2.10.2. La accessio temporis

Siguiendo a (ARIANO, 2016), precisa que la ultima parte del articulo 1993
sefala que el plazo continua a correr “contra los sucesores del titular del
derecho”, norma esta no muy util en materia de prescripcion extintiva vy,
en cambio, en extremo Uutil en la prescripcion adquisitiva (rectius,
usucapién). Y no es muy util porgue es de lo mas obvio en el caso que
haya habido una sucesion (a cualquier titulo) en la titularidad del derecho,

a la inercia del titular actual deba sumarse la inercia del precedente titular
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(o los precedentes titulares) del derecho. Notese, sin embargo, que el
legislador hace referencia a la titularidad “del derecho”, prueba probada
de que lo que esta en juego es siempre la situacion sustancial y no

ciertamente una procesal.

La norma en rigor poco tiene que ver con el momento inicial del decurso
prescriptorio y a lo mas debi6 estar en el articulo 2002 referente al dies ad

guem del mismo. (pag. 255)

1.2.11. Causas de suspension del decurso prescriptorio

“Art. 1994.- Causales de suspension de la prescripcion.

Se suspense la prescripcion:

1. Cuando las personas con capacidad de ejercicio restringida
contempladas en el articulo 44 incisos del 1 al 8 no cuentan con
sus representados legales.

2. Entre los coényuges, durante la vigencia de la sociedad de
gananciales.

3. Entre las personas comprendidas en el articulo 326°.

4. Entre los menores y sus padres o tutores durante la patria potestad
o tutela.

5. Entre las personas con capacidad de ejercicio restringida
contempladas en el articulo 44 numeral 9 y las personas que le
prestan apoyos necesarios, durante el ejercicio del apoyo brindado.

6. Durante el tiempo que transcurra entre la peticion y el

nombramiento del curador de bienes, en los casos que procede.
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7. Entre las personas juridicas y sus administradores, mientras éstos
contindien en el ejercicio del cargo.
8. Mientras sea imposible reclamar el derecho ante un tribunal

peruano”,

1.2.11.1. Imposibilidad de reclamar el derecho ante un tribunal peruano

Tal como es sefialado por (CARDENAS & VILLEGAS, 2020), la sentencia
casatoria (Cas. N° 4362-2010-Ica, 9 de diciembre de 2011), se desarrolla
la ultima causal de suspension mencionada por el articulo 1994 del Cédigo
Civil; sin embargo, yerra al llamarla causa de interrupcion del plazo
prescriptorio. Que esta causal de la imposibilidad de reclamar el derecho
ante un tribunal peruano no sea de interrupcion, queda aclarado al final
del considerando citado, por la mencion del efecto que produce, copia
textual del articulo 1995 del Cddigo Civil: “desaparecida la causa de la
suspension, la prescripcion reanuda su curso adicionandose el tiempo

transcurrido anteriormente”. (pag. 32)

1.2.11.2. Suspension entre peticion y nombramiento de curador de bienes

El supuesto descrito en el inciso 6 del articulo 1994 del Cédigo Civil ha
motivado un pronunciamiento de la Corte Suprema en el sentido de estar
restringido solo a los casos de desaparicion de persona o declaracion de
ausencia, por lo que no incluye casos de sucesion intestada (Cas. N°

3318-97-Ayacucho, 19 de julio de 1999).
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1.2.11.3. Suspension entre conyuges

La causal de suspension entre cényuges durante la vigencia de la
sociedad de gananciales ha dado pie a opiniones criticas, como la de
(ARIANO, 2016), quien juzga erroneo el que se haya limitado el radio de
accion de la suspensién, la que no operard si el régimen es el de
separacion de patrimonios. Antes que depender del régimen patrimonial,
la suspensién deberia basarse en la relacion afectiva, ya que de correr la
prescripcion los conyuges podrian verse envueltos en un conflicto que

podria afectar su particular relacion. (pag. 214)

En palabras de (CARDENAS & VILLEGAS, 2020), se ha hallado cabida
un pronunciamiento restrictivo, en el sentido de circunscribir la suspension
entre coényuges a las acciones in rem, y no a una accion de naturaleza
distinta como la de divorcio por causal. (Cas. N° 145-2001-Huanuco, 17

de octubre de 2001)

Un caso de aplicacion de esta causal se dio cuando la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema admitidé la
suspension del plazo prescriptorio entre conyuges en un proceso de
nulidad de acto juridico, por lo que se declaré infundada la excepcion de

prescripcién extintiva.

El caso planteado surgié ante la pretension de la conyuge supérstite de
gue se declare la nulidad de la independizacién y adjudicacion en
propiedad efectuada por su fallecido esposo y en la que no intervino
aquella, sino otra persona quien figuré consignada indebidamente como

conyuge.
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Esta transferencia se inscribi6 en registros publicos, por lo que
computandose el plazo de diez afios desde la inscripcidon ya habria
prescrito la accion de nulidad, de no ser por la consideracion, efectuada
por la Sala Suprema, de haberse suspendido el plazo hasta la muerte del
causante, pues antes se encontraba vigente la sociedad de gananciales.
De modo que no se aplica al supuesto el articulo 2012 del Cdédigo Civil
sobre presuncién de conocimiento del contenido de las inscripciones
(Cas. N° 2591-2010-Ica, 28 de junio de 2011, publicada en: Dialogo con
la Jurisprudencia. N° 165, Gaceta Juridica, Lima, junio de 2012, pp. 98-
101). La sentencia casatoria no ha estado exenta de criticas. Asi, se ha
negado la procedencia de la suspension, entre otras razones, por no
tomarse en cuenta la buena fe del tercero adquirente: no se trata solo de
una accion entre conyuges. (pag. 35) “No existia ninguna imposibilidad
juridica que impidiera el ejercicio de la accion: la inactividad no era

forzosa”. (VILELA, 2012, pag. 160)

“‘He aqui un problema en el que entran en juego intereses encontrados:
por un lado, el de la conyuge que formé parte de una relaciéon en donde,
por lo general, reina la confianza reciproca que, no obstante, puede ser
traicionada y a la que se busca proteger; por el otro, el interés de los
terceros ajenos a la relacion y que incluso podrian ignorar la situacion del
vendedor y verse afectados por un plazo prescriptorio alargado por la

suspension”. (CARDENAS & VILLEGAS, 2020, pag. 36)
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1.2.11.4. Incapaces gue no cuentan con representante legal

Segln lo explican (CARDENAS & VILLEGAS, 2020), la Sala Civil
Transitoria resolvi6 de manera correcta un caso en el que se habia
alegado la suspension por minoria de edad. En contra, la sala observo
gue para que se configure la hipétesis de suspension de la prescripcion
por la causal prevista en el inciso 1 del articulo 1994 del Codigo Civil, no
basta que la persona adolezca de incapacidad, sino que se requiere que
no esté bajo la guarda de sus representantes legales, lo que no se verificd

en el supuesto concreto (Cas. N° 2026-01-Lima, 7 de diciembre de 2001).

1.2.12. Reanudacion del decurso prescriptorio

“Art. 1995.- Reanudacion del decurso prescriptorio.

Desaparecida la causa de la suspension, la prescripcion reanuda su curso

adicionandose el tiempo transcurrido anteriormente”.

“Se precisa que la suspensién dista de la interrupcién, ya que debera ser
entendida como el detenimiento del transcurso del plazo prescriptorio
hasta la extincion de la causal que lo motive, pues a su continuacion
debera anadirsele la cantidad de dias en que estuvo detenido”. (CAYCHO

& INGA, 2019, pag. 78)

“Conforme a ello, se indica también, que el origen de la suspensiéon del
plazo resulta ajeno a las intenciones de los sujetos inmersos en la relacion
juridica, las mismas que la ley prevé; ademas, debe entenderse que,
durante ese lapso de tiempo, el titular estara impedido de demandar o de

ejercer su derecho de accion”. (VIDAL, 2011, pag. 100)
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Por su parte, el maestro (RUBIO, 2003) concibe a la suspension del plazo
prescriptorio, como un paréntesis en su linea de tiempo, puesto que, una
vez desaparecida la causal que impide su normal decurso, se le
adicionara para su debido cumplimiento, el lapso en que se encontrd
suspendido; todo ello resultando provechoso solo para el titular del
derecho prescriptorio, quien podra sustentar su imposibilidad de ejercer
su derecho. Asimismo, visto el articulo 1994 de nuestro Cédigo Civil, el
maestro logra clasificar en tres formas, (i) aquellos que estan referidos a
los supuestos de indefension por carecer de un representante legitimado,
desarrollados por el inciso 1 y 6; (ii) referido a los supuestos en donde
personas con intereses compartidos confluyan en un proceso entre si,
regulados desde el inciso 2 hasta el 5 y el 7; (iii) finalmente, la referida al
supuesto de imposibilidad para accionar un derecho ante la jurisdiccion

nacional, contenido en el inciso 8. (pags. 42-43)

“La adicion de los dias del plazo suspendido a los dias siguientes de su
cese, se debe a que los dias suspendidos no pueden ser computados por
el impedimento que sufre el titular del derecho para poder ejercerlo; v,
como es de observarse en nuestra regulacion, los supuestos regulados
en el articulo 1994 devienen en numerus clausus”. (TORRES, 2016, pags.

457-458)

En lo que concierne a los supuestos contenidos en los ocho incisos del
articulo 1994, se menciona que: (i) el primer inciso alude a la suspension
motivada por la falta de representacion legal de los accionantes

incapaces; (ii) el segundo inciso precisa que debe suspenderse el plazo
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prescriptorio mientras que los conyuges mantengan como régimen, el de
la sociedad de gananciales, y ambos persigan pretensiones de caracter
patrimonial a través de un litigio; (iii) el inciso 3 es analogo con el anterior
supuesto, pues viene a aplicarsele sus reglas a la union de hecho; (iv) el
cuarto y quinto inciso regula la suspension de la prescripcion por
encontrarse conflicto entre las acciones provenientes entre los
representantes y representados, siempre que mantengan su vinculo; (v)
el inciso 6 dispone la suspension del plazo prescriptorio por encontrarse
el incapaz sin curador, por falta de nombramiento; (vi) el inciso 7 regula la
suspension del plazo por las posibles acciones que puedan promoverse
entre la persona juridica y su representante; y, (vii) el octavo inciso preve
la suspensién por resultar imposible la interposicion del reclamo ante la

jurisdiccion nacional (Rubio, 2003, pp.44-46).

1.2.12.1. El plazo de prescripcion como “plazo elastico”

Conforme lo sefiala (ARIANO, 2016), el plazo de prescripcion, como todo
plazo, tiene un momento inicial (dies quo) y un momento final (dies ad
guem). Sin embargo, una de las notas-caracteristicas del plazo
prescriptorio es el de ser "elastico”, en el sentido de que una vez que
arranca a correr no esta dicho que su dies ad quem sea fatalmente el del
vencimiento de los plazos indicados en el articulo 2001, por cuanto, entre
su dies a quo Yy el dies ad quem prefijado por la ley, pueden producirse
determinadas-circunstancias que comporten ya sea un nuevo dies a quo
(interrupcién)-o una pausa en el decurso del plazo (suspensién)-lo que

comporta inevitablemente la postergacion del dies ad quemo Esta
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“elasticidad” del plazo prescriptorio conduce a considerar-que el momento
del perfeccionamiento de la “fase preliminar’-del fenébmeno prescriptorio

puede presentarse bastante complejo e incierto.

Ahora bien, teniendo siempre presente que el fendbmeno prescriptorio esta
ligado a la no actuaciéon de una concreta relacion juridica por un
determinado periodo de tiempo legal, el que la propia ley establezca que
ese periodo de tiempo pueda “estirarse” responde a la consideracion de
gue en determinadas circunstancias la permanencia del estado de
inactuacion de la relacion esta justificada y asi siéndolo tal periodo de

inactividad no se tome en cuenta a los efectos del computo del plazo legal.

De alli que no exista mejor palabra para indicar esta pausa en el devenir
del plazo que “suspension”, en cuanto nos rinde la idea de algo que, por el
verificarse de determinadas circunstancias, momentaneamente se
detiene, para luego, una vez cesadas aquellas, reemprender su marcha.

(pags. 258-259)

1.2.12.2. Los supuestos legales de prescripcion

En virtud de lo sefalado por (ARIANO, 2016), la doctrina discute si el
decurso prescriptorio se pueda suspender solo por las causas indicadas
en la ley o pueda considerarse también  suspendido
por otras circunstancias analogas no tipificadas, vale decir, se discute si
los supuestos de suspension son taxativos 0 no. En mi concepto, la
respuesta va por la taxatividad y ello en atencion a que las normas sobre
suspension son excepcionales y como tales no aplicables por analogia

(articulo IV T.P.).
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Los supuestos legales de suspension de decurso prescriptorio importan la
objetivizacion normativa de circunstancias que hacen dificil e incluso
imposible la actuacion de las situaciones juridicas nacientes de
determinada relacion juridica. Tales circunstancias son bastante
heterogéneas, pero queriendo agruparlas se podian distinguir entre
aquellas atinentes a las relaciones entre las partes (incs. 2, 3,4,5Y 7), a
las condiciones del titular (incs. 1y 6) y, en soledad, aquella atinente a la

imposibilidad de demandar ante juez peruano (inc. 8). (pag. 259)

1.2.13. La interrupcién del plazo prescriptorio y su alegacion

“Art. 1996.- Interrupcion de la prescripcion.

Se interrumpe la prescripcion:

1. Reconocimiento de la obligacion.

2. Intimacion para construir en mora al deudor.

3. Citacion con la demanda o por otro acto con el que se notifique al
deudor, aun cuando se haya acudido a un juez o autoridad
incompetente.

4. Oponer judicialmente la compensacion”.

“La interrupcion se da cuando el derecho, luego de un periodo de inercia
de parte de su titular, viene nuevamente ejercitado. Inicia, asi, a correr un
nuevo periodo de prescripcion sin tener en cuenta a fines del computo, el

tiempo precedente”. (BARCHI, 2014, pag. 94)

Como sefalaba (HINESTROSA, 2006):
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“El decurso del término de la prescripcion puede verse afectado por el
advenimiento de un hecho incompatible con la causa y la funcion de la
prescripcion; delante de tal circunstancia y en mérito de ella, el tiempo
corrido se borra, lo que implica el computo de un nuevo término (borron y

cuenta nueva)”. (pag. 157)

“El efecto interruptivo de la prescripcion se explica en razén de la
incompatibilidad de las causas de interrupciébn con la valorizacion

normativa del desinterés del titular.

A continuacién de la interrupcion el periodo de prescripcion que ya ha
corrido comienza a correr desde el momento de la interrupcion, que se

convierte por tanto en el término inicial de un nuevo decurso prescriptorio.

A continuacion de la interrupcion el periodo de prescripcion transcurrido
precedentemente pierde cualquier eficacia y comienza a correr un nuevo
plazo de prescripcién, aunque tal efecto no se encuentra recogido
expresamente en norma alguna del Cédigo Civil (como si la hay respecto
a los efectos de la suspension en el articulo 1995 del Codigo Civil); el
primer parrafo del articulo 2945 del Cédigo Civil italiano si lo prevé
expresamente: “Per effetto della interuzione s’inizia un nuovo periodo di

prescrizione”. (BIANCA, 2012, pag. 601)

“La interrupcién puede ser consecuencia de una actuacion del titular del
derecho como del prescribiente. Teniendo en cuenta estas circunstancias,
la interrupcion de la prescripcion extintiva se ha clasificado usualmente en

civil y natural”. (HINESTROSA, 2006, pag. 158)
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(MOLFESE, 2005) indica que las causas de interrupcion de la prescripcion
son civiles o naturales: pueden consistir en el ejercicio de actos juridicos
0 en actos materiales de goce del derecho. Los actos mediante los cuales
se inicia un proceso judicial o arbitral o se reconoce un derecho ajeno son
causas civiles de interrupcion. El ejercicio de un derecho es causa natural,
asi el ejercicio de hecho de una servidumbre de paso constituye el tipico

ejemplo de causa natural de interrupcién. (pag. 105)
Al respecto, (CARDENAS & VILLEGAS, 2020) sefialan:

Como se ha mencionado en repetidas ocasiones la prescripcién es un
fendmeno extintivo que afecta a la accion, pretension, derecho o relacién
juridica sustancial (segun la corriente que se prefiera) como consecuencia

de su falta de ejercicio durante el tiempo establecido por la ley.

A ojos vistas, la inaccion prolongada constituye el fundamento toral de
esta figura. De ahi que se acepte la interrupcién del plazo, toda vez que
se demuestre la vitalidad de la relacién ya sea mediante la conducta del

beneficiado con la prescripcion o por el accionar del perjudicado con esta

Lo ultimo, como facilmente se intuye, es la escena mas recurrente; en
cambio, no seria comun que el propio prescribiente interrumpa el decurso
liberatorio, pero nada excluye esta posibilidad. Adviértase que, si es agible
hasta la renuncia a la prescripcion ya ganada, ¢ por qué no hallaria cabida

la interrupcién mediante reconocimiento por el propio obligado?

Esta es la primera de las causales interruptoras enlistadas por el articulo

1996 del Cdédigo Civil, mas, como es previsible, las provenientes del
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perjudicado con la prescripcion son las mas: intimacion para constituir en
mora al deudor, citacién con la demanda o por otro acto con el que se
notifigue al deudor, aun cuando se haya acudido a un juez o autoridad

incompetente, y oposicion judicial de la compensacion. (pag. 37)

“En adicién a ellas cabria admitir otras, conforme a la ensefianza de
entender la enumeracibn como meramente enunciativa, no limitativa”.

(VIDAL, 2011, pags. 148-149)

“Este parecer pudo haberse aplicado a un caso en que se rechazé la
interrupcion, debido a que mediante carta notarial se habia dado por
resuelto un contrato, lo que no se encuadra en la prevision normativa de
la intimacion en mora contenida en el inciso 2 del articulo 1996 del Cadigo
Civil (Cas. N° 1024-2006-Ica, 4 de octubre de 2006). De entre todas las
causales, en la jurisprudencia es mucho mas frecuente la aplicacion de la
tercera, que hasta hace poco derivaba, de manera pacifica, en la
necesidad de notificacion y en la insuficiencia de la sola interposicion de
la demanda para provocar el efecto interruptor. Si no fuera por un reciente

golpe de timén”. (CARDENAS & VILLEGAS, 2020, pags. 37-38)

“La doctrina suele distinguir la interrupcion en civil y natural. Pero el criterio
es valido en los casos en que la codificacion civil da un tratamiento unitario
a la prescripcion, ya que la interrupcion civil corresponde a la extintiva
mientras que la natural a la usucapion, considerando ésta en la pérdida
de la posesion (Art. 953)” y luego anade: “Nuestra codificacion civil, como

ya lo hemos visto, a partir del Cédigo de 1936 ha dado un trato dual a la
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prescripcion, lo que llevé a Leon Barandiaran a aseverar que la distincion

carece de interés en nuestro Derecho Civil”. (VIDAL, 1985, pag. 140)

“La interrupcién es concebida como la aparicion de un supuesto que tiene
como efecto invalidar el computo del plazo transcurrido; y, ademas podra
reiniciar el computo siempre que desaparezca dicha causal, dando asi, un

nuevo computo del plazo prescriptorio”. (VIDAL, 2011, pags. 110-111)

“La interrupcion es una caracteristica exclusiva de la prescripcion, puesto
gue en la caducidad es totalmente ajena; asimismo, indica que de su
regulacion contenida en el articulo 1996, se observa que la presente
caracteristica Unicamente puede provenir de las relaciones juridicas
obligacionales, debido a que los todos los supuestos aluden a dicho tipo

de relacion”. (RUBIO, 2003, pag. 50)

“‘La interrupcidn y suspension podran interponerse contra el titular
prescribiente, siempre que la oponibilidad provenga de una persona con
intereses morales o econdmicos legitimos; si bien, los prescribientes
hacen valer su derecho por via de accién y excepcion, la oponibilidad a
este, a pesar de no poseer regulacion especifica, puede interponerse

mediante excepcion” (TORRES, 2016, pag. 466)

En cuanto a su regulacion, podremos observar que el articulo 1996 del
Caodigo Civil, dispone cuatro incisos con sus respectivos supuestos,
previstos por el legislador. Por lo que (VIDAL, 2011) menciona: (i) el primer
inciso referido al reconocimiento de la obligacion, debe ser interpretado

sistematicamente con el articulo 1205 de la misma codificacion, y asi
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reconocer dicho reconocimiento entre actos por mortis causa 0 mortis
causa; (i) del segundo inciso referido a la constitucion de mora por
intimacion al deudor, sefiala a la intimacion como la exhortacion del
acreedor hacia el deudor a fin de que cumpla con su obligacion, y
responsabilizarlo por probables dafios y perjuicios; (iii) sobre el tercer
inciso, realiza una critica advirtiendo que la norma deberia ser modificada
a fin de evitar vacios, en el sentido de que la norma precise la interrupcion
con la sola presentaciéon de la demanda, y mas no con su citacion; (iv) de
este Ultimo inciso, puede decirse que la oposicion puede ser interpuesta
por contradiccion o reconvencion, y concordarse con el articulo 1288;
asimismo al no poseer el caracter taxativo, la presente regulacion puede
admitirse la oposicion por transaccion, novacion, consolidacion. (pags.

112-117)

1.2.13.1. Lainterrupcion ineficaz

“‘Hemos mencionado que el propésito de interrumpir el decurso del plazo
prescriptorio, yace en volver improductivos los dias transcurridos, a partir
de las causales reguladas en el articulo 1996 del Cédigo Civil, como el
reconocimiento, la intimacion, citacion o compensacion de la deuda; sin
embargo, es imprescindible advertir que la eficacia de la interrupcién
dependera plenamente de la culminacién del proceso arbitral o judicial, es
decir, mediante resolucién ejecutoriada, caso contrario, la interrupcion del

decurso devendra en ineficaz”. (VIDAL, 2011, pag. 119)

Por su parte, el maestro (TORRES, 2016) hace referencia al articulo 1997

del Cadigo Civil, el cual alude a los supuestos referidos a la ineficacia de
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la interrupcion del plazo de prescripcion, el cual (i) el primer inciso alude
a la probanza de la no citacion o emplazamiento con demanda por parte
del acreedor hacia el deudor, evidenciandose asi el desconocimiento del
deudor a razon de no estar notificado; (ii) el segundo inciso estéa referido
al desistimiento de la demanda o notificaciones por parte del actor,
dejando asi improductiva la interrupcion actuada; (iii) y el tercer inciso,
trata sobre el abandono del proceso, es decir, el proceso iniciado por el
actor ha quedado abandonado como como producto de la inaccion en el
proceso por mas de 4 meses por parte del interesado, el cual se encuentra
previsto en el articulo 346 y 348 del Cddigo Procesal Civil. (pags. 464-

465).

“‘Es decir, que para la interrupcion del plazo no bastara con iniciar un
proceso, sino también concluirlo, dejando impedido al demandante para
iniciar un nuevo proceso con igual pretension”. (CAYCHO & INGA, 2019,

pag. 82)

1.2.13.2. Reanudacién del plazo prescriptorio

El presente tema, se encuentra previsto en el articulo 1998 de nuestro
Cadigo Civil, solo referido a los incisos 3 y 4 del articulo 1996, sobre el
cual (RUBIO, 2003) menciona que, el computo de los plazos de
prescripcidén sera uno nuevo debido a que el auto que ponga fin al proceso
judicial quede ejecutoriado, en el supuesto en que el pedido del acreedor

haya quedado infundado. (pags. 57-58).

Por su lado, (TORRES, 2016) mantiene el mismo criterio, pues indica que

el nuevo computo iniciara a partir de la fecha en que haya sido
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ejecutoriada la resolucion que pone fin al proceso, es decir, que desde
ese instante se origina el derecho de accién para la persona con derecho

proveniente de la ejecutoria (pags. 465-466).

1.2.13.3. Interrupcién del decurso prescriptorio

Como lo ha sefialado (ARIANO, 2016), una de las caracteristicas del plazo
de prescripcion es su “elasticidad”, en el sentido de que entre su dies a
guo y su dies ad quem legal pueden producirse ciertos eventos que
determinan que el momento final termine “estirandose”. Y si el sobrevenir
de eventos suspensivos determina que el plazo deje de correr (o
simplemente no corra ab initia) hasta el cese de tales eventos, puede
ocurrir que con el sobrevenir de otras circunstancias el tiempo ya
transcurrido sea privado de toda relevancia a los efectos de la formacién
del fendmeno prescriptorio, reiniciando el plazo a correr ex nava. (pag.

266)

1.2.13.4. Larazén de la interrupcion

(CARDENAS & VILLEGAS, Prescripcién civil y penal, 2013), respecto al

fundamento de la interrupcidn de la prescripcion extintiva, sefalan:

La prescripcion es un fendmeno extintivo que afecta a la accidn,
pretension, derecho o relacion juridica sustancial (segun la corriente que
se prefiera) como consecuencia de su falta de ejercicio durante el tiempo
establecido por la ley. A ojos vistas, la inaccion prolongada constituye el
fundamento de esta figura. De ahi que se acepte la interrupcion del plazo,

toda vez que se demuestre la vitalidad de la relacion ya sea mediante la
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conducta del beneficiado con la prescripcibn o por el accionar del

perjudicado con esta. (pag. 37)

Para (ARIANO, 2016), la razon de la interrupcién del decurso del plazo
legal de prescripcion es profundamente distinta de aquella de la
suspension, pues si esta ultima se funda en la justificacion de la
inactuacion de la relacion juridica frente a la existencia de determinadas
circunstancias que rodean a las partes, la primera mas bien atiende al
sobrevenir de determinados eventos que evidencian la ausencia de la

razon misma del fenomeno prescriptorio: la vitalidad de la relacién juridica.

En efecto, si la prescripcién encuentra su razén en no dejar-eternamente
vivas-relaciones juridicas-"aletargadas” por-determinado periodo de
tiempo, cuando, dentro de tal periodo, las partes de la relacion salen del
letargo, el instituto de la prescripcion pierde su razon concreta y resulta
por demas obvio que comience de nuevo, siempre que, es bueno
aclararlo, la actividad que realizan las partes de la relacion no conlleve la
extincion de la relacidn misma pues, caso contrario, seria del todo inutil
pensar siquiera en la prescripcion en cuanto a una relacién juridica

agotada. (pags. 266-267)

Respecto a los efectos de la interrupcion de la prescripcion extintiva,

(VIDAL, 1985), comenta lo siguiente:

“La doctrina y la codificacion civil son unanimes en sefialar como efecto
propio de la interrupcion la inutilizacion del tiempo transcurrido hasta la

aparicion de la causal, el que ya no puede ser tenido en consideracion
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para el computo del plazo prescriptorio. Desaparecida la causal, el
transcurso del plazo para la prescripcion se reanuda, pero como si recién

si iniciara.

El codigo sustantivo no ha legislado expresamente sobre el efecto de la
interrupcion que hemos calificado de propio, pese a que en nuestro
anteproyecto propusimos como féormula que “la interrupcion torna ineficaz
el tiempo transcurrido y da inicio a un nuevo periodo prescriptorio”. Sin
embargo, esta implicito en el cédigo, como lo estuvo en el de 1936, que

ese es el efecto propio y fundamental de la interrupcion”. (pags.139-151)

“Al ser abstracto, el derecho de accion carece de exigencia material, es
solo un impulso de exigir tutela jurisdiccional al Estado. Sin embargo,
realizamos un impulso de exigir tutela jurisdiccional al Estado. Sin
embargo, realizamos tal actividad cuando tenemos una exigencia material
y concreta respecto de otra persona, es decir, cuando tenemos un interés
gue es resistido por otra. Cuando la pretension material no es satisfecha
y el titular de esta carece de alternativas para exigir o lograr que tal hecho
ocurra, entonces solo queda el camino de la jurisdiccion. Esto significa
gue el titular de una pretension material, utilizando su derecho de accion,
puede convertir esta en pretension procesal, lo que no es otra cosa que
la manifestacién de voluntad por la que una persona exige ‘algo’ a otra a

través del Estado (6rgano jurisdiccional)”. (BARCHI, 2014, pags. 27-28)

1.2.13.5. Interrupcidén por reconocimiento

Sefiala (ARIANO, 2016), que, si se revisan los supuestos de interrupcion

previstos en el articulo 1996 se podra facilmente advertir que el legislador
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pensoé solo en un tipo de relacion juridica: la obligatoria. Ello se aprecia
demasiado claramente en su inc. 10 que establece como evento
interruptivo del decurso prescriptorio el del “reconocimiento de la

obligacion”.

El que el legislador le haya dado a este acto (que es privativo del
deudor) efecto interruptivo induce a considerar la inutilidad de seguir
insistiendo que los efectos (extintivos) de la prescripcion recaen sobre la
vieja “accion” (o su palabra subrogada: “pretension”) pues si el
reconocimiento del derecho por parte del sujeto del deber interrumpe la
prescripcion es del todo evidente que nos movemos en el mas puro plano

sustancial y nada de procesal esta en juego.

Por otro lado, el inc. 10 pone en evidencia que el fenémeno prescriptorio
esta ligado a la no actuacién de la relacion juridica, bastando que uno de
los sujetos vinculados por ella ponga en acto un comportamiento que
denote la vitalidad de la misma para que la prescripcion se “corte” y

retome un nuevo curso.

Yendo al supuesto interruptivo mismo quiza lo primero que haya que
aclarar es que el inc. 10 no debe leerse restrictivamente en el sentido de
gue el acto de reconocimiento de la obligacion al que la ley reconecta el
efecto interruptivo sea necesaria y exclusivamente el reconocimiento
formal ex articulo 1205, es decirel que puede realizarse o “por
testamento” o “por acto intervivos” y con la forma prevista (si es que esta

prevista) para el acto constitutivo de la obligacion.
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En realidad, asi como puede haber una renuncia tacita de la “prescripcion
ya ganada” por ejecutarse un acto incompatible con la voluntad de
favorecerse de ella (articulo 1991), a |los efectos de
considerar interrumpida la prescripcion puede haber también un
reconocimiento implicito de la obligacion por parte del deudor. Asi, en
actos tales como el pago parcial, en el pedido de prorroga para el pago o
gue este se haga en cuotas periddicas, la inclusion del crédito en la
solicitud de apertura del procedimiento concursal por parte del propio
deudor, en el ofrecimiento de pago ex articulo 1252, en la oposicién de la
compensacion por parte del deudor (en cuanto implica admitir el crédito),
etc. De igual forma, siempre a los efectos de considerar interrumpido el
decurso prescriptorio, puede encontrarse un (inducido) reconocimiento de
la obligacion (expreso o tacito) cuando este se obtenga en una absolucion
de posiciones en la (mal)-llamada prueba anticipada ex articulo 294 CPC,
en el propio reconocimiento de documentos privados ex articulo 292 CPC
obtenido en la misma via, asi como un reconocimiento que se desprenda
de un escrito 0 actuacion judicial ex articulo 221 CPC. La propia “renuncia
preventiva”, o sea antes del dies ad quem del decurso prescriptorio,
ineficaz como renuncia, debe considerarse como un reconocimiento

implicito y como tal interruptivo del decurso prescriptorio.

Lo importante es que se trate de actos voluntarios (espontaneos o
inducidos) que impliquen la admision de la deuda y cuya fecha pueda
establecerse con certeza. Ahora bien, dado que la ley circunscribe este

supuesto de interrupcion solo al ambito de las relaciones obligatorias, la
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pregunta es si el reconocimiento del derecho ajeno (o, segin como se
mire, del deber propio), puede operar como supuesto de interrupcion mas
alla de aquellas. Se siente la tentacion de decir que si, en particular en
relacion a los derechos reales in re aliena, en donde el reconocimiento de
la existencia del usufructo, de derecho de uso, de habitacion o de
servidumbre por parte del propietario deberia ser suficiente para
interrumpir el decurso del plazo de prescripcion derivada del “no uso” por
parte de su titular. En donde parece que se deba excluir la posibilidad de
gue el reconocimiento del derecho ajeno pueda interrumpir la prescripcion
es en el ambito de los derechos potestativos (nulidad, anulacién o
revocacion de un acto fraudulento, etc.), dada la total irrelevancia del
comportamiento del sujeto pasivo en este tipo de situaciones juridicas de

ventaja. (pags. 267-268)

1.2.13.6. La Interrupcion por actos del titular de la situacién de ventaja

“El inc. 20 consagra otro acto interruptivo propio de las relaciones
obligatorias como lo es “la intimacion para constituir en mora”.
Obviamente lo trascendente de este supuesto no esta tanto en la
“constitucion en mora” (que esun efecto de la intimacion) sino la
intimacion para cumplir que dirige el acreedor a su deudor, que es la que
revela la vitalidad de la relacion juridica. De alli que también en los
supuestos de mora ex re (por pacto o por ley) debe considerarse que la
intimacion para cumplir interrumpe la prescripcion. Como fuere, estamos

ante un supuesto interruptivo que puede operar solo en cuanto a
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relaciones obligatorias y a nivel extrajudicial (sin limite de veces)”. (pag.

268)

1.2.13.7. La citacion con la demanda

Este punto es desarrollado por (ARIANO, 2016) de la siguiente manera:

El inc. 3° contiene el acto interruptivo por excelencia, aquél que llena de
serenidad a los que sostienen que el objeto de la prescripcion es la
“accion” (o la “pretension”): la citacion con la demanda. En rigor, este es
el unico supuesto “general” (al menos en su primera parte) previsto por el
legislador en cuanto aplicable sea cual fuere la relacion juridica de que se
trate y que, mas que ninguna, pone en evidencia la vitalidad de la relacion

en cuanto implica llevar a su sujeto pasivo ante el juez.

Ahora, lo importante de esta causa interruptiva no esta en el acto de
interposicion de la demanda per se sino en la “citacion” con ella, vale decir
en el que el demandado tome conocimiento de la existencia de la
demanda en su contra. En tal sentido, “citacion” equivale a
“notificacién” de la demanda (el “traslado” al que alude el articulo 430
CPC). Ergo, en nuestro sistema no es la mera interposicion de la demanda
la que interrumpe el decurso prescriptorio sino la notificacion que se hace
al demandado. Cualquier duda que puede suscitar la palabra “citacién” se
resuelve, en base (como se verd) a lo dispuesto en el inc. 10 del articulo
1997 y en el inc. 40 del articulo 438 CPC (que establece que el
“‘emplazamiento valido con la demanda” interrumpe la prescripcion), pero

sobre todo en consideracion a que no es el mero acto del titular del
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derecho el que interrumpe la prescripcion sino el conocimiento de tal acto

por parte del titular del deber.

Sobre el particular quiza convenga aclarar que, siguiendo una larga
tradicion del proceso comun medieval, nuestra demanda como acto
escrito de inicio de un proceso (articulo 424 CPC)-no es un acto
directamente dirigido al demandado (como lo es la “citacion” franco-
italiana) sino uno que in primis se dirige al juez-(inc. 10 del articulo 424
CPC), el que se vuelve una suerte de intermediario entre el actor-y-el
demandado, pues la demanda para iniciar-el proceso debe previamente
ser-“admitida”. Esta funcion intermediaria del juez, propia de los
ordenamientos procesales de inspiracion medieval ha sido en exceso
fortalecida con el CPC de 1993, que (ni mas ni menos) ha transformado
al juez en un auténtico “filtro” de toda demanda (articulos 426 y 427 CPC),
con la consecuencia de que no toda demanda llega siempre a
conocimiento del demandado, pues esta puede bien ser “rechazada” in
limine sin que su “destinatario final” tome siquiera conocimiento de ello
(articulo 427 in fine CPC). Ello conlleva a que el efecto interruptivo ex inc.
3° del articulo 1996 simplemente no se produzca, sin dejar de decir que
el propio “filtraje” ex articulos 426 y 427 CPC hace que se demore el
momento de la llamada “admisién” de la demanda y, como consecuencia,
el momento de su notificacion. Obviamente, la notificacion debe dirigirse
al sujeto pasivo de la relacion, pero conforme al articulo 436 CPC, igual
efecto se produce cuando se notifica al apoderado “siempre que tuviera

facultad para ello y el demandado no se hallara en el ambito de la
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competencia territorial del Juzgado”. Mas problematico se presenta el
efecto interruptivo cuando el demandado deba, en los supuestos del
articulo 435 CPC, ser notificado por via edictal. Dado que conforme al
tercer parrafo del articulo 168 CPC “la resolucion se tendra por notificada
el tercer dia de la ultima publicacion”, resulta inevitable considerar que

desde ese momento se ha producido la interrupcion de la prescripcion.

Como fuere, resulta claro que es, in primis, la notificacién de la demanda
(como acto de puesta en conocimiento) la que produce el efecto
interruptivo. Ciertamente desde el momento que la notificacion es un acto
realizado por”el funcionario o0 empleado encargado de
practicarlas” (articulo 160 CPC), debido a las disfunciones del servicio
judicial el actor puede verse perjudicado notablemente por la demora en
la entrega de las notificaciones, poniendo en riesgo (en particular en
relacion a plazos de prescripcion breves) la posibilidad misma de la
interrupcion, en cuanto la demanda puede bien haberse planteado antes
del dies-ad quem-prescriptorio, pero la notificacion sea entregada con

posteridad a tal momento. (pags 268-270)

Ahora bien, segiin (CARDENAS & VILLEGAS, 2020), el modo usual en
gue se interrumpe la prescripcion extintiva esta dado, segun lo disponen
tanto el Cédigo Civil como el Cadigo Procesal Civil, por la citacién con la
demanda u otro acto que notifique al deudor, aun si se acudi6 a autoridad

no competente.
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En efecto, la regulacidn pertinente se encuentra en el inciso 3 del articulo
1996 del Codigo Civil, en el inciso 4 del articulo 438 del Cddigo Procesal

Civil y el articulo 354 de este Ultimo cuerpo normativo:

“Articulo 1996 del Cddigo Civil.- Se interrumpe la prescripcion por: (...) 3.
Citacioén con la demanda o por otro acto con el que se notifique al deudor,
aun cuando se haya acudido a un juez o autoridad incompetente”.
“Articulo 438 del Codigo Procesal Civil.- Efectos del emplazamiento.- El
emplazamiento valido con la demanda produce los siguientes efectos: (...)
4. Interrumpe la prescripcion extintiva”. “Articulo 354 del Cédigo Procesal
Civil.- Abandono y prescripcion extintiva.- Declarado el abandono, la
prescripcion interrumpida por el emplazamiento sigue transcurriendo, tal

como si la interrupcion no se hubiese producido”.

De la letra de estos preceptos resulta patente a simple vista cual ha sido
el momento escogido como interruptor de la prescripcion: aquel en que se
produce la notificacion y, en particular, la citacién con la demanda o el

emplazamiento.

Asi y todo, esta nitida eleccion no ha sido siempre bien recibida, debido a
los problemas que trae aparejados, e incluso se ha planteado su
reemplazo. Y es que ya en la practica judicial se han producido
disensiones frente a las consecuencias injustas de su aplicacion rigurosa.

(pags. 38-39)

“‘No cabe duda de que las ultimas sentencias casatorias de la Sala Civil

Transitoria de la Corte Suprema se alejan de una interpretacion a pie
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juntillas del texto de la norma sobre interrupcion, pero sin llegar a
contrariarla del todo. Para ello recurren a la desvinculacién del ejercicio
de la accion del tema de la interrupcion de la prescripcion. No se llega al
extremo, aunque uno se vea tentado a creerlo, de afirmar que la
interrupcion se da con la sola interposicion de la demanda”. (CARDENAS

& VILLEGAS, 2020, pag. 45)

(VIDAL, 2013), en su comentario a Cas. N° 774-2011-Huanuco lamenta

este hecho:

“(...) pensé que se daba una interpretacién jurisprudencial a la causal
interruptiva pues, desde que se ha adoptado el sistema de una mesa de
partes Unica, la presentacion de las demandas recibe una fecha cierta que
debe determinar el efecto interruptivo de la prescripcién, ya que, como se
sabe, las demandas entran a un proceso de calificacion que dilata
considerablemente su notificacion y, mientras tanto puede haber quedado
transcurrido el plazo prescriptorio, que es lo que ocurrié en la causa
concluida por la ejecutoria que dio lugar a que se declarara infundada la

excepcion de prescripcion”. (pag. 103)

Segln es sefialado por (CARDENAS & VILLEGAS, 2020), ya antes el
mismo autor habia manifestado su discrepancia con la norma
propugnando su enmienda a fin de que la interrupcion se produjera con la
sola presentacion de la demanda. Incluso afirmoé que, mientras se espera
la enmienda, esa debiera ser la interpretacion, pero siempre con la

imprescindible notificacion para que la interrupcidn no pierda eficacia, ya
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gue si el demandado probara no haber sido citado con la demanda la

interrupcion quedaria sin efecto.

El autor llama asi en respaldo a su tesis al inciso 1 del articulo 1997 del
Cadigo Civil: “La norma da pie de apoyo a la interpretacion que ya hemos
hecho en cuanto a que la interrupcion debe producirla el hecho de recurrir
a un organo jurisdiccional y otra autoridad aunque sea incompetente, pero

complementada con la notificacion al prescribiente”. (pag. 46)

“Sera suficiente la interposicion de la demanda por parte del acreedor para
interrumpir el plazo de la prescripcion (debe entenderse que propiamente
es la admision de la demanda, pero una vez admitida esta, los efectos se
retrotraen hasta la fecha de presentacién de la demanda”. (MORALES,

2016, pags. 235-236)

En palabras de (CARDENAS & VILLEGAS, 2020), es claro que no es facil
eludir el escollo representado por la literalidad de las normas que hacen
recaer en la citacion con la demanda el efecto de interrumpir la
prescripcién. Pero ello no desanimé a la Sala Civil Transitoria, la cual
recurrié al expediente de separar, por un lado, el tema de la interrupcion

y, por el otro, el del ejercicio del derecho de accion.

Como es notorio, el problema surge en los casos en los que la notificacion
se dé con posterioridad a la fecha de vencimiento del plazo prescriptorio,

pese a que la interposicién haya tenido lugar dentro de dicho plazo.

Segun la tesis expuesta basta con la interposicibn no para que se

produzca la interrupcién, sino para reputar ejercitada la accion dentro del
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plazo. El fundamento Gltimo para esta interpretacion estaria dado por el
caracter del instituto de la prescripcion de operar ante la falta de actuacion
de la relacion juridica, en especial, por parte del acreedor o accionante.
La interposicion de la demanda romperia esta inercia necesaria para que
se verifique la prescripcion; De tal forma que solo se precisaria que dicha
actuacion se realice dentro del lapso temporal previsto para cada

supuesto sin que a ella se le afiada efecto interruptor alguno.

En consecuencia, la accion no se extingue justamente porque ya se

ejercitd, y no porque se haya interrumpido el plazo de prescripcion.

Como ejercicio de la accién e interrupcion de la prescripcion estan
desvinculados, una vez que la demanda interpuesta antes del vencimiento
sea notificada, no le servird al prescribiente excepcionar la prescripcion
bajo el argumento de no haberse interrumpido, pues la prescripcién queda
excluida por el ejercicio de la accion y ya no tendria sentido plantear su

no interrupcion; de modo que la excepcién se declararia infundada.

Sin embargo, el propio deslinde puede arribar al resultado opuesto.
Obsérvese que, si se aduce que el ejercicio de la accién esta desvinculado
del tema de la interrupcién, esta misma disociacidon minaria el argumento:
la interposicion de la demanda antes del vencimiento representa
unicamente el ejercicio de la accion, no tiene ningun efecto interruptor
sobre el plazo, de forma tal que este sigue corriendo hasta llegar a su
término. El prescribiente podria alegar, entonces, que, ya que el
transcurso del plazo no se ha visto perturbado, se debe estimar su

excepcion.
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Lo contrario atentaria contra la finalidad de la prescripcion de otorgar
seguridad a las relaciones juridicas entre titular del derecho vy titular del
deber. El interés de este ultimo se dejaria de lado si no pudiera confiar en
el transcurso del plazo prescriptorio, y tuviera que esperar todavia por un
tiempo indeterminado e incalculable de antemano a que no le llegue

ninguna notificacién. (pags. 47-48)

1.2.13.8. Otro acto “con el que se notifique al deudor, aun cuando se haya

acudido a un Juez o autoridad incompetente”

Tal y como es expuesto por (ARIANO, 2016), particularmente importante
es la segunda parte del inc. 30 que establece que la prescripcién se
interrumpe ademas con otro acto “con el que se notifique al deudor, aun
cuando se haya acudido a un juez o autoridad incompetente”, pues pone
en evidencia que para nuestra. ley no es el acto del titular del derecho el
gue interrumpe la prescripcion sino el conocimiento de tal acto por parte

del sujeto pasivo de la relacion.

Ciertamente la pregunta es a cuales actos hace referencia la ley.
Obviamente deben ser actos que pongan en evidencia (al deudor) que el
acreedor ha salido de su letargo. Asi, fuera del ambito del proceso
declarativo en donde la regla es que la notificacion de la demanda
interrumpa la prescripcion, entrarian dentro de la “categoria” de “otro
acto’-la notificacion de los mandatos emitidos en los-(llamados) procesos
de ejecucion (articulos 697, 705, 707, 711,715,721 CPC), que son actos
de intimacion de cumplimiento del juez y no del acreedor, asi como la

notificacion de la resolucidn concesoria de una medida cautelar ex-articulo
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636 CPC (en particular del embargo) post ejecucion de la misma (articulo
637 CPC). También se debe considerar interrumpida la prescripcion, en
el ambito de los procesos declarativos, cuando se notifica al demandado
la resolucién que concede la apelacion en contra de la resolucion que
declara la improcedencia de la demanda in limine, conforme lo dispone el
articulo 427 in fine del CPC, asi como la notificacion de la resolucion firme
gue declara improcedente la ejecucion ex articulo 699 y el ultimo parrafo
del articulo 720 CPC. Fuera del ambito judicial, el emplazamiento al
deudor por parte de la Comisién de Procedimientos Concursales del
Indecopi (o sus delegadas) ex articulo 27 de la Ley General del Sistema
Concursal, asi como la notificacion ex articulo 38.1 de la misma Ley.
Ahora, quiza lo mas importante de la segunda parte del inc. 30 esté en la
irrelevancia de la incompetencia del juez (o autoridad) ante el cual el
titular del derecho se dirigio, a los efectos de considerar interrumpida la

prescripcion. Sobre ello retornaremos sub-articulo 1997.

Por lo que atafie al arbitraje, la Ley W 26572, Ley General de Arbitraje
(LGA) ha resuelto el problema en su Sétima Disposicion Complementaria
en cuyo inc. 10 sefala que se considera interrumpida la prescripcion:
a) cuando se produce el asentimiento de la contraparte en los supuestos
en que se haya establecido un convenio arbitral no conocido o conocible
por la contraparte en un contrato con clausulas generales de contratacion
o celebrado por adhesion (articulo 11 LGA); y b) cuando se formula la
“‘pretensidon” ante el o los arbitros designados en el convenio arbitral o, se

requiere a la otra parte el nombramiento del o los arbitros o se notifica a
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la otra parte la iniciacion del arbitraje de conformidad con el Reglamento
de la Institucién Arbitral encargada de la Administracion del Arbitraje,
siempre que posteriormente se corra traslado a la otra parte de la solicitud

de quien ha promovido el arbitraje.

En palabras de (BARCHI, 2014), de acuerdo con el inciso 3 del articulo
1996 se interrumpe la prescripcion por citacion con la demanda “aun
cuando se haya acudido a un juez o autoridad incompetente”. Ello
comprende el arbitraje, en cuanto se determine que el arbitro o el tribunal
arbitral no eran competentes. Esto se justifica por cuanto lo que importa
es que el deudor conozca que el acreedor hace valer su derecho. (pag.

103)

De acuerdo con (BIANCA, 2012): “la interrupcion de la prescripcion
concierne al derecho hecho valer en el proceso”. De acuerdo con el autor
italiano el efecto interruptivo no debe extenderse a los derechos
accesorios gue no hayan sido comprendidos en la demanda, no obstante,
la jurisprudencia italiana ha admitido que la demanda que tiene como
objeto el pago de la suma de capital interrumpe el curso de la prescripcion

relativa a los intereses. (pag. 616)

“‘De mas esta advertir que la demanda con relevancia interruptora de la
prescripcion no es ni puede ser otra que aquella relativa al ejercicio del
derecho en cuestion, o como lo pone de presente la jurisprudencia, la
demanda susceptible de obrar la interrupcion civil de la prescripcion es la
gue versa sobre la accién que se trata de prescribir y no de una demanda

cualquiera”. (HINESTROSA, 2006, pag. 165). En palabras de (BARCHI,
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2014), como hemos sefalado el inciso 2 del articulo 1996 del Codigo Civil
comprenderia, en principio, tanto la interpelacién (intimacion) extrajudicial
como la judicial (o arbitral), de esta manera, segun el inciso 2 de la norma
citada, la intimacion judicial (o arbitral) produciria la interrupcion de la
prescripcion. Ahora bien, la intimacion judicial (o arbitral) supone la
interposicion de una demanda en virtud de la cual el acreedor pretende la
ejecucion de la prestacidn por el deudor en tal sentido cabe preguntarse
¢, Qué ocurre si la intimacion judicial se realiza ante juez incompetente?
Para efectos de la interrupcion de la prescripcion ¢ Resulta de aplicacion
el inciso 2 o el inciso 3 del articulo 1996 del Codigo Civil? De acuerdo con
el articulo 1998 del Codigo Civil {No se produce la “interrupcion

continuada o permanente™?

Veamos el siguiente caso: Primus es acreedor de Secundus. Mediante
escrito de fecha 29 de septiembre de 2012, Primus interpone demanda
ante el Sexto Juzgado del Callao contra Secundus exigiéndole el pago del
monto adeudado. Con fecha 30 de octubre de 2012, Secundus formula
excepcion de convenio arbitral. Por Resolucion No. 5 de fecha 24 de mayo
de 2013 se declar6é fundada la excepcion de convenio arbitral formulada
por Secundus. Con fecha 26 de mayo de 2013, Primus interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucion No. 5 que declar6 fundada la excepcion
de convenio arbitral. Mediante Resolucion No. 14 de fecha 27 de octubre
de 2013se confirmo la Resolucion No. 5. Con fecha 4 de enero de 2014
se interpuso recurso de casacion contra la Resolucion No. 14. A través de

Auto Calificatorio del Recurso de Casacion No. 335- 2005 de fecha 17 de
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junio de 2014 se declar6 improcedente el recurso de casacion. Mediante
Resolucién No. 17 de fecha 25 de agosto de 2014 se pone fin al proceso

judicial, disponiéndose el archivo del mismo.

La demanda interpuesta por Primus supone una intimacion judicial
(requerimiento de pago) que con su notificacion constituye en mora a
Secundus conforme al articulo 1333 del Cddigo Civil, entonces cabe

preguntarse ¢ estamos en el supuesto del inciso 2 o del inciso 3?

Para la intimacion judicial se ha acudido a juez incompetente; no obstante,
la doctrina acepta que la constitucién en mora se producira incluso en el
caso que la interpelacion judicial (demanda) se interpusiera ente un juez
incompetente, siempre que llegue a conocimiento del deudor, teniendo el

valor de un requerimiento extrajudicial. (pags. 103-104)

Igualmente si una demanda en la cual se reclama la ejecucion de la
prestacion (interpelacion judicial) es procesalmente improcedente, puede
ser utilizada como requerimiento extrajudicial desde que sea conocida por
el deudor, pues, como sefiala (HERNANDEZ, 1962): “aun en este caso se

le hace saber por el acreedor la voluntad de pago”. (pags. 349-350)

Por ello, sefiala (BARCHI, 2014), que, la intimacion judicial efectuada ante
juez incompetente permite constituir en mora al deudor y, por tanto,
interrumpe la prescripcion desde que la demanda es notificada al deudor.
Pero, si se considera que resulta de aplicacion el inciso 2 y no el inciso 3
del articulo 1996 del Cédigo Civil ocurriria que, conforme al articulo 1998,

no se daria la “interrupcidon continuada o permanente.
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De acuerdo con lo dicho, en mi opinion, para evitar estas discusiones,
debe entenderse que el inciso 2 del articulo 1996 del Cédigo Civil sélo se
refiere a la intimacion extrajudicial y el inciso 3 comprende (aunque no
exclusivamente) la intimacion extrajudicial. Asimismo, creemos que los
supuestos previstos en el inciso 2 y 3 del articulo 1997 del Caodigo Civil
requieren ser revisado. Veamos. Si tratdndose de una intimacion judicial
el proceso judicial al que da lugar concluye sin declaracién sobre el fondo,
porque el demandante (acreedor) se desiste del proceso48 deja sin
aplicacién el efecto continuado o permanente de la interrupcion, pero no
deberia quedar sin efecto la interrupcién como lo sefiala el articulo 1997
del Cadigo Civil. En tal caso, deberia ser considerado como un supuesto
de intimacion extrajudicial y, por tanto, considerar que la interrupcion se
produjo con la notificacion de la demanda (de la intimacién) y que desde
ese momento el plazo de la prescripcion comenzo a correr nuevamente.
Lo mismo, deberia ocurrir con el abandono del proceso. (pags. 104-105)-
En este sentido se pronuncia (MOLFESE, 2005) al comentar el segundo
parrafo del articulo 2945 del Caodigo Civil italiano. El autor italiano sefiala
que, en el caso que se produzca el abandono del proceso, no se aplica el
efecto permanente de la interrupcion a que se refiere el articulo 2945
(1998 del Cddigo Civil), pero si el proceso concluye por abandono del
proceso el efecto interruptivo se mantiene y el nuevo periodo de
prescripcion comienza a correr desde la fecha del acto interruptivo

(notificacion de la demanda). (pags. 229-230)
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1.2.13.9. La oposicion Judicial de la compensacion

‘La oposicion de la compensacién por parte del deudor a su
acreedor constituye una forma de manifestar la vitalidad del derecho de
crédito que pudiera tener el deudor hacia su acreedor. De alli que no
sorprende que el inc. 40 lo considere como un supuesto de interrupcion.
Naturalmente, el CC circunscribe la “oposicidon de la compensacion” a
nivel judicial. Ello puede ocurrir de dos formas: como excepcion sustancial
en la contestacién de la demanda (articulo 442 inc. 40 CPC) o como
reconvenciéon ex articulo 445 CPC (cuando segun la ley procesal
proceda). En ambos casos, la interrupcién se produce con la notificacion
del escrito de contestacion de la demanda (que es el “lugar” en donde se

reconviene)”. (pag. 271)

1.2.13.10. Efecto expansivo de lainterrupcién en las relaciones obligatorias

plurisubjetivas

Conforme al articulo 1196 en las obligaciones solidarias (y en las
indivisibles ex articulo 1181) "los actos mediante los cuales el acreedor
interrumpe la prescripcion contra uno de los codeudores solidarios, o uno
de los acreedores solidarios interrumpe la prescripcién contra el deudor
comun, surten efecto respecto de los demas deudores o acreedores”, lo
gue significa que el acto de interrupcién expande sus efectos a todos los
sujetos de la relacion juridica, haciendo excepcion a la regla (al menos en

la solidaridad pasiva) de que solo lo favorable se expande hacia lo demas.

Alguna duda puede suscitar el reconocimiento de la obligacion por parte

de uno de los codeudores como acto que produce el efecto interruptivo ex

80



inc. 10 del articulo 1996, pues segun el articulo 1199 tal reconocimiento
“no produce efecto respecto a los demas codeudores”. Ergo, conteniendo
el articulo 1199 una ex specialis, podria considerarse que en el caso de

reconocimiento de la obligacion no operaria el articulo 1196.

1.2.14. Ineficacia de la interrupcion

“Art. 1997.- Ineficacia de la interrupcion.

Queda sin efecto la interrupcion cuando:

1. Se prueba que el deudor no fue citado con la demanda o no fue
notificado con cualquiera de los otros actos a que se refiere el
articulo 1996°, inciso 3.

2. El actor se desiste de la demanda o de los actos con los que ha
notificado al deudor; o cuando el demandado se desiste de la
reconvenciéon o de la excepcién con la que se ha opuesto la
compensacion.

3. El proceso fenece por abandono”.

1.2.14.1. Ineficacia de interrupcion del decurso prescriptorio

“El articulo 1997 establece en cuales supuestos la interrupcion de la
prescripcion ex incs. 3° y 4° del articulo 1996 es ineficaz, vale decir, es
como si no se hubiera producido. Luego, la ley no se ocupa ni de la
ineficacia de la interrupcién por causa de reconocimiento ni de aquella
provocada por la intimacion para constituir en mora al deudor”. (ARIANO,

2016, pag. 274)
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1.2.14.2. Ineficacia por no haberse citado al deudor o por no haberse

realizado la notificacion de “los otros actos”

En palabras de (CARDENAS & VILLEGAS, 2020), la virtud de esta
propuesta consiste en no dejar espacio para objetar que el plazo seguira
su curso por la falta de interrupcién con la interposicion. Otra virtud se
puede hallar en que no se desdefia la notificacion; todo lo contrario, se la

considera imprescindible.

En cuanto a sus defectos, estos se encuentran en su falta de adecuacion
con la normativa, pese a la intencién de su autor. No parece que el primer
supuesto contemplado para dejar sin efecto la interrupcion consista en
gue se pruebe que no hubo notificacién posterior al vencimiento. Parece,
mas bien, que la norma se refiere a una citacion irregular pero dentro del
plazo. Precisamente por haberse dado dentro del plazo es que
corresponderia al prescribiente alegar su ineficacia si es que quiere
beneficiarse con el decurso ininterrumpido del plazo y la extincién de la

accion.

No obstante, es cierto que podria forzarse el alcance del precepto para
gue subsuma casos de ausencia o nulidad de notificacion extemporanea
de una demanda interpuesta antes del término del plazo, con motivo, por
ejemplo, de errores numéricos al elaborar la cédula, o errores al consignar

el domicilio procesal de la parte demandada, entre otros.

Pero la mayor traba esta dada, sin duda, por la redaccion del inciso 3 del

articulo 1996 del Cddigo Civil: “Se interrumpe la prescripcion por la
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citacion con la demanda”. Asimismo, el Cédigo Procesal Civil (articulos

354 y 438) pone obsticulos a una interpretacion como la resefiada.

En fin, las opciones interpretativas no estan exentas de contrariedades.
Tal vez sea posible evitarlas sin renunciar al objetivo perseguido pero con

apego a las normas sobre la interrupcién con la notificacion. (pags. 49-50)

(ARIANO, 2016) sefala que es regla de Derecho Procesal que para que
un acto del proceso sea valido no basta que haya respetado todas las
reglas formales, sino que ademas debe haber cumplido su finalidad
(articulo 171 CPC); y cuando de notificaciones se trata la finalidad es la
de poner en conocimiento de las partes el contenido de una determinada
resolucién judicial (articulo 155 CPC). Cuando se trata de la primera
notificacion al demandado lo que esta en juego es mucho mas: no puede
haber proceso valido si es que lo que el CC llama “citacion con la
demanda” esta viciada. A esta situacion hace referencia el inc. 1 °, lo que
pone en absoluta evidencia que el efecto interruptivo se produce con (y
en el momento de) la notificacion al sujeto pasivo de la relacion (para el
proceso: el demandado) y no ciertamente con la mera interposicion de la
demanda, pues caso contrario poco importaria que aquél no hubiera sido

“citado”.

Ahora bien, el inc. 1 ° presenta algunos problemas de comprension pues
pareceria que “la prueba” de la “no citacion” del deudor (rectius, del
demandado, no solo deudor) es la que borra el efecto interruptivo de la
prescripcion. Lo que no queda claro es el cuando deba producirse tal

‘prueba”. Asi, en mi concepto, las situaciones que pueden presentarse
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son dos: o el proceso esta pendiente o el proceso ya termind. Si el proceso
estd pendiente y el demandado no ha sido notificado no es que se
“‘borre” el efecto interruptivo sino que tal efecto no podra considerarse
producido en el momento en que aparecia como producido (momento de
la notificacion viciada), sino en el momento en que el demandado toma
conocimiento de la existencia del proceso (mas que probablemente
posterior al dies ad quem del decurso prescriptorio). En tales casos, el
interés del demandado estara en la declaracion de la nulidad de todo el
proceso a los efectos de poder defenderse y (como es probable)

interponer la relativa excepcion de prescripcion.

De alli que “la prueba” de que no se le “citd”, por lo general ocurrira al
deducirse la nulidad de todo el proceso. Si el proceso ya ha concluido (a
espaldas del demandado) se habra formado cosa juzgada y no podra sino
acudir a la figura del articulo 178 CPC para tentar de obtener la nulidad
de la sentencia y la restitutio in integrum correspondiente. Si la obtiene
uno de los efectos de la sentencia ex articulo 178 CPC seréa el que se
borre el efecto interruptivo que habia provocado la “citacién con la
(primigenia) demanda”, De volver a ser demandado podra del todo
legitimamente plantear la correspondiente excepcion de prescripcion. Me
parece que asi debe entenderse el inc. 1 °; y lo propio vale para “los otros”

actos a los que alude el inc. 3° del articulo 1996. (pags. 274-275)

1.2.14.3. Ineficacia por desistimiento

(ARIANO, 2016) puntta que el inc. 2° establece que queda sin efecto la

interrupcion si es que el demandante se desiste “de la demanda” o “de los
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actos que se haya notificado al deudor”. Sobre el particular hay que
tener presente que en el lenguaje del CC el desistimiento “de la demanda”
equivale a lo que hoy el CPC denomina “desistimiento del proceso”
(articulo 343 CPC) y no ciertamente la otra figura de desistimiento prevista
por el CPC con el nombre de “desistimiento de la pretensién” (articulo 344
CPC). Y ello no solo porque el inc. 1 del articulo 439 CPC lo establezca
asi, sino ademas porque cuando se produce un desistimiento de la
pretension, si el juez lo aprueba, es como si se hubiera declarado
infundada la demanda con sentencia firme. Ergo, es por demas obvio que
frente a una demanda que se tiene porinfundada (con efectos

irreversibles) la prescripcion ya nada cuenta.

Como consecuencia, nos movemos en estricto en el terreno del
desistimiento del proceso ex articulo 343 CPC y me parece de lo mas
obvio y correcto que si el actor se desiste del proceso (y para que ello sea
posible requiere de la aceptacion, por lo menos tacita, del demandado:
articulo 343 CPC), el efecto interruptivo de la notificacion de la demanda
se borre, por el simple motivo de que el proceso que lo provocé ya no
existe. Con la consecuencia de que, si se vuelve a plantear la misma
demanda, el demandado podra plantear (si ya se vencio el plazo legal de

prescripcidén ya no interrumpido) la relativa excepcién de prescripcion.

De igual manera, respecto al desistimiento “de la reconvencion” en la que
el demandado ha hecho valer la compensacién. Como el planteamiento
de la reconvencion da lugar a una acumulacion objetiva que implica

(por su sustancia) una acumulacibn de procesos en un dnico
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procedimiento, el desistimiento del demandado respecto de la
reconvencibn no es (necesariamente) un  desistimiento de la
“pretension” reconvenida, sino del proceso al que da lugarla
reconvencion. Ergo, vale lo dicho respecto del desistimiento del proceso
por parte del actor. Algun problema puede presentar el desistimiento de
“la excepcion con la que se ha opuesto la compensacién”, pues en tales
casos la compensacion no se hace valer a través de un acto procesal del
cual pueda el demandado “desistirse” sino que es alegado por aquél como
supuesto extintivo (o parcialmente extintivo) del derecho de crédito
alegado por el actor (como podria ser el pago o la novacion) por lo que
integra (como causa excipiendi) la res in iudicium deducta. (pags. 275-

276)

1.2.14.4. Ineficacia por abandono del proceso

Taly como lo precisa (ARIANO, 2016), el llamado “abandono” es un modo
de conclusién del proceso debido a la inactividad de las partes (rectius,
del demandante) por el periodo establecido en la ley procesal (articulo
346 CPC). Normalmente se ve en la institucion del abandono una suerte
de sancion por la desidia del actor de no impulsar el proceso (cuando

debe hacerlo).

En realidad, la circunstancia de que un proceso no puede concluir por
“‘abandono”si es que lo que se “contiende” son “pretensiones
imprescriptibles” (asi, sic, el inc. 3° del articulo 350 CPC) esta a demostrar

la intima ligazdén entre el abandono y la prescripcion.
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En efecto, es ya mi conviccidn que el ordenamiento permite que un
proceso se extinga por inactividad imputable a la parte actora para
justamente permitir que la prescripcion se perfeccione. De alli que
(por partida triple) nuestro ordenamiento establezca que si se declara el
abandono se produce la ineficacia de la interrupcién de la prescripcion
(asi, no solo el inc. 4° del articulo 1997, sino también el articulo 354 y el
inc. 2° del articulo 439 CPC). Ergo, si se vuelve a plantear la demanda (lo
gue puede hacer el actor tras que pase un afio de firme la resolucion que
declaré el abandono del proceso: articulo 341 CPC) el demandado mas
gue probablemente podra plantear (y con éxito)la excepcion de

prescripcion. (pag. 276)

1.2.14.5. Supuestos dudosos de la interrupciéon

Hasta aqui los supuestos de ineficacia de la interrupcién de la prescripcion
del CC (en parte “repetidos” en el articulo 439 CPC). Pero el CPC ha
agregado uno en extremo peligroso y contrastante con la “filosofia” del
CC: el del inc. 3° del articulo 439. En efecto, el inc. 3° del articulo 439 CPC
establece que también se producira la ineficacia de la interrupcién cuando
“la nulidad del proceso que se declare incluye la notificacion del admisorio
de la demanda”. Al parecer, este inciso haria referencia a la situacion a la
gue alude el inc. 1 ° del articulo 1997, si no fuera porgue su ambito puede
ser mayor, si tenemos presente que el CPC ha establecido varios
supuestos que dan lugar a la nulidad “de todo lo actuado y la conclusion
del proceso”, nulidad que, obviamente, incluye también a la “notificacion

del admisorio de la demanda”.
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Asi, en primer lugar, el articulo 35 CPC que establece que el juez puede
declarar, en cualquier estado y grado...del proceso, la incompetencia por
materia y cuantia (y territorio, cuando es improrrogable). Lo que trae como
efecto que se declare (ademas)” la nulidad de lo actuado y la conclusién
del proceso”, por lo que a estar al inc. 3° del articulo 439 determinaria la
ineficacia (también) de la interrupcién de la prescripcion, en abierto
contraste con el inc. 3° del articulo 1996 del CC que considera irrelevante
para los efectos de la interrupcion la incompetencia del juez. De igual
manera cuando queda firme la resolucion que estima algunas de las
excepciones indicadas en el inc. 5° del articulo 451 CPC (entre las que se
encuentra la excepciéon de incompetencia) se produce el efecto de “anular
lo actuado y dar por concluido el proceso”. Nuevo contraste con el inc. 3°

del articulo 1996. (pags. 276-277)

Bajo el concepto de (ARIANO, 2016), a estar a la ratio del inc. 3° del
articulo 1996, cuando el juez declara su propia incompetencia ya sea de
oficio (ex articulo 35 CPC) o frente al planteamiento de la excepcion de
incompetencia (articulo 451 CPC), sera nulo todo lo que quieran, pero no
se quitard efecto interruptivo a la notificacion de la demanda,
recomenzando a correr conforme a lo dispuesto en el articulo 1998. Pero
hay un supuesto mas en el CPC, no ciertamente de ineficacia del efecto
interruptivo de la notificacion de la demanda, sino todo lo contrario. Me
refiero a la conclusion del proceso por no asistencia (por segunda vez) a
la audiencia de pruebas (articulo 203 ultimo parrafo CPC). Aqui el

legislador procesal pecd por omision: el proceso muere (al igual que
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por abandono) pero del todo inuatiimente pues la interrupcion de la
prescripcion provocada por la notificacion de la demanda se mantiene.
(pag. 26). “Por ultimo, la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje (LGA)
establece un supuesto de ineficacia de la interrrupcion de la prescripcion
(que no entra ciertamente dentro de los dudosos, sino que es
consecuencia de la naturaleza convencional del arbitraje): si se declara
fundado el recurso de anulacién contra el laudo arbitral (asi, inc. 2° de la
Sétima Disposicion Final LGA)”. (ARIANO, 2016, pag. 276). En efecto, el
articulo 1997.1° C.C. establece que, si el deudor prueba que la demanda
no le ha sido validamente notificada, la interrupcion no habra producido
sus efectos. En otras palabras, solo en cuanto la demanda haya sido
validamente notificada al deudor, la interrupcion habra producido sus
efectos, lo que quiere decir que la notificacion es un requisito constitutivo

de la interrupcion.

Ahora bien, un problema relevante consiste en que en muchas
oportunidades la calificacion, admision y notificaciéon de la demanda
puede demorar mucho tiempo, situacién que no resulta imputable al
acreedor, sino a los érganos jurisdiccionales. Para hacer frente a dicha
situacion, la Corte Suprema en algunas casaciones ha resuelto que la
interrupcion de la prescripcion se produzca con la mera interposicion de
la demanda, y no con la notificacion de ésta al demandado, a fin de que
la demora por parte de los organos jurisdiccionales en la admision y

notificaciéon de la demanda no perjudique al acreedor.
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Si bien consideramos que dicha problemética esta presente en nuestro
pais, no obstante, no nos parece que la solucidn consista en disponer que
la mera interposicion de la demanda interrumpa la prescripcion, pues
dicha solucion no solo es contraria a ley, sino también a la racionalidad
misma de la interrupcion de la prescripcion, que, en cuanto acto perjudicial
para el deudor, minimamente se deberia exigir que el demandado

conozca de aquel para que la interrupcién produzca sus efectos.

1.2.15. Reinicio del recurso prescriptorio

“Art. 1998.- Reanudacién del derecho de prescripcion.

Si la interrupcion se produce por las causas previstas en el articulo 1996°,
incisos 3 y 4, la prescripcibn comienza a corres nuevamente desde la

fecha en que la resolucién que pone fin al proceso queda ejecutoriada’.

1.2.15.1. Lainterrupcion instantanea

En palabras de (ARIANO, 2016):

La sola lectura del articulo 1998 nos revela que contiene una norma que
podemos calificar de “trunca”, pues ha omitido indicar el desde cuando se
reinicia, como regla, la prescripcion una vez producido el evento
interruptivo y mas bien regula el supuesto especial del reinicio del decurso
prescriptorio solo cuando el evento interruptivo sea el previsto en el inciso

3 0enelinciso 4 del articulo 1996.

Ahora bien, si la esencia de la interrupcion esta en que la puesta en acto
de una conducta que revela la vitalidad de la relacion juridica deje en la

nada el periodo transcurrido bajo el signo de la inactividad, la regla seria
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gue al sobrevenir del evento la prescripcion instantaneamente reinicie

(pero ex novo, vale decir con un nuevo dies a quo) Su curso.

Y eso es lo que debemos considerar que ocurra cuando se produce un
reconocimiento por parte del sujeto pasivo de la relacion juridica o la
intimacion (extrajudicial) para cumplir por parte del acreedor. Es asi que,
aunque la ley no lo diga, en los casos de los incisos 1 y 2 del articulo 1996
el momento de la interrupcion coincide, sin solucion de continuidad, con
el momento del reinicio del decurso prescriptorio. Un “reinicio” que puede
sucederse cuantas veces se produzca alguna de las conductas indicadas
en los incisos 1 y 2 del articulo 1996, por lo que, en buena cuenta
(clarisimo en las relaciones obligatorias) esta en las manos de los sujetos
de la relacion juridica el que el perfeccionamiento de primera fase del

fendmeno prescriptorio (articulo 2002) se prorrogue sucesivamente.

Un muy sui géneris caso de “interrupcién instantanea” se produce en
aquellos supuestos (ya mencionados sub articulo 1996) en los cuales,
pese a tratarse de uno de “los otros casos en los que se notifica
judicialmente) al deudor”, la interrupcion y el reinicio del decurso
prescriptorio se producen al mismo tiempo: me refiero a la notificacién de
las resoluciones que declaran ex articulos 699 y 720 CPC improcedente
la ejecucion, pues la notificacion al ejecutado (rectius, al que pudo ser
ejecutado) se produce recién cuando aquellas quedan firmes. (pag. 279-

280)
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1.2.15.2. La Illamada “interrupcidn-suspension” (o con efectos

“permanentes”)

“A diferencia de lo que ocurre con la intimacion extrajudicial que la
interrupcion opera instantdneamente en cuanto aquella llega a
conocimiento del deudor, en el caso de la citacién con la demanda, la
interrupcion se prolonga desde ese momento hasta la fecha en que la
resolucion que pone fin al proceso queda ejecutoriada; se trata de un
supuesto de “interrupcion continuada o permanente”. (BIANCA, 2012,

pag. 602)

En tal sentido, no se trata de un supuesto de “suspension de la
prescripcion”, como dice (HINESTROSA, 2006), porque cuando la
resolucién que pone fin al proceso queda ejecutoriada, el plazo de
prescripcidbn comienza a correr nuevamente (desde cero), no es que la
prescripcidon reanude su curso adicionandose el tiempo transcurrido
anteriormente a la notificacion de la demanda. No obstante, resulta
interesante tener en cuenta que el Anteproyecto de Reforma del Cédigo
Civil francés (Titulo Il del Libro Il y del derecho de prescripcion) si
considera que se suspende la prescripcién durante el proceso, asi el
articulo 2267 del establecer: “La prescripcion se suspende durante el

proceso hasta su finalizacion”. (pag. 153)

Expone (ARIANO, 2016), que, distinto es el caso de los incisos 3y 4 del
articulo 1996, al que la ley le ha dedicado justamente el articulo 1998.
Segun lo alli previsto, cuando el evento interruptivo sea la consecuencia

de la “citacién con la demanda” (o acto equiparado) o la “oposicién judicial
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de la compensacion”, la prescripcion no reinicia su curso en el momento
mismo del evento interruptivo, sino que “permanece” hasta la fecha “en
gue la resolucidon que pone fin al proceso queda ejecutoriada”. Ergo,
estamos ante un fendmeno que ha sido descriptivamente rotulado como
de ‘“interrupcionsuspension”, en cuanto el decurso prescriptorio
efectivamente se “corta”, pero su reinicio queda “suspendido” hasta que
el proceso no acabe. Lo que revela, en primer lugar, que entre
prescripcidén y proceso existe un clarisimo antagonismo, en el sentido de
gue mientras esté pendiente el proceso no hay posibilidad de que la
primera fase del fendmeno prescriptivo llegue a su conclusion. Quienes
consideran a la prescripcion como un fenédmeno “procesal” harian bien en

tomar debida nota de este dato del derecho positivo. (pag. 280)

1.3. Marco Juridico

1.3.1. Ordenamiento Juridico Internacional

A nivel internacional, no existe un marco juridico uniforme para la
modificacion del articulo 1996 del Codigo Civil respecto a la interrupcion del
plazo prescriptorio con la citacion de la demanda en un proceso civil. Sin
embargo, es posible encontrar ciertas tendencias y enfoques en diferentes
jurisdicciones. A continuacion, se mencionan algunas referencias

relevantes:

1. Common Law o también llamado Derecho anglosajén: En las
jurisdicciones de common law, como Estados Unidos y el Reino

Unido, generalmente se reconoce la interrupcion del plazo
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prescriptorio con la presentacion de la demanda. La doctrina del
"tolling" o "suspension" establece que el plazo prescriptorio se
suspende o se detiene desde la presentacion de la demanda hasta
gue se resuelve la cuestion legal.

Derecho Continental Europeo: En las jurisdicciones de derecho
continental, como Alemania y Francia, el plazo prescriptorio puede
interrumpirse mediante la presentacion de una demanda o la
notificacion formal al demandado. Estos sistemas suelen enfatizar la
importancia de la notificacion adecuada para interrumpir el plazo
prescriptorio.

Derecho Comparado: Algunos tratados internacionales y principios
de derecho comparado pueden ser relevantes para la investigacion.
Por ejemplo, los Principios de UNIDROIT sobre los contratos
comerciales internacionales reconocen la interrupcion del plazo
prescriptorio con la presentacion de la demanda o la notificaciéon

formal.

1.3.2. Ordenamiento Juridico Nacional

A nivel nacional encontramos la siguiente normativa:

1.3.2.1. Constitucién Politica del Peru

Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia. Son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) 3. La

observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
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Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de
los previamente establecidos, ni juzgada por Organos
jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas
al efecto, cualquiera sea su denominacion (...) (Constitucion

Politica del Peru (Const), 1993).

1.3.2.2. Codigo Civil Peruano

Articulo 1989.- Prescripcion extintiva

La prescripcidn extingue la accion, pero no el derecho mismo.
Articulo 1990.- Irrenunciabilidad de la prescripcion

El derecho de prescribir es irrenunciable. Es nulo todo pacto
destinado a impedir los efectos de la prescripcion.

Articulo 1991.- Renuncia a la prescripcion ganada

Puede renunciarse expresa o tacitamente a la prescripcién ya
ganada.

Se entiende que hay renuncia tacita cuando resulta de la ejecucion
de un acto incompatible con la voluntad de favorecerse con la
prescripcion.

Articulo 1992.- Prohibicion de declarar de oficio la
prescripcion

El juez no puede fundar sus fallos en la prescripcién si no ha sido
invocada.

Articulo 1993.- Computo del plazo prescriptorio
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La prescripcion comienza a correr desde el dia en que puede
ejercitarse la accion y continda contra los sucesores del titular del
derecho.

Articulo 1996.- Interrupcion de la prescripcién

Se interrumpe la prescripcion por:

1. Reconocimiento de la obligacion.

2. Intimacién para constituir en mora al deudor.

3. Citacion con la demanda o por otro acto con el que se notifique
al deudor, aun cuando se haya acudido a un juez o autoridad

incompetente.

4. Oponer judicialmente la compensacion (Cédigo Civil, 14 de

noviembre de 1984).

1.3.2.3. Codigo Procesal Civil:

Articulo 157.- La notificacion de las resoluciones judiciales

La notificacion de las resoluciones judiciales, en todas las
instancias, se realiza por via electronica a través de casillas
electronicas implementadas, de conformidad con lo establecido en
el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado con Decreto Supremo 017- 93-JUS, con las excepciones
alli establecidas.

Articulo 200.- Improbanza de la pretensién

96



Si la parte no acredita con medios probatorios los hechos que ha
afirmado en su demanda o reconvencion, estos no se tendran por

verdaderos y su demanda sera declarada infundada.

Articulo 201.- Defecto de forma

El defecto de forma en el ofrecimiento o actuacion de un medio

probatorio no invalida éste, si cumple su finalidad.

Articulo 203.- Citacién y concurrencia personal de los
convocados

La fecha fijada para la audiencia es inaplazable y se realizara en el
local del juzgado. A ella deberan concurrir personalmente las
partes, los terceros legitimados y el representante del Ministerio
Publico, en su caso. Las personas juridicas y los incapaces
compareceran a través de sus representantes legales. Las partes
y terceros legitimados pueden concurrir con sus abogados.

Salvo disposicion distinta de este Cédigo, solo si prueba un hecho
grave o justificado que impida su presencia, el Juez autorizara a
una parte a actuar mediante representante.

Si a la audiencia concurre una de las partes, esta se realizara solo
con ella.

Si no concurren ambas partes, el Juez dara por concluido el
proceso.

Articulo 424.- Requisitos de la demanda

La demanda se presenta por escrito y contendra:
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1.- La designacion del Juez ante quien se interpone.

2.- El nombre, datos de identidad, direccion domiciliaria, domicilio
procesal del demandante y el domicilio procesal electrénico,
constituido por la casilla electronica asignada por el Poder Judicial
de acuerdo a la Ley 30229.

3.- El nombre y direccion domiciliaria del representante o
apoderado del demandante, si no puede comparecer 0 no
comparece por si mismo.

4.- El nombre y direccién domiciliaria del demandado. Si se ignora
esta Ultima, se expresara esta circunstancia bajo juramento que se
entendera prestado con la presentacion de la demanda.

5.- El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de
lo que se pide.

6.- Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos
enumeradamente en forma precisa, con orden y claridad.

7.- La fundamentacion juridica del petitorio.

8.- El monto del petitorio, salvo que no pudiera establecerse.

9.- El ofrecimiento de todos los medios probatorios.

10.- La firma del demandante o de su representante o de su
apoderado y la del abogado, la cual no sera exigible en los
procesos de alimentos y de declaracion judicial de paternidad. El
secretario respectivo certificara la huella digital del demandante
analfabeto.

Articulo 425.- Anexos de la demanda

A la demanda debe acompanarse:
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1.- Copia legible del documento de identidad del demandante y, en
su caso, del representante.

2.- El documento que contiene el poder de iniciar el proceso,
cuando se actue por apoderado.

3.- Los medios probatorios que acrediten la representacion legal
del demandante, si se trata de personas juridicas o naturales que
no pueden comparecer por si mismas.

4.- Los medios probatorios de la calidad de heredero, cényuge,
curador de bienes, administrador de bienes comunes, albacea o del
titulo con que actie el demandante, salvo que tal calidad sea
materia de un conflicto de interés y en el caso del procurador
oficioso.

5.- Los documentos probatorios. Si el demandante no dispusiera de
algin medio probatorio, describe su contenido, indicando con
precision el lugar donde se encuentran y solicitando las medidas
pertinentes para su incorporacién al proceso.

6.- Copia certificada del acta de conciliacién extrajudicial, en los
procesos judiciales cuya materia se encuentre sujeta a dicho
procedimiento previo.

Articulo 426.- Inadmisibilidad de la demanda

El Juez declara inadmisible la demanda cuando:

1.- No tenga los requisitos legales.

2.- No se acompafan los anexos exigidos por ley.

3.- El petitorio sea incompleto o impreciso.

4.- Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.
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En estos casos el Juez ordenarda al demandante subsane la
omisiéon o defecto en un plazo no mayor de diez dias. Si el
demandante no cumpliera con lo ordenado a criterio del Juez, este
rechaza la demanda y ordena el archivo del expediente.

Articulo 427.- Improcedencia de la demanda

El Juez declara improcedente la demanda cuando:

1.- El demandante carezca evidentemente de legitimidad para
obrar;

2.- El demandante carezca manifiestamente de interés para obrar;
3.- Advierta la caducidad del derecho;

4.- No exista conexion légica entre los hechos y el petitorio; o

5.- El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.

Si el Juez estima que la demanda es manifiestamente
improcedente, la declara asi de plano expresando los fundamentos
de su decision y devolviendo los anexos. Si el defecto se refiere a
alguna de las pretensiones, la declaracion de improcedencia se
limita a aquellas que adolezcan del defecto advertido por el Juez.
Si la resolucién que declara la improcedencia fuese apelada, el
Juez pone en conocimiento del demandado el recurso interpuesto.
La resolucién superior que resuelva en definitiva la improcedencia
produce efectos para ambas partes.

Articulo 428.- Modificacion y ampliacion de la demanda

El demandante puede modificar la demanda antes que ésta sea

notificada. Es posible modificar las pretensiones planteadas en la
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demanda, siempre que las nuevas pretensiones se refieran a la
misma controversia que fue objeto del procedimiento conciliatorio.
Puede, también, ampliar la cuantia de lo pretendido si antes de la
sentencia vencieran nuevos plazos o cuotas originadas en la
misma relacion obligacional, siempre que en la demanda se haya
reservado tal derecho. A este efecto, se consideran comunes a la
ampliacion los tradmites precedentes y se tramitara Unicamente con
traslado a la otra parte.

Iguales derechos de modificacién y ampliacién tiene el demandado
qgue formula la reconvencion.

Articulo 429.- Medios probatorios extemporaneos

Después de interpuesta la demanda, sélo pueden ser ofrecidos los
medios probatorios referidos a hechos nuevos y a los mencionados
por la otra parte al contestar la demanda o reconvenir.

De presentarse documentos, el Juez concedera traslado a la otra
parte para que dentro de cinco dias reconozca 0 niegue la
autenticidad de los documentos que se le atribuyen.

Articulo 430.- Traslado de la demanda

Si el Juez califica la demanda positivamente, da por ofrecidos las
medios probatorios, confiriendo traslado al demandado para que
comparezca al proceso.

Articulo 431.- Emplazamiento del demandado domiciliado en
la competencia territorial del Juzgado

El emplazamiento del demandado se hara por medio de cédula que

se le entregara en su domicilio real, si alli se encontrara.
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Articulo 438.- Efectos del emplazamiento

El emplazamiento valido con la demanda produce los siguientes
efectos:

1.- La competencia inicial no podra ser modificada, aunque
posteriormente varien las circunstancias que la determinaron.

2.- El petitorio no podra ser modificado fuera de los casos
permitidos en este Codigo.

3.- No es juridicamente posible iniciar otro proceso con el mismo
petitorio.

4.- Interrumpe la prescripcion extintiva.

Articulo 439.- Ineficacia de lainterrupcion

Queda sin efecto la interrupcion de la prescripciéon cuando:

1.- El demandante se desiste del proceso;

2.- Se produce el abandono del proceso; y

3.- La nulidad del proceso que se declare, incluye la notificacién del
admisorio de la demanda.

Articulo 440.- Hechos no invocados en la demanda

Cuando al contestarse la demanda o la reconvencion se invocan
hechos no expuestos en ellas, la otra parte puede, dentro del plazo
establecido en cada proceso, que en ningln caso sera mayor de
diez dias desde que fue notificado, ofrecer los medios probatorios

referentes a tal hecho (Cédigo Procesal civil, 4 de marzo de 1992).
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1.4.

Definicién de Términos Basicos

Plazo prescriptorio: Es el periodo de tiempo establecido por la ley
durante el cual una persona puede ejercer sus derechos legales o
presentar una demanda ante los tribunales. Después de que dicho plazo
expire, se pierde la posibilidad de hacer valer esos derechos o presentar
la demanda.

Citacion de la demanda: Es el acto por el cual se notifica oficialmente a
la parte demandada sobre la existencia de una demanda en su contra. La
citacion de la demanda informa al demandado sobre los detalles del caso
y le da la oportunidad de responder legalmente.

Interrupcion del plazo prescriptorio: Es un evento o accion legal que
detiene el conteo del plazo prescriptorio. En este caso, se refiere a la
modificacion propuesta del articulo 1996 del Cdodigo Civil, que busca
establecer que la citacion de la demanda interrumpe el plazo prescriptorio,
evitando asi que expire.

Caodigo Civil: Es un cuerpo legal que establece las normas y regulaciones
que rigen las relaciones civiles en un pais. El Cédigo Civil abarca areas
como el derecho de familia, contratos, propiedad, sucesiones, entre otros.
Modificacion legislativa: Es el proceso mediante el cual se cambian o
actualizan las leyes existentes. En este caso, se refiere a la propuesta de
modificar el articulo 1996 del Cadigo Civil en relacion con la interrupcion

del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda.
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6. Demandante: Es la parte que presenta una demanda legal ante los
tribunales en busca de una solucion o resolucién de un conflicto o disputa.
El demandante es quien inicia el proceso judicial.

7. Demandado: Es la parte contra la cual se presenta una demanda legal.
El demandado es aquel a quien se le imputan los hechos o reclamaciones
realizados por el demandante.

8. Derecho civil: Es una rama del derecho que se ocupa de las relaciones
y conflictos entre particulares en la sociedad. El derecho civil regula
asuntos como los derechos de propiedad, contratos, responsabilidad civil,
sucesiones y matrimonio, entre otros.

9. Presentaciéon de la demanda: Es el acto por el cual una parte, conocida
como demandante, presenta formalmente una demanda ante un tribunal
o autoridad competente. La presentacion de la demanda marca el inicio
de un proceso legal y debe cumplir con los requisitos formales y
sustantivos establecidos por la ley, como la identificacién de las partes,
los hechos relevantes, las pretensiones y las pruebas que respaldan la
demanda.

10.Demanda: La demanda es un documento legal escrito presentado por
una parte, llamada demandante, ante un tribunal o autoridad competente.
En la demanda, el demandante expone los hechos relevantes, sus
pretensiones legales y las pruebas que respaldan su caso. La demanda
debe cumplir con los requisitos legales y formales, y su contenido puede
variar dependiendo del tipo de caso y del sistema legal en el que se

presente.
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CAPITULO II: Planteamiento del Problema

2.1. Descripcion del Problema

El Cdodigo Civil en su articulo 1996° regula la interrupcion del plazo
prescriptorio, el mismo que textualmente refiere: “Se interrumpe la
prescripcion por: 1. Reconocimiento de la obligacion. 2. Intimacién para
constituir en mora al deudor. 3. Citacién con la demanda o por otro acto con
el que se notifique al deudor, aun cuando se haya acudido a un juez o
autoridad incompetente. 4. Oponer judicialmente la compensacion” (Cédigo
Civil, 14 de noviembre de 1984). En el sistema legal peruano, el plazo
prescriptorio establece un limite temporal para el ejercicio de los derechos y
acciones legales. Sin embargo, existe un debate sobre la efectividad y
justicia de dicho plazo en relacién con la interrupcién del mismo mediante la
citacion de la demanda. El articulo 1996 del Cédigo Civil regula actualmente
el plazo prescriptorio y sus condiciones de interrupcién, pero su aplicacién y
consecuencias han generado dudas y controversias en la practica juridica.
El problema radica en que la interpretacion y aplicacion del articulo 1996 del
Cadigo Civil, en cuanto a la interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion
de la demanda, ha generado incertidumbre en los procesos judiciales en
Iquitos y en las demas ciudades de nuestro pais. Existe la necesidad de
analizar y evaluar si el articulo 1996 del Cddigo Civil en su forma actual
presenta limitaciones o ambigtiedades que dificultan la interrupcion del plazo
prescriptorio de manera justa y efectiva, y si dicha situacion puede afectar el
ejercicio de los derechos de los demandantes. En el contexto de la

investigacion sobre la modificacion del articulo 1996 del Cdédigo Civil
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respecto de la interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la
demanda, se aborda la posibilidad de establecer que la misma sea
modificada por la “presentacion de la demanda” a fin de que esta sea
considerada como un evento que interrumpe dicho plazo. Esto significa que,
al presentar una demanda ya se evitaria que el plazo prescriptorio continte
transcurriendo y se agote, y no se tendria que esperar hasta que se notifique
oficialmente a la parte demandada, permitiendo asi que el demandante
pueda ejercer sus derechos y buscar una solucién legal a través del proceso
judicial. Es por ello que el presente trabajo buscara analizar las limitaciones
o0 ambigledades que puedan existir en su aplicacion, asi como sus
implicancias en el ejercicio de los derechos de los demandantes y la equidad
en los procesos judiciales en lquitos. A través de la investigacion, se busca
proporcionar una base soélida para una posible modificacién del articulo
1996, que garantice una aplicacion coherente y justa de las normas de
prescripcion en el sistema legal peruano. Por lo tanto, se requiere una
investigacién exhaustiva sobre la modificacion del articulo 1996 del Codigo
Civil respecto de la interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la
demanda, con el fin de evaluar si respeta los derechos del demandante al
momento de su efectividad, justicia y coherencia con los principios del debido
proceso y la proteccion de los derechos de las partes involucradas en los

litigios.
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2.2. Formulacién del Problema

2.2.1. Problema General

¢, Se vulnera el respeto al demandante ante la interrupcion del plazo

prescriptorio con la citacion de la demanda?

2.2.2. Problemas Especificos

2.3.

1. ¢Existe una falta de proteccion suficiente para los derechos de

los demandantes debido a la prescripcion de las acciones

legales?

. ¢El articulo 1996 del Cdédigo Civil en su forma actual presenta

limitaciones o ambigiedades que dificultan la interrupcién del

plazo prescriptorio con la citacion de la demanda?

. ¢La falta de claridad o uniformidad en la interpretacion y

aplicacion del articulo 1996 del Cédigo Civil en relacion con la
interrupcién del plazo prescriptorio ha generado incertidumbre y

desigualdad en los casos judiciales?

. ¢Se debe modificar el articulo 1996 del Cddigo civil para

establecer la interrupcién del plazo prescriptorio con la

presentacion de la demanda?

Objetivos

2.3.1. Objetivo General

Analizar si se vulnera el respeto al demandante ante la

interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda.
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2.3.2. Objetivos Especificos

1. Determinar si existe una falta de proteccion suficiente para los
derechos de los demandantes debido a la prescripcion de las
acciones legales.

2. Identificar si el articulo 1996 del Cédigo Civil en su forma actual
presenta limitaciones 0 ambigiedades que dificultan la
interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda.

3. Determinar si la falta de claridad o uniformidad en la interpretacion
y aplicacion del articulo 1996 del Codigo Civil en relacion con la
interrupcion del plazo prescriptorio ha generado incertidumbre y
desigualdad en los casos judiciales.

4, Determinar si se debe modificar el articulo 1996 del Codigo civil
para establecer la interrupcion del plazo prescriptorio con la

presentacion de la demanda.

Justificacién e Importancia de la Investigacion

El presente trabajo se justifica en modificar el articulo 1996 del Cédigo
Civil para establecer la interrupciéon del plazo prescriptorio con la
presentacion de la demanda. El articulo 1996 en su inciso 3, indica “3.
Citacion con la demanda o por otro acto con el que se notifique al
deudor, aun cuando se haya acudido a un juez o autoridad
incompetente”, desde nuestra perspectiva vulnera tanto el respeto de
la parte demandante como el trato igualitario que debe existir entre
ambas partes. La modificacion de este articulo puede ser importante

para garantizar una proteccion efectiva de los derechos de las partes
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involucradas en un litigio. La prescripcion de las acciones legales
establece limites de tiempo para presentar una demanda, y la falta de
claridad o ambigtiedad en la interrupcién del plazo prescriptorio puede
afectar negativamente los derechos de las partes. La falta de
uniformidad en la interpretacion y aplicacion del articulo 1996 del
Cadigo Civil puede generar incertidumbre y desigualdad en los casos
judiciales, lo que afecta negativamente la confianza en el sistema y
puede dar lugar a resultados injustos. La modificacidon de este articulo
puede buscar establecer una equidad procesal entre el demandante
y el demandado. Si el plazo prescriptorio puede ser interrumpido con
la simple presentacion de la demanda, se brinda al demandante una
mayor oportunidad de hacer valer sus derechos, asegurando que el
demandado tenga conocimiento de la accién legal en su contra y

pueda ejercer su derecho a la defensa.

La prescripcion de las acciones legales puede permitir que ciertos
actos ilicitos o incumplimientos queden impunes si no se presentan
las demandas dentro del plazo establecido. La modificacién del
articulo 1996 puede contribuir a evitar situaciones en las que una
persona perjudicada por una accion ilegal o incumplimiento se vea
imposibilitada de buscar una reparacion adecuada debido a la
prescripcion de la accion. La investigacion sobre la modificacion del
articulo 1996 del Cdédigo Civil puede ayudar a identificar posibles
deficiencias y proponer soluciones que se ajusten mejor a las

necesidades actuales de la sociedad.
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2.5.

La investigacion sobre la modificacion del articulo 1996 del Codigo
Civil respecto a la interrupcién del plazo prescriptorio con la citacion
de la demanda es importante para proteger los derechos de las
partes, mantener la seguridad juridica, promover la equidad procesal,
evitar la impunidad y adaptar el sistema legal a las necesidades

actuales.

Hipotesis

2.5.1. Hipotesis General

La interrupcién del plazo prescriptorio con la citacion de la
demanda vulnera el respeto al demandante, toda vez que si se
presenta la demanda el mismo dia que estaria prescribiendo el
derecho, de por si, el derecho ya prescribiria hasta que se admita

y se notifique a la parte demandada.

2.5.2. Hipotesis Derivadas

1. Si existe una falta de proteccion suficiente para los derechos
de los demandantes toda vez que esta permitiendo que una
demanda que se presenta el mismo dia que prescribe, esta
prescriba sin posibilidad de interrupcién porque tendria que
pasar un tiempo prudente hasta que se admita y se notifique
a la otra parte, por lo que hay una falta de proteccion
suficiente para los demandantes.

2. El articulo 1996 del Cdadigo Civil, en su forma actual,

presenta limitaciones o ambigiedades que dificultan la
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2.6.

interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la
demanda, porque su interpretacion nos indica que se
interrumpira el plazo de prescripcion cuando la demanda sea
notificada a la contraparte, limitando y vulnerando de esta
manera el respeto del demandante.

La falta de claridad o uniformidad en la interpretacion y
aplicacion del articulo 1996 del Cdédigo Civil, en relacion con
la interrupcion del plazo prescriptorio, genera incertidumbre
y desigualdad en los casos judiciales, toda vez que no existe
un respeto a la parte demandante ya que se deberia
interrumpir el plazo de prescripcion al momento de la
presentacion de la demanda, de esa manera no se tendria
gue esperar hasta que la misma sea notificada a la otra
parte, esto perjudica la igualdad de trato.

La necesidad de modificar el articulo 1996 del Codigo Civil
para establecer la interrupcion del plazo prescriptorio con la
presentacion de la demanda es apropiado porque el
presente texto tiene limitaciones significativas, por lo que es
importante su modificacion para garantizar una mejor
proteccion de los derechos de todas las partes involucradas

en un litigio.

Variables

2.6.1. Identificacion de las Variables

Variable independiente:
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e Interrupcién del plazo prescriptorio.
Variable dependiente:

e Citacion de la demanda.

2.6.2. Definicion de las Variables

2.6.2.1. Definicion Conceptual

* Interrupcién del plazo prescriptorio.

La interrupcion del plazo prescriptorio se refiere al acto o evento
que detiene el computo del tiempo en el cual una persona puede

ejercer sus derechos legales o presentar una demanda.

e Citacion de la demanda.

La citacion de la demanda es el acto mediante el cual se notifica
oficialmente a la parte demandada sobre la existencia de una
demanda presentada en su contra. Es un procedimiento legal que
tiene como objetivo informar al demandado sobre los detalles del
caso y garantizar su derecho a ser escuchado y presentar su

defensa en el proceso judicial.

2.6.2.2. Definicién Operacional

La variable de Interrupcion del plazo prescriptorio se define

operacionalmente en:
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Posibilidad de establecer que la presentacion de la demanda

sea considerada como un evento que interrumpe dicho plazo y

ya no la citacién de la demanda.

La variable de Citacion de la demanda se define operacionalmente

en:

Modificarlo por “presentacién de la demanda” para asegurar el

debido proceso y la defensa adecuada de los derechos de

ambas partes en un litigio.

2.6.3. Operacionalizacion de las Variables

Tabla 1. Operacionalizacién de variables

Variable Dimension Indicador indice
Constitucion e Articulo 139, inciso 3. La
observancia del debido proceso
y la tutela jurisdiccional. No
Interrupcion  del
No sabe
plazo Derecho Civil | e Articulo 1996. Interrupcién del
no opina
prescriptorio plazo prescriptorio.
Si
Derecho e Articulo 438.- Efectos del
Procesal Civil emplazamiento.
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Citacion de la

demanda

Derecho

Procesal Civil

Articulo 157.- La notificacién

de las resoluciones judiciales

Fuente: propio del/los autor/es.

114



CAPITULO Ill: Metodologia

3.1. Tipo, Nivel y Disefio de Investigacion

3.1.1. Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion sera de tipo descriptiva y de enfoque
cuantitativa, ya que es aquella que reclama la intervencion de
datos cuantificables o numéricos (cantidades, magnitudes), por lo
que trabajan con universos grandes (sobre los cuales toman
muestras representativas como criterio de validacion). Esta reine
datos numéricos que pueden ser jerarquizados, medidos o
categorizados a través de analisis estadistico y ayuda a descubrir
patronesy relaciones, asi como a realizar generalizaciones, de esta
manera tomando en cuenta los datos cuantificables se buscara
respaldar nuestra posicion y planteamiento con los resultados

obtenidos.

3.1.2. Nivel de Investigacion

El tipo de investigacion siguid por la investigacion descriptiva, por
cuanto la investigacion tiene como objetivo describir las
caracteristicas, propiedades o fendbmenos de un grupo o poblacion
sin buscar explicaciones causales o establecer relaciones entre las
variables. Este tipo de investigacion se centra en la recoleccion de
datos y la elaboracion de descripciones precisas y objetivas sobre

los hechos observados.
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3.1.3. Disefio de Investigacion

El disefio es no experimental, transeccional o transversal, es “No
experimental”’, por cuanto la investigacion busca entender
fendmenos a partir de lo ya dado y en ese afan busca las causas que
originan dichos hechos, sin intentar manipular alguna variable, por
cuanto ya han sucedido; es Transeccional o transversal por cuanto
se avoca a recopilar y analizar los datos en un momento

determinado.

Por ello, el disefio del esquema es:

Dénde:

M = La muestra a investigar

Ox = La observacion de la variable independiente: Interrupcién del

plazo prescriptorio.

Oy = La observacion de la variable dependiente: Citacién de la

demanda.

116



3.2. Poblacion y Muestra

3.2.1. Poblacién

La poblacion vendra a ser los Abogados Litigantes del Colegio de

Abogados de Loreto.

3.2.2. Muestra

La muestra estara conformada por 80 abogados del Colegio de
Abogados de Loreto, a quienes se les realizar4 la encuesta

respectiva.

3.2.2.1. Céalculo de la Muestra

La muestra fue calculada por conveniencia.

3.2.3. Técnica del muestreo

La técnica para la obtencion de datos de todos los elementos que
conforman nuestra muestra de estudio sera a través de la técnica
cuantitativa de la encuesta e instrumento del cuestionario, empleando
datos de las fuentes obtenidas desde la doctrina, normas juridicas,
tesis y articulos y jurisprudencia, para poder, a fin de que las mismas
sean respondidas y podamos recolectar las respuestas y ordenarlos
para asi poder otorgar relevancia a nuestro trabajo de investigacion y

llegar a la discusion de resultados.
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3.3. Técnica, Instrumentos y Procedimientos de Recolecciéon de Datos

3.3.1. Técnica de Recoleccion de Datos

La técnica que se empleara en la recoleccion de datos sera la técnica
de la encuesta, la misma que es una técnica cuantitativa de acopio de
datos que se emplea en las fuentes materiales y no materiales como
la doctrina y las normas, a fin de permitir laborar la dispersion teméatica
y los fundamentos tedricos para asi poder llegar a la discusion de
resultados. ElI mismo sera sometido anénimamente con 3 opciones,
manteniendo en cuenta la aplicacion de la norma procesal civil y civil
y las leyes pertinentes, orientando para la finalizacion de nuestro

proyecto de tesis.

3.3.2. Instrumentos de Recoleccién de Datos

El cuestionario.

Este instrumento cuantitativo permitira el registro de los datos
obtenidos de las encuestas realizadas, toda vez que siendo una
técnica cualitativa de acopio de datos que se emplea en las fuentes
materiales y no materiales como la doctrina y las normas, nos
permite poder obtener resultados que se discutiran en los resultados,

discusion y permitira finalizar el presente trabajo de investigacion.

3.3.3. Validez y confiabilidad

La técnica de validacién del instrumento se realizé por juicio de

expertos donde se obtuvo:
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Tabla 2. Validez y confiabilidad

Variable N° | Especialidad Promedio de | Opinion de

validez experto
Variable 1 vy Metodologo 4.8 Existe

variable 2 suficiencia
Abogado 4.8 Existe

suficiencia
Abogado 4.7 Existe

suficiencia
4 Abogado 4.7 Existe

suficiencia
Abogado 4.7 Existe

suficiencia

3.3.3. Procedimientos de Recoleccién de Datos

El procedimiento de recolecciéon de datos sera de la siguiente

manera:

Elaboracion y presentacion del plan de tesis.

Elaboracion del instrumento de recoleccion de datos, que

sera empleado para la encuesta y entrevista.

Aplicacion de los instrumentos de recoleccion de datos.
Aplicacion de la prueba de validez.

Aplicacioén de la prueba de confiabilidad.
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v' Sistematizacion de la informacion o datos y posterior
procesamiento de los datos mediante los programas:
estadistico SPSS version 27 Y Microsoft Excel version 2016.

v' Elaboraciéon del informe final y presentacion e inmediata

sustentacion de tesis.

3.4. Procesamiento y Analisis de la Informacion

3.4.1.

3.4.2.

Procesamiento de la Informacién

En esta fase el investigador recopilard informacién documental
sobre el tema de investigacion de biblioteca fisica personal y
virtuales de universidades y estudios juridicos privados, a fin de
fichar los datos tipograficos y de contenido, para luego proceder al
fotocopiado del material bibliografico y guardarlos en archivos de
Word o PDF de la doctrina nacional y comparada, articulos

cientificos y legislacion nacional.

Analisis de la Informacion

Con respecto al analisis de la informacién, los datos recopilados en
la etapa de ejecucion serdn procesados a través del analisis
estadistico segun el software del programa de statistical Packaged
for the social sciences o paquete estadistico para las ciencias
sociales (SPSS) version 17.0. Los datos cuantitativos se
presentaran en tablas de distribucion de frecuencias y la prueba
estadistica que se utilizara para contrastar la hipétesis planteada

de relacién, es el chi cuadrado para buscar la asociacion
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4.4.3.

estadistica entre las variables de estudio con un nivel de
significacion del 95% (p < 0.05), los cuales seran acompanados de
su respectivo analisis descriptivo y de los comentarios

interpretativos.

Confiabilidad del instrumento

La confiabilidad del instrumento se realizo con el coeficiente de Alfa
de Cronbach, dicho instrumento es un cuestionario de 10 preguntas
realizadas a 80 encuestados, con opciones de tres escalas y las

gue se usaron son las siguientes:

Tabla 3. Escalas

Si No sabe no opina No

Tabla 4. Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 80 100,0

Excluido® O 0

Total 80 100,0

Donde ? es la eliminaciéon por lista se basa en todas las variables

del procedimiento.
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Tabla 5. Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de elementos
Cronbach
,850 10

El valor del coeficiente de Alfa de Cronbach segun lo calculado es 0,850.

Tabla 6. Rangos y Magnitudes de valores

Rangos Magnitud
0,81a1,00 Muy Alta
0,61 a 0,80 Alta
0,41a 0,60 Moderada
0,21a 0,40 Baja
0,01a0,20 Muy Baja

Segun la tabla de valores mostrada el instrumento utilizado es de magnitud

“Muy alta”, esto indica que el instrumento es de confiabilidad aceptable.

3.5. Prueba de Hipétesis

3.5.1. Hipotesis General

La interrupcién del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda vulnera

el respeto al demandante, toda vez que si se presenta la demanda el mismo
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dia que estaria prescribiendo el derecho, de por si, el derecho ya prescribiria

hasta que se admita y se notifiqgue a la parte demandada.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: La interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda
vulnera el respeto al demandante, toda vez que si se presenta la demanda
el mismo dia que estaria prescribiendo el derecho, de por si, el derecho ya

prescribiria hasta que se admita y se notifique a la parte demandada.

Ho: La interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda NO
vulnera el respeto al demandante, toda vez que si se presenta la demanda
el mismo dia que estaria prescribiendo el derecho, de por si, el derecho ya

prescribiria hasta que se admita y se notifique a la parte demandada.

Nivel de significancia

Para el nivel de significancia se trabajé con un nivel de confianza del 95% y

un nivel de significancia o riesgo del 5% (a = 0,05).

Prueba estadistica

Para la prueba estadistica se utilizé la prueba Chi-cuadrado.

Regla de decision
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llustracion 1. Valor de p

Tabla 1. Errores frecuentes sobre el concepto del valor de p

El valor de p significa la probabilidad de que la hipotesis nula sea cierta

Un valor de p < 0,05 significa que la hipotesis nula es falsa

Un valor de p > 0,05 significa que la hipotesis nula es cierta

Cuanto mas pequeno es el valor de p, mas fiable es el resultado del estudio

Un valor de p < 0,05 indica que el resultado es clinicamente importante

Un valor de p > 0,05 indica que el resultado no tiene importancia clinica

Se acepta la hipétesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia

a=0,05. Observandose en la tabla de Prueba de Chi-cuadrado que el valor

de Chi-cuadrado es X?. = 21,560% y el p-valor=,001 por lo cual se concluye

en aceptar la hipétesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Tabla 7. Resumen de procesamiento de datos

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdidos Total
5 Porcentaje [+ Paorcentaje ] Porcentaje
Interrupcidndelplazopres a0 100,0% ] 0,0% a0 100,0%
criptorioconlacitaciondela
demanda*

YuleracionDellosderecho
sdeldemandante

124



Tabla 8. Tabla cruzada de hipdtesis general

Tabla cruzada
Interrupciondelplazoprescriptorioconlacitaciondelademanda®VuleracionDellosdere
chosdeldemandante

VuleracionDellosderechosdeldemandante

Baja Media Alta Total

Interrupcidndelplazopres Baja Recuento 0 8 g 17
Egﬂz‘;ﬁ”'a'”m'j”de'a % del total 0.0% 10,0% 113%  213%
Media FRecuento 5 11 g 25

% del total 6,3% 13,8% 11,3% 31,3%

Alta Recuento 8 29 1 38

% del total 10,0% 36,3% 1,3% 47 5%

Taotal Recuento 13 43 19 a0
% del total 16.3% 60,0% 238% 100,0%

Fuente. Para sacar el % del total se divide la cantidad de recuento entre la muestra que

se va a manipular.

Tabla 9. Pruebas de chi-cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica
Yalor al (bilateral)
Chi-cuadrado de 21 560° 4 =001
Pearson
Razdn de verosimilitud 26 875 4 =001
Asociacidn lineal por 15,620 1 =.001
lineal
M de casos validos &80

a. 3 casillas (33,3%) han esperado un recuento menor que 5.
El recuento minimo esperado es 2,76,

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se demuestra la hipétesis alterna se
comprueba la validez de la hipétesis general de investigacion, es decir, la

interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda vulnera el
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respeto al demandante, toda vez que si se presenta la demanda el mismo
dia que estaria prescribiendo el derecho, de por si, el derecho ya prescribiria

hasta que se admita y se notifiqgue a la parte demandada.

3.5.2. Hipotesis especifica 1

Si existe una falta de proteccion suficiente para los derechos de los
demandantes toda vez que esta permitiendo que una demanda que se
presenta el mismo dia que prescribe, esta prescriba sin posibilidad de
interrupcion porque tendria que pasar un tiempo prudente hasta que se
admita y se notifique a la otra parte, por lo que hay una falta de proteccion

suficiente para los demandantes.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: Si existe una falta de proteccion suficiente para los derechos de los
demandantes toda vez que esta permitiendo que una demanda que se
presenta el mismo dia que prescribe, esta prescriba sin posibilidad de
interrupcién porque tendria que pasar un tiempo prudente hasta que se
admita y se notifique a la otra parte, por lo que hay una falta de proteccion

suficiente para los demandantes.

Ho: No existe una falta de proteccion suficiente para los derechos de los
demandantes toda vez que permite que una demanda se presente el mismo
dia que prescribe, esta no prescribe sin posibilidad de interrupcion porque
no tendria que pasar un tiempo prudente hasta que se admita y se notifique
a la otra parte, por lo que no hay una falta de proteccion suficiente para los

demandantes.
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Nivel de significancia

Para el nivel de significancia se trabajé con un nivel de confianza del 95% y

un nivel de significancia o riesgo del 5% (a = 0,05).

Prueba estadistica

Para la prueba estadistica se utilizé la prueba Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia
a=0,05. Observandose en la tabla de Prueba de Chi-cuadrado que el valor
de Chi-cuadrado es X2, = 22,282%y el p-valor= 0,001 por lo cual se concluye

en aceptar la hip6tesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Tabla 10. Resumen de procesamiento de casos

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdidos Total
[+l Porcentaje [+ FPaorcentaje [+l Paorcentaje
Interrupcidndelplazopres a0 100,0% ] 0,0% 20 100,0%
criptarioconlacitaciéndela
demanda*

Faltadeproteccidnsuficien
tealosdemandantes
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Tabla 11. Interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda y falta de proteccién

Tabla cruzada
Interrupciondelplazoprescriptorioconlacitaciondelademanda*Faltadeproteccionsuficientealosde
mandantes

Faltadeproteccidnsuficientealosdemandantes

Baja Media Alta Total

Interrupcidndelplazopres Mo Recuento 1 0 a ]
;';m"ri]%';””'a“ta“'j”de'a % del total 1,3% 0,0% 100%  11,3%
Mo sabe, no opina  Recuento 1 11 a 20

% del total 1,3% 13,8% 10,0% 25,0%

Si Recuento 4 39 B8 51

% del total 50% 48 8% 10,0% 63,7%

Total Recuento G 50 24 80
% del total 7.5% £2,5% 30,0% 100,0%

suficiente

Tabla 12. Prueba de Chi-cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica
Walar al (hilateral)
Chi-cuadrado de 22,282° 4 =001
FPearson
Razon de verosimilitud 24 864 4 =001
Asociacidn lineal por 12,434 1 = 001
lineal
M de casos validos 80

a. 4 casillas (44,4%) han esperado un recuento menor que .
El recuento minimo esperado es 68,

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se asevera que existe una relacién
demostrada entre la Interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la
demanda y falta de proteccion suficiente. Asimismo, se demuestra la
hipotesis alterna y la validez de la hipotesis especifica de investigacion, es
decir, si existe una falta de proteccidon suficiente para los derechos de los

demandantes toda vez que esta permitiendo que una demanda que se
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presenta el mismo dia que prescribe, esta prescriba sin posibilidad de
interrupcion porque tendria que pasar un tiempo prudente hasta que se
admita y se notifique a la otra parte, por lo que hay una falta de proteccion

suficiente para los demandantes.

3.5.3. Hipotesis especifica 2

El articulo 1996 del Cédigo Civil, en su forma actual, presenta limitaciones o
ambigiedades que dificultan la interrupcion del plazo prescriptorio con la
citacion de la demanda, porque su interpretacion nos indica que se
interrumpira el plazo de prescripcion cuando la demanda sea notificada a la
contraparte, limitando y vulnerando de esta manera el respeto del

demandante.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: El articulo 1996 del Codigo Civil, en su forma actual, presenta
limitaciones o ambigiedades que dificultan la interrupciéon del plazo
prescriptorio con la citacién de la demanda, porque su interpretacion nos
indica que se interrumpira el plazo de prescripcién cuando la demanda sea
notificada a la contraparte, limitando y vulnerando de esta manera el respeto

del demandante.

Ho: EIl articulo 1996 del Cdédigo Civil, en su forma actual, no presenta
limitaciones o ambigiedades que dificultan la interrupcion del plazo
prescriptorio con la citacion de la demanda, porque su interpretacion nos

indica que se interrumpira el plazo de prescripcion cuando la demanda sea
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notificada a la contraparte, no limitando y vulnerando de esta manera el

respeto del demandante.

Nivel de significancia

Para el nivel de significancia se trabajé con un nivel de confianza del 95% y

un nivel de significancia o riesgo del 5% (a = 0,05).

Prueba estadistica

Para la prueba estadistica se utilizé la prueba Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia
a=0,05. Observandose en la tabla de Prueba de Chi-cuadrado que el valor
de Chi-cuadrado es X2, = 23,663%y el p-valor=,001 por lo cual se concluye

en aceptar la hip6tesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Tabla 13. Resumen de procesamiento de casos

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdidos Total
[+l Porcentaje [+ Faorcentaje [ Porcentaje
Articulot 996delCadigoCi a0 100,0% ] 0,0% a0 100,0%

wil *
Vulneraciondelosderecho
sdeldemandante
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Tabla 14. Articulo 1996 del Codigo Civil y vulneracion de los derechos del demandante.

Tabla cruzada Articulo1996delCodigoCivil*Vulneraciondelosderechosdeldemandante

Yulneraciondelosderechosdeldemandantes

Baja Media Alta Total

Articulo1896delCadigoCi Mo Recuento 1 0 ] 10
al % del total 1,3% 0,0% 11,3% 12,5%
Mo sabe, no opina  Recuento 1 9 T 17

% del total 1,3% 11,3% 8,8% 21,3%

Si Recuento 3 4 ] 53

% del total 3,8% £1,2% 11,3% G6,3%

Total Recuento 5 50 25 80
% del total 6,3% 62,5% 31,3% 100,0%

Tabla 15. Prueba de chi-cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica
Walar al (hilateral)
Chi-cuadrado de 23,6637 4 =001
FPearson
Razon de verosimilitud 26,649 4 =001
Asociacidn lineal por 12,870 1 = 001
lineal
M de casos validos 80

a. 4 casillas (44,4%) han esperado un recuento menor que .
El recuento minimo esperado es 63,

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se asevera que existe una relacién
demostrada entre el Articulo 1996 del Cddigo Civil y vulneracion de los
derechos del demandante. Asimismo, se demuestra la hipotesis alterna y la
validez de la hipotesis especifica de investigacion, es decir, el articulo 1996
del Cadigo Civil, en su forma actual, presenta limitaciones o ambigiedades
que dificultan la interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la

demanda, porgue su interpretacion nos indica que se interrumpira el plazo
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de prescripcion cuando la demanda sea notificada a la contraparte, limitando

y vulnerando de esta manera el respeto del demandante.

3.5.4. Hipotesis especifica 3

La falta de claridad o uniformidad en la interpretacion y aplicacion del articulo
1996 del Cdédigo Civil, en relacion con la interrupcion del plazo prescriptorio,
genera incertidumbre y desigualdad en los casos judiciales, toda vez que no
existe un respeto a la parte demandante ya que se deberia interrumpir el
plazo de prescripcién al momento de la presentacion de la demanda, de esa
manera no se tendria que esperar hasta que la misma sea notificada a la

otra parte, esto perjudica la igualdad de trato.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: La falta de claridad o uniformidad en la interpretacion y aplicacion del
articulo 1996 del Caodigo Civil, en relacion con la interrupciéon del plazo
prescriptorio, genera incertidumbre y desigualdad en los casos judiciales,
toda vez que no existe un respeto a la parte demandante ya que se deberia
interrumpir el plazo de prescripcion al momento de la presentacién de la
demanda, de esa manera no se tendria que esperar hasta que la misma sea

notificada a la otra parte, esto perjudica la igualdad de trato.

Ho: La falta de claridad o uniformidad en la interpretacion y aplicacion del
articulo 1996 del Codigo Civil, en relacion con la interrupcion del plazo
prescriptorio, no genera incertidumbre y desigualdad en los casos judiciales,
toda vez que existe un respeto a la parte demandante ya que no se deberia

interrumpir el plazo de prescripcion al momento de la presentacion de la
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demanda, de esa manera se tendria que esperar hasta que la misma sea

notificada a la otra parte, esto no perjudica la igualdad de trato.

Nivel de significancia

Para el nivel de significancia se trabajé con un nivel de confianza del 95% y

un nivel de significancia o riesgo del 5% (a = 0,05).

Prueba estadistica

Para la prueba estadistica se utilizé la prueba Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipétesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia
a=0,05. Observandose en la tabla de Prueba de Chi-cuadrado que el valor
de Chi-cuadrado es X2, = 19,520y el p-valor=,001 por lo cual se concluye

en aceptar la hip6tesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Tabla 16. Resumen de procesamiento de casos

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Tatal
[+l Porcentaje [+ Faorcentaje [+l Paorcentaje
Articulot 996delCadigoCi g0 100,0% 0 0,0% 20 100,0%

wil *
Yulneracionalrespetoeigu
aldaddeldemandante
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Tabla 17. Articulo 1996 del Codigo Civil y vulneracion al respeto e igualdad del demandante.

Tabla cruzada Articulo1996delCodigoCivil*Vulneracionalrespetoeigualdaddeldemandante

Vulneracidnalrespetosigualdaddeldemandante

Baja Media Alta Total

Articulo1996delCadigoCi Mo Recuento 1 1] g 7
vl % del total 1,3% 0.0% 7.5% 8,8%
Mo sabe no opina  Recuento 1 ] ] 16

% del total 1,3% 11,3% 7.5% 20,0%

Si Recuento 3 45 g 57

% del total 3,8% 56,3% 11,3% 71,3%

Total Recuento 5 54 21 a0
% del total 6,3% 67.5% 26,3% 100,0%

Tabla 18. Prueba de chi-cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica
Yalor al (bilateral)
Chi-cuadrado de 1g9,520% 4 =001
Pearson
Razdn de verosimilitud 20770 4 =001
Asociacion lineal por 2,570 1 003
lineal
M de casos validos &80

a. 6 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5.
El recuento minimo esperado es 44,

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se asevera que existe una relacion
demostrada entre el Articulo 1996 del Codigo Civil y vulneracion al respeto
e igualdad del demandante. Asimismo, se demuestra la hipétesis alterna y la
validez de la hipétesis especifica de investigacion, es decir, la falta de
claridad o uniformidad en la interpretacion y aplicacién del articulo 1996 del
Cadigo Civil, en relacién con la interrupcion del plazo prescriptorio, genera
incertidumbre y desigualdad en los casos judiciales, toda vez que no existe

un respeto a la parte demandante ya que se deberia interrumpir el plazo de

134



prescripcion al momento de la presentacion de la demanda, de esa manera
no se tendria que esperar hasta que la misma sea notificada a la otra parte,

esto perjudica la igualdad de trato.

3.5.5. Hipotesis especifica 4

La necesidad de modificar el articulo 1996 del Cddigo Civil para establecer
la interrupcioén del plazo prescriptorio con la presentacion de la demanda es
apropiado porque el presente texto tiene limitaciones significativas, por lo
qgue es importante su modificacion para garantizar una mejor proteccion de

los derechos de todas las partes involucradas en un litigio.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: La necesidad de modificar el articulo 1996 del Codigo Civil para
establecer la interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacién de la
demanda es apropiado porque el presente texto tiene limitaciones
significativas, por lo que es importante su modificacion para garantizar una
mejor proteccion de los derechos de todas las partes involucradas en un

litigio.

Ho: La necesidad de modificar el articulo 1996 del Caodigo Civil para
establecer la interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacion de la
demanda no es apropiado porque el presente texto no tiene limitaciones
significativas, por lo que no es importante su modificacion para garantizar
una mejor proteccion de los derechos de todas las partes involucradas en un

litigio.
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Nivel de significancia

Para el nivel de significancia se trabajé con un nivel de confianza del 95% y

un nivel de significancia o riesgo del 5% (a = 0,05).

Prueba estadistica

Para la prueba estadistica se utilizé la prueba Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipétesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia
a=0,05. Observandose en la tabla de Prueba de Chi-cuadrado que el valor
de Chi-cuadrado es X2, = 18,083y el p-valor=,001 por lo cual se concluye

en aceptar la hip6tesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Tabla 19. Resumen de procesamiento de casos

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdidos Tatal
[+l Porcentaje [+ FPaorcentaje [+l Paorcentaje
ModificaciéndealArticulol g 20 100,0% 0 0,0% 80 100,0%

96delCadigoCivil *
Interrupcidndelplazopres
criptorioconlapresentacia
ndelademanda
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Tabla 20. Modificacion del articulo 1996 del Cddigo Civil e interrupcion del plazo prescriptorio con

la presentacion de la demanda.

Tabla cruzada

ModificaciondelArticulo1996delCédigoCivil*Interrupciondelplazoprescriptorioconlapresentaciond

elademanda

Interrupcidndelplazoprescriptorioconlapresentaci

dndelademanda

Baja Media Alta Total

ModificaciondelAriculold Ko Recuento 1 0 7 8
96delCodigoCivl % del otal 1,3% 0,0% 88%  10,0%
MNo sabe, no opina  Recuento 1 11 6 18

% del total 1,3% 13,8% 7.5% 225%

5i Recuento 4 40 10 54

% del total 5,0% 50,0% 125% 67.5%

Total Recuento 4 51 23 20
% del total 7.5% 63 7% 287% 100,0%

Tabla 21. Prueba de chi-cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn

asintdtica

Walar al (bilateral)
Chi-cuadrado de 18,0837 001
Fearson
Razdn de verosimilitud 19,954 = 001
Asociacion lineal par B 364 004
lineal
M de casos validos 80

a. 4 casillas (44,4%) han esperado un recuento menar gue 4.

El recuento minimo esperado es 60,

Conclusién estadistica

Con un nivel de significacién de a=0,05 se asevera que existe una relacion

demostrada entre la modificacion del articulo 1996 del Cdédigo Civil e

interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacién de la demanda.

Asimismo, se demuestra la hipétesis alterna y la validez de la hipétesis

especifica de investigacion, es decir, la necesidad de modificar el articulo

1996 del Cdédigo Civil para establecer la interrupcion del plazo prescriptorio

con la presentacion de la demanda es apropiado porque el presente texto
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tiene limitaciones significativas, por lo que es importante su modificacion
para garantizar una mejor proteccion de los derechos de todas las partes

involucradas en un litigio.
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CAPITULO IV:

Resultados de la encuesta

4.1. Resultados de la encuesta

Pregunta 1. ¢El articulo 1996 del Codigo Civil actual establece la interrupcion

del plazo prescriptorio con la citacién de la demanda?

Tabla 22. ¢El articulo 1996 del Cdodigo Civil actual establece la interrupcién del plazo prescriptorio

con la citacién de la demanda?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Vilido acumulado
No 8 10 10 10
No sabe no
Valido
opina 13 16,25 16,25 26,25
Si 59 73,75 73,75
100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.
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Grafico 1. ¢ El articulo 1996 del Cédigo Civil actual establece la interrupcion del plazo prescriptorio

con lacitaciéon de la demanda?

No = Nosabe noopina =Si

Fuente: elaboracion propia.

Andlisis e interpretacion

De los resultados obtenidos, el 10% de los encuestados responden que no, el
16,25% no sabe no opinay el 73,75% que si; concluyéndose por la mayoria que
el articulo 1996 del Cddigo Civil actual establece la interrupcion del plazo

prescriptorio con la citacién de la demanda.

Pregunta 2. ¢La interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la

demanda vulnera los derechos de los demandantes?

Tabla 23. ¢La interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda vulnera los

derechos de los demandantes?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Vilido acumulado
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No 7 8,75 8,75 8,75

No sabe no
Valido
opina 11 13,75 13,75 22,5
Si 62 77,5 77,5
100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

Gréfico 2. ¢La interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda vulnera los

derechos de los demandantes?

No = Nosabe noopina =Si

Fuente: elaboracion propia.

Andlisis e interpretacion

De los resultados obtenidos, el 8,75% de los encuestados responden que no, el
13,75% no sabe no opina y el 77,5% que si; concluyéndose por la mayoria que
la interrupcién del plazo prescriptorio con la citacién de la demanda vulnera los

derechos de los demandantes.
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Pregunta 3. ¢Existe limitaciones en el articulo 1996 del Cdadigo Civil sobre la

interrupcion del plazo prescriptorio?

Tabla 24. ¢ Existe limitaciones en el articulo 1996 del Cédigo Civil sobre la interrupcién del plazo

prescriptorio?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Vilido acumulado
No 15 18,75 18,75 18,75
No sabe no
Valido
opina 6 7,5 7,5 26,25
Si 59 73,75 73,75
100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.
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Gréfico 3. ¢Existe limitaciones en el articulo 1996 del Codigo Civil sobre la interrupcion del plazo

prescriptorio?

18,75%

No = Nosabe noopina =Si

Fuente: elaboracion propia.

Analisis e interpretacion

De los resultados obtenidos, el 18,75% de los encuestados responden que no,
el 7,5% no sabe no opina y el 73,75% que si; concluyéndose por la mayoria que
existen limitaciones en el articulo 1996 del Cadigo Civil sobre la interrupcién del

plazo prescriptorio.

Pregunta 4. ¢La limitacion del articulo 1996 en cuanto a la citacion de la

demanda ha generado incertidumbre en los casos judiciales?

Tabla 25. ¢La limitacion del articulo 1996 en cuanto a la citacién de la demanda ha generado

incertidumbre en los casos judiciales?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Valido acumulado
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No 6 715 715 715

No sabe no
Valido
opina 5 6,25 6,25 13,75
Si 69 86,25 86,25
100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

Grafico 4. ¢Lalimitacién del articulo 1996 en cuanto a la citacion de la demanda ha generado

incertidumbre en los casos judiciales?

No = No sabe no opina = Si

Fuente: elaboracion propia.

Andlisis e interpretacion

De los resultados obtenidos, el 7,5% de los encuestados responden que no, el
6,25% no sabe no opina y el 86,25% que si; concluyéndose por la mayoria que
la limitacién del articulo 1996 en cuanto a la citacion de la demanda ha generado

incertidumbre en los casos judiciales.
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Pregunta 5. ¢La interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacion de la

demanda promueve la equidad procesal?

Tabla 26. ¢La interrupcidn del plazo prescriptorio con la presentacion de la demanda promueve la

equidad procesal?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Vilido acumulado
No 5 6,25 6,25 6,25
No sabe no
Valido
opina 3 3,75 3,75 10
Si 72 90 90
100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.
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Grafico 5. ¢La interrupcién del plazo prescriptorio con la presentacion de la demanda promueve la

equidad procesal?

No = Nosabe noopina =Si

Fuente: elaboracion propia.

Analisis e interpretacion

De los resultados obtenidos, el 6,25% de los encuestados responden que no, el
3,75% no sabe no opina y el 90% que si; concluyéndose por la mayoria que la
interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacion de la demanda promueve

la equidad procesal.

Pregunta 6. ¢ La falta de interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacion

de la demanda afecta la proteccién de los derechos de los demandantes?

Tabla 27. ¢La falta de interrupcidn del plazo prescriptorio con la presentacion de la demanda

afecta la proteccion de los derechos de los demandantes?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Vilido acumulado
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No 8 10 10 10

No sabe no
Valido
opina 6 7,5 7,5 17,5
Si 66 82,5 82,5
100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

Grafico 6. ¢La falta de interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacién de la demanda

afecta la proteccion de los derechos de los demandantes?

No = Nosabe noopina =Si

Fuente: elaboracion propia.

Andlisis e interpretacion

De los resultados obtenidos, el 10% de los encuestados responden que no, el

7,5% no sabe no opina y el 82,5% que si; concluyéndose por la mayoria que la
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falta de interrupcién del plazo prescriptorio con la presentacion de la demanda

afecta la proteccién de los derechos de los demandantes.

Pregunta 7. ¢La modificacion del articulo 1996 del Cédigo Civil es necesaria

para establecer la interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacion de la

demanda?

Tabla 28. ¢La modificacion del articulo 1996 del Codigo Civil es necesaria para establecer la

interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacién de la demanda?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Vilido acumulado
No 11 13,75 13,75 13,75
No sabe no
Valido
opina 7 8,75 8,75 22,5
Si 62 77,5 77,5
100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.
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Grafico 7. ¢La modificacion del articulo 1996 del Cédigo Civil es necesaria para establecer la

interrupcion del plazo prescriptorio con la presentaciéon de la demanda?

No = Nosabe noopina =Si

Fuente: elaboracién propia

Andlisis e interpretacion

De los resultados obtenidos, el 13,75% de los encuestados responden que no,
el 8,75% no sabe no opina y el 77,5% que si; concluyéndose por la mayoria que
la modificacién del articulo 1996 del Cédigo Civil es necesaria para establecer la

interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacion de la demanda.

Pregunta 8. ¢ La modificacion del articulo 1996 del Codigo Civil sobre la citacion

de la demanda mejoraria la seguridad juridica en los casos de prescripcion?

Tabla 29. ¢La modificacion del articulo 1996 del Cédigo Civil sobre la citacidon de la demanda

mejoraria la seguridad juridica en los casos de prescripcién?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Vilido acumulado
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No 2

No sabe no
Valido
opina 9
Si 69
Total 80

2,5

11,25

86,25

100,0

2,5

11,25

86,25

100,0

2,5

13,75

100,0

Fuente: elaboracion propia.

Grafico 8. ¢La modificacion del articulo 1996 del Cédigo Civil sobre la citaciéon de la demanda

mejoraria la seguridad juridica en los casos de prescripcion?

Fuente: elaboracién propia

Andlisis e interpretacion

= No sabe no opina

m Si

De los resultados obtenidos, el 2,5% de los encuestados responden que no, el

11,25% no sabe no opina y el 86,25% que si; concluyéndose por la mayoria que
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la modificacion del articulo 1996 del Cédigo Civil sobre la citacion de la demanda

mejoraria la seguridad juridica en los casos de prescripcion.

Pregunta 9. ¢La modificacion del articulo 1996 del Codigo Civil contribuiria a

evitar la impunidad en casos de acciones ilegales o incumplimientos?

Tabla 30. ¢La modificaciéon del articulo 1996 del Cédigo Civil contribuiria a evitar la impunidad en

casos de acciones ilegales o incumplimientos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Vilido acumulado
No 4 5 5 5
No sabe no
Valido
opina 8 10 10 15
Si 68 85 85
100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.
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Gréfico 9. ¢La modificacion del articulo 1996 del Cédigo Civil contribuiria a evitar la impunidad en

casos de acciones ilegales o incumplimientos?

No = Nosabe noopina =Si

Fuente: elaboracién propia

Andlisis e interpretacién

De los resultados obtenidos, el 5% de los encuestados responden que no, el
10% no sabe no opina y el 85% que si; concluyéndose por la mayoria que la
modificacion del articulo 1996 del Cédigo Civil contribuiria a evitar la impunidad

en casos de acciones ilegales o incumplimientos.

Pregunta 10. ¢La modificacion del articulo 1996 del Codigo Civil garantizaria
una mayor uniformidad en la aplicacion de la interrupcién del plazo prescriptorio

en casos judiciales?

Tabla 31. ¢La modificacion del articulo 1996 del Cédigo Civil garantizaria una mayor uniformidad

en la aplicacién de la interrupcion del plazo prescriptorio en casos judiciales?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
Vilido acumulado
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No 9 11,25 11,25 11,25

No sabe no
Valido
opina 4 5 5 16,25
Si 67 83,75 83,75
100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

Grafico 10. ;La modificacién del articulo 1996 del Cédigo Civil garantizaria una mayor uniformidad

en la aplicacion de la interrupcion del plazo prescriptorio en casos judiciales?

No = Nosabenoopina =Si

Fuente: elaboracién propia

Andlisis e interpretacion

De los resultados obtenidos, el 11,25% de los encuestados responden que no,
el 5% no sabe no opina y el 83,75% que si; concluyéndose por la mayoria que

la la modificacién del articulo 1996 del Cédigo Civil garantizaria una mayor
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uniformidad en la aplicacion de la interrupcion del plazo prescriptorio en casos

judiciales.
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CAPITULO V: Discusioén, Conclusiones Y Recomendaciones

DISCUSION

El Codigo Civil en su articulo 1996° regula la interrupcién del plazo
prescriptorio, el mismo que textualmente refiere: “Se interrumpe Ila
prescripcién por: 1. Reconocimiento de la obligacion. 2. Intimacion para
constituir en mora al deudor. 3. Citacién con la demanda o por otro acto con
el que se notifigue al deudor, aun cuando se haya acudido a un juez o
autoridad incompetente. 4. Oponer judicialmente la compensacion” (Cédigo
Civil, 14 de noviembre de 1984).

El presente articulo que regula actualmente el plazo prescriptorio y sus
condiciones de interrupcion, para nosotras generd incertidumbres y
controversias en la préactica juridica, como también desigualdades con la
demandante, ya que a nuestro criterio pareceria que el presente articulo
favoreceria mas el derecho del demandado o deudor, en vez del demandante
a quien deberia darse mayor prioridad su derecho de acceso a la justicia,
debido proceso, respeto e igualdad procesal.

Es por ello que, en la presente investigacion se formularon las siguientes
preguntas: ¢Se vulnera el respeto al demandante ante la interrupcién del
plazo prescriptorio con la citacion de la demanda? ¢Existe una falta de
proteccion suficiente para los derechos de los demandantes debido a la
prescripcion de las acciones legales? ¢ El articulo 1996 del Cdodigo Civil en su
forma actual presenta limitaciones o ambigledades que dificultan la
interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda? ¢La falta

de claridad o uniformidad en la interpretacion y aplicacion del articulo 1996
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del Cddigo Civil en relacién con la interrupcion del plazo prescriptorio ha
generado incertidumbre y desigualdad en los casos judiciales? ¢Se debe
modificar el articulo 1996 del Codigo civil para establecer la interrupcion del
plazo prescriptorio con la presentacion de la demanda?

En la investigacién postulamos como antecedentes a los trabajos de tesis
tanto a nivel internacional como nacional, resaltando de todas ellas las
siguientes:

En primer lugar, rescatamos la investigacion de (Pinochet Olave, 2017) en
Barcelona, titulado “La notificacién legal de la demanda debe realizarse
dentro del plazo de prescripcién de la accion respectiva para que pueda
entenderse interrumpida civilmente la prescripcidon”, desde nuestro punto de
vista consideramos que defiende nuestra posicién de que se considere la
interrupcion del plazo prescriptorio desde la presentacion de la demanda.
Esto lo explicamos de manera breve.

El autor indica que “la notificacion legal de la demanda puede hacerse fuera
del plazo de prescripcion lograndose de igual modo el efecto de interrumpir
la prescripcion”, si analizamos lo anteriormente sefialado, si la notificacion de
la demanda se puede hacer fuera de plazo y que de todas maneras se
interrumpira el plazo de prescripcion, entonces estamos haciendo referencia
gue en si ya se interrumpié con la sola presentacion de la demanda.

La sentencia de la Corte Suprema, rol N° 55077-20169, de 9 noviembre de
2016, sefald que “para interrumpir civilmente la prescripcion la notificacion
legal de la demanda debe hacerse dentro del plazo interruptivo de la accién
respectiva de que se trate”. Este supuesto no solo vulneraria el respeto del

demandante sino también el derecho de igualdad y debido proceso que se
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debe otorgar a los demandantes. Nosotras bien pudiéramos decir que el
presentar la demanda dias antes de su prescripcion extintiva resultaria
irresponsable y que se debe respetar también los derechos del demandado
o deudor; pero aun asi ¢ nuestra normativa debe seguir aplicando esa norma?
¢es coherente que se pongan por encima los derechos del demandado o
deudor que los de los demandantes? ¢los demandantes no deberian tener
en su totalidad el derecho al acceso de la justicia? Desde nuestro punto de
vista, la presentacion de la demanda deberia bastar para interrumpir la
prescripcion extintiva a fin de que exista un respeto al acceso a la justicia,
debido proceso y respeto a los derechos de igualdad procesal, equidad
dentro del proceso del demandante, ya que no somos ajenos a las
circunstancias y situaciones de cada persona de por qué no lo presenta con
mayor anticipacion y por supuesto nuestras normas deben proteger a quien
necesite de su proteccion.

En segundo lugar, postulamos a (Rios Soto, 2021) quien en su trabajo de
investigacion (tesina) “La prescripcion extintiva y la interrupcion del decurso
prescriptorio —Sentencia Plena Casatoria 12736-2016 Lima Este” concluye
gue se debe modificar el articulo 1996 inciso 3 del Cédigo Civil, en el sentido
de que la interposiciéon de la demanda interrumpe la prescripcién extintiva,
por cuanto, en la actualidad en todas las sedes del Organo Jurisdiccional
existe una mesa de partes Unica, la cual imprime en la hoja de ingreso la
fecha, hora y minuto en que ingresa un escrito de demanda, con el que se da
fecha cierta al momento de la interposicién de la demanda.

Nosotros apoyamos la tesina anteriormente postulada toda vez que con la

fecha exacta impresa en la hoja que se nos entrega al presentar la demanda
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en mesa de partes resultaria suficiente para poder dar fecha cierta la
interposicion y por supuesto la interrupcion del plazo prescriptorio, es por ello
gue consideramos que no es necesario que la interrupcion de la
prescripcion extintiva se produzca con la citacion la demanda, sino que
es suficiente y basta con la sola interposicion de la demanda, de modo
que respetamos el derecho del acceso a la justicia y tutela jurisdiccional
efectiva.

En tercer lugar, el autor (Ramos Condori, 2020) postula la tesis “La regulacion
normativa de la interrupcién de la prescripcion extintiva con la citacion de la
demanda y la vulneracién del acceso a la tutela jurisdiccional efectiva”, en la
cual concluye que “la prescripcion extintiva sanciona unicamente la
negligencia y retardo del titular de un derecho cuando éste intenta reclamar
un derecho tardiamente via el Organo Jurisdiccional, por lo que; no interesa
lo que suceda de forma posterior al reclamo que realiza el sujeto activo de
una relaciéon material”. Precisamente lo que nosotras indicamos en la primera
parte de este apartado.

Apoyamos al autor cuando sefiala que el Cédigo Civil y Procesal Civil hacen
mal en exigir la notificacion de la demanda al deudor para interrumpir el
decurso de la prescripcion extintiva, cuando la negligencia del acreedor
termina al recurrir al Organo Jurisdiccional al interponer su demanda,
vulnerando el derecho de la tutela jurisdiccional efectiva.

En cuarto lugar, los autores (Mufiico Meza & Paez Ponce, 2020) postularon
la tesis “Interrupcion Del Decurso Prescriptorio Por Recurrir Ante La Instancia
Judicial”, concluyendo que se infringe el principio de legalidad contenido en

el art. 2000 del Cédigo Civil al considerar que la interposicion de la demanda
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interrumpe el decurso prescriptorio por cuanto aquélla se produce con la
notificacion de la demanda. Es por ello que es necesario que el articulo 1996
en su inciso 3 sea modificado a fin de regular expresamente que la
interrupcion de la prescripcion extintiva sea con la presentacion de la
demanda y no sea con la citacion de la demanda, de esta manera no se
vulneraria el principio de legalidad previsto en el articulo 2000 del Cédigo
Civil.

En quinto lugar, tenemos la investigacion de (Pardo Reyes, 2019) quien
postulo la tesis “La adecuada interpretacion del articulo 1996° del Codigo Civil
respecto al momento de interrupcion de la prescripcion extintiva”,
concluyendo y nosotras estando a favor de que el cédigo civil sefiala que se
requiere que el demandado sea notificado validamente con la demanda para
gue se produzca la interrupcion de la prescripcidn extintiva, sin embargo,
desde el momento en que se interpone la demanda hasta que se notifique al
demandado puede prescribir la pretensién, siendo ello perjudicial para el
demandante, pues si bien interpuso la demanda en el plazo de ley, se puede
declarar prescrita su pretension por la demora en la notificacion al
demandado.

La interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacion de la demanda es
un tema que ha generado debate en el ambito juridico.

Al presentar la demanda, se establece un acto formal que pone en
conocimiento del demandado la existencia de un conflicto y la necesidad de
responder a la reclamacion. Esto evita controversias sobre la fecha exacta en
gue se interrumpe el plazo prescriptorio. La interrupcién del plazo

prescriptorio con la presentacion de la demanda puede contribuir a la agilidad
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en los procesos judiciales. Al eliminar la necesidad de esperar la citacion de
la demanda para interrumpir el plazo, se evitan demoras innecesarias y se
promueve una actuacion mas rapida y oportuna por parte de los
demandantes.

En sexto lugar, se encuentra la investigacion de (Almendro Ruiz, 2017)
postuld la tesis “La citacion con la demanda como causal de interrupcion de
la prescripcion extintiva y la vulneracion del principio a la tutela jurisdiccional
efectiva”, concluyendo que la citacion con la demanda como causal de
interrupcion de la prescripcion extintiva vulnera el principio de tutela
jurisdiccional efectiva; por lo que cuando a través de alguna norma positiva
se recorta o trasgrede la tutela jurisdiccional efectiva, los operadores juridicos
deben tratar de empujar para que dicha situacion se transforme y ya no se
vulnere, por lo que tanto el articulo 1996, inciso 3, del Cédigo Civil y 438,
inciso 4, del Codigo Procesal Civil deben sufrir algan tipo de revision
legislativa a efectos de cambiar lo que hasta ahora vienen regulando.

Es por esto y por todo lo analizado que para las investigadoras no resulta
coherente el presente inciso 3 del articulo 1996 del Cédigo Civil, ya que desde
nuestro punto de vista, presenta limitaciones o ambigledades que dificultan
la interrupcidn del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda, porque
su interpretacion nos indica que se interrumpira el plazo de prescripcion
cuando la demanda sea notificada a la contraparte, limitando y vulnerando de
esta manera el respeto del demandante.

Uno de los argumentos a favor de la modificacion es que establecer la
interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda brinda

mayor seguridad juridica y certeza a los demandantes, ya que al tener un
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criterio claro y uniforme, se evitan controversias y dudas sobre el inicio del
plazo prescriptivo, 1o que contribuye a una aplicacion mas justa y predecible
de la ley.

Otro de ellos es que la modificacién propuesta puede llevar a una mayor
agilidad en los procesos judiciales al evitar dilaciones innecesarias. Al
interrumpir el plazo prescriptorio con la presentacion de la demanda, se
promueve una actuacion mas rapida y oportuna por parte de los
demandantes, evitando demoras que podrian derivarse de la citacion de la
demanda.

Ahora, dentro de los argumentos en contra a considerar es la proteccién del
derecho de defensa del demandado. La citacién de la demanda como medio
de interrupcion del plazo prescriptorio garantiza que el demandado tenga
conocimiento del proceso y pueda ejercer adecuadamente su derecho de
defensa. Esto evita situaciones en las que el demandado se vea sorprendido
por la prescripcion de una accion judicial sin haber tenido la oportunidad de
responder legalmente.

A través de la investigacion, se busca proporcionar una base soélida para una
posible modificacion del articulo 1996, que garantice una aplicacién
coherente y justa de las normas de prescripcion en el sistema legal peruano.
En primer lugar, se tiene que analizar si se vulnera el respeto al demandante
ante la interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda,
aceptandose la hipétesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de
significancia a=0,05. Observandose en la tabla de Prueba de Chi-cuadrado
que el valor de Chi-cuadrado es X?, = 21,560¢ y el p-valor=,001 por lo cual

se concluye en aceptar la hipdtesis alterna (Ha); en consecuencia, con un
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nivel de significacion de a=0,05 se demuestra la hipdtesis alterna se
comprueba la validez de la hipétesis general de investigacion.

Al respecto tenemos que, determinar si existe una falta de proteccion
suficiente para los derechos de los demandantes debido a la prescripcion de
las acciones legales, aceptandose la hipétesis nula (HO) si el p-valor es mayor
al nivel de significancia a=0,05. Observandose en la tabla de Prueba de Chi-
cuadrado que el valor de Chi-cuadrado es X2, = 22,282¢% y el p-valor=,001
por lo cual se concluye en aceptar la hipétesis alterna (Ha), concluyendo que
existe una relacion demostrada entre la Interrupcion del plazo prescriptorio
con la citacion de la demanda y falta de proteccion suficiente. Asimismo, se
demuestra la hipotesis alterna y la validez de la hipétesis especifica de
investigacién, es decir, si existe una falta de proteccion suficiente para los
derechos de los demandantes toda vez que esta permitiendo que una
demanda que se presenta el mismo dia que prescribe, esta prescriba sin
posibilidad de interrupcién porque tendria que pasar un tiempo prudente
hasta que se admita y se notifique a la otra parte, por lo que hay una falta de
proteccion suficiente para los demandantes.

En ese mismo orden de ideas, tenemos que identificar si el articulo 1996 del
Caodigo Civil en su forma actual presenta limitaciones o ambigiiedades que
dificultan la interrupcién del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda,
aceptandose la hipoétesis nula (HO) si el p-valor es mayor al nivel de
significancia a=0,05. Observandose en la tabla de Prueba de Chi-cuadrado
que el valor de Chi-cuadrado es X2, = 23,663%y el p-valor=,001 por lo cual
se concluye en aceptar la hipétesis alterna (Ha), concluyendo que existe una

relacion demostrada entre el Articulo 1996 del Cddigo Civil y vulneracion de
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los derechos del demandante. Asimismo, se demuestra la hipotesis alterna 'y
la validez de la hipétesis especifica de investigacion, es decir, el articulo 1996
del Cadigo Civil, en su forma actual, presenta limitaciones o ambigledades
que dificultan la interrupcién del plazo prescriptorio con la citacion de la
demanda, porque su interpretacion nos indica que se interrumpira el plazo de
prescripcion cuando la demanda sea notificada a la contraparte, limitando y
vulnerando de esta manera el respeto del demandante.

En cuanto a determinar si la falta de claridad o uniformidad en la
interpretacion y aplicacion del articulo 1996 del Codigo Civil en relacién con
la interrupcién del plazo prescriptorio ha generado incertidumbre vy

desigualdad en los casos judiciales, aceptandose la hipotesis nula (HO) si el

p-valor es mayor al nivel de significancia a=0,05. Observandose en la tabla

de Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-cuadrado es
X2;=19,520%y el p-valor= ,001 por lo cual se concluye en aceptar la
hipotesis alterna (Ha); consiguientemente se asevera que existe una relacion
demostrada entre el Articulo 1996 del Cddigo Civil y vulneracién al respeto e
igualdad del demandante. Asimismo, se demuestra la hipétesis alterna y la
validez de la hipotesis especifica de investigacion, es decir, la falta de claridad
o uniformidad en la interpretacion y aplicacion del articulo 1996 del Codigo
Civil, en relacibn con la interrupcion del plazo prescriptorio, genera
incertidumbre y desigualdad en los casos judiciales, toda vez que no existe
un respeto a la parte demandante ya que se deberia interrumpir el plazo de

prescripcion al momento de la presentacion de la demanda, de esa manera
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no se tendria que esperar hasta que la misma sea notificada a la otra parte,
esto perjudica la igualdad de trato.

Por ultimo, tenemos que determinar si se debe modificar el articulo 1996 del
Caodigo civil para establecer la interrupcion del plazo prescriptorio con la

presentacion de la demanda, aceptandose la hipotesis nula (HO) si el p-valor

es mayor al nivel de significancia a=0,05. Observandose en la tabla de

Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-cuadrado es X2, = 18,083%y el
p-valor= ,001 por lo cual se concluye en aceptar la hipotesis alterna (Ha);
consiguientemente se asevera que existe una relacion demostrada entre la
modificacién del articulo 1996 del Cddigo Civil e interrupcion del plazo
prescriptorio con la presentacion de la demanda. Asimismo, se demuestra la
hipotesis alterna y la validez de la hipétesis especifica de investigacion, es
decir, la necesidad de modificar el articulo 1996 del Cddigo Civil para
establecer la interrupcién del plazo prescriptorio con la presentacién de la
demanda es apropiado porque el presente texto tiene limitaciones
significativas, por lo que es importante su modificacion para garantizar una
mejor proteccién de los derechos de todas las partes involucradas en un

litigio.
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CONCLUSIONES

CONCLUSIONES PARCIALES

1. Se concluye que la interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la
demanda vulnera el respeto al demandante, toda vez que si se presenta la
demanda el mismo dia que estaria prescribiendo el derecho, de por si, el
derecho ya prescribiria hasta que se admita y se notifiqgue a la parte
demandada. La presentacion de la demanda dentro del plazo de prescripcion
establecido es un requisito para evitar que el derecho reclamado se extinga
por prescripcidon. En estos casos, la presentacion de la demanda interrumpe
el plazo de prescripcion, lo que significa que el tiempo transcurrido hasta ese
momento ya no se tiene en cuenta para determinar si el derecho ha prescrito.

2. Es importante tener en cuenta que la admisién y notificacion de la demanda
a la parte demandada también pueden ser requisitos adicionales para que la
interrupciéon del plazo de prescripcion sea efectiva, pero dentro de nuestro
punto de vista se deberia dar mayor relevancia a los derechos de los
demandantes que se estan viendo afectados actualmente. En nuestro pais,
el articulo 1996 del Cdédigo Civil sefiala que la demanda debe ser admitida
por el 6rgano jurisdiccional y notificada al demandado dentro de ciertos
plazos (emplazamiento de la demanda) para que se interrumpa
definitivamente el periodo de prescripcion.

3. Por lo que, el articulo 1996 del Codigo Civil, en su forma actual, presenta
limitaciones o ambigiiedades que dificultan la interrupcion del plazo
prescriptorio con la citacion de la demanda, porque su interpretacion nos

indica que se interrumpira el plazo de prescripcion cuando la demanda sea
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notificada a la contraparte, limitando y vulnerando de esta manera el respeto
del demandante.

. Concluimos que la finalidad de la interrupcion del plazo prescriptorio con la
citacion de la demanda es permitir que el demandante tenga la oportunidad
de ejercer su derecho de accién y presentar su reclamacion ante el érgano
jurisdiccional competente, evitando asi que el derecho prescriba sin haber
tenido la posibilidad de ser discutido y resuelto judicialmente.

La interposiciéon de la demanda interrumpe la prescripcion extintiva, por
cuanto, en la actualidad en todas las sedes del Organo Jurisdiccional existe
una mesa de partes Unica, la cual imprime en la hoja de ingreso la fecha, hora
y minuto en que ingresa un escrito de demanda, con el que se da fecha cierta
al momento de la interposicion de la demanda.

La falta de claridad o uniformidad en la interpretacion y aplicacién del articulo
1996 del Codigo Civil, en relacién con la interrupcién del plazo prescriptorio,
genera incertidumbre y desigualdad en los casos judiciales, toda vez que no
existe un respeto a la parte demandante ya que se deberia interrumpir el
plazo de prescripcion al momento de la presentacion de la demanda, de esa
manera no se tendria que esperar hasta que la misma sea notificada a la otra
parte, esto perjudica la igualdad de trato.

Para nosotros, existe una falta de proteccion suficiente para los derechos de
los demandantes toda vez que esta permitiendo que una demanda que se
presenta el mismo dia que prescribe, esta prescriba sin posibilidad de
interrupcion porque tendria que pasar un tiempo prudente hasta que se
admita y se notifique a la otra parte, por lo que hay una falta de proteccion

suficiente para los demandantes.
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8. Se debe modificar el inciso 3 del articulo 1996 del Codigo Civil a fin de
establecer la interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacion de la
demanda toda vez que el presente texto actual tiene limitaciones
significativas, por lo que es importante su modificacion para garantizar una
mejor proteccion de los derechos de todas las partes involucradas en un
litigio, especialmente al demandante.

9. Elinciso 4 del articulo 438 del Codigo Procesal Civil sefiala que los efectos
de emplazamiento interrumpe la prescripcion extintiva, por lo que se requerira
modificar el siguiente articulo eliminando el inciso 4 el cual establece la

prescripcion.
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CONCLUSION GENERAL

La presentacion de una demanda dentro del plazo de prescripcion
establecido puede interrumpir el transcurso del tiempo y evitar que el
derecho reclamado prescriba. Esto brinda al demandante la oportunidad
de ejercer su derecho de accion y buscar un remedio legal.

La interrupcion del plazo prescriptorio con la citacién de la demanda tiene
como objetivo proteger el derecho del demandante a presentar su
reclamacién ante el érgano jurisdiccional y evitar que el derecho prescriba
sin haber sido debidamente discutido y resuelto judicialmente.

La prescripcion tiene como objetivo principal la seguridad juridica y la
estabilidad de las relaciones legales a largo plazo. Sin embargo, la
interrupcién del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda refleja
la importancia de equilibrar esta finalidad con la proteccion de los
derechos de los demandantes.

La interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la demanda
también contribuye a la certeza juridica al establecer un momento claro a
partir del cual se detiene el computo del plazo de prescripcion. Esto evita
la incertidumbre sobre si un derecho ha prescrito o0 no, y permite que las
partes involucradas en el litigio conozcan con precision los plazos legales

aplicables.
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RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS

Recomendamos modificar el inciso 3 del articulo 1996 del Codigo Civil a fin
de establecer la interrupcion del plazo prescriptorio con la presentacion de la
demanda, toda vez que el presente inciso 3 del articulo presenta limitaciones
o0 ambiguiedades que dificultan la interrupcion del plazo prescriptorio con la
citacion de la demanda, porque su interpretacion nos indica que se
interrumpira el plazo de prescripcion cuando la demanda sea notificada a la
contraparte, limitando y vulnerando de esta manera el respeto del
demandante.

Se sugiere que se debe eliminar el inciso 4 del articulo 438 del Codigo
Procesal Civil que regula que la prescripcion extintiva se interrumpe con el
emplazamiento de la demanda, por lo que para guardar relaciéon y armonia
con la modificacion propuesta del inciso 3 del articulo 1996 del Cédigo Civil
se eliminara del presente articulo.

Examinar los beneficios potenciales que se obtendrian al modificar el articulo
1996, como una mayor eficiencia en el sistema judicial, la proteccion de
derechos de las partes involucradas y la reduccion de la litigiosidad.

La presentacion de la demanda como interrupcion de la prescripcion extintiva
fortalecera la seguridad juridica al establecer un criterio claro y uniforme para
la interrupcion del plazo prescriptorio; evitando incertidumbres vy
controversias sobre el inicio del plazo.

Se recomienda realizar programas de divulgacion y capacitacion para
informar a los profesionales del derecho, jueces y funcionarios judiciales

sobre la modificacion legislativa y sus implicaciones.
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ANEXOS

ANEXO 01. INFORME DE OPINION DE EXPERTO

1. Datos generales.

1.1. Apellidos y nombres del investigador

1.2. Titulo de lainvestigacion.

“MODIFICACION DEL ARTICULO 1996 DEL CODIGO CIVIL

RESPECTO DE LA INTERRUPCION DEL PLAZO PRESCRIPTORIO

CON LA CITACION DE LA DEMANDA, IQUITOS, 2023".

2. Aspectos de lainvestigacion.

Tabla 32. Informe de opinidén de experto

restricciones

Calificacion
Indicador Criterio
Deficiente | Regular | Buena | Excelente
Lenguaje Entendible
Objetividad Mide
opinion sin
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Construccion

Secuencia

l6gica

Respuestas

Va del peor
escenario al
mejor

escenario

Consistencia

Se sustenta

teorias

Tiempo

Agota

Calificacion promedio:

(Deficiente, regular, buena, excelente)

Comentarios:

Lugary fecha:

Nombre y apellidos del experto:
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ANEXO 02: MATRIZ DE CONSISTENCIA

“MODIFICACION DEL ARTICULO 1996 DEL CODIGO CIVIL RESPECTO DE LA INTERRUPCION DEL PLAZO

PRESCRIPTORIO CON LA CITACION DE LA DEMANDA, IQUITOS, 2023".

Tabla 33. Matriz de Consistencia

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLE

METODOLOGIA

Problema General

¢Se vulnera el respeto al
demandante ante la

interrupcion del plazo
prescriptorio con la citacion

de la demanda?

Objetivo General

Analizar si se vulnera el
respeto al demandante ante
la interrupcion del plazo
prescriptorio con la citacion

de la demanda.

Hipdétesis Principal

La interrupcion del plazo
prescriptorio con la citacién
de la demanda vulnera el

respeto al demandante, toda

vez que si se presenta la

Variable

independiente:

Interrupciéon del
plazo

prescriptorio.

Tipo de

investigacion

La investigacion
sera de tipo
descriptiva y
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Problemas Especificos

1. ¢Existe una falta de
proteccion suficiente para
los derechos de los
demandantes debido a la
prescripcion de las acciones

legales?

2. ¢El articulo 1996 del
Caddigo Civil en su forma
actual presenta limitaciones
0 ambigiiedades que
dificultan la interrupcion del

plazo prescriptorio con la

citacion de la demanda?

Objetivos
Especificos
1. Determinar si existe
una falta de proteccion

suficiente para los derechos

de los demandantes debido a

la  prescripcion de las
acciones legales.
2. Identificar si el articulo

1996 del Cdédigo Civil en su

forma actual presenta
limitaciones o ambigledades

gue dificultan la interrupcion

demanda el mismo dia que
estaria  prescribiendo el

derecho, de por si, el
derecho ya prescribiria hasta
gue se admita y se notifique

a la parte demandada.

Hipotesis Derivadas

1. Si existe una falta de
proteccion suficiente para los
derechos de los
demandantes toda vez que
estd permitiendo que una
demanda que se presenta el

mismo dia que prescribe,

Variable

dependiente:

Citacion de

demanda.

la

enfoque

cuantitativa.

Nivel de

investigacion

La investigacion
sera de nivel
descriptivo.

Disefo de

investigacion

El diseiio de la
investigacion sera
el no experimental,

de corte
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3. ¢Lafalta de claridad o
uniformidad en la
interpretacion y aplicacion
del articulo 1996 del Cadigo
Civil en relacion con la
interrupcion del plazo
prescriptorio ha generado
incertidumbre y desigualdad

en los casos judiciales?

4. ¢.Se debe modificar el
articulo 1996 del Caodigo civil
para establecer la
interrupcion del plazo

prescriptorio con la

del plazo prescriptorio con la

citacion de la demanda.

3. Determinar si la falta
de claridad o uniformidad en
la interpretacién y aplicacién
del articulo 1996 del Cdédigo
Civil en relacion con la
interrupcion del plazo
prescriptorio ha generado
incertidumbre y desigualdad

en los casos judiciales.

4. Determinar si se debe
modificar el articulo 1996 del

Caddigo civil para establecer

esta prescriba sin posibilidad
de interrupcibn  porque
tendria que pasar un tiempo
prudente hasta que se
admita y se notifique a la otra
parte, por lo que hay una
falta de proteccion suficiente

para los demandantes.

2. El articulo 1996 del
Cdédigo Civil, en su forma
actual, presenta limitaciones
0 ambigiedades que
dificultan la interrupcion del
plazo prescriptorio con la

citacion de la demanda,

transeccional 0]

transversal.

Poblacion

La poblacion estara

conformada por los

Abogados
Litigantes del
Colegio de
Abogados de
Loreto.

Muestra

La muestra estara

conformada por 80
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presentacion

demanda?

de

la interrupcion del plazo
prescriptorio con la

presentacion de la demanda.

porque su interpretacion nos
indica que se interrumpira el
plazo de prescripcion
cuando la demanda sea
notificada a la contraparte,

limitando y vulnerando de

esta manera el respeto del

demandante.
3. La falta de claridad o
uniformidad en la

interpretacion y aplicacion
del articulo 1996 del Cdédigo
Civil, en relacion con la
interrupcion del plazo

prescriptorio, genera

abogados

litigantes.

Técnicas de
Recolecciodn de

Datos

La técnica que se
empleard en la
recoleccion de
datos sera la
técnica de

encuesta.
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incertidumbre y desigualdad
en los casos judiciales, toda
vez que no existe un respeto
a la parte demandante ya
gue se deberia interrumpir el
plazo de prescripcion al
momento de la presentacion
de la demanda, de esa
manera no se tendria que
esperar hasta que la misma
sea notificada a la otra parte,
esto perjudica la igualdad de

trato.

4, La necesidad de

modificar el articulo 1996 del

Instrumentos de
Recoleccion de

Datos

El instrumento que
se empleara en la
recoleccion de
datos serd el

Cuestionario.
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Caodigo Civil para establecer
la interrupcion del plazo
prescriptorio con la
presentacion de la demanda
es apropiado porque el
presente texto tiene
limitaciones  significativas,
por lo que es importante su
modificacion para garantizar
una mejor protecciéon de los
derechos de todas las partes

involucradas en un litigio.
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ANEXO 03. INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

Tabla 34. Instrumento de recojo de informacién

Nc

VARIABLES Y PREGUNTAS

NO

NO SABE

NO OPINA

Sl

Interrupcion del plazo prescriptorio

¢El articulo 1996 del Cdédigo Civil actual establece la
interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion de la

demanda?

¢La interrupcion del plazo prescriptorio con la citacion
de la demanda vulnera los derechos de los

demandantes?

¢ Existe limitaciones en el articulo 1996 del Cédigo Civil

sobre la interrupcion del plazo prescriptorio?

JLa limitacion del articulo 1996 en cuanto a la citaciéon
de la demanda ha generado incertidumbre en los casos

judiciales?

¢cLa interrupcién del plazo prescriptorio con la
presentacion de la demanda promueve la equidad

procesal?
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Citacion de la demanda

¢La falta de interrupcion del plazo prescriptorio con la
presentacion de la demanda afecta la proteccion de los

derechos de los demandantes?

¢,La modificacion del articulo 1996 del Cdédigo Civil es
necesaria para establecer la interrupcién del plazo

prescriptorio con la presentacion de la demanda?

¢La modificacion del articulo 1996 del Cdadigo Civil
sobre la citacion de la demanda mejoraria la seguridad

juridica en los casos de prescripcion?

¢La modificacién del articulo 1996 del Cddigo Civil
contribuiria a evitar la impunidad en casos de acciones

ilegales o incumplimientos?

10

¢La modificacion del articulo 1996 del Codigo Civil
garantizaria una mayor uniformidad en la aplicacion de
la interrupcion del plazo prescriptorio en casos

judiciales?

VI. OBSERVACIONES:
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VIl. AGRADECIMIENTO:

Gracias por su participacion.
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ANEXO 04. CONSENTIMIENTO INFORMADO

TITULO DE LA TESIS:

“MODIFICACION DEL ARTICULO 1996 DEL CODIGO CIVIL RESPECTO DE
LA INTERRUPCION DEL PLAZO PRESCRIPTORIO CON LA CITACION DE LA

DEMANDA, IQUITOS, 2023".

OBJETIVO GENERAL:

Analizar si se vulnera el respeto al demandante ante la interrupcién del plazo

prescriptorio con la citacion de la demanda.

RIESGOS Y BENEFICIOS:

Con respecto a los riesgos y beneficios, el estudio no conlleva ningun tipo de

riesgo y los participantes contaran con toda la informacion obtenida del estudio.

CONFIDENCIALIDAD:

El procedimiento de recoleccion de la informacién serd confidencial y anénimo
porque el nombre del participante no sera utilizado para otros fines que no sean

para la investigacion.

TIEMPO REQUERIDO:

El tiempo requerido para la constatacion de la aplicacién de los cuestionarios

seran de 15 minutos aproximadamente por persona.

DERECHO DE RETIRARSE DEL ESTUDIO:
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En colaborar, se tiene el derecho de poder retirarse de la investigacion en

cualquier etapa, pues no habra ningun tipo de sancion ni represalias por su retiro.

PARTICIPACION VOLUNTARIA:

La participacion es estrictamente de manera voluntaria y libre para el estudio.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO

Declaro que he leido y comprendido la informacion, asi como he resuelto mis
dudas acerca de las actividades de la investigacion, se me ha explicado y me
siento satisfecha/o con la informacion recibida, finalmente doy mi consentimiento

de participar en el estudio.

Del participante:

Doy mi consentimiento mediante la firma de este documento: Si () No (_)

Nombre:

Firma:

Del investigador (a):

Nombre:

Firma:

Lugar:

Hora:

Fecha:
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ANEXO 05. APORTE CIENTIFICO

PROYECTO DE LEY NRO.

1. EXPOSICION DE MOTIVOS:

El Codigo Civil en su articulo 1996° regula la interrupcion del plazo prescriptorio,

el mismo que textualmente refiere:

“Se interrumpe la prescripcion por: 1. Reconocimiento de la obligacion. 2.
Intimacién para constituir en mora al deudor. 3. Citacion con la demanda
0 por otro acto con el que se notifique al deudor, aun cuando se haya
acudido a un juez o autoridad incompetente. 4. Oponer judicialmente la

compensacion” (Codigo Civil, 14 de noviembre de 1984).

El plazo prescriptorio es el lapso establecido por la Ley para que una persona
pueda ejercer una acciéon legal en busca del reconocimiento o defensa de un
derecho. En el contexto actual, el articulo 1996 del Cédigo Civil establece que el
plazo de prescripcion de una accién civil se interrumpe con la citacion de la

demanda ante el 6rgano jurisdiccional competente.

El presente articulo que regula actualmente el plazo prescriptorio y sus
condiciones de interrupcién, ha generado dudas y controversias en la practica

juridica.

En base a la experiencia practica y a un analisis exhaustivo de la legislacion
vigente, se ha identificado la necesidad de modificar dicho articulo, con el
objetivo de mejorar el acceso a la justicia y fortalecer la seguridad juridica de los

ciudadanos.
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En el presente proyecto de Ley se modificara el criterio de “citacion de la
demanda” por el de “presentacién de la demanda” a efectos de no trasladar el
riesgo de la demora del emplazamiento al acreedor; y por el contrario, privilegiar
el interés del acreedor en el ejercicio del derecho de crédito. Asimismo, se hace
referencia a que no solo con la presentacién de la demanda, sino de cualquier
otro acto procesal, como lo seria la solicitud de medidas cautelares, se puede

interrumpir el plazo de prescripcion.

La interposicion de la demanda interrumpe la prescripcion extintiva, por cuanto,
en la actualidad en todas las sedes del Organo Jurisdiccional existe una mesa
de partes Unica, la cual imprime en la hoja de ingreso la fecha, hora y minuto en
gue ingresa un escrito de demanda, con el que se da fecha cierta al momento de

la interposiciéon de la demanda.

Asimismo, en el presente proyecto se agregara que la interrupcion procede no
solo cuando se recurre ante una autoridad incompetente, sino también se dara

en los supuestos en los que se invoca una ley diferente a la aplicable.

Se eliminara el inciso 4 del articulo 438 del Codigo Procesal Civil que regula que
la prescripcion extintiva se interrumpe con el emplazamiento de la demanda, por
lo que para guardar relacién y armonia con la modificacién propuesta del articulo

1996 del Cdodigo Civil se eliminara del presente articulo.

Es entonces que con la promulgacion del presente proyecto de Ley y la
modificacion propuesta, al presentar una demanda se evitaria que el plazo
prescriptorio continle transcurriendo y se agote, y no se tendria que esperar

hasta que se notifique oficialmente a la parte demandada, permitiendo asi que el
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demandante pueda ejercer sus derechos y buscar una solucion legal a través del

proceso judicial.

2. ANALISIS COSTO BENEFICIO:

El impacto de la presente iniciativa legislativa resulta favorable en la medida en
que, sin irrogar costo alguno al erario nacional, se modificara el criterio de
“citacion de la demanda” por el de “presentacion de la demanda”, permitiendo a
las partes ejercer su derecho de accién de manera mas expedita y evitar
dilaciones innecesarias en el proceso judicial. Ademas, se fomentara la
seguridad juridica al establecer un criterio claro y uniforme para la interrupcion
del plazo prescriptorio. También se especificard que no solo se interrumpira con
la presentacion de la demanda, sino de cualquier otro acto procesal; aunado a
ello una novedad sera que se agregara que la prescripcion extintiva procedera
también en los casos en los que se invoca una ley diferente a la aplicable.
Asimismo, se eliminara el inciso 4 del articulo 438 del Cddigo Procesal Civil que
regula que la prescripcion extintiva se interrumpe con el emplazamiento de la
demanda, por lo que para guardar relacion y armonia con la modificacién

propuesta del articulo 1996 del Cédigo Civil se eliminara del presente articulo.

3. IMPACTO EN LA LEGISLACION NACIONAL:

La presente iniciativa legislativa ocasionara un gran impacto en la legislacion
nacional, puesto que modificara el inciso 3 del articulo 1996° del Cédigo Civil, el
criterio de “citacion de la demanda” por el de “presentacion de la demanda”.
También se especificard que no solo se interrumpira con la presentacion de la
demanda, sino de cualquier otro acto procesal; aunado a ello una novedad sera

gue se agregara que la prescripcion extintiva procedera también en los casos en
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los que se invoca una ley diferente a la aplicable; como también se eliminara el
inciso 4 del articulo 438 del Cadigo Procesal Civil. Lo que implicara un impacto
positivo en el sistema judicial al reducir las demoras y agilizar los procesos. Se
espera un beneficio significativo en términos de acceso a la justicia, ya que las
personas podran ejercer sus derechos de manera mas efectiva y sin verse

obstaculizadas por plazos prescriptivos.

4. PROPUESTA NORMATIVA

LEY No....... QUE MODIFICAN LOS ARTICULOS 1996° DEL CODIGO CIVIL Y

438° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO:

El Congreso de la Republica ha dado la Ley siguiente: MODIFIQUESE:

Articulo 1.- Modificacién del articulo del Codigo Civil Peruano.

Modifiquese el articulo 1996° del Cadigo Procesal Civil, quedando redactado de

la siguiente manera:
Articulo 1996.- Interrupcion de la prescripcién
Se interrumpe la prescripcion por:
1. Reconocimiento de la obligacion.
2. Intimacién para constituir en mora al deudor.
3. Presentacion de la demanda, o de otro acto procesal con el que el

actor ejerza su derecho, aun cuando se haya acudido a un juez o
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autoridad incompetente o se haya invocado una ley distinta a la

aplicable (INCISO QUE SE MODIFICA).

4. Oponer judicialmente la compensacion (Codigo Civil, 14 de noviembre

de 1984).

Articulo 2.- Modificacion del articulo del Codigo Procesal Civil Peruano.

Modifiquese el articulo 438° del Codigo Procesal Civil, quedando redactado de

la siguiente manera:

Articulo 438.- Efectos del emplazamiento

El emplazamiento valido con la demanda produce los siguientes efectos:

1.- La competencia inicial no podra ser modificada, aunque

posteriormente varien las circunstancias que la determinaron.

2.- El petitorio no podra ser modificado fuera de los casos permitidos en

este Codigo.
3.- No es juridicamente posible iniciar otro proceso con el mismo petitorio.

4.- Interrumpe la prescripcion extintiva (INCISO QUE SE ELIMINA).

Comuniquese a la Sefiora Presidente de la Republica para su promulgacion.

Dado en la ciudad de Lima, a los dias del mes de del afo 2023.
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