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RESUMEN 

 

El presente trabajo se llevó a cabo en la Concesión para la Conservación 

Cuenca Alta del Río Itaya, de la Universidad Científica del Perú, en el 

departamento de Loreto.  El objetivo fue describir las características de los 

refugios de murciélagos.  En total se registraron 29 refugios que fueron 

categorizados en tres tipos: 1) cavidad de árbol, el más común con 20 

registros; 2) erosión de tierra, registrado 7 veces; y 3) termitero, registrado sólo 

2 veces.  La riqueza registrada en el área de estudio fue de 12 especies 

pertenecientes a nueve géneros y tres familias. La especie que predomino en 

el área fue Micronycteris megalotis.  En conclusión las características variaron 

mucho en cuanto a tamaño, los murciélagos tienen preferencia por los refugios 

presentes en las cavidades de los árboles. En cuanto a la riqueza y dominancia 

por tipo de refugio, en cavidades fue Micronycteris megalotis, erosión de tierra, 

Peropteryx kappleri y P. leucoptera. 
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ABSTRACT 

 

In the present study was carried on the Concession for the Conservation of the 

Upper Basin of the Itaya River, of the Universidad Científica of Peru, in the 

Department of Loreto. The objective it was to describe the characteristics of bat 

shelters. A total of 29 shelters were registered and categorized into three types: 

1) tree cavity, the most common with 20 records; 2) soil erosion, recorded 7 

times; and 3) termite nest, registered only 2 times. The wealth recorded in the 

study area was 12 species belonging to nine genera and three families. The 

species that predominated in the area was Micronycteris megalotis. In 

conclusion, the characteristics varied greatly in terms of size, the bats prefer the 

shelters present in the cavities of the trees. In terms of wealth and dominance 

by type of refuge, in cavities was Micronycteris megalotis, erosion of soil, 

Peropteryx kappleri and P. leucoptera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Key Words: Concession, Conservation, Bats, Refuges. 

  



 

 

 

9 

 

 

ÍNDICE DE CONTENIDOS 

 

i. Caratula......……………………………………………………………. i 

ii. Dedicatoria…………………………………………………………….. ii 

iii. Agradecimientos……………………………………………………… iii 

iv. Agradecimientos...……………………………………………………. iv 

v. Acta de sustentación de tesis……………………………………….. v 

vi. Jurado calificador y dictaminador…………………………………… vi 

vii. RESUMEN…………………………………………………………….. vii 

viii. ABSTRACT……………………………………………………………. viii 

I.       INTRODUCCIÓN………………………………………………… 11 

II.        MATERIALES Y MÉTODOS…………………………………… 12 

2.1.  ÁREA DE ESTUDIO…………………………………………… 12 

a). Accesibilidad……………………………………………….. 12 

b). Clima………………………………………………………… 12 

       c). Vegetación………………………………………………….. 12 

2.2. Tipo y diseño de investigación………………………………… 13 

2.3. Población y muestra……………………………………………. 13 

2.3.1. Población……………………………………………….. 13 

2.3.2. Muestra…………………………………………………. 13 

2.4. Técnicas, instrumentos y procesamientos para la recolección de   

datos…………………………………………………………….. 13 

2.4.1. Técnicas de recolección de datos……………………. 13 

2.4.2. Instrumentos de recolección de datos………………. 14 

2.4.3. Procesamientos de recolección de datos…………… 14 

2.4.3.1. Características de los refugios naturales de          

murciélagos…………………………………. 14 

2.4.3.2. Riqueza y dominancia de murciélagos.......... 14 

2.4.3.2.1. Riqueza…………………………….. 14 

2.4.3.2.2. Dominancia………………………… 15 

2.5. Procesamiento de los datos………………………………….. 15 

2.5.1. Características de los refugios………………………. 15 



 

 

 

10 

 

 

 

III.    RESULTADOS Y DISCUSIÓN…………………………………….. 17 

 

3. RESULTADOS……………………………………………………. 17 

3.1. Características de los refugios………………………………... 17 

3.1.1. Cavidad de árbol………………………………………… 18 

3.1.2. Erosión de tierra…………………………………………. 19 

3.1.3. Termitero…………………………………………………. 20 

3.2. Riqueza de murciélagos por tipo de refugio………………… 20 

3.3. Dominancia de murciélagos por tipo de refugio……………. 22 

3.4. Discusión……………………………………………………….. 23 

3.4.1. Características de los refugios………………………. 23 

3.4.2. Riqueza de murciélagos por tipo de efugio………… 24 

3.4.3. Dominancia de murciélagos por tipo de refugio…… 25 

IV.   CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES…………………….. 27 

4.1. Conclusiones…………………………………………………… 27 

4.2. Recomendaciones……………………………………………... 27 

V.     BIBLIOGRAFIA……………………………………………………… 28 

VI.    ANEXO……………………………………………………………….. 33 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

  



 

 

 

11 

 

CAPÍTULO I 

I. INTRODUCCIÓN 

A nivel mundial la región Neotropical es probablemente la más diversa en lo 

que respecta a la fauna (1–3). Esta región conserva por lo menos a 1,100 

especies de mamíferos, 3,000 aves y 1,700 entre anfibios y reptiles (4–6). 

Entre los países neotropicales más diversos están México, Venezuela, 

Colombia, Ecuador, Perú y Brasil, estando incluidos entre los 17 países más 

megadiversos del planeta (7). 

El Perú es considerado el tercer país en el mundo después de Brasil y México, 

en lo que respecta a la diversidad de mamíferos (8,9), con un registro de 460 

especies de mamíferos nativos realizada en el año 1995 (10). En el año 2009, 

se reportaron 508 especies nativas, agrupadas en 13 órdenes, 50 familias y 

218 géneros (9), cifras que ya se han acrecentado en el último año con la 

descripción de varias especies nuevas. Cabe destacar que la mayoría de 

estudios sobre los micromamíferos terrestres y voladores realizados en el país 

se enfocan en la taxonomía, distribución y algunos en comportamiento (11–15). 

Otros aspectos, como historia natural que incluyen por ejemplo el uso de 

madrigueras o refugios han sido poco estudiados (16,17). 

Los refugios son lugares usados para el apareamiento, hibernación, protección 

contra el clima adverso y depredadores (1,15). Los murciélagos pasan la mitad 

de sus vidas en sus refugios (15–20), que pueden ser cuevas, grietas, huecos 

de árboles, hojas, nidos de aves, termiteros, edificios, puentes, entre otras 

estructuras (15,18,21–23). En Loreto, se han realizado sólo dos estudios sobre 

refugios de murciélagos, uno en la Cuenca Alta del Río Itaya (17) y otro en la 

Carretera Iquitos – Nauta (16).  

Por lo que, la escasa información sobre los refugios naturales de murciélagos y 

el problema de la deforestación en las zonas aledañas al Centro de 

Interpretación en la Concesión, motivaron a realizar el presente trabajo que 

tuvo como objetivo general caracterizar los refugios naturales de murciélagos 

en el área de la Concesión de Conservación Cuenca Alta del Río Itaya y como 

objetivos específicos describir las características de los refugios naturales de 

los murciélagos y determinar la riqueza y dominancia de murciélagos por 

refugio. 
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CAPÍTULO II 

II. Materiales y Métodos 

 

2.1. Área de Estudio 

 

La presente investigación se llevó a cabo en la Concesión para la 

Conservación Cuenca Alta del Río Itaya; la misma que se encuentra ubicada 

en la parte occidental del distrito de San Juan Bautista, de la Universidad 

Científica del Perú, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto, Perú, al 

margen izquierdo del Río Itaya, colindando con tres centros poblados: Villa 

Belén, Luz del Oriente y Melitón Carbajal. Teniendo como referencia de partida 

el centro poblado de Cahuide (ver anexos 1 y 2). 

 

Entre las características del área de estudio, se puede indicar lo siguiente: 

 

a) Accesibilidad 

El acceso al área de estudio se realiza por vía terrestre desde Iquitos hasta la 

comunidad de Cahuide, ubicada en el km 57 de la carretera Iquitos-Nauta; 

posteriormente por vía fluvial en transporte peque peque, desde Cahuide hasta 

Luz del Oriente con aproximadamente tres horas de viaje. Finalmente 

caminando 2 km se llega al Centro de Interpretación Universitaria (Anexo 3), 

cuyas coordenadas son: UTM 18 M 651640 9528229 (24). 

 

b) Clima 

El clima del área de estudio está caracterizado como cálido y húmedo, con 

precipitaciones anuales que oscilan entre los 2500 a 3000 mm anuales. Las 

temperaturas mínimas fluctúan de 20 a 23°C, y las máximas entre 30 y 33°C 

(24). 

 

c) Vegetación  

En un  inventario desarrollado por los investigadores del Instituto de 

Investigaciones de la Amazonia Peruana IIAP; (25), a través de una serie de 

inventarios determinaron la estructura y composición florística de los tipos de 
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vegetación en las áreas adyacentes a la carretera Iquitos –Nauta (Loreto, 

Perú). La estructura encontrada corresponde a bosques, arbustales, 

palmerales y herbazales. Las especies más abundantes fueron: Pachira 

brevipes (1017 ind., 10.73%), Tessaria integrifolia (253 ind., 2.67%), 

Montrichardia arborescens (158 ind., 1.67%), Eschweilera coriacea (154 ind., 

1.62%), Virola pavonis (135 ind., 1.42%), entre otras. Además, registraron, 11 

especies endémicas y 12 amenazadas. También reportaron 24 comunidades 

vegetales, siendo las más importantes, de acuerdo a su extensión, los bosques 

de colinas ligeramente disectadas y los bosques de colinas fuertemente 

disectadas. Las comunidades vegetales más peculiares son los varillales sobre 

pantanos y los varillales sobre arena blanca. El área de estudio presenta una 

alta diversidad de especies y comunidades vegetales. 

 

2.2. Tipo y diseño de investigación 

El presente trabajo fue de tipo descriptivo simple que implicó la observación y 

la descripción de la hipótesis. 

 

2.3. Población y Muestra 

2.3.1. Población 

Constituida por todos los refugios de murciélagos presentes en el Área de 

Concesión para la Conservación Cuenca Alta del Río Itaya (CCCARI). 

2.3.2. Muestra 

Constituida por los refugios registrados en el área durante el estudio. 

 

 

2.4. Técnicas, Instrumentos y procedimientos para la recolección de datos 

2.4.1. Técnicas de Recolección de Datos 

Los datos sobre los refugios de los murciélagos se registraron mediante la 

técnica de búsqueda por transectos lineales. Además, se usaron para la 

captura de ejemplares y su identificación redes de neblina.  Las redes fueron 

colocadas en cinco transectos lineales de 4-9 km de longitud (Anexo 1), 
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cubriendo 102 km, lo que representa el 1.02% de las 10000 ha con las que 

cuenta la Concesión para la Conservación Cuenca Alta del Río Itaya. 

(15,26,27,24). 

2.4.2. Instrumentos de Recolección de Datos 

Entre los instrumentos utilizados para el registro de datos de la presente 

investigación estuvieron la ficha de registro, GPS MAP “Garmin 76 CSx”, 

Wincha y regla metálica de 30 cm (Anexos 4 y 5).  

2.4.3. Procedimiento de Recolección de Datos. 

2.4.3.1. Características de los refugios naturales de murciélagos 

Para describir las características de los refugios se realizaron caminatas 

diurnas a paso lento en transectos lineales de 4 a 9 km de longitud, entre 

noviembre a diciembre del 2016. En cada refugio ubicado, se verificó la 

presencia de murciélagos, en caso de estar activo, se procedió a rodear dicho 

refugio con una red de neblina de 12x2.5 m, luego se procedió a capturar e 

identificar a los especímenes con la clave taxonómica de (28).   

 

También se registraron las coordenadas de cada refugio con la ayuda de un 

GPS. La caracterización de los refugios se realizó midiendo con una Wincha de 

20 m y/o una regla de 30 cm longitud, ancho y profundidad del refugio y la 

altura desde el suelo hasta el refugio. La información se registró en una ficha 

previamente elaborada (Anexo 1 y 4). 

 

2.4.3.2. Riqueza y dominancia de murciélagos 

Los datos concernientes a la riqueza y dominancia de murciélagos se 

obtuvieron mediante la captura de los especímenes en cada tipo de refugio. 

 

2.4.3.2.1. Riqueza 

La riqueza se obtuvo contando el número de especies (S) obtenidas en los 

muestreos. No se tomó en cuenta la cantidad de individuos, ni la rareza de 

éstos (29). La fórmula de riqueza es la siguiente:   
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Dónde: 

S = número de especies 

N = número total de individuos 

 

2.4.3.2.2. Dominancia 

La dominancia de las especies se obtuvo tomando en cuenta la 

representatividad de las especies con mayor valor de importancia sin evaluar la 

contribución de las especies (29).  Se calculó con la siguiente fórmula: 

 

Dónde: 

Pi = abundancia proporcional de la especie i, es decir, el número de individuos 

de la especie i dividido entre el número total de la muestra. 

 

 

2.5. Procesamiento de los Datos 

2.5.1. Características de los refugios 

Con la información registrada se hizo una base de datos, usando el programa 

Microsoft Excel versión 2010. De las características de los refugios (longitud, 

ancho, profundidad del refugio y altura del piso al refugio) se obtuvieron rangos 

y promedios del total de las medidas por cada tipo de refugio. 
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Acceso al área de estudio       Ubicación geografica del área de estudio 

 

  

          

Ubicación de refugios                            Ubicación geográfica de las trochas 

 

                  

Individuos capturados   Identificación y mediciones biométricas 

 

Figura N° 1: Procedimiento de Recolección de Datos del trabajo de 

investigación 
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         CAPÍTULO III 

III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Como resultados se presenta  

 

3. Resultados 

3.1. Características de los refugios 

Se registraron 29 refugios categorizados en 3 tipos: 1) Cavidad de árbol, 2) 

erosión de tierra y 3) termitero. 

 En general las medidas de los refugios resultaron diferentes en relación a cada 

tipo. Las dimensiones promedio obtenidas fueron las siguientes:  

1) Cavidad de árbol: profundidad 400 cm y longitud 11 cm.  

2) Erosión de tierra: longitud 146 cm y ancho 22 cm.  

3) Termitero: altura desde el piso hasta el refugio 500 cm y profundidad de 15 

cm. (Tabla 1). 

 

Tabla 1. Rangos y promedios de los refugios de murciélagos en la CCCARI,  

 

TR N. L A P AP 

CA 20 
7 - 19.5 

11  

53 - 79.5 

62  

300 – 500 

400  

62 – 88 

78  

ET 7 
123 - 176.5 

146  

19 - 29.5 

22  

57 – 96 

72  

23 – 39 

30  

T 2 
23 – 75 

44  

12 – 29 

17  

10-25 

15  

354 – 

800 

500 
 

Total 29 
        

Las medidas están dadas en cm.  Los acrónimos de la tabla son los siguientes: TR: tipo de refugio, N: número de 

refugio, CA: cavidad árbol, ET: erosión tierra, T: termitero; L: longitud, A: ancho, P: profundidad, AP: altura del piso al 

refugio. Datos obtenidos del tesista. 
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Descripción de cada tipo de refugio: 

 

3.1.1.  Cavidad de árbol 

 

Este tipo de refugio fue el más registrado durante los muestreos (n=20 veces).  

Estos pequeños microhábitats se observaron en troncos huecos de 18 árboles 

muertos, los cuales estaban entre 70 y 80% descompuestos, resultando difícil 

su identificación (Figura 2).  Solo dos árboles se registraron vivos en pie 

“Cumala” (Virola sp., Myristicaceae), los mismos presentaban cavidades en la 

parte media del tronco y se encontraban usados por Artibeus obscurus (Figura 

1). Las especies registradas de la familia Emballonuridae fueron: Cormura 

brevirostris, Peropteryx kappleri, P. leucoptera, P. macrotis y Saccopteryx 

bilineata; las especies de la familia Phyllostomidae fueron: Micronycteris 

megalotis, Carollia perspicillata y Artibeus obscurus (Figura 3); y también se 

registró una especie de la familia Vespertilionidae, Eptesicus furinalis. En este 

tipo de refugio a parte de las especies de murciélagos, se observó otros 

habitantes entre ellos: invertebrados como avispas “huayranga”, grillos y 

coleópteros, en dos árboles con hueco se encontraron anfibios (sapos) y en un 

árbol con cavidad una serpiente del género Bothrops. 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Cavidad de árbol muerto usado por Carollia perspicillata.   
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Figura 3. Cavidad de árbol en pie (Cumala) usado por Artibeus obscurus. 

 

3.1.2. Erosión de tierra 

Este tipo de refugio se registró en siete ocasiones, los cuales se ubicaron en 

los bordes de las quebradas y laderas de colinas. Este tipo de refugio presenta 

un suelo arcillo arenoso fijado con las raíces de la vegetación circundante, las 

erosiones producidas por las lluvias forman pequeñas cuevas o cavernas 

apropiadas para ser usadas por los murciélagos como refugios.  Las especies 

registradas de la familia Emballonuridae fueron: Cormura brevirostris, 

Peropteryx kappleri y P. leucoptera; las especies de la familia Phyllostomidae 

fueron: Hsunycteris thomasi, Carollia benkeithi y C. perspicillata.   En este tipo 

de refugio no se tuvo registros de la familia Vespertilionidae, ni de otras 

especies ajenas al estudio (Figura 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Tipo de refugio erosión de tierra al borde de una quebrada. 
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3.1.3. Termitero 

Durante el estudio, este tipo de refugio se registró solo en dos oportunidades. 

Uno de los termiteros se encontró ubicado en la parte inferior de un techo de 

irapay (Lepidocaryum gracile Martius, Arecaceae) que protegía un puente de 

madera en uno de los transectos de la Concesión; este termitero era pequeño y 

estaba abandonado por las termitas, presentaba un agujero pequeño en la 

base inferior del nido (Figura 5 A). El segundo termitero se registró en un árbol 

de “machimango” (Eschweilera juruensis) a ocho metros de altura 

aproximadamente, este fue de tamaño grande, presentaba un agujero grande 

ubicado en el base inferior del mismo apropiado para el ingreso de los 

murciélagos (Figura 5 B).  En este tipo de refugio se registraron dos especies 

de la familia Phyllostomidae: Lophostoma silvicolum y Micronycteris megalotis.  

La primera especie es típica de encontrar en este tipo de refugios. 

 

  

Figura 5. A) Termitero en un techo, B). Termitero en un árbol de machi mango 

 

 

3.2. Riqueza de murciélagos por tipo de refugio 

 

En este estudio se registró un total de 76 individuos, distribuidos en 3 familias 

de las cuales Phyllostomidae con cuatro subfamilias, y Emballonuridae y 

Vespertilionidae con una subfamilia cada una. Entre los tipos de refugios donde 

se registró la mayor riqueza fue el de cavidad de árbol con un total de 59 

individuos, pertenecientes a nueve especies de las cuales Micronycteris 

megalotis (Micronycterinae, Phyllostomidae) con 14 individuos fue el más 

abundante seguido de Carollia perspicillata (Carollinae, Phyllostomidae) con 12 

A 

B 
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individuos, el resto de especies se registraron entre uno y nueve individuos. En 

el tipo de refugio erosión de suelo se registraron 15 individuos correspondiente 

a seis especies, de éstas las más registradas fueron Peropteryx kappleri y P. 

leucoptera (Emballonuridae) con 4 individuos cada una, el resto de especies 

oscilaron entre uno y tres individuos. En el tipo de refugio termitero se 

capturaron solo dos especies Lophostoma silvicolum (Phyllostominae, 

Phyllostomidae) y Micronycteris megalotis con un individuo cada una (Tabla 2).  

 

Cabe destacar que cinco especies fueron registradas en más de un tipo de 

refugio como ser: Cormura brevirostris, Peropteryx kappleri, Peropteryx 

leucoptera, Carollia perspicillata y Micronycteris megalotis (Tabla 2). 

 

  Tabla 2. Riqueza de murciélagos por tipo de refugio en la CCCARI.  

Familia Subfamilia Especie 

Tipos de refugios 

CA ET T N 

Emballonuridae Emballonurinae 

Cormura brevirostris 1 2 0 3 

Peropteryx kappleri 8 4 0 12 

Peropteryx leucoptera 4 4 0 8 

Peropteryx macrotis 4 0 0 4 

Saccopteryx bilineata 9 0 0 9 

Phyllostomidae 

Lonchophyllinae Hsunycteris thomasi 0 1 0 1 

Phyllostominae Lophostoma silvicolum 0 0 1 1 

Micronycterinae Micronycteris megalotis 14 0 1 15 

Carolliinae Carollia benkeithi 0 3 0 3 

 
Carollia perspicillata 12 1 0 13 

Sternodermatinae Artibeus obscurus 2 0 0 2 

Vespertilionidae Vespertilioninae Eptesicus furinalis 5 0 0 5 

Total 12 59 15 2 76 

Acrónimos, CA: cavidad árbol, ET: erosión tierra, T: termitero. 

Fuente: Datos registrados en la presente investigación.   
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3.3. Dominancia de murciélagos por tipo de refugio 

 

Respecto a la dominancia de murciélagos por tipo de refugio, las especies que 

predominaron en cavidad de árbol fueron Micronycteris megalotis (23.73%), 

seguido de Carollia perspicillata (20.34%) y la especie menos dominante fue 

Cormura brevirostris (1.69%). En erosión de suelo las especies más 

dominantes resultaron Peropteryx kappleri y P. leucoptera (26.67% cada una) y 

entre las menos dominantes fueron Hsunycteris thomasi y Carollia perspicillata 

(6.67% cada uno). En el caso del tipo de refugio termitero no resultaron 

dominantes ninguna especie, solo hubo dos registros uno de Lophostoma 

silvicolum y otra de Micronycteris megalotis con 50% cada una (Tabla 3). 

Respecto a Lophostoma silviculum si bien se colectó un ejemplar en el refugio 

se encontraban alojados aproximadamente seis ejemplares, lo que es típico ya 

que en esta especie forma harenes un macho con varias hembras. 

 

Tabla 3. Proporción de dominancia de murciélagos por tipo de refugio en la 

CCCARI.  

 
CA ET T 

Especie N % N % N % 

Cormura brevirostris 1 1.69 2 13.33 0 0 

Peropteryx kappleri 8 13.56 4 26.67 0 0 

Peropteryx leucoptera 4 6.78 4 26.67 0 0 

Peropteryx macrotis 4 6.78 0 0 0 0 

Saccopteryx bilineata 9 15.25 0 0 0 0 

Hsunycteris thomasi 0 0 1 6.67 0 0 

Lophostoma silvicolum 0 0 0 0 1 50 

Micronycteris megalotis 14 23.73 0 0 1 50 

Carollia benkeithi 0 0 3 20 0 0 

Carollia perspicillata 12 20.34 1 6.67 0 0 

Artibeus obscurus 2 3.39 0 0 0 0 

Eptesicus furinalis 5 8.47 0 0 0 0 

Total 59 100 15 100 2 100 

N=número de ejemplares. CA: cavidad árbol, ET: erosión tierra, T: termitero. 
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3.4. Discusión 

 

3.4.1. Características de los refugios  

 

Durante el trabajo se registraron 12 especies de murciélagos en tres tipos de 

refugios.   A diferencia de los resultado obtenidos en este trabajo, Graham (26) 

describe los patrones de asociación interespecificas de refugios de los 

murciélagos peruanos, registrando tres tipos de refugio: cueva, cavidad y nido 

de termitas; en la mayoría de los refugios o perchas fueron utilizados por una 

sola especie. Sin embargo, en las tierras bajas orientales 34 especies 

compartían refugios con al menos otras especies, lo que hace suponer que 

dichas especies se beneficiaban de la asociación. Rengifo et al. (17) reportaron 

un total de 14 especies en 21 refugios clasificados en seis tipos: cavidad de 

árbol, corteza de árbol, hoja enrollada, termitero, tienda y erosión de suelo. 

Díaz y Linares García (16) reportaron 23 especies de las cuales 15 fueron 

registrados en refugios naturales no modificados (tronco de árbol en pie, tronco 

hueco caído, quebrada entre raíces de árboles, sobre un tronco, entre hojas, 

tronco caído, raíces, tronco hueco caído), modificados (tienda tipo bote, tienda 

bífida y termitero) y refugios artificiales (barco, puente, cúpula, alcantarilla, 

vivienda y edificios). En coincidencia con este trabajo se han registrado las 

mismas especies en refugios similares como es el caso de Cormura brevirostris 

o Carollia perspicillata en un hueco de un árbol; y esta última especie 

compartiendo el refugio con diferentes especies.    

  

Por otro lado, existen trabajos que hacen mención a especies constructoras de 

refugios, Choe y Timm, (31) Foster, (34) Foster et al., (30); Timm et al., (19);   

donde se detallan los tipos de tiendas que construyen los murciélagos y las 

especies que las hacen, en todos los casos murciélagos filostómidos. Cabe 

mencionar que en este trabajo no se reportaron estos tipos de refugios. 

 

Dechmann et al. (32), menciona al igual que en este trabajo el uso de termitero 

por  Lophostoma silvicolum y analizaron la relación entre la elección del 

dormidero y los sistemas de apareamiento, donde  ejemplares se posan en 
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nidos de termitas activos donde los machos excavan con el propósito de atraer 

a las hembras. 

 

3.4.2. Riqueza de murciélagos por tipo de refugio 

 

Díaz et al. (39) en un trabajo sobre nuevo registro de murciélagos para la 

región norte de la Amazonía peruana obtuvo como resultados que el 60% de 

las 152 especies de murciélagos que el Perú se registró en el área de Iquitos. 

Los resultados agregaron una nueva especie de murciélago (Eumops delticus) 

a la fauna peruana, ocho nuevas especies para la región de los alrededores de 

Iquitos (Peropteryx macrotis, Peropteryx pallidoptera, Anoura caudifer, 

Lionycteris spurrelli, Vampyrum spectrum, Thyroptera lavali, Cynomops 

planirostris y Molossus coibensis) y una nueva especie para el noreste de Perú 

(Eumops maurus). 

 

Rengifo et al. (17), registraron 21 refugios en la cuenca alta del rio Itaya siendo 

el tipo más común la cavidad de árbol (n=12) seguido de corteza de árbol 

(n=5), hoja enrollada (n=1), termitero (n=1), tienda (n=1) y erosión de tierra 

(n=1). Registraron 14 especies de murciélagos usuarias de refugios, las cuales 

representaron a 12 géneros y 4 familias (Phyllostomidae, Thyropteridae, 

Furipteridae y Emballonuridae). Los registros variaron de una a tres especies 

por refugio, siendo en su mayoría aquellas habitadas por una sola especie. Las 

especies de la familia Phyllostomidae (a excepción de Choeroniscus minor), 

Thyropteridae y Furipteridae usaron refugios no expuestos como cavidades de 

árboles, termiteros, hojas tiernas de heliconias y tiendas; mientras las especies 

de la familia Emballonuridae, fueron encontrados en su mayoría en lugares 

expuestos. 

 

Díaz et al. (16) en el área de Iquitos registraron1691 individuos de 23 especies 

mediante la búsqueda de refugios, 15 especies fueron capturados en refugios 

naturales no modificados (cinco Emballonúridos y nueve filostómidos), tres en 

refugios naturales modificados (filostómidos) y 11 en refugios artificiales (un 

emballonúrido, un noctiliónido, cuatro filostómidos, tres molósidos y dos 
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vespertiliónidos). Solo cinco especies fueron encontradas en los dos tipos de 

refugios, naturales y artificiales (R. naso, A. planirostris, C. brevicauda, G. 

soricina y P. hastatus).  

 

3.4.3. Dominancia de murciélagos por tipo de refugio 

 

Micronycteris megalotis fue la especie que predomino con 15 individuos 

examinados, seguidos por Carollia perspicillata 13, Peropteryx kappleri 12 

Saccopteryx bilineata 9 y las especies menos registradas fueron: Lophostoma 

silvicolum y Hsunycteris thomasi un solo individuo colectado para cada especie.  

 

En otros estudios realizados, por ejemplo. Díaz et al. (39) Con sus resultados 

han agregado una nueva especie de murciélago (Eumops delticus) a la fauna 

peruana, ocho nuevas especies para la región alrededor de Iquitos (Peropteryx 

macrotis, Peropteryx pallidoptera, Anoura caudifer, Lionycteris spurrelli, 

Vampyrum spectrum, Thyroptera lavali, Cynomops planirostris y Molossus 

coibensis) y una nueva especie para el noreste de Perú (Eumops maurus).  

Siendo algunas de estas especies registradas por medio de captura por 

refugios, la especie que predomino fue Molossus coibensis. En otro estudio 

desarrollado en Agua Blanca State Park - México registraron 2264 ejemplares, 

de las cuales 657 individuos pertenecían a Carollia sowelli  ( Castro et al., (40) 

 

Díaz y Garcia Linares., (16) registraron especies de murciélagos  en refugios 

naturales en la carretera Iquitos-Nauta (Loreto, Perú); 23 especies fueron 

capturados en diferentes tipos de refugios siendo la especie predominante 

Molossus molossus con 98 individuos, seguidos por Carollia perspicillata 33 y 

Phyllostomus hastatus 23 individuos.  La abundancia de M. molossus en este 

estudio seguramente estuvo relacionada con los muestreos en áreas urbanas, 

sitios no incluidos durante este estudio.  En la cuenca alta del Río Itaya (Loreto, 

Perú), Rengifo et al. (17) registraron 14 especies de murciélago en refugios, la 

especie que más predomino fue Saccopteryx biineata con 20 individuos 

examinados. Tapia Araúz (41) en un estudio en la Concesión Oquiriquia 

(departamento de Santa Cruz, Bolivia) obtuvieron como resultado que la 
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especie dominante fue la especie Noctilio leporinus,(50%); seguido por 

Uroderma bilobatum y Carollia perspicillata con un porcentaje igual de (23%) y 

finalmente la especie Glossophaga soricina (4%). 

   

Hice et al. (42) en un estudio desarrollado en la Reserva Alpahuayo Mishana 

obtuvieron como resultado 20 especies registradas de las cuales la especie de 

Carollia perspicillata representó el 33.37% de las especies. 
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CAPÍTULO IV 

 

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

4.1. Conclusiones 

 

✓ Las características variaron mucho en cuanto a tamaño, los 

murciélagos tienen preferencia por los refugios en las cavidades de 

árboles. 

✓ La riqueza y dominancia por tipo de refugio estuvo conformado, en 

cavidade de árboles fue Micronycteris megalotis, en el tipo erosión de 

tierra, Peropteryx kappleri y P. leucoptera. 

 

 

4.2. Recomendaciones 

 

✓ Se debe intensificar el estudio sobre los refugios de los murciélagos en 

el área de estudio. 

 

✓ Se debe incluir una lista potencial de refugios para la conservación de 

los murciélagos. 

 

✓ Se debe clasificar a un solo término los nombres de los refugios. 

 

✓ Se debe desarrollar un plan estratégico para la conservación de los 

murciélagos en el área de estudio. 

 

✓ Se debe desarrollar la búsqueda intensiva de tiendas hechos por los 

murciélagos. 
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CAPÍTULO VI 

VI. ANEXOS 
 

Anexo1: Mapa general de la Concesión para la Conservación Cuenca alta del 

Río Itaya.  
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Anexo 2: Coordenadas del área de estudio. 

Vértices Este Norte 

1 638655 9539510 

2 640625 9542940 

3 646286 9540406 

4 644879 9537726 

5 648025 9536717 

6 647454 9535273 

7 650418 9533596 

8 653762 9531601 

9 654306 9528667 

10 652768 9528667 

11 652768 9527836 

12 649098 9527836 

13 649095 9526840 

14 648252 9526224 

15 647764 9527128 

16 647749 9527130 

17 647659 9528843 

18 644760 9530000 

19 644760 9527907 

20 645413 9527656 

21 645413 9527416 

22 643562 9527641 

23 643562 9537361 
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Instalaciones de la CCCARI 

 

Anexo 3: Centro de Interpretación Universitaria dentro del área de estudio. Concesión 

Para la Conservación Cuenca Alta del Rio Itaya.
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Anexo 4: Ficha de registro de datos para murciélagos 

 

Fecha Trans 
Nº 

Reg. 
Tipo  
Ref 

F G LA LO LT LP SEXO 
Cond. 
Repro. 

Edad 
X 

Coord.(Este) 
Y Coord. 
(Norte) 

Obs 

                                

                                

                                

                                

                                

                                

                                

                                

 

Leyenda: Trans=Transecto, N° Reg.=Número de Registro, Tipo Ref.=Tipo de Refugio, LA=Longitud Antebrazo, LO=Longitud 

Oreja, LT=Longitud Trago, LP=Longitud Pata, Cond.Repro.=Condición reproductiva, Coord.=Coordenadas x,y, F = Familia y 

G= Género. 
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Anexo N° 5: Materiales e instrumentos de recolección de datos. 
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     Resultados galeria fotografica 

  

Registro de refugio 

 

  

Captura, medidas biométricas e identificación de individuos capturados 

 

 

  

Eptesicus furinales 

Fotografías tomadas durante el desarrollo de la investigación 

Refugios en cavidades de árboles 
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Refugio registrado ocupado por Micronycteris megalotis 

  

Captura, registro, medidas e identificación de indoividuos capturados

  

Ubicación y registro de refugio 

 

Fotografías tomadas durante el desarrollo de la investigación 

Refugios en cavidades de árboles 
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Peroptryx kappleri 

    

Identificación y captura de Carollia benkeithi 

  

Captura, registro, medición e identificación 

 

 

Fotografías tomadas durante el desarrollo de la investigación 

Refugios en cavidades de árboles 
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Captura de Micronycteris megalotis 

 

Fotografías tomadas durante el desarrollo de la investigación 

Refugios en cavidades de árboles 

 

 

 

  

Registro, captura e identificación de Cormura brevirostris 

 

Fotografías tomadas durante el desarrollo de la investigación 

Refugios en erosion de tierra 
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Registro de refugiso y captura de individuos 

   

Registro e identificación de refugio 

 

  

Registro de especies en refugios 

 

Fotografías tomadas durante el desarrollo de la investigación 

Refugios en erosion de tierra 
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Toma de datos biometricos e identificación 

 

Fotografías tomadas durante el desarrollo de la investigación 

Refugios en erosion de tierra 

 

  

Registro de Micronycteris megalotisIdentificación de refugio 

 

  

Identificación de refugio 
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Captura e identificación Lophostoma silvicolum 

 

 

Fotografías tomadas durante el desarrollo de la investigación 

Refugios en termiteros 

 

 

 

 

 


