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RESUMEN

El delito de colusién es un delito de resultado, requiere para su consumacion
de la existencia de perjuicio para el Estado, cuyo desvalor de accién (riesgo creado
por el autor) supone la realizacion de un concierto fraudulento; La conducta o
comportamiento tipico en relacién a los momentos de ejecucion-consumacion esta
dado por la concertacién dolosa con la consiguiente defraudacion patrimonial a los
intereses del Estado. Objetivo en la casacion N°2925-2010-LIMA, a lo largo del
proceso era determinar el perjuicio econémico al estado, asimismo la participacion de
los imputados en el licito penal, no se llegd a determinar elemento o prueba que lo
vinculen con el ilicito materia del proceso, Explicativo Cabe precisar que el delito de
colusion, previsto en el articulo 384° del Cédigo Penal contempla como nucleo rector
tipico el defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, concertandose con los
interesados en los convenios, ajustes liquidaciones o suministros;. Material y
Método: se empled una ficha de analisis de documentos, analizando una muestra
consistente en un Recurso de Nulidad N° 2925-2010-Lima, a través del Metodo
Descriptivo .Resultado se resolvié declarar NULA la sentencia de fecha de junio del
2010, como autor del Delito de Colusiéon Desleal en Agravio del Ministerio de Salud,
donde condenan a 6 afos de pena Privativa de Libertad efectiva, Conclusiones
asimismo la Sala Penal Especial ordeno se lleve a cabo nuevo Juicio Oral por otro

Colegiado Superior.

Palabras Claves:

Funcionario Publico, Servidor Publico, Concertacién, Perjuicio Economico, Extraneus



CAPITULO |
INTRODUCCION

El problema surge en determinar cuales son las caracteristicas esenciales del delito de
colusion desleal, a fin de cumplir con el principio de legalidad, el cual constituye una
garantia constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio

rector en el ejercicio del poder punitivo del Estado.

El problema asimismo, toma un cariz practico en el ejercicio regular del derecho en la
medida que, ante dicha confusion o inexactitud en determinar las caracteristicas
esenciales del delito de colusiéon desleal, se han instaurado y se siguen instaurando
procesos penales bajo proposiciones genéricas e inexactas, las cuales Unicamente se
circunscriben a la mera constatacion de irregularidades administrativas sin que

responda o constituya exteriorizacion del nucleo tipico del delito de colusion desleal.

El problema consiste en determinar los elementos esenciales del delito de colusion, a

fin de poder emplearlos de forma practica en el ejercicio de la profesion.

Los problemas especificos consisten basicamente en como aplicar de forma practica los
elementos esenciales del delito de colusién desleal, cémo probarlos y como

determinarlos a fin de poder cumplir con el principio de legalidad.

Los Antecedentes |la sentencia recaida en el Recurso de Nulidad N° 2925-2010-Lima,
fue interpuesto por la sefiora Fiscal Superior y los encausados Oscar Saturnino
Yupanqui Huaraca, Serafin Samuel Blanco Campos, Freddy Liborio Vega Eugenio y
Maria Luz Vega Eugenio, contra la sentencia de segunda instancia dictada en su contra
por la presunta comision del delito de colusién desleal en agravio del Estado — Ministerio
de Salud.

Entre los fundamentos que sustentan el pedido se encuentran: i) que no se ha llegado
a determinar el presunto perjuicio ocasionado al Estado — Ministerio de Salud, ii) no se
han individualizado los cargos especificos de imputacién, y iii) que no existen medios de
prueba iddéneos que acrediten la responsabilidad de los encausados, siendo

condenados Unicamente en base a presunciones de indole subjetivo (prueba indiciaria).

El estudio de los elementos esenciales del delito de colusion desleal es Importante
reviste de suma importancia puesto que ayuda a dilucidar cuales son los elementos

esenciales que los agentes persecutores del delito deben valorar, probar y demostrar, a



fin de poder obtener una condena exitosa y de esa manera cautelar de forma efectiva

los intereses econdmicos y patrimoniales del Estado.

Asimismo, La Razén por la cual se ha tomado el presente tema porque es de vital
importancia en el sentido de que los abogados, fiscales, jueces, magistrados en general,
deben tener pleno conocimiento dl caso, asimismo se debe tener en cuenta de que es
un delito especial necesariamente deberan exigir a los agentes persecutores del delito

que prueben y demuestren de forma fehaciente los elementos esenciales del delito.
Obijetivo general y especifico:

El objetivo general es lograr determinar y sustentar conceptualmente, dentro de la

doctrina penal, los elementos esenciales del delito de colusion.

Como objetivo especifico se tiene el poder aplicar estos elementos esenciales a la
practica del derecho, en especial en lo referido a la probanza y sustentacion de los

mismos ante un tribunal.



CAPITULO Il

2.1. MARCO TEORICO REFERENCIAL.

2.1.1 Antecedentes de Estudio

CALDERON VALVERDE, Leonardo (2012)

Colusiéon es “convenio o contrato hecho entre dos o mas personas en forma
clandestina, con el objeto de defraudar o perjudicar a alguien”! Juan Portocarrero
Afo 2016. Por tanto significaria pactar con dafio a terceros, en la doctrina nacional
se tiene como nomen iuris Colusién Desleal? Percy Cavero y José Alva afio 2008,
el delito de colusion se encuentra actualmente tipificado en el articulo 384 del
Codigo penal, el Articulo 384 es Original del Codigo Penal de 1991, tuvo una
Primera Modificatoria por la Ley 28703 del 10 de Junio del 2011, siendo su
Descripcion tipica de la Siguiente Manera:

Articulo 384-Colusion Simple y Agravado:

El funcionario o Servidor Publico que, Directa O Indirectamente, por Razones de
su cargo, en cualquier etapa de las Modalidades de adquisicion o contratacion
publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo
del estado concierta con los interesados para defraudar al estado o entidad u
organismo del estado, segun ley, sera reprimido con pena privativa de la libertad
no menor de tres ni mayor de seis anos; inhabilitacién, segun corresponda,
,conforme a los incisos 1, 2y 8 del articulo 36; y, con ciento ochenta a trescientos
setenta y cinco dias multa.

El Funcionario o Servidor Publico que, interviniendo directa o indirectamente, por
razon de su cargo , en las contrataciones o adquisiciones de bines o servicios,
concesiones o cualquier operacion a cargo del estado mediante concertacion
con los interesados, defraudare patrimonialmente al estado o entidad wu
organismo del estado, segun ley, sera reprimido con pena privativa de libertad ,
no menor de seis, ni mayor de quince anos; inhabilitacién , segln corresponda,
conforme los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos setenta y cinco a

setecientos treinta dias multa. ()

¥ Articulo modificado por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1243, pub. 22/10/2016



Esta norma Realizo principalmente tres cambios. Primero: se cambio el elemento
“defraudacion” por el “defraudare patrimonialmente”, el nucleo rector del tipo
pena estd integrado por el término “defraudar’ , al estado con una previa
concertacion con los particulares interesados , el proyecto legislativo del poder
judicial pretendié determinar como Nucleo el tipo del verbo “coludir’, en este
orden el Proyecto legislativo pretendia que la “defraudacién” salga del aspecto
objetivo del tipo y se situé-se coludiera con los interesados para defraudar.,
como un elemento subjetivo de trascendencia interna, con el claro objetivo de
aclarar, la discusién en la dogmatica y la jurisprudencia sobre “El Perjuicio
Exigido, siendo lo mas relevante para el bien juridico tutelado la “Concertacion
llegal’-Tipicidad Objetiva- sin duda la Modificatoria Acepta la Tesis de Perjuicio
patrimonial para la consumacion del Tipo Colusién llegal, empero, representada
como elemento del tipo subjetivo . De esta forma, seria innecesario discutir si el
“perjuicio exigido” debe ser potencial o real para consumar el tipo, ya que el tipo
adelanta el momento consumativo al acto de concertacién. Segundo: el ambito
de aplicaciéon del tipo se dejo de lado los elementos taxativos : “contratos”,
“suministros”, “licitaciones”, “concurso de precios”, “subastas” y se usé una
técnica abierta — indeterminada- de tipificacion, agregando el término
“Contratacion y Negocios Publicos” ; para comprender todas las clases de actos
juridicos con relevancia patrimonial en los cuales podria ser comprendido como
parte del estado . Tercero: se agravo la pena minima en 6 afios y un maximo —
para el tipo agravado-de 15 afios de pena privativa de libertad.

El legislador ha dividido en dos las conductas de colusion. Por un lado si la
concertacién entre los sujetos se descubre antes de la defraudacion al patrimonio
estatal , estaremos frente a la Colusion llegal Simple, mientras que, si la
concertacion de los sujetos es descubierta después de ya haber defraudado el
patrimonio del estado se habra consumado la colusion llegal Agravada. En esta
linea de ideas, la colusion legal agravada tiene el término “defraudar” lo que nos

muestra claramente los diferentes momentos consumativos de cada supuesto.

SALINAS SICCHA, Ramiro (2009)

El delito que aca etiguetamos como de colusion desleal y que en otras
legislaciones recibe la denominacién de “negociacién incompatible”, “Fraude a

la Administracion Publica”, “Celebracion Indebida de Contratos”, o “Fraude



Contra el Estado” , tiene sus antecedentes mas recientes en el articulo 344 del
codigo penal derogado de 1924. Ahora, sin embargo el articulo 384 ha ido
modificando, y ampliado en muchos aspectos.

De entrada podemos aseverar con Garcia Cavero-2008 que en el plano politico
criminal son dos las particularidades del tipo penal de colusion que llaman
especialmente la atencion. Por un lado, el aligeramiento de sus elementos
constitutivos, en la medida que la realizacion del tipo penal no requiere constatar
un acto de corrupciéon del funcionario que decide o realiza la contratacion o
adquisicion estatal, sino solamente una concertacién con los interesados
perjudicial para el estado. Por otro lado, la severidad de la pena prevista en el
tipo penal, cuyo marco penal maximo alcanza los quince afios de pena privativa
de libertad. Ambas particularidades de la persecucién penal en este ambito de
criminalidad, lo que encuentra explicacion en la especial sensibilidades las
contrataciones y adquisiciones estatales frente a actos de corrupcion debido a
las grandes cantidades de dinero que se manejan en este rubro del gasto

publico.

AVANTO VASQUEZ, Manuel -2001

El delito de colusién desleal, se concreta al convenir maliciosamente el
funcionario publico y el interesado en las contrataciones a su cargo (acuerdo
colusorio), defraudando al Estado, y causandole un perjuicio a éste. Dentro de
los elementos conformadores del tipo penal figuran el acuerdo colusorio, la
defraudacion causada al Estado y las diversas modalidades contractuales. El
delito de colusién, es un tipo penal especial propio y de resultado material, es
un delito especial propio, porque el tipo penal sélo puede realizarlo
excluyentemente una persona cualificada, esto es un funcionario publico quien
ademas debera estar vinculado funcionalmente con la contratacién estatal; y es
un delito de resultado material, pues no sélo basta la mera concertacion sino
que es preciso la materializacion de la defraudacién a los intereses

patrimoniales del Estado

2.1.2. Definiciones Tedricas

ABANTO VASQUEZ, Manuel -2001

El contenido del tipo penal segun el articulo 384° del cédigo Penales el siguiente:



“El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por
razon de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicién o
contrataciéon publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado concreta con los interesados para defraudar al
Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por
razon de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o
contratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado mediante concertacion con los interesados,
defraudare patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del Estado, segun
ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de

guince afios”.

Luego de la modificacién podemos agregar que desde el plano politico-criminal,

el legislador ha dividido las conductas de colusion.

Si la concertacion es descubierta antes que se defraude patrimonialmente al
Estado, estaremos ante una colusion consumada, pero por voluntad del
legislador sera simple; en cambio, si la concertaciéon es descubierta, luego que
se causa perjuicio patrimonial efectivo al estado, estaremos ante una colusion

consumada, pero por voluntad del legislador sera agravada.

También hay que tener en cuenta que la colusion simple tiene como verbo rector
al término "concertar”, en cambio, la colusion agravada tiene como verbo rector
al término "defraudare”. Aspectos que sin duda deben tomarse en cuenta para
analizar dogmaticamente cada una de estas figuras delictivas creadas por la Ley
N° 29758.

Informacion Extraida del Internet: Derecho Penal Especial Il 2010 “LA
POSICION DE ROXIN”; Delito de Colusion*

Segun el planteamiento de Roxin, el centro de los delitos de infraccion de deber
lo constituye el deber especial del autor. Este deber no se refiere al deber general

de respetar la norma, que afecta a todas las personas, sino mas bien a deberes

* http://derechopenalespecial2dued.blogspot.pe/2010/10/delito-de-colusion.html



extrapenales que se encuentran como realidades previas al tipo y que son
necesarios para su realizacién: «se trata siempre de deberes que estan
antepuestos en el plano légico a la norma del Derecho penaly que, por lo
general, se originan en otros ambitos del Derecho». Roxin cita como ejemplos
de esta categoria a los deberes publicos de funcionarios, los deberes de ciertas
profesiones que imponen un mandato de cuidado, las obligaciones juridico-
civiles de alimentos y de lealtad. En todos estos delitos el obligado tiene una
especial relacion con el contenido del injusto, el deber que porta lo convierte en
«figura central» del suceso de la accién. Pero mas alla de ello Roxin no
fundamenta en qué consisten esos deberes extrapenales conformados como
realidades previas al tipo, dejando mas bien al legislador la tarea de regular los
tipos, bien en funcién de delitos de dominio o de infraccion de deber, porque, a
su juicio, finalmente es una cuestién que atafie a la decision valorativa del

legislador®

Informacion Extraida del Internet: Derecho Penal Especial 1l 2010 “LA
POSICION DE JAKOBS”; Delito de Colusién®

Si bien la categoria de los delitos de infraccidon de deber fue descubierta por
Roxin hace ya cuatro décadas, sin recibir de parte de él un desarrollo posterior,
la evolucién de dicha categoria es impensable sin el tratamiento otorgado por
Jakobs quien, en el marco de un pensamiento normativista
del sistema del Derecho penal, en los ultimos veinte afios ha orientado
su potencia dogmatica a una fundamentacién ampliada de los delitos de

infraccion de deber.

En Jakobs la distincion entre delitos de dominio y delitos de infraccion de deber
se explica mediante el criterio del ambito de competencia del autor[4]Segun esto,

la persona vive inmersa en un mundo regido por normas donde debe satisfacer

® http://derechopenalespecial2dued.blogspot.pe/2010/10/delito-de-colusion.html



una diversidad de deberes que van dando forma a una competencia personal.
La infraccién de aquellos deberes mediante la incorrecta administracion del
ambito de competencia personal fundamenta precisamente
su responsabilidad juridico-penal. Asi el primer fundamento de |la
responsabilidad penal lo conforma la lesion de los deberes generales de
actuacion, los mismos que en la terminologia jakobsiana se conocen como
deberes en virtud de competencia de organizacién cuyo equivalente en el

lenguaje de Roxin lo constituirian los delitos de dominio.

Cuando Jakobs habla de que el primer fundamento de la responsabilidad se
relaciona con los deberes generales de actuacion, se esta refiriendo al hecho de
que cada persona, por ser persona, esta obligada a cumplir deberes generales
que incumben a todos en igualdad de condiciones, siendo el deber mas general
y el primero que antecede a todos el de no lesionar a los demas en sus bienes —
acufiado en el latin con la expresiéon neminem laede-; al mismo tiempo el estatus
mas general es el de persona en Derecho. La observancia de este deber general
permite a la persona la configuracion de un segmento de la sociedad donde ella
vive y se desarrolla en un espacio de libertad posibilitindose para si, y para los
demas, una convivencia pacifica. La existencia de los deberes generales hace
que la libertad general de configuracion que tiene cada persona no sea ilimitada,
y de hecho tiene que haber limites a la libertad. Los limites a la libertad surgen
de la posicion juridica que ocupa cada persona en la sociedad, es decir, de un
haz de derechos y obligaciones al que debe ajustar su conducta en un mundo
socialmente configurado —nadie que viva en sociedad se comporta como un
ermitafio que solo respeta las normas de su conciencia—. Cuando la persona
vulnera los deberes de su estatus esta haciendo un uso arbitrario de su libertad,
estd configurando un estado de cosas que el Derecho desaprueba. Si la
configuracién del segmento personal se hace dafiando los bienes de los demas

es evidente que al infractor se le atribuye una responsabilidad juridico-penal.

El segundo fundamento de la responsabilidad viene dado por la inobservancia
de deberes especiales, esto es, deberes en virtud de competencia institucional
—a los que pertenecen los delitos de infraccién de deber—. Estos deberes, a
diferencia de lo anterior, no tienen que ver con la violacion de los limites
generales de la libertad, sino con la inobservancia de los limites trazados por un
estatus especial. Un estatus especial como el de padre, policia o juez fija una

determinada forma de comportarse, pues en el fondo existe un deber de corte



institucional que convierte a la persona en un obligado especial. Por ejemplo: se
espera que el policia vigile al detenido y no que lo torture, igualmente es normal
pensar que un padre deba cuidar de su hijo menor cuando lo lleva a jugar al
parque en vez de abandonarlo a su suerte. Tanto el policia como el padre son
portadores de deberes éspeciales y, en cada caso, de deberes estatales propios
de la funcién publica y de la patria potestad respectivamente, que es la expresion
de instituciones positivas que se gestan en la sociedad para garantizar su
funcionamiento. La cualidad de los autores no desempefia ningun papel sino
unicamente la especial relacion institucional entre el obligado especial y el objeto
de bien juridico. En este sentido, en la lesion del deber radica para Jakobs el
fundamento de la imputacion juridico-penal, a diferencia de Roxin, para quien la

lesién del deber es soélo un criterio que determina la autoria del hecho.

2.1.2. Definiciones Conceptuales.

DEFINICION CONCEPTUAL DE DELITO

Un delito es un comportamiento que, ya sea por propia voluntad o por
imprudencia, resulta contrario a lo establecido por la ley. El delito, por lo tanto,
implica una violaciéon de las normas vigentes, lo que hace que merezca

un castigo o pena.

Mas alla de las leyes, se conoce como delito a toda aquella accidén que resulta
condenable desde un punto de vista ético o moral. Por ejemplo: “Gastar tanto
dinero en unos zapatos es un delito”, “Mi abuela me ensefid que arrojar comida

a la basura es un delito”.

En el sentido judicial, es posible distinguir entre un delito civil (la accién que se
desarrolla intencionaimente para dafiar a un tercero) y un delito penal (que

ademas se encuentra tipificado y castigado por la ley penal).

Existe una clasificacion bastante amplia de los distintos tipos de delito. Un delito
doloso es aquel que se comete con conciencia, es decir, el autor quiso hacer lo
que hizo. En este sentido, se contrapone al delito culposo, donde la falta se
produce a partir de no cumplir ni respetar la obligacion de cuidado. Un asesinato
es un delito doloso; en cambio, un accidente donde muere una persona es un

delito culposo.



MARCO CONCEPTUAL DE CORRUPCION:

En el latin es donde podemos establecer que se encuentra el origen etimolégico
del término corrupcién. En concreto, emana del vocablo “corruptio”, que se
encuentra conformado por los siguientes elementos: el prefijo “con-, que es
sindnimo de “junto”; el verbo “rumpere’, que puede traducirse como “hacer

pedazos”; y finalmente el sufijo “-tio”, que es equivalente a “accién y efecto”.

Corrupcion es la accién y efecto de corromper (depravar, echar a perder,
sobornar a alguien, pervertir, dafiar). El concepto, de acuerdo al diccionario de
la Real Academia Espafiola (RAE), se utiliza para nombrar al vicio o abuso en

un escrito o en las cosas no materiales.

La corrupcion, por lo tanto, puede tratarse de una depravacién moral o simbélica.
Por ejemplo: “No debemos tolerar la corrupcidon de nuestras tradiciones por
presiones extranjeras”, “Las declaraciones del ministro contribuyen a la

corrupcion del acuerdo de paz’.

En otro sentido, la corrupcion es la practica que consiste en hacer abuso
de poder, de funciones o de medios para sacar un provecho econdmico o de otra
indole. Se entiende como corrupcion politica al mal uso del poder publico para
obtener una ventaja ilegitima: “Los casos de corrupcion de este pais han llegado
a las primeras planas de los diarios del mundo”, “El ex presidente sera enjuiciado

por corrupcion en la compra de un avion’, “Me encargaré de perseguir la

corrupcién para que no haya ningun escandalo en mi gobierno”.

En estos momentos, tal y como conocemos a traves de los diversos medios de
comunicacion mundiales, se han producido numerosos casos de corrupcion
politica. Esto viene a demostrar no sélo la impunidad con la que pueden actuar
los distintos dirigentes sino también la necesidad del endurecimiento de las leyes

para estas situaciones y de una reforma politica generalizada.’
FUNCIONARIO PUBLICO:
Un funcionario es una persona que desempefa un empleo publico. Se trata de

un trabajador gque cumple funciones en un organismo del Estado. Por

ejemplo: “Un pericdista denuncié a tres funcionarios por

7 Definicién Sacada del Internet : http://definicion.de/corrupcion/



amenazas”, “Funcionario bonaerense fue procesado por corrupcion”, “Mi tio es

funcionario del gobierno municipal”.

Quienes se desempefian como funcionarios suelen contar con un contrato de
trabajo muy diferente a los que se presentan en la actividad privada. Lo habitual
es que el funcionario pUblico tenga condiciones méas beneficiosas (horario
reducido, vacaciones mas extensas, mayor seguridad laboral) para evitar que los
mejores hombres trabajen en el negocio privado y lograr que permanezcan al

servicio de la sociedad en general a través de las dependencias estatales.

Los FEstados de derecho en democracia suelen contar con mecanismos
especificos para que la contratacion de funcionarios sea objetiva y se lleve a
cabo de acuerdo al mérito. Los concursos publicos para la asignacion de cargos
son habituales, aungue no imprescindibles ya que dependen del tipo de trabajo

a realizar.

Los ministros, los secretarios de Estado, los gobernadores, los intendentes y
los presidentes son funcionarios publicos: “Como funcionario, el ministro de
Economia deberia guardar las formas y mostrarse respetuoso con la
oposicién”, “El secretario de Comercio es funcionario de este gobierno y, como

tal, debe ser leal al presidente”.®

SERVIDOR PUBLICO:

Un servidor publico es una persona que brinda un servicio de utilidad social.
Esto quiere decir que aquello que realiza beneficia a otras personas y no genera
ganancias privadas (mas alla del salario que pueda percibir el sujeto por

este trabajo).

Los servidores publicos, por lo general, prestan servicios al Estado. Las
instituciones estatales (como hospitales, escuelas o fuerzas de seguridad) son

las encargadas de hacer llegar el servicio publico a toda la comunidad.

El servidor publico suele administrar recursos que son estatales y, por lo tanto,

pertenecen a la sociedad. Cuando una persona con un puesto de esta naturaleza

8 Definicion Sacada del Internet : http://definicion.de/funcionario/



comete delitos tales como la malversacién de fondos o incurre en la corrupcion

de alguna forma, atenta contra la riqueza de la comunidad.

El hecho de manejar recursos publicos confiere una responsabilidad particular a
la labor de los servidores publicos. Su comportamiento deberia ser intachable,

ya que la sociedad confia en su honestidad, lealtad y transparencia.

La actuacion de un servidor publico estd sujeta a diversos reglamentos y

normativas®

MARCO CONCECPTUAL DE ESTADO:

Estado es una nocidn con valor a nivel politico que sirve para presentar una
modalidad de organizacion de tipo soberana y coercitiva con alcance social. De
esta forma, el Estado aglutina a todas las instituciones que poseen la autoridad
y la potestad para regular y controlar el funcionamiento de la comunidad dentro
una superficie concreta a través de leyes que dictan dichas instituciones y

responden a una determinada ideologia politica.

Es importante aclarar que los conceptos de Estado y gobierno no se consideran
sinénimos. Los gobernantes son aquellos que, por un tiempo determinado,
desempefan funciones en las instituciones que forman parte del Estado.
Ademas, hay que diferenciar el término Estado de la idea de nacion, ya que

existen naciones sin Estado y Estados que aglutinan a distintas naciones.

Antes, cuando el Estado todavia no habia sido constituido como concepto, el ser
humano intentaba marcar sus limites por la fuerza, asi se realizaron las grandes
conquistas a fin de ampliar los limites del territorio. Actualmente, existen medios
mas pacificos y democraticos para establecer los limites, aunque a decir verdad,

todavia continda utilizandose la fuerza para delimitarlos.

Es importante sefialar que ninguna persona puede vivir sin Estado ya que debera
cumplir con lo reglado en el territorio que habita, aunque éste no sea
necesariamente su nacién. Esto no significa que todos los individuos que
comparten un mismo estado se sientan culturalmente identificados con él, pero

esa no es razon para violar las leyes del espacio que habitan.

? Definicién Sacada del Internet : http://definicion.de/servidor-publico/




Para que un Estado pueda ser considerado como tal debe contar con ciertos
elementos, estos son: territorio delimitado, poblacién, leyes, organismos de
gobierno, soberania interna (poder para aplicar las propias leyes dentro del
territorio sin necesidad de que interfieran otros estados) y soberania
externa (convocar a sus pobladores cuando existiera un ataque exterior a fin de

defender su territorio).
MARCO CONCEPTUAL DEL DELITO DE COLUSION:

El delito de Colusién Desleal regulado en el articulo 384 del Cédigo Penal -
nominado también Defraudacion a la Administracion Publica, Colusién llegal o
Colusion Fraudulenta-, desde no hace mucho viene animando en nuestro medio,
una discusién doctrinal y jurisprudencial interesante acerca de determinados
aspectos relacionados con su estructura y naturaleza. Discusion que ha
motivado su presentacion y analisis en este articulo, que esperamos colabore
con el sano y constructivo debate para su solucion ‘objetiva’. Por ello, nuestra
exposicion se centra principalmente, en aguellos aspectos del tipo penal gue son
materia de debate, cuyo adecuado y fundamental tratamiento por la
administracion de justicia, cubra las expectativas que todo grupo social espera
de las instituciones que los representa.
Este delito, como el de corrupcién y peculado (en determinadas modalidades),
es de alta incidencia en nuestra sociedad, cuya comisién sensibiliza
considerablemente el reproche general de la poblacién, no solo porque involucra
la sustraccién indebida y pérdida de grandes sumas de dinero del Estado , sino
también porque somos un pais que esta bajo la expectativa permanente de
superar los problemas de pobreza y falta de desarrollo, que son agudizados

precisamente por este tipo de conductas delictivas.
EXTRANEUS:

o Este tema es especialmente sui generis en dichas investigaciones, pues mucho
se discute en doctrina sobre el titulo de imputacion del denominado "instrumento
doloso no cualificado", esto es, cuando el sujeto calificado (intraneus) se vale de
un particular (extraneus) para perpetrar el hecho punible, pero pocos se han
colocado en el supuesto de que un particular (o funcionario publico no cualificado
para cometer determinados delitos, como peculado por ejemplo, en tanto no
posee la administracion legal de caudales publicos) instrumentalice a

verdaderos intraneus para cometer delitos especiales publicos. En definitiva, nos




enfrentamos a la problematica de dilucidar el titulo de imputacion en aquellos
casos de participacién de particulares en delitos especiales de funcionarios
publicos, en los que el dominio del hecho es detentado por el extraneus, mientras
que el funcionario publico se erige como un verdadero instrumento de aquél,
conforme a la l6gica de los aparatos organizados de poder.

La doctrina explica la participacion de extraneus en delitos especiales a partir de
la tradicional "teoria del dominio del hecho", distinguiendo las tesis que se
decantan por la ruptura del titulo de imputacién de las que se pronuncian por
la unidad del titulo de imputacion, y de la "teoria de los delitos de infraccion del
deber" , cuya formulacion originaria se la debemos a Roxin.

Segun la tesis de ruptura del titulo de imputacion, los tipos penales de delitos
especiales se refieren exclusivamente a los intraneus, comunes homologables o
subyacentes a los especiales. Es esta forma, el particular que colabora
dolosamente con un funcionario publico en la comision de un peculado,
respondera como autor de un delito de hurto, mas no por el tipo de complicidad
en peculado, Notese que para atribuir el grado de responsabilidad, esta tesis
recurre al dominio del hecho, pues el intraneus sera autor del delito especial y
el extraneus participe del delito comun subsidiario, en tanto aquél posea el
dominio del hecho. Por el contrario, si es el extraneus quien detenta el dominio
del hecho, elintraneus sera participe del delito especial, mientras que
el extraneus sera autor del delito comdn. En el Perl, es tesis sélo puede ser
sostenida en la medida que se entienda que la regla del art. 26 del CP consagra
la incomunicabilidad de las circunstancias modificativas de responsabilidad
como de los elementos tipicos. Empero, conforme sostiene Quintero Olivares,
tal interpretacion carece de base, pues romperia con el principio de
accesoriedad de la participacion, ya que se arribaria a la solucién artificial de
imputar al extraneus e intraneus delitos distintos, cuando en puridad se trata de
un solo hecho punible.

Por su parte, los partidarios dela teoria de unidad del titulo de
imputacién" admiten la sancién del extraneus como participe del delito especial,
sea propio o impropio, cometido por el autor intraneus. Esta posicion se apoya
en la vigencia del principio de accesoriedad limitada" de la participacién respecto
de la autoria, a la par que se reconoce gue la incomunicabilidad prevista en el
art. 26 del CP uUnicamente opera frente a las circunstancias modificativas de

responsabilidad, mas no ante las que fundamental el injusto.



e A nuestro juicio, la aplicacion del principio de accesoriedad limitada tiene plena
vigencia y aplicacion en el Cédigo Penal nacional, pues como se ha mencionado,
la incomunicabilidad de las circunstancias de participacion debe circunscribirse
exclusivamente a aquellas cualidades que afectan la culpabilidad y punibilidad.
Esta posicion tiene refrendo en la doctrina nacional. Asi Hurtado Pozo al
comentar el principio de incomunicabilidad de las circunstancias, regulado en el
art. 104 del CP derogado —que tiene las mismas bases juridicas que el art. 26
del CP vigente -, afirma que: «En nuestro derecho debemos, como lo hemos
dicho anteriormente, admitir la ‘"accesoriedad limitada"», pues Ia
incomunicabilidad de las circunstancias «(...) no comprende aquellas que
fundamental la tipicidad o antijuricidad de la conducta delictuosa. En los delitos
especiales propios en que se exige que el autor tenga una
calidad personal particular, no significa que el complice o instigador no pueda
ser reprimido conforme a la disposicion que preve tal infraccion».

e En el mismo sentido, Villavicencio Terreros, al comentar el principio de
incomunicabilidad de las circunstancias del art. 26 del CP vigente, admite la
aplicacion del principio de accesoriedad limitada, en cuya virtud sélo son
incomunicables aquellas cualidades personales referidas a la culpabilidad y a la
punibilidad. Asi, «En todo caso, la regla del articulo 26 del CP no se refiere a las
caracteristicas  personales referidas al hecho o materiales. Dichas
caracteristicas de lo injusto referentes al hecho indican en detalle el contenido
material del injusto del hecho».

e Ahora bien, esta teoria y la tesis de la ruptura del titulo de imputacién tienen un
punto de encuentro. Ambas teorias hacen depender la imputacion de la autoria
de quien haya ejecutado los hechos con dominio del hecho. Asi, segun la tesis
de la unidad del titulo de imputacion, si el dominio del hecho fue detentado por
el intraneus y el extraneus intervino prestando un auxilio doloso, este Ultimo sera
participe del delito especial perpetrado por aquél. Por el contrario, si el dominio
del hecho lo detentd el extraneus, entonces el delito cometido sera comun, y

el intraneus sera participe de este delito comun.°

1 Informacién Sacada del Internte: http://www.monografias.com/trabajos17/delitos-especiales/delitos-
especiales.shtmi#ixzz4lygjKLv9



AUTORIA Y PARTICIPACION EN LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA™

Desde la perspectiva politico-criminal, este concepto no cumple con los fines del
derecho penal, es decir, prevenir delitos (proteger bienes juridicos) sin violar las
garantias del estado de derecho; deja impune todos los delitos de omisién (por
gue no se puede probar el nexo causal) e incluso algunos delitos de comision
(cuando no es posible comprobar el nexo causal al no existir medios tecnolégicos
adecuados.

Otra objecion metodolégica, se debe a que dicho concepto fue elaborado bajo la
influencia del positivismo cientifico naturalista, toda vez que se trasladaron al
derecho penal los métodos propios de las ciencias empiricas, lo cual no es
factible atendiendo al hecho de que el derecho es un producto cultural

constitutivo por ello de elementos netamente normativos.

En cuanto a las objeciones constitucionales, viola el principio constitucional de
autoresponsabilidad por el propio injusto, al no reconocer, por un lado, a
personas su capacidad de autodeterminacion, y por otro, imputandoles injustos

ajenos.

Siguiendo |a teoria de la equivalencia de condiciones. Se construye un concepto
unitario de autor por el que todos los intervinientes en un hecho delictivo son
autores, apareciendo el delito como realizacion de todos ellos. Todos son
responsables, por tanto se da importancia al aporte de cada uno y se le sanciona

por igual tanto a los extraneus como a los intraneus en los delitos especiales."?

En la concrecién del concepto de autor existe la responsabilidad de tomar dos
caminos, o bien se puede considerar autor a todo sujeto que haya cooperado de
algun modo en la realizacién del hecho, sin efectuar distincion alguna entre los
distintos aportes de los intervinientes conforme al grado e importancia material
de los aportes realizados, diferenciando la autoria de a participacion, atribuyendo

al autor el caracter de figura central del proceso.

INSTRUMENTOS DEL DELITO: Contratos, Suministros, Licitaciones, Concurso

de Precios, Subastas u Operaciones Semejantes.

1 Actualidad Juridica, Tomo 185, abril del 2009 p. 111
2 V/ILLA STEIN,Javier. Derecho Penal. Parte general. Editorial San Marcos, Lima ,1998. P .291.



El agente con la finalidad de defraudar al estado, en el desempefio de su cargo
o comisién especial en el que actla, acuerda o pacta con los interesados
obtener algun beneficio en perjuicio del estado en su participacion en actos
juridicos como son contratos, suministros, licitaciones, concursos de precios,
subastas u otras operaciones que realiza el estado para cumplir sus objetivos y

fines propuestos.

“El ilicito previsto en el articulo 384 del cédigo penal exige que el funcionario o
servidor publico a cargo de las adquisiciones, concierte con las empresas
proveedoras, con la finalidad de favorecerlos indebidamente con el otorgamiento

irregular de tratos de provision en detrimento del patrimonio estatal"’®

Se refiere a actos juridicos en las cuales el estado es parte. Los contratos son
acuerdos escritos que celebra el estado con los particulares para la ejecucion de

obras, provision de bienes, prestacion de servicios, etc.

Suministros son acuerdos a que llega el organismo estatal con los particulares
para que estos se encarguen proporcionarle prestaciones de bienes y servicios.
En tanto que las licitaciones representan un procedimiento legal y técnico que
permite a la administracién pulblica conocer quienes, pueden, en mejores
condiciones de idoneidad o conveniencia, prestar servicios publicos o realizar
obras.

Concurso de precios, en tanto, es el procedimiento por el cual el postor presenta
su propuesta para ejecutar una obra publica previa invitacién cursada por la
entidad estatal que convoca al concurso.

En cambio, subastas son actos de beta publica de bienes al mejor postor, puede
hacerse judicial o administrativamente.

Finalmente, el tipo penal deja abierta la posibilidad que otra operacién semejante
a las anteriores en la cual el objeto del estado u organismo estatal sea parte, se
constituya en objeto del delito de colusion desleal. Pero estas operaciones
deberan enmarcarse necesariamente en los procesos de seleccion y
contratacién publica para las adquisiciones del estado. Podra incluirse por
ejemplo otros procesos de seleccidn no mencionados expresamente en el tipo

penal, como seria el caso de adjudicacién directa o la adjudicacion de menor

3 Considerando Séptimo de la ejecutoria suprema del 14de febrero del 2005, R.N. N°* 1016-2004-
Ayacucho (GARCIA CAVERO / CASTILLO ALVA, El delito de Colusion, cit., p.324)



cuantia. No puede aplicarse este delito a cualquier tipo de operacién econémica
gue realice el estado a través de sus funcionarios, pues esta extension del ambito
de aplicacion del tipo penal implicaria salirse del tenor establecido por el tipo
penal 384.

CONSUMACION —SALINAS SICCHA -2009

Tal como aparece redactada la formula legislativa se debe concluir que estamos
ante un delito de resultado. Es decir requiere que la conducta efectuada por el
agente ocasione o produzca la defraudacion a los intereses del estado u
organismos sostenidos por el estado, esto es, que se ocasione real perjuicio
econoémico al sujeto pasivo, situacién que sin duda debera ser establecido por
los peritos especializados.’ Es irrelevante a efectos de la consumacién verificar
si el agente obtuvo algun provecho o ventaja economica.

En este aspecto lo tiene claro la jurisprudencia nacional. En efecto, en la
ejecutoria suprema del 12 de abril del 2002 se argumenta que “se encuentra
acreditado la responsabilidad penal del justiciable, pues de los informes
periciales efectuados por el juzgado y ratificados en juicio oral, asi como en los
peritajes de parte, se demuestran que los vehiculos adquiridos por el procesado
fueron sobrevaluados por encima de los precios reales, causandole un perjuicio
econdmico a la municipalidad mas aunque no ha demostrado en auto que se
requeria adquirir otros vehiculos, por lo que su actuar se adecua al tipo delictivo

en el articulo 384° del codigo penal™®

De posicion distinta y por tanto errada para nuestro sistema juridico es ABANTO
VASQUEZ'®, quien sostiene que es un delito de peligro y de mera actividad; en
consecuencia, el delito se consume con la simple colusidén o con el acto de
concertacion, sin necesidad que la administracion publica sufra perjuicio

patrimonial, ni que se verifique la obtencién de ventaja del funcionario. Esta

Y ROJAS VARGAS, Delitos Contra la Administracion Publica, cit., p. 288

15 Exp N° 303-2001-Moquegua-Tacna (FRISANCHO APARICIO, Manuel, Jurisprudencia Penal y
Constitucional, RAO, 2004, p.52)

1€ AVANTO VASQUEZ, Los Delitos Contra la Administracion Publica en el Cédigo Penal Peruano, cit., p. 279.
La explicacion de la posicién adoptada, por el citado autor, es la reproduccién acritica de la doctrina
espafiola que como volveremos a repetir se forma a consecuencia de la interpretacion que hacen los
penalistas del cédigo penal espafiol.



funcion fue adoptada en ejecutoria suprema del 03 de febrero del 2006"" por la
sala pena permanente. En efecto, alli se consider6 que “es de puntualidad que
esa figura penal se caracteriza por que el nlcleo rector del comportamiento ilicito
es defraudar al estado o entidad y organismo sostenidos por este, mediante la
concertacién con los interesados en los convenios, ajustes, licitaciones o
suministros, entendiendo a fraude como “perjuicio patrimonial” potencial o real
para la administracion; que no puede haber “fraude” debe consistir en la
concertacion ilegal, es decir, en la concertacion con la posibilidad de perjudicar
economicamente a la administracién publica, que el tipo legal en cuestion es un
delito de peligro (en relacion con el perjudico patrimonial efectivo) y de mera
actividad donde no es posible la tentativa, pues antes de la concertacion no
habria aparentemente nada; que este delito se consuma con la simple colusion
, 6sea con el acto de concertacion, sin necesidad que la administraciéon publica
sudra un perjuicio patrimonial, ni que se verifique la obtencion de ventajas del

funcionario, solamente se necesitaria la idoneidad del acto de colusién”

Por su parte Castillo Alva, haciendo un hibrido, sostiene que la colusion desleal
es un delito de resultado, y en concreto de lesion, en la medida que genera un
perjuicio material, real y tangible al patrimonio de la entidad publica concreta o
del estado. Se trata, ademas, de un delito de resultado instantaneo. No estamos

ante un delito de resultado permanente ni tampoco continuado.

CATEGORIAS DE FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO

Antes de seguir avanzando con el presente trabajo debemos saber, conocer
para efecto de determinar si son pasibles de cometer delitos de funcién contra la

administracién publica.

En nuestro ordenamiento legal penal existe norma expresa gque enumera

quienes son funcionarios o servidores publicos. Siendo el Art. 425 del Cddigo

17R.N. N° 3250-2005-Ayacucho (Garcia Cavero/Castillo Alva, El Delito de Colusion, cit., p. 304. No obstante
, la misma Sala Penal Permanente cambiando al parecer de posicion, volviendo a considerar la colusion
como delito de resultado, en la ejecutoria suprema del 25 de abril del 2006, establece que “ en autos no
obra la pericia que se ordend en la ejecutoria suprema antes mencionada para efectos de determinar el
monto de lo defraudado, omisidn que resuelva relevante en atencidn a que la naturaleza delito materia
de juzgamiento-colusién- impone, de ser el caso que se acredite organismos de este, por lo que es
indispensable que se realice nuevO juicio oral a efectos de determinar la culpabilidad o no del encausado”.
R.N. N°* 2192-2005-Puno.



Penal que precisa a quienes se considera, para efectos de atribuirles

responsabilidad penal, como funcionarios o servidores publicos:
1° Los que estan comprendidos en la carrera administrativa.

2° Los que desempenan cargos politicos o de confianza, incluso si emanan de

eleccién popular.

3° Todo aquel que independientemente del régimen laboral en que se encuentre,
mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u

organismos del Estado y que en virtud de ello ejerce funciones en estas.

4° Los administradores y depositarios de caudales embargados o depositados

por autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares.
5° Los miembros de las FF.AA. y Policia Nacional

6° Los demas indicados por la Constitucion y la Ley. En el Capitulo Il del Titulo
XVIII del Libro Il del Cédigo Penal Peruano se encuentran tipificados los delitos
contra la Administracion Publica que pueden cometer los funcionarios vy
servidores estatales. Asi, encontramos sancionadas una serie de conductas
ilicitas que de acuerdo a la lesividad que presentan merecen una menor o mayor
pena. Pero es en la Seccion |V de ese Capitulo que se encuentran tipificado los
delito de corrupciéon de funcionarios, para efectos de la presente exposicion
hemos citado los delitos mas frecuentes de esta clasificacién que pueden incurrir

tanto los servidores publicos como los particulares.

Sus modalidades mas reconocidas son el cohecho (utilizacién de gratificaciones
con el fin de influenciar el juicio de una persona de cierta jerarquia), nepotismo
(eleccion por vinculos familiares y no por méritos personales) y malversacion de
fondos (apropiacion ilicita por particulares de recursos publicos)”, el peculado
cuando el funcionario o servidor publico se apropia o permite gque un tercero se
apropie de los bienes del Estado que tiene a su cargo o administra. El peculado
de uso cuando sin apropiarse de esos bienes los utiliza como propios dandoles
un fin diferente, malversacién de fondos del Estado, exaccién ilegal o cobros
indebidos, la colusion, negociacion incompatible, el cohecho pasivo y activo,

trafico de influencias, patrocinio ilegal.



COLUSION SIMPLE Y AGRAVADA

CONCEPTO:

El delito de colusion desleal es un delito de resultado, requiere
para su consumacion de la existencia de perjuicio para el Estado, cuyo
desvalor de accion (riesgo creado por el autor) supone la realizacion de

un concierto fraudulento, engariocso.

La conducta o comportamiento tipico en relacion a los momentos de
ejecucion-consumacion estd dado por la concertacion dolosa con la

consiguiente defraudacion patrimonial a los intereses del Estado.

Defraudar al Estado y a sus organismos o entidades es, asi, resultado
del quebrantamiento de roles especiales asumidos por los sujetos
vinculados, con la consiguiente violacion de la confianza depositada

por la sociedad y el Estado al producirse engano al interés publico.

Cabe precisar que el delito de colusion, previsto en el articulo 384° del
Codigo Penal contempla como nucleo rector tipico el ‘defraudar al Estado
o entidad u organismo del Estado, concertandose con los interesados
en los convenios, ajustes liquidaciones o suministros; entendiéndose
por defraudar que el sujeto activo quebranta la funcién especial asumida
y la violacion del principio de confianza depositada, con el consiguiente
engano al interés publico, al asumir roles incompatibles y contrarios a las

expectativas e interés patrimoniales del Estado.

CARACTERISTICAS:

Entre Las Caracteristicas fundamentales que definen la caracteristica

Juridica y funcionalidad procesal del delito de colusidn identificamos:



a) Que, Es un delito especial propio, el circulo de autores es restringido, solo
pueden ser sujetos activos del mismo Funcionarios Publicos, que actien en
razon de su cargo o por comisién especial. El tipo legal exige una relaciéon
funciona especifica; el funcionario publico ha d tener facultades para intervenir
por cuenta del estado, en los contratos, suministros, licitaciones, concursos de
precios, subasta, o cualquier otra operacion semejante y a de utilizar ese nexo
funcional para delinquir. En consecuencia, no resulta plausible la
instalaciéon de procesos penales bajo proposiciones tacticas
circunscritas a la mera constatacion de irregularidades
administrativas, sin que responda o constituya la exteriorizaciéon del
nucleo del tipo del delito de colusién desleal.

b) El hecho punible de colusién es un delito de participacién necesaria,

que requiere de la participacién de un particular o extraneus.

EL PERJUICIO COMO ELEMENTO DEL TIPO PENAL DE COLUSION

En el delito de Colusiéon debera necesariamente producirse la defraudacion

a los intereses patrimoniales del Estado, para que se halle consumado.

Que “Justamente por su caracter patrimonial, el perjuicio debe ser valorable y
cuantificable econémicamente, lo que supone que su determinacion deba ser
objeto de prueba en el proceso penal en miras a la efectiva comprobacién de

la existencia de la accion tipica.

El bien juridico inmediato de proteccion del tipo de colusién ilegal viene a

ser el patrimonio del Estado.

La lesion al patrimonio del Estado a través de actos fraudulentos
constituye el elemento indispensable de la parte objetiva del delito de
colusion ilegal. Asi, sélo a través del perjuicio patrimonial puede vulnerarse
el bien juridico (inmediato) protegido, afectando —ademas- el correcto

funcionamiento de la administracion piblica.

La concertacion debe darse mediante maniobras de engafio, debiendo
sefialarse, como lo hace la doctrina nacional en general, que en el fraude se

manifiesta el perjuicio patrimonial potencial o real para la administracion.



EL DELITO DE COLUSION — ANALISIS Y COMENTARIOS
ELEMENTOS OBJETIVOS
CONDUCTA DELICTIVA (TIPO PENAL)

El Cédigo Penal vigente regula el delito de Colusién en su Art. 384, el cual
prescribe lo siguiente: “Articulo 384°. — El funcionario o servidor publico
que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas
o cualquier otra operacion semejante en la que intervenga por razén de su cargo
0 comisién especial, defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado,
segun Ley, concertando con los interesados, en los convenios, ajustes,
liquidaciones o suministros, seré reprimido con pena privativa de libertad no

menor de tres ni mayor de quince arios”.
SUJETO ACTIVO

Sélo los funcionarios y servidores publicos que actien en razén de su cargo o
por comision especial pueden ser sujetos activos, no puede ser autor por lo
tanto, cualquier funcionario o servidor que carezca de las facultades especificas

de decisién que el tipo exige.
SUJETO PASIVO

El Agraviado en este Delito es el Estado.
BIEN JURIDICO PROTEGIDO

El objeto de la defensa o proteccion (conocido como tutela penal) es cautelar
la regularidad, el prestigio y los intereses de la administracién publica,
expresados en la idoneidad moral y celo profesional en el cumplimiento de

las obligaciones por parte de los agentes publicos.

El objeto que se protege (El bien juridico) tiene un contenido patrimonial. Es
decir se atenta contra el patrimonio administrado por la Administracion Publica,
en cuanto a lo que ella deberia obtener como contraprestacion del particular que

contrata con el Estado.

QUE ACTOS DEBE REALIZAR EL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO PARA
INCURRIR EN DELITO DE COLUSION (COMPORTAMIENTO TIPICO)

a) COMPORTAMIENTO



El nicleo del comportamiento ilicito es defraudar al Estado o Entidades y
organismos sostenidos por éste mediante la concertacion o acuerdo con los
interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, que se

realicen en una Entidad.

Este comportamiento de defraudar los intereses del Estado concertando con
quienes el Estado negocia implica una flagrante violacién de los deberes
inherentes al cargo o a los encargos de la comision especial confiada a los

funcionarios y servidores publicos.

Lo que se viola por parte de los Funcionarios o Servidores (sujetos activos) con
su comportamiento es la parcialidad en la gestion, convirtiéndola en parcialidad

personal o de los interesados, o que afecta los intereses econémicos del Estado.

Defraudar al Estado es quebrantar el rol especial asumido y la violacion del
principio de confianza depositado, con el consiguiente engafio al interés publico,
al comportarse el funcionario o servidor asumiendo roles incompatibles y

contrarios a las expectativas e intereses patrimoniales del Estado.

La concertacién del Funcionario o Servidor Publico con los interesados
(postores, contratistas, proveedores, etc.) implica un amplio margen de pactos

ilicitos, componendas o arreglos en perjuicio de los intereses estatales en juego.

Se puede concertar ilicitamente para presentar precios simulados, para admitir
calidades inferiores a las requeribles o para directamente derivar de las

operaciones ventajas o intereses particulares.

Toda concertacion ilegal vulnera el deber de lealtad para con el Estado -que es
un deber funcional del funcionario y servidor publico- y defrauda expectativas

especiales.
Ambito de comprension tipica de los negocios juridicos. -

El tipo penal es abierto al respecto. Los negocios en los que tenga que
intervenir el funcionario o servidor publico son: Contratos, Suministros,
Licitaciones, Concursos de precios, Subastas, Cualguier otra operacion
semejante (con esta frase el tipo penal efectia una vasta apertura al cimulo

posible de operaciones que se semejen a las designadas en el tipo).



c) Ambito de operaciones donde se produce la concertacion que defrauda

al
Estado: Convenios, Ajustes, Liquidaciones, Suministros.
VERBO RECTOR
El que concierta para defraudar al estado.
ELEMENTO SUBJETIVO
DOLO

LA COLUSION IMPORTA UN ACTO VOLUNTARIO Y DELIBERADO
(ELEMENTO SUBJETIVO)

En este tipo de delito el Funcionario o Servidor Publico, debe actuar
conscientemente es decir con plena voluntad de defraudar al Estado, lo cual es
conocido en el derecho penal como dolo. La concertacién debe darse de manera
intencional y fraudulenta, es decir mediante maniobras de engafo, dando la

apariencia de que son legitimas.
PARTICIPACION DE LOS TERCEROS EN LA COLUSION?

EXTRANEUS

Los terceros a que alude el tipo penal, son los particulares que negocian con el
Estado, quienes tienen la calidad de complices primarios del delito de
colusion, ya que sin ellos seria impracticable la tipicidad del

delito.(Extraneus)
EJEMPLO:
CASOS DE COLUSION

Adquisicion de bienes ha determinado proveedor, omitiendo convocar a

licitacion publica, existiendo sobrevaluacion de precios.

Funcionarios que debiendo cautelar el patrimonio de la entidad, se coluden con
un particular para condonarle sus deudas sin justificacién alguna.



Si durante la suscripcion del contrato, se permiten clausulas que benefician al
proveedor, permitiéndole que el suministro sea de menor calidad o cantidad que

la pactada.
PRINCIPALES FACTORES QUE GENERAN CORRUPCION EN LA JUSTICIA"

1. Falta de comunicacion, coordinacion e informacion entre los distintos
organismos del Estado.

2. Delegacion indebida y/o ilegal de funciones en el ambito interno, tanto en el
Organismo Judicial como en el Ministerio Publico.

Concentracién de funciones en la Corte Suprema de Justicia.

4. Inexistencia de mecanismos transparentes para la seleccion y nombramiento
de jueces, magistrados, fiscales y policias.

5. Politica salarial deficiente.

6. Falta de criterios objetivos y claros en la adjudicacion de casos.

7. Excesiva burocracia.

8. Falta de desarrollo de las carreras Judicial, Policial y Fiscal.

9. Deficiente funcionamiento y falta de autonomia de las instancias de control

interno.

10. Educacion legal deficiente, con mal formacion para el trabajo en el PJ.

ANTIJURIDICIDAD- SALINAS SICCHA-2011

Después de que se verifica en las conductas analizadas la concurrencia de los
elementos objetivos y subjetivos de tipicidad, se debe verificar si en aquellas
conductas efectuadas por el agente concurre alguna causa de justificacion, de

aquellas previstas en el articulo 20 del codigo penal.

Por la propia redaccién de las formulas legislativas de la colusién simple o
agravada del articulo 384 del Codigo Penal, es imposible que se presente alguna
causa de justificacién, dado que las conductas tipicas se realizan con dolo
directos. Es la simple, el agente se colude con los interesados para defraudar
los intereses publicos. En la agravada el agente mediante los acuerdos
colusorios defrauda de modo efectivo el patrimonio del estado. Igualmente

consideramos que no es posible la verificacién de ninguna causa de justificacion

8 Informacidn Extraida del Internet



cuando el funcionario o el servidor publico asumen por ley la posicidén de garante

y le es obligatorio conocer el régimen de incompatibilidades.

2.1.3. Marco normativo.

"Articulo 384. Colusiéon simple y agravada
El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por
razén de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicién o
contratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado concierta con los interesados para defraudar al
Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios y con ciento ochenta

a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por
razén de su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o
servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado mediante
concertacion con los interesados, defraudare patrimonialmente al Estado o
entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de seis ni mayor de quince afios y con trescientos sesenta y

cinco a setecientos treinta dias-multa."
El nuevo delito de colusion en la Ley 29703

La Ley 29703, modifica el articulo 384 del Codigo Penal para recoger como
elemento constitutivo del tipo penal colusién, la «defraudacion al patrimonio del
Estado», con lo cual se reduce sustancialmente su marco punitivo, puesto que
se deja de lado, como uno de sus componentes basicos el delito de peligro

abstracto, y se exige sin razén alguna, que solo sea delito de resultado.

Esto quiere decir que en aquellos casos, en que los funcionarios publicos
concierten con los interesados, defraudando al Estado peruano aunque no
hayan afectado sus arcas, para procurarse ilicitas ventajas o ganancias,

derivadas de contratos, suministros, licitaciones, concursos publico de precios,
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subastas, o cualquier otra forma de negociaciéon con el Estado, ya no

cometerian el delito de colusion.

Como se sabe, de acuerdo a la doctrina mejor informada, y reiterada
jurisprudencia de la Corte Suprema, el bien juridico que cautela el tipo penal
colusion, es entre otros, el de la lealtad funcional por ese especial deber de
sujecion gue tiene el funcionario publico con el Estado peruano, y mas no asi
con sus intereses personales, o los de terceros, proscribiendo todo acto de

corrupcion conforme a los tratados internacionales de la materia.

Conviene reparar como cuestion de principios, el trasfondo de los delitos de
corrupcién para comprender el delito de colusién. La corrupcién es un fenémeno
social que consiste en el aprovechamiento de una posicién de poder para la
propia ventaja pero con detrimento de otros, o también la cooperacion
concertada de dos o mas actuantes que obtienen ventajas ilegales a costas

de terceros.

Toda entidad del Estado realiza comunmente licitaciones, lo que representa
en una vision macro una parte considerable del producto bruto interno de
cualquier pais. Los montos involucrados son exorbitantes no solo a nivel global
sino también de manera individual. La colusion como modalidad de corrupcion
tiene un alto grado de tolerancia social, que se percibe casi como una cuestion

normal cuando se asumen funciones publicas.

Finalmente, una cuarta posicion reclama que lo que se busca protegeres la
especialidad de la norma, toda vez que los principios y las disposiciones que
regulan un proceso de contratacion publica comprenden un marco juridico
especial contenido en las normas sobre contrataciones y adquisicicnes del
estado, lo que conlleva a proteger bienes juridicos asociados a la moralidad,
libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia, economia, vigencia

tecnologica e igualdad en las adquisiciones de bienes y servicios del Estado.

En ese panorama doctrinal considero, que las cuatro posiciones precitadas
tienen perfecta legitimidad y validez, y no son incompatibles, por tanto podian
encontrarse perfectamente comprendidas en el elemento constitutivo de la
norma derogada «defraudacion al estado», sancionandose tanto la defraudacion

al patrimonio del Estado como la transgresion de los roles especiales de



negociacion y representatividad publica de los funcionarios y servidores publicos

gue participan en las adquisiciones de bienes y servicios estatales.

En esa linea de pensamientos, la colusion desleal es un delito de
intervencion necesaria en la modalidad de delito de encuentro, que para su
consumacion requiere de la realizacion de cuando menos dos conductas de
sujetos  distintos, que orientdndose a una finalidad en comun se
complementan en el hecho tipico, ilicito que a juzgar por las reglas de la
experiencia de nuestra realidad peruana tiene una alta incidencia en la cifra

negra.

Es falso que la norma en comento sea mas técnica, por cuanto resulta evidente
que se orienta a la impunidad, al eximir de sanciones a los condenados por
aplicacion del articulo 6 del Cédigo Penal, principios de combinacion y
retroactividad benigna; y a sobreseer las causas para los procesados dada la
supuesta atipicidad por la nueva configuraciéon del tipo  penal
colusién. Pese atodo lo expuesto, los jueces de la Republica, se encontrarian
en la facultad para aplicar el articulo XIl de Ila Convenciéon Interamericana
contra la Corrupcion, y el articulo 3.2 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién, tratados internacionales en materia de derechos
humanos que a grosso modo recogen, como principio esencial de la lucha
contra la corrupcién que, «Para la aplicacion de esta Convencién no
sera necesario que los actos de corrupcion descritos en la misma produzcan
perjuicio patrimonial al Estado», en concordancia con la Cuarta Disposicion Final
y Transitoria de la Constitucion, asociado al valor constitucional de |a justicia, el
derecho fundamental a la verdad, y las obligaciones de los funcionarios publicos

por ese especial deber de sujecion al Estado peruano.

JURISPRUDENCIA

EJECUTORIA SUPREMA del 05 de mayo del 2003, Exp. N° 1383-2002-Puno,
SALAZAR SANCHEZ, Delitos Contra la Administracion Publica, 2004, p.154.

“El delito de colusion ilegal exige para su configuracién que el funcionario o
servidor publico concierte con los interesados para defraudar al Estado en las

distintas contrataciones que celebre por razén de su cargo o comisién especial;



sin embargo fluye de autos que el procesado no tuvo poder de decisién y por lo

tanto ninguna injerencia en la adquisicion”

EJECUTORIA SUPREMA del 22 de abril del 2003, R.N. N° 2356-2002-Ucayali
(Dialogo con la Jurisprudencia, Aho 10, N° 71, 2004, p. 307

“No se ha acreditado en autos que el procesado en la licitacion haya infringido
los lineamientos establecidos por la ley de Contratacién y Adquisiciones, pues
conforme a su reglamento son responsables del contenido de las declaraciones
juradas las personas naturales o los representantes de las personas juridicas
que las suscriben, maxime si tampoco se ha demostrado que los miembros de
la comision de licitacion, al momento de otorgar la buena pro, hubieran conocido
los impedimentos de la empresa contratista. En consecuencia, las imputaciones
formuladas no han sido corroboradas con prueba idéneas que determinen la

comision del delito denunciado, ni la responsabilidad penal del encausado”

2.3. OBJETIVOS.

2.3.1. OBJETIVO GENERAL:

- Analizar desde el Punto de vista juridico, tedrico y legal EI RECURSO DE
NULIDAD N° 2925-2010-LIMA — CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DEL
DELITO DE COLUSION

2.4.2. OBJETIVO ESPECIFICO:

- Determinar si el delito de colusion deberia ser proporcional para cada caso.

- Determinar si el delito de Colusiéon a quienes se deberia aplicar, de qué
manera.

- Saber cudles son las caracteristicas del delito de colusién, su tipificacion,

utilizacién en el ambito publico.

2.4. VARIABLES.

2.41 Identificacion de las variables



- VARIABLE INDEPENDIENTE:

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

- VARIABLE DEPENDIENTE:

CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DEL DELITO DE COLUSION

2.5. SUPUESTOS.

- DE QUE MANERA SE CONCRETA O REALIZA EL DELITO DE
COLUSION.

- SINECESARIAMENTE LOS SUJETOS ACTIVOS TIENEN QUE
SER FUNCIONARIOS PUBLICOS.

- SI LOS EXTRANEUS O TAMBIEN LLAMADOS TERCEROS,
TAMBIEN PUEDE SER COMPRENDIDA EN EL DELITO



CAPITULO Ill
METODOLOGIA

3.1. METODO DE INVESTIGACION.

LA PRESENTE INVESTIGACION SE ENMARCA DENTRO DEL NIVEL DE
INVESTIGACION DESCRIPTIVA DE TIPO SOCIO -JURIDICO

3.2. MUESTRA.

La muestra de estudio estuvo constituida por EI RECURSO DE NULIDAD N°
2925-2010-LIMA — CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DEL DELITO DE
COLUSION.

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.

Analisis Documental, con esta técnica se obtendra a informacion sobre El
RECURSO DE NULIDAD N° 2925-2010
Codigo Penal - Articulo N° 384
3.4. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS.

Para la recoleccion de datos se realizo las siguientes actividades:

1

Se Busco en el Internet el Recurso EI RECURSO DE NULIDAD N° 2925-
2010- LIMA — CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DEL DELITO DE
COLUSION

Luego se Realiz6 el analisis del Recurso de Nulidad N° 2925-2010-Lima,
desde el punto de vista normativo y legal.

Se procedid posteriormente a la elaboracion de los resultados
encontrados.

Se procedio a buscar libros donde se encuentre el tema de colusion.
Durante toda la recoleccion de informacion se tomaron en cuenta los

principios éticos y valore aplicables a la investigacion.

3.5. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL ESTUDIO.




Los instrumentos utilizados no fueron sometidos a validez y confiabilidad, por
tratarse de instrumentos documentarios, exentos de mediciones y por tratarse

de una investigacién de tipo descriptivo con respecto al analisis de una

RECURSO.
3.6. PLAN DE ANALISIS, RIGOR Y ETICA.

En el andlisis de la informacion extraida del caso investigado, se aplicd los

principios de la ética,




CAPITULO IV
RESULTADOS

Con respecto al analisis del expediente estudiado, de acuerdo al RECURSO DE
NULIDAD N° 2925-2010-LIMA — CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DEL
DELITO DE COLUSION contra la sentencia de fecha 30 de Junio del afio dos mil Diez,

se obtuvo el Siguiente Resultado:

T

Que, el encausado Oscar Saturnino Yupanqui Huaraca, en su recurso de nulidad
sostiene, que a lo largo del proceso no se ha llegado a determinar perjuicio
econdmico causado al estado-Ministerio de Salud, y que tanto el informe de
auditoria como el examen pericial, no han sido ratificados, asimismo que las
imputaciones de sus co encausados no han sido uniformes en el transcurso del
proceso, por lo que no existe prueba idénea y concreto que lo vincule con el
ilicito materia del proceso; por otro lado el encausado Serafin Samuel Blanco
Campos, manifiesta que se ha dictado condena en su contra en merito a la
acusacion fiscal , sin haberse individualizado los cargos, ademas que no efectuo
ninguna cotizacién, ademas sostiene que no se tomé en cuenta su condicion de
Extraneus; asimismo los encausados Freddy Liborio Vega Eugenio, Maria Luz
Vega Eugenio, en su recurso de fundamentacion de agravio , sostiene que no
existe elementos de prueba gue acrediten su responsabilidad en el ilicito y que
se les ha condenado Unicamente en base a presunciones de indole subjetivo.
Asimismo se tiene que seguln la Acusacion Fiscal, Oscar Saturnino Yupanqui
Huaraca, en su condicién de Director de Programacion y Adquisiciones del
Ministerio de Salud, haberse coludido con sus coencausados Freddy Liborio
Vega Eugenio, Maria Luz Vega Eugenio, Serafin Samuel Blanco Campos, con
el fin de favorecer a estos Ultimos en el proceso de licitacion convocados por la
entidad agraviada.

Que, la sala penal Permanente manifiesta en la Ejecutoria Suprema
correspondiente al recurso de Nulidad Tres mil cuarenta y cuatro —dos mil cuatro,
de fecha uno de diciembre del dos mil cuatro; lo cierto es que en ella establece
la facultad discrecional del juez para decidir cudl de ellas sera la mas creible,
dsea la mas convincente que haya sido sometida a contradiccion con las
garantias de igualdad, publicidad e inmediacion y trasunta una mayor

verosimilitud y fidelidad.



La cuestion por dilucidar en el recurso de nulidad es determinar si las versiones
o relatos “Incriminatorios” brindados por los co procesados a nivel preliminar
relinen las exigencias, a pesar de que se tomo la declaracidon sin presencia de
abogado defensor, ni representante del ministerio publico y menos aun sin la
posibilidad de contradictorio; la sala no observo las exigencias subjetivas y
objetivas , desde la etapa preliminar y durante la instruccion negaron haber
entregado como contraprestacion un Vehiculo Lineal Modelo Pulsar.

Constituye Principio de Obligatorio Cumplimiento que toda sentencia
condenatoria debe fundarse en los hechos imputados, que se encuentren
fehacientemente acreditado y conduzca a demostrar la responsabilidad penal
del encausado, el asunto es que este principio no se verificado en el presente
caso.

Por ende no se ha agotado todas las diligencias necesarias, para poder
esclarecer la responsabilidad de los procesados, habida cuenta que no se ha
cumplido con practicar una Pericia Judicial Contable, a efectos de determinar
con certeza si se ha causado dafio a estado-Ministerio de Salud, por lo que
resulta necesario se realice un nuevo juicio oral, para que alli se pueda hacer las
diligencias pertinentes y esclarecer los hechos en mencion.

Por otra parte, dejando de lado el sentido probatorio y entrando al aspecto
sustantivo, debemos considerar que el principio de legalidad constituye una
autentica garantia constitucional de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, por lo que “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision
que al tiempo de cometerse no este previamente calificado en la ley”.

Tenemos en cuenta También que la Acusacién Fiscal, solo presenta una
genérica descripcion genérica de los hechos sin dar respuesta de los
comportamientos tipicos convergentes en las que habia incurrido cada uno de
los acusados.

De acuerdo a todos los argumentos expuestos en el presente Recurso de
Nulidad emanado a pedido de parte por la fiscal superior y los encausados
Oscar Saturnino Yupanqui Huaraca, Serafin Filomeno Blanco Campos, Freddy
Liborio Vega Eugenio, Maria Luz Vega Eugenio, Declararon Nula la Sentencia
de fecha 30 de Junio del dos mil diez, que condeno a Oscar Saturnino Yupanqui
Huaraca, como autor del delito contra la Administracion Publica -Colusion

Desleal- En agravio del Estado Ministerio de Salud,




10. Asimismo que el Dictamen Fiscal Acusatorio Es INSUBSISTENTE (Falto de
Fundamento o Razén)®, debiendo remitirse a la fiscalia superior para que
delimiten los cargos de cada uno o de los procesados

11.Y Con esto Conllevando a que ORDENARON Inmediata Libertad de Oscar
Saturnino Yupanqui Huaraca, quien viene sufriendo carceleria , siempre y
cuando no exista otro mandato de detencién emanado en su contra emanado
por autoridad competente..

12. Y como punto final el colegiado DISPUSIERON que se lleva a cabo nuevo juicio

oral por otro colegiado superior.

¥Diccionario Real Academia Espafiola



CAPITULO V
DISCUSION

La sentencia emanada en primera instancia, fue dada sin sustento alguno, sin se
pueda probar si es que realmente se caus6 perjuicio al estado peruano, siendo que
se condend y encarcelo a los investigados sin haber investigado de manera

exhaustiva.

Hay que tener en cuenta que a inicios de las investigaciones se realizé una pericia
a nivel policial, la misma que dijo merito a las acciones legales en contra de los
procesados, dicha pericia resulta incongruente en cuento a sus conclusiones,
siendo que los montos de perjuicio al estado varian, incluso difiriendo con la suma
determinada en un informe de la Inspectoria General del Ministerio de Salud; por
ende el fiscal responsable debid solicitar nueva pericia para poder esclarecer los

hechos materia del Litis.

Que, el encausado Oscar Saturnino Yupanqui Huaraca, en su escrito de Recurso
de Nulidad, sostiene que a lo largo del proceso, no se ha llegado a determinar el
perjuicio econdmico ocasionado a la agraviada (Ministerio de Salud) , y que tanto
el informe de la comisién de auditoria, como el examen pericial preliminar obrante
en autos, no han sido ratificados con las formalidades que exige la ley; asimismo
manifiesta que las imputaciones de sus coencausados Maria Luz Vega Eugenio,
Freddy Liborio Vega Eugenio, y Serafin Samuel Blanco Campos, no han sido
uniformes en el curso del proceso, por lo que no existe elemento de prueba idoneo
y concreto que lo vinculen con el ilicito sub materia; por otro lado el encausado

Serafin Samuel Blanco Campos.

Que, el Fiscal nunca solicito se realice Pericias Por parte del Ministerio Publico para
determinar el real perjuicio al estado-Ministerio de Salud, dejando pasar por alto
estos importantes medios probatorios, que aclararian mas las cosas, ademas de

determinar como yo lo mencione lineas arriba el perjuicio al estado.

No se tomé en cuenta que se estaba vulnerando el debido proceso, siendo gue con
ello queda demostrado que el presente caso no ha sido sustanciada en forma

regular, pues no se ha valorado adecuadamente la conducta de los encausados.



CAPITULO VI
CONCLUSIONES

1. Eldelito de colusién supone la infraccion de los deberes de lealtad y probidad
inherentes al cargo o a los encargos de la comision especial por parte del
funcionario o servidor publico. Ellos tienen el deber de actuar con veracidad

durante el ejercicio funcional.

2. del delito de Colusién es causado por un fraude realizado por los funcionarios

o servidores publicos vinculados y los interesados.

3. El delito de colusion, exige como presupuesto para su comision la
‘concertacion’ que consiste en ponerse de acuerdo subrepticiamente con
los interesados en lo que la ley no permita para beneficiarse a si mismo
y aintereses privados, la que debe darse de manera fraudulenta y causando

perjuicio a la administracion publica.

4. Hoy en dia el delito de colusién se hizo muy comun, debido a que gran cantidad
de funcionarios o servidores el estado peruano, concertan con terceros para

beneficiarlos con obras, licitaciones, o favorecerlos en el concurso.

5. La corrupcion es el mal de estos Ultimos tiempos, sin embargo ha existido
practicamente desde que el hombre se puso de pie. A medida que la historia
del hombre ha avanzado se han ido agregando cada vez mas tipos de
corrupcion que parecen formar parte de nuestra vida diaria, esto es porque
realmente no se ha tomado conciencia de los grandes dafios que la corrupcién

puede causar a un individuo y por ende, a la sociedad y al mundo entero21.

6. En el presente caso del Recurso de Nulidad N° 2925-2010-LIMA, que durante
la investigacion realizada por parte de la fiscalia nunca realizo una pericia para

determinar el perjuicio econdmico que se ocasiono al estado peruano-Ministerio

de Salud.

£ http://iwww.monografias.com/trabajos106/corrupcion-en-peru/corrupcion-en-peru.shtmi#conclusioa#ixzz4mUexTuPa
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10.

Asimismo, el juez encargado de conducir el procesc no se percaté de las
falencias que adolecian, siendo que existia durante el proceso diferentes tipos

de declaraciones por parte de los investigados.

Se dio una sentencia condenatoria a los procesados por el delito de Colusién,
ademas se encarcelo a uno de ellos, sin gue los hechos imputados se
encuentren debidamente fundados, acreditados, fehacientemente, para que asi

conduzcan a demostrar responsabilidad penal de los acusados.

Ademas en el presente caso no se ha agotado las diligencias necesarias con el
fin de establecer fehacientemente si les alcanza o no la responsabilidad a los
procesados, habida cuenta que no se ha cumplido con realiza pericial judicial,

por lo que la sentencia carece de veracidad.

Se concluye la presente teniendo en cuenta que el delito de colusién es, un
delito especial, que necesariamente los sujetos que cometen este delito (sujeto
activo) son los Funcionarios o Servidores Publicos, los Extraneus (Sujeto
Pasivo) son terceros ajenos a la institucion, es decir son los empresarios, los

que interesados en contratar con el estado, o los beneficiarios.



1

CAPITULO VII
RECOMENDACIONES

En nuestro sistema juridico existe falencias de las cuales, se puede observar en
el delito de colusion, debido a en este caso el delito de Colusiéon se apertura
procesos por montos minimos como por ejemplo S/. 500.00 Nuevos Soles como
perjuicio al estado, de las cuales por ese monto no deberia existir un proceso
judicial, sino que mas bien solo una sancién, mas devolucion de lo apropiado, ya
gue si se lleva a cabo un proceso judicial, esto toma tiempo, pasan afios se gasta
dinero ya sea en papel, tiempo de los fiscales, jueces, en notificar los
documentos, y ya no estariamos hablando de S/.500.00 soles de perjuicio al
Agraviado (estado), sino ademas de dinero, horas hombre entre otros que
invierte el estado peruano para que el desarrolio del proceso del esclarecimiento

de los hechos.

Urge que el legislativo revise la tipificacion del delito de colusién, puesto que
existen casos donde el perjuicio al estado es minimo, por los cuales deberia ser

una falta y no un delito.

se recomienda que exista mayor control en todas las entidades del estado, ya
que lo mas peligro es la corrupcion en el Pert, puesto una vez cometido el delito,
este no se reconoce en el momento, en la gran mayoria de casos de corrupcion
estos son reconocidos, o se tiene conocimiento que se cometié delito, cuando
son denunciados por particulares o en los cambios de gestién o cambios de

mandato, cuando el érgano de control interno realiza las conocidas auditorias.

La corrupcién es un Mal que viene aquejando al Peru desde hace mucho tiempo,
la cual debemos ir acabando, de a pocos, ya sea con sanciones, concientizando,
etc., por que los unicos perjudicados son la poblacién, ya que si se sigue dando
la corrupcién, nos quedamos con calles deterioradas, colegios sin arreglar,

centros de salud sin medicina, entre otros.
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CAPITULO IX
ANEXOS
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I
DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS

1.
RECURSO DE NULIDAD N.° 2925-2010-LIMA

CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DEL DELITO DE
COLUSION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N.° 2925-2010
LIMA
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PABLO TALAVERA ELGUERA | JURISPRUDENCIA VINCULANTE PENAL, PROCESAL PENAL Y DE EJECUCION

Lima, tres de diciembre del dos mil diez

VISTOS; Los recursos de nulidad interpuestos por la sefiora fiscal superior y los
encausados Oscar Saturnino Yupanqui Huaraca, Serafin Samuel Blanco Campos,
Freddy Liborio Vega Eugenio, Maria Luz Vega Eugenio, contra la sentencia de
fojas cuatro mil cuatrocientos treinta y seis de fecha treinta de junio de dos mil
diez; interviniendo corno ponente el sefor juez supremo Barandiarin Dempwolf;
de conformidad con el dictamen del senor fiscal supremo en lo Penal.

CONSIDERANDO

Primero. Que, sefior fiscal superior en escrito de fundamentacién
de agravios de fojas cuatro mil quinientos once catorce que la pena
impuesta a los procesados, resulta benigna, si se considera el accionar
delictivo desplegado por cada uno de ellos.

Que el encausado Oscar Saturnino Yupanqui Huaraca, en su recurso de
nulidad de fojas cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve sostiene que a
lo largo del proceso, no se ha llegado a determinar el presunto perjuicio
econdmico ocasionado, a la entidad estatal agraviada (Ministerio de
Salud); y que tanto el informe de la Comisién de Auditorfa, como el
examen pericial preliminar obrantes en autos, no han sido ratificados
con las formalidades que exige la ley; asimismo, manifiesta que las
imputaciones de sus coencausados Marfa Luz Vega Eugenio, Freddy
Liborio Vega Eugenio y Serafin Samuel Blanco Campos, no han sido
uniformes en el curso del proceso, por lo que no existe elemento de
prueba idéneo y concreto que lo vincule con el ilicito sub materia. Por
otro lado, el encausado Serafin Samuel Blanco Campos, en su recurso
de nulidad de fojas cuatro mil quinientos trece esgrime que se ha dictado
condena en su contra, sin haberse individualizado los cargos que se le
atribuye en la acusacién fiscal y que no efectué cotizacién alguna, y
mucho menos, participé en la elaboracién de los formatos presentados
por las Empresas “NEPACUSA” y “CARVENT”. Ademds, sostiene que
no se ha valorado su condicién de extraneus en el presente proceso, ni
las normas sobre contrataciones y adquisiciones previstas en las Leyes
nimeros veintinueve mil seiscientos cuarenta y dos y veintiséis mil
ochocientos cincuenta —esta tltima reglamentada mediante Decreto
Supremo niéimero cero treinta y nueve- noventa y ocho-PCM—.
Finalmente los encausados Freddy Liborio Vega Eugenio y Maria
Luz Vega Eugenio, en su recurso de fundamentacién de agravios
de fojas cuatro mil quinientos veinticinco aducen, que en autos, no
existen elementos de prueba que acrediten sus responsabilidades en
el ilicito incriminado; y que han sido condenados tinicamente, en
base a presunciones de indole subjetivo (prueba indiciaria), quedando
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de lado los alcances —del articulo siete del Titulo Preliminar del
Cédigo Penal. De igual forma, senalan que al no haberse demostrado
su responsabilidad, el monto fijado por concepto de reparacién civil,
deviene en contraproducente para sus intereses.

Segundo. Que, conforme trasciende de la acusacién fiscal de fojas tres
mil seiscientos ochenta y siete se atribuye al procesado Oscar Saturnino
Yupanqui Huaraca, en su condicién de Director de Programacién
y Adquisiciones del Ministerio de Salud, haberse coludido con sus
coencausados Freddy Liborio Vega Eugenio, Serafin Samuel Blanco
Campos y Maria Luz Vega Eugenio, con el fin de favorecer a estos
dltimos en los procesos de licitacién convocados por la entidad agraviada
para la impresién de “Formatos de Atencién y de Acreditacién”
destinados al uso del Programa del Seguro Escolar Gratuito, a cambio
un vehiculo marca “Nissan™ modelo Pulsar de placa de rodaje nimero
BGF-novecientos ocho de propiedad de Pepe Fernando Gonziles
Brazzan conviviente de Maria Luz Vega Eugenio para que favorecieraa
la empresa de esta (Colores Andinos) en las licitaciones que se efectuasen
en el Ministerio de Salud, haciéndola intervenir ficticiamente a su
hermana Sonia Dada Yupanqui Huaraca, en un “contrato de compra-
venta” de vehiculo, con la finalidad de ocultar el origen ilicito del mismo.

Tercero. Que la Sala Penal Permanente en la Ejecutoria suprema
correspondiente al recurso de nulidad ndmero tres mil cuarenta y
cuatro-dos mil cuatro, Lima, de fecha uno de diciembre del dos mil
cuatro, determiné como precedente vinculante el fundamento juridico
quinto de la misma, estableciendo que cuando se trata de imputados
que han declarado indistintamente en ambas etapas del proceso, “tiene
libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a unas u otras de tales
declaraciones” y aun cuando la sentencia vinculante en comentario se
refiere a que en ocasiones se puede dar mayor valor a las declaraciones
prestadas durante la instruccién que a las del juicio oral —en principio,
porque esta tltima se fundamenta en el principio de inmediacién
con el juzgador que emite la sentencia—,lo cierto €s que en ella se
establece una facultad discrecional del juez para decidir cudl de ellas
serd la mds creible, para ello expire como juicio de discernimiento, que
la declaracién mds convincente serd aquella que haya sido sometida a
“contradiccion con las garantias de igualdad, publicidad e inmediacidn
y trasunta una mayor vevosimilitud y fidelidad”; no estd por demds
recurrir en estos casos, también al criterio de conciencia o intima
conviccién —denominada sana critica en el proceso civil—, basado
en el sist¢éma de libre valoracién de la prueba. Que, en este orden de
ideas, el Acuerdo Plenario ntiimero dos-dos mil cinco-ciento dieciséis del
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Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia, de fecha treinta de setiembre del dos mil
cinco, que versa acerca de los requisitos que debe cumplir la sindicacion del
coacusado, testigo 0 agraviado a efectos de tener por enervada la presuncion
de inocencia de los imputados, que son seitalados como intervinientes en
un delito y justificar la declaracién judicial de culpabilidad; asi sefiala
como circunstancias que deben valorarse: a) desde una perspectiva
subjetiva, las posibles motivaciones de su delacién, esto es, que estas
no sean turbias o espurias, basadas en la venganza, odio, revancha,
deseo de obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales; b)
desde una perspectiva objetiva, que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarlas
en contra del sindicado; c) debe observarse coherencia y solidez del
relato del coimputado. Resalta el Plenario en comentario, que “el
cambio de versién del coimputado no necesariamente la inhabilita
para su apreciacién judicial, y en la medida en que el conjunto de las
declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a debate, el
juzgador puede optar por la que se considere adecuada”.

Cuarto. Que, dado los agravios antes resefiados, y los fundamentos
de la sentencia impugnada, la cuestién nuclear por dilucidar en el
presente recurso de nulidad es determinar si las versiones o relatos
“incriminadores” brindados por los coprocesados a nivel preliminar —
sin la presencia de abogado defensor ni del representante del Ministerio
Publico, y menos atn sin posibilidad del contradictorio—, retinen las
exigencias antes glosadas; al respecto, debemos destacar que la Sala
sentenciadora no observé las exigencias subjetivas y objetivas antes
anotadas; médxime, si los coprocesados desde la etapa preliminar y
durante la instruccién negaron haber entregado como contraprestacion
el referido vehiculo al procesado Oscar Saturnino Yupanqui Huaraca;
en consecuencia, la omisién de observar las exigencias anotadas
constituye causal de nulidad. En este orden de ideas, desde la 6ptica de
la corroboracién periférica se deber citar al juicio oral a los funcionarios
que participaron en todo el proceso de licitaciones, cuestionadas, como
lo es el testigo Benjamin Ismael Nafez Ortiz, quien era el sectorista
del Area de Servicios de Nivel Central del Ministerio de Salud y tenia
como funcién “llamar a cotizar tinicamente a unas cuantas empresas’
—fojas dos mil seiscientos treinta y cuatro— o en todo caso valorarse
su version descargante —de fojas dos mil seiscientos treinta y uno—,
asimismo al testigo Juan Vicente Mena Polastri —fojas doscientos
sesenta y cinco— quien al advertir |a falta de material cuya obligacién
recayé en los supuestos beneficiarios, elaboré el acta de compromiso,
donde el representante de la empresa beneficiada se comprometié a
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entregar el monto faltante de material, accionar del referido testigo que
cuestiona; una posible concertacién.

Quinto. Que, fijado lo anterior constituye principio juridico de
obligatorio cumplimiento que toda sentencia condenatoria debe
fundarse en que los hechos imputados se encuentren fehacientemente
acreditados y conduzcan a demostrar la responsabilidad penal
del encausado; este presupuesto no se ha verificado en el caso sub
examine, pues conforme aparece en el decurso del proceso, estos han
sido uniformes en negar toda relacién con la imputacién formulada,
incriminacién que no ha sido acompanada con la actividad probatoria
necesaria para dilucidar acabadamente el thema probandum.

Sexto. Que, en este orden de ideas, se deberd observar lo dispuesto por
el fiscal supremo, esto es que no se han agotado todas las diligencias
necesarias con el fin de establecer fehacientemente si les alcanza o no
responsabilidad a los procesados en el ilicito incriminado, habida cuenta
que no se ha cumplido con practicar una pericia judicial contable a
efectos de determinar con certeza si se ha generado un detrimento
patrimonial en las arcas del Estado; mds atin, si se tiene en cuenta, que la
pericia preliminar actuada a nivel policial (fojas mil seiscientos ochenta
y siete y mil setecientos sesenta y siete) —la misma que dio mérito al
inicio de las acciones legales en contra de los procesados—, resulta
incongruente en cuanto a sus conclusiones, pues, por un lado, sefala
que el accionar de estos, habria irrogado un gasto al Estado de veintitrés
mil noventa y tres con cincuenta y dos céntimos (ver acdpite “g”), para
luego sostener (en su acdpite “h”), que este asciende treinta y nueve mil
ciento veinte soles con cincuenta y uno céntimos; montos que, incluso,
difirieren con la suma determinada en el Informe niimero treinta y
siete -IE-O- uno-dos mil-IGS/OECPNS obrante a fojas veintisiete,
expedido por la Inspectoria General del Ministerio de Salud. En este
contexto, resulta evidente que la presente causa no ha sido sustanciada
en forma regular, pues no se ha valorado adecuadamente la conducta
de los encausados, por lo que resulta necesario se proceda a un nuevo
Juicio Oral con la celeridad que el caso amerita; acto en el que ademds
de la diligencia antes anotada, deberdn practicarse aquellas otras que
se estimen pertinentes para el mejor esclarecimiento de los hechos
investigados; mdxime, si en lo concerniente al aspecto probatorio del
hecho punible sub examine, el Acuerdo Plenario Ntimero dos-dos mil
siete/CJ-ciento dieciséis, de fecha dieciséis de noviembre del dos mil
siete, siendo que la prueba pericial es de cardcter compleja que, consta,
entre otro$ elementos, del reconocimiento pericial, esto es, operaciones
técnicas, actividades especializadas que realizan los peritos sobre el objeto
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peritado; méxime, si en la presente causa la denuncia de fojas uno y
siguiente se afirmé que: “el perjuicio causado al Estado es de cuarenta
mil doscientos cincuenta y seis mil con treinta y siete céntimos”.

Sétimo. Que, dejando de lado el aspecto probatorio, y-entrando al
andlisis del aspecto sustantivo debemos considerar que el principio
de legalidad constituye una auténtica garantia constitucional de los
derechos fundamentales dé los ciudadanos y un criterio rector en el
ejercicio del poder punitivo del Estado democritico. La Constitucién
lo consagra en su articulo segundo, inciso veinticuatro, literal d), con
el siguiente tenor: “Nadie serd procesado ni condenado por acto u
omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en
la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni
sancionado con pena no prevista en la ley” (subrayado nuestro). Sobre
esta base, el Tribunal Constitucional, en el Expediente ntimero cero
cero uno cero- dos mil dos-Al/TC, ha establecido que el principio
de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino
también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley, prohibiéndose tanto la aplicacién por analogfa, como también
el uso de cldusulas generales e indeterminadas en la tipificacién de las
prohibiciones. A partir de esta consideracién del principio de legalidad
y sus implicancias en la estructuracién del derecho penal moderno, este
Tribunal también ha establecido, en el Expediente niimero dos cero
cinco cero-dos mil dos -AA/TC: “[...] que los principios de culpabilidad,
legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios bésicos del
derecho sancionador, que no sélo se aplican en el dmbito del derecho
penal, sino también en el Derecho administrativo sancionador [...]”.
(fj.n.c8). [...] El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una
de las manifestaciones concreciones del principio de legalidad respecto
de_los limites que se imponen al legislador penal o, administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean estas penales
o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente
que permita a cualquier ciudadano de formacién bdsica, comprender
sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancién en
una determinada disposicién legal.

Octavo. Que, acorde a lo expuesto, atendiendo a la imputacién
formulada por el ente persecutor en su acusacién antes anotada,
debemos relievar que el principio de imputacién necesaria constituye
“... una manifestacion del principio de legalidad y del principio de defensa
procesal”, que obliga a que desde la fase de instruccién con motivo de
la formalizacién de la denuncia fiscal y auto de instruccién, los cargos
deben ser y estar debidamente precisados. La doctrina ha sefialado que la
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acusacion “es el medio procesal mediante el cual se informa a una persona,
imputado, que como resultado de una investigacion, se tiene suficiente
evidencia para considerarlo posible responsable de un hecho punible, y que
se solicitard a un juez (o un jurado) gue asi lo declare” —Véase, BERNAL
CUELLAR, Jaime y Eduardo MONTENEGRO LYNETT, £/ Proceso Penal,
Universidad Externado de Colombia, 2004, p. 199—.

Asimismo, un requisito esencial de dicho acto procesal lo constituye la
descripcion precisa de la accién u omision punible y las circunstancias
que determinen la responsabilidad; que, aun cuando la norma no
haya hecho referencia expresa a dicha exigencia, esto constituye una
derivacion del principio de imputacién necesaria, y que inclusive ha sido
materia de pronunciamiento por parte del Tribunal Constitucional en
los expedientes niimeros tres mil trescientos noventa y seis guién dos
mil cinco guién PHC/TCy el ocho mil ciento veintitrés guién dos mil
cinco guién PHC/TC. Que, este precepto a su vez permite un adecuado
ejercicio del derecho de, defensa del justiciable, pues de lo que se trata
es que pueda contar con “wna descripcion suficientemente detallada de
los hechos considerados punibles que se imputan y del material probatorio
en que se fundamentan’.

Noveno. Que, siendo ello asi, el articulo trescientos ochenta y cuatro
del Cédigo Penal, prevé el delito colusion, este tipo legal estd regulado
en la Seccién Segunda “Concusién” del Capitulo Segundo “Delitos
cometidos por funcionario ptblicos” del Titulo XVIII “Delitos contra
la Administracién publica” del Libro Segundo “Parte Especial-Delitos”
del Cédigo Penal, el cual prescribe que: “El funcionario o servidor piiblico
que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precz'os, subastas
o cualquier otra operacidn semejante en la que intervenga por razén de
su cargo o comision especial defrauda al Estado o entidad u organismo
del Estado |...], concertdndose con los interesados en los convenios, ajustes,
!iquic&zcianes 0 suministros, serd reprimido...”.

Entre las caracteristicas fundamentales que definen la naturaleza juridica
y funcionalidad procesal del delito de colusién identificamos: i) Que,
es un delito especial propio. El circulo de autores es restringido. Solo
pueden ser sujetos activos del mismo los funcionarios ptiblicos que
actlien en razén de su cargo o por comisién especial. El tipo legal exige
una relacién funciona especifica; el funcionario piblico ha de tener
facultades para intervenir, por cuenta del Estado, en los contratos,
suministros, licitaciones, concurso de precios, subasta o cualquier otra
0perac1on semejante, y ha de utilizar ese nexo funcional para delinquir.
En consecuencia, no resulta plausible la instauracién de procesos
penales bajo proposiciones tdcticas circunscritas a la mera constatacién
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de irregularidades administrativas sin que responda o constituya la
exteriorizacién del nicleo tipico del delito de colusién desleal; y ii)
el hecho punible de colusién es un delito de participacion necesaria
—concretamente de encuentro—, que requiere de la intervencién de
un particular o extraneus. Esta demanda que el agente ptiblico —el
intraneus— se ponga ilicitamente de acuerdo con las partes implicadas
en un contrato o acto —los interesados— que se quiere celebrar o que se
ha celebrado en perjuicio de los intereses de Ja Administracién pdblica
—ambos sujetos apuntan a una misma finalidad tipica—. El cardcrer
fraudulento del acuerdo colusorio reside, pues, en la privatizacién de
la actividad funcional que realiza el funcionario publico que, como tal,
debe tender a representar y cautelar los intereses de la Administracién
ptiblica y no, por el contrario, a beneficiar a los particulares [REYNA
Arraro, Luis Miguel, “Estructura tipica del delito de colusién” en
Actualidad Juridica, n.o 130, 2004, p. 69]; en este orden de ideas,
resulta cuestionable se acuse por el delito sub examine, sin la respectiva
fijacién de la base tictica que dé cuenta de la convergencia entre el
sujeto particular y el funcionario publico.

Décimo. Que, establecido lo anterior, debemos destacar que la
pretensién punitiva plasmada en la acusacion escrita de fojas tres mil
seiscientos ochenta y siete, presenta una genérica descripcion de los
hechos sin dar respuesta de los comportamientos tipicos convergentes
en las que habrfan incurrido cada uno de los acusados en la verificacién
del niicleo duro de la imputacién, esto es, la concertacién, requisito size
qua non para el juicio de subsuncién de los “comportamientos” al tipo
penal del delito de colusién desleal; acorde a ello, dicha tentativa inconexa
de subsumir los hechos, por el ente persecutor, contraviene el principio
de legalidad penal regulado en el articulo segundo, inciso veinticuatro,
literal “d” de la Constitucién Politica del Perd, segtin la cual “nadie serd
procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse
no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccién punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley”;
en concrero, al aplicar un tipo penal, en los supuestos en que el juez
penal se aparte del tenor literal del precepto, o cuando la aplicacién de un
determinado precepto obedezca a pautas interpretativas manifiestamente
extravagantes o irrazonables, incompatibles con el ordenamiento
constitucional y su sistema material de valores.

Décimo primero. Que, en consecuencia, se contravino lo estipulado
en el inciso quinto del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién
Politica del Estado —concordante con el articulo doscientos ochenta y
cinco del Cédigo de Procedimientos Penales— al no haber cumplido
con expresar la debida motivacién del contenido de su decisién
jurisdiccional, incurriendo de este modo en la causal de nulidad prevista
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por el inciso primero del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo
de Procedimientos Penales.

Décimo segundo. Que, en consecuencia, de conformidad con el
articulo doscientos noventa y nueve del Cédigo de Procedimientos
Penales, resulta imperativo que las irregularidades advertidas en los
considerandos precedentes sean subsanadas en uh nuevo juicio llevado
a cabo por distinto Colegiado, previo a la emisién de un dictamen
acusatorio acorde al principio de imputacién necesaria, a fin de resolver
el caso conforme a derecho.

Décimo tercero: Que, siendo ello asi, es menester declarar, ademds
la insubsistencia de la acusacién fiscal antes anotada, a fin de
que se reformule la pretensién punitiva, observando lo expuesto
precedentemente. Finalmente, atendiendo a lo citado, y a la necesidad
de reformular la pretensién punitiva desde sus inicios la medida
coercitiva de naturaleza personal es la decretada en el auto apertorio
de instruccién de fecha diecisiete de marzo del dos mil seis, obrante a
fojas dos mil ochenta y uno.

DECISION

Por estos fundamentos: declararon: NULA la sentencia de fecha treinta de junio
del dos mil diez de fojas cuatro mil cuatrocientos treinta y seis que condené a Oscar
Saturnino Yupanqui Huaraca, como autor del delito contra la Administracién
publica —Colusién Desleal—, en agravio del Estado-Ministerio de Salud, a seis
afios de pena privativa de libertad efectiva, condené a Marfa Luz Vega Eugenio,
Freddy Liborio Vega Eugenio y Serafin Samuel Blanco Campos, como cémplices
primarios del delito contra la Administracién puiblica —Colusién Desleal—, en
agravio de] Estado-Ministerio de Salud, a cuatro afios de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucién por el plazo de tres afios y f1j6 en cien mil soles, la
suma que por concepto de reparacién civil deberdn abonar los sentenciados de
manera solidaria, a favor de la entidad agraviada; e INSUBSISTENTE el dictamen
fiscal acusatorio, debiendo remitirse a la Fiscalia Superior para que delimite los
cargos respecto de cada uno de los procesados; y estando a que el encausado
Oscar Saturnino Yupanqui Huaraca viene sufriendo carcelerfa ORDENARON
su inmediata libertad, siempre y cuando no exista en si1 contra otro mandato de
detencién emanado por autoridad competente; OFICIANDOSE via fax con tal
fin a la Segunda Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, para
los fines consiguientes, y DISPUSIERON que se lleve a cabo nuevo juicio oral
por otro Colegiado Superior, observando lo dispuesto ## supra; y los devolvieron.

Interviene el sefior juez supremo Calderén Castillo por licencia del sefior juez
supremo Santa Maria Morillo

S.S. ‘

RODRIGUEZ TINEO /BARRIOS ALVARADO /BARANDIARAN DEMPWOLF /NEYRA FLORES /
CALDERON CASTILLO
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