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RESUMEN

El presente analisis juridico, se refiere a un importante caso resuelto por los
integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que mediante la Casacion N° 38-2016 — LIMA, resuelven
ponderadamente sobre el tema, Constituye bien social lo construido sobre
un bien propio;. Se tiene que el Objetivo de esta casacion es determinar que
tanto afecta la falta de valoracion de las pruebas y adecuada motivacion en el
caso de divorcio por causal de separacién de hecho. Material y métodos: se
empleé una ficha de analisis de documentos, analizando una muestra
consistente en la casacion antes citada, utilizando el Método Descriptivo
Explicativo, cuyo disefio fue no experimental ex post facto. Entre el Resultado,
el colegiado supremo declara fundada la casacion interpuesta por la demandada,
ordenando que la Primera Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de
Lima expida nueva sentencia; ya que se demuestra la vulneracién al debido
proceso, en sus vertientes que son el derecho de prueba y el derecho a la
motivacion; por lo que, se declara nula la sentencia y se ordena que se emita
nueva decision. Conclusion: Se debe valorar adecuadamente las pruebas
admitidas acorde a la naturaleza del proceso y al acontecimiento de los hechos,

para evitar vulnerar el derecho al debido proceso en casos similares.

Palabras Claves: Divorcio, separacion de hecho, el debido proceso, derecho de

prueba, derecho de motivacion.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

El presente andlisis juridico sobre la CASACION N° 38-2016 — LIMA, trata sobre el tema
referente que el bien social es construido sobre un bien propio en un proceso de divorcio

por causal de separacion de hecho.

La sentencia de primera instancia mediante resolucién nimero 32, declar6 fundada en
parte la demanda y la reconvencion, en consecuencia se da por disuelto el vinculo
matrimonial, fenecio la sociedad de gananciales, infundada la pretension de alimentos
peticionada por la emplazada, infundado el divorcio por imposibilidad de hacer vida en
comun y se declar6 como bien propio de don Hernan Arturo Salvador Diaz los aires del
inmueble ubicado en la calle Avogrado N°116 — San Borja y como patrimonio de la

sociedad conyugal la construccién edificada sobre los aires.

La demandada interpone recurso de apelacion contra la sentencia, la Primera Sala
Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion
se REVOCA la apelada en el extremo que declara patrimonio de la sociedad conyugal
la construccién realizada sobre los aires y reformandola, declarando IMPROCEDENTE
esta pretensién; CONFIRMA la sentencia apelada en lo demas que contiene.

Sustentada en los siguientes fundamentos:

-En cuanto al divorcio. Debe confirmarse, dado que en autos se encuentra acreditada

la configuracion de la causal de separacion de hecho.

-En cuanto al extremo que declara patrimonio de la sociedad conyugal la construccion
realizada sobre los aires del inmueble antes referido, se desprende del informe de
valoracion que establece que el primer piso del bien tiene una antigliedad estimada de
23 afios, mientras que el segundo piso una antigiedad aproximada de 11 afios. Por
tanto, se encuentra acreditado que las construcciones que se realizaron sobre los aires
del bien se consolidaron cuando el bien pertenecia a los padres del demandante, esto

es, cuando todavia no habia efectuado la transferencia.

Contra la resolucion dictada por la sala Superior, la reconviniente Espafia Edwards
Zavaleta interpone recurso de casacién, el mismo que ha sido calificado mediante
resolucion de fecha 15 de abril de dos mil dieciséis, que DECLARO procedente el

recurso de casacion por las causales:

a) Infraccion normativa del articulo 139, inciso 3, de la Constitucién Politica y de los

articulos | del Titulo Preliminar y 197 del Cédigo Procesal Civil.



La sentencia de vista objeto de impugnacion ha vulnerado el debido proceso en su

vertiente de derecho a la prueba, debido a que no ha valorado medios probatorios.

b) La infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica y los

articulos 121, incisos 3y 4, y 122 del Cadigo Procesal Civil .

La sentencia de vista objeto de impugnacion ha vulnerado el derecho al debido proceso,

en su vertiente de derecho a la motivacion.

El planteamiento del problema en el presente caso es determinar si constituye bien

social lo construido sobre un bien propio.

Esta Casacion materia de andlisis en el presente trabajo de investigacidén nos lleva a la
conclusioén que todo bien propio que es construido con recursos de la sociedad conyugal

se constituye en bien social.

Existe antecedentes referente a resoluciones judiciales que en tribunales supremos se
han pronunciado en jurisprudencia sobre causal de infraccibn normativa, atentatorios al
debido proceso, la motivacion de las resoluciones y la valoracion de los medios
probatorios mencionados en el articulo 139 inciso 3 y 5 de la constitucion politica, el
articulo | del titulo preliminar, articulo 121 incisos 3 y 4, y articulo 197 del Cddigo

Procesal Civil.

Asimismo, se evidencia la importancia que conforme a la norma se recomienda al Juez
gque al momento de hacer sus resoluciones valore las pruebas en su integridad, finalidad,
en forma conjunta y razonada, debido que las normas garantizan el derecho al debido
proceso, la motivacion de las resoluciones y adecuada valoracion de los medios

probatorios.

Por estas razones que motivan el estudio, se deja establecido como doctrina
jurisprudencial que “Todo bien propio que es construido con recursos de la sociedad

conyugal se constituye en bien social”.

Por lo que, el objetivo general es realizar un andlisis de la Casacién 38-2016 — Lima,
mientras que el objetivo especifico es determinar en qué casos Constituye bien social

lo construido sobre un bien propio.



CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. MARCO REFERENCIAL.

2.1.1. Antecedentes de Estudio

4+ La importancia de las jurisprudencias, sentencias casatorias,

acuerdos plenarios y evolucién normativa.

v' Casaciéon 2858-2007-Lambayeque, sobre nulidad de acto juridico y

otro, de fecha 12 de Enero del afio 2009, indica lo siguiente?:

El recurso de casacion fue declarado procedente por resolucion del veinte de
setiembre del dos mil siete, por la causal prevista en el inciso segundo del
articulo trescientos ochenta y seis del Cadigo Procesal Civil, en virtud de lo cual
la recurrente denuncia la inaplicacion de normas de derecho material, como son:
a) el inciso primero del articulo trescientos once del Cddigo Civil, que establece
que todos los bienes se presumen sociales, salvo prueba en contrario; y en autos
ha demostrado y acreditado su pretension con el contrato de crédito del cinco de
abril de mil novecientos noventa y cuatro, el mismo que permite apreciar que la
recurrente participé del préstamo para la construccion del inmueble materia de
litis, lo que no se ha valorado en forma conjunta con los demas medios
probatorios, habiéndose pronunciado el Colegiado Superior Unicamente sobre la
base de dos documentos como son el contrato de venta y préstamo de hipoteca
social y la partida de matrimonio, dejando a la recurrente sin respaldo legal para
su defensa;

b) el segundo parrafo del articulo trescientos diez del Cédigo Civil, que establece
gue también tienen la calidad de bienes sociales los edificios construidos a costa
del caudal social en suelo propio de uno de los cényuges, hecho que ha quedado
demostrado en autos con las documentales ofrecidas, pues inicialmente el predio

contaba con una extension construida de diecinueve punto ochenta y nueve

spij.minjus.gob.pe/juris/civil-00001-10000/civil-04048.pdf



metros cuadrados al momento de su adquisicidn, y posteriormente al préstamo
otorgado por el Banco de Materiales fue ampliada a cincuenta metros cuadrados
de construccién, habiendo transferido el demandado el lote de terreno con el
area inicialmente construida y el area perteneciente a la sociedad conyugal,
circunstancia que afecta de nulidad a la compra venta celebrada por su esposo
demandado con Alicia Santa Cruz Vera de Garcia y ha sido obviada por la Sala

Superior, con grave perjuicio a la recurrente.

v’ Casacion 3945-2015- Cusco, divorcio por Causal de Separaciéon de

Hecho, de fecha 27 de Septiembre del afio 2016, indica lo siguiente?:

En el caso de autos, si bien se ha declarado la procedencia por las causales
procesales en mencién; sin embargo, se aprecia de autos que la Sala Superior
ha empleado en forma suficiente los fundamentos que le han servido de base
para adoptar determinada posicién, los mismos que resultan congruentes a la
pretension, a los hechos establecidos en autos y las pruebas aportadas por
ambas partes, tales como el testimonio de escritura de compraventa del bien
inmueble que corre a fojas once, de fecha seis de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, que acredita que el bien inmueble ubicado en la calle Lucrepata
N° 451 del Barrio de Tahuantinsuyo, ha sido adquirido durante la vigencia del
matrimonio de las partes, asi como la escritura publica de fecha catorce de enero
de dos mil cuatro (fojas veinte) a través de la cual se constituye la empresa de
Transportes Turisticos Spring Tours Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada, la cual si bien fue constituida Unicamente por la demandada, sin
embargo se presume social al haberse constituido dentro de matrimonio; en
cuanto a los medios probatorios presentados por la parte recurrente, ésta
presentd diferentes medios de prueba, que, entre otros, no desvirtian la
presuncion de ganancialidad de los referidos bienes y tampoco acreditan que los
mismos se hayan adquirido con ingresos derivados de un bien propio; pues si
bien, acreditan deudas y financiamiento, esto no le resta la presuncion de

ganancialidad; y es en mérito de esto ultimo, entre otras razones que las

2https://legis.pe/casacion-3945-2015-cusco-contravenir-presuncion-ganancialidad-no-basta-registrar-
bien-nombre-solo-conyuge/



instancias de mérito han determinado que le corresponde una indemnizacion, al
considerarla como la parte perjudicada; siendo ademas que los argumentos que
sirvieron de base para la decision, no pueden analizarse a través de causales in
procedendo, sino que seran analizadas a través de las causales materiales;
consideraciones por las cuales las referidas causales procesales resultan
infundadas. Maxime si de la revision del tramite del proceso no se evidencia

afectacion alguna al mismo, o al derecho de defensa de alguna de las partes.

4+ Acuerdos Plenarios

v' Tercer Pleno Casatorio Civil -CAS. N° 4664-2010 PUNO. Sobre
Indemnizacion en los casos de divorcio por causal de separacion de
hecho.De fecha 18 de Marzo del 20113

Este Tercer Pleno Casatorio es convocado, al igual que en los casos anteriores,
debido a que era necesario, en este caso, para constituir un precedente
vinculante en materia de familia, especificamente en lo referente a la
indemnizacion en los casos de divorcio por causal de separacion de hecho, toda
vez que al respecto existian ejecutorias de distinto criterio e incluso
contradictorio, pues mientras algunos 6rganos jurisdiccionales consideraban que
en estos casos debia fijarse una indemnizacion al conyuge que consideraban

perjudicado, otros no eran de ese criterio y no fijaban indemnizacion alguna.

3https://legis.pe/iii-pleno-casatorio-civil-indemnizacion-en-el-proceso-de-divorcio-por-causal-de-
separacion-de-hecho/



]

% |nvestigaciones.

SUAREZ FARFAN, Ana Victoria (2007), en su investigacion titulada
“Aproximacion a la Incompatibilidad Normativa Generada por la Causal de
Separacion de Hecho introducida a nuestra lista taxativa de las Causales

de Divorcio”, llegé a las siguientes conclusiones?:

El divorcio y sus modificaciones normativas actuales han marcado un gran
impacto en un sistema predominantemente sancionatorio como el nuestro. Y es
en la aplicacion de éstas que apreciamos el dominio de aquél sobre el sistema

remedio, introducido hace algunos afios en nuestro ordenamiento.

Por su naturaleza, la causal de separacion de hecho implicaria mayor viabilidad
en el divorcio y solucion para una serie de situaciones irregulares en pareja y
relaciones matrimoniales sin contenido; sin embargo, sus elementos, requisitos

de configuracion y efectos indican lo contrario.

Nuestro legislador se ha encargado de mantener caracteristicas sancionatorias,
aun en una causal de caracteristicas remedio y de solucion. Es asi que bajo el
concepto de “amparo familiar” se ha establecido la aplicacion imperativa de una
serie de figuras legales que muestran su caracter asistencial para una de las
partes y sancionatorio para la otra, que busca ponerle fin a la relacion
matrimonial. La aplicacion de la figura indemnizatoria en materia de divorcio por
esta causal es una de las dificultades mas latentes, en la medida en que nuestro
legislador ha regulado la figura del dafio moral y dafio a la persona sin manejar
el verdadero alcance y naturaleza de dichas concepciones.

MEJIA ROSASCO, Rosalia (2010), en su investigacion titulada “Régimen

Patrimonial en el Matrimonio”, llegé a las siguientes conclusiones®:

El Cddigo establece que el régimen de sociedad de gananciales es el régimen

legal supletorio, de manera tal que si los cényuges no hacen uso de la facultad

*https://www.tytl.com.pe/abogados/documentacion/BIBLIOTECA%20REVISTAS.doc

Shttp://notariarosaliamejia.com/portal/2016/02/01/regimen-patrimonial-en-el-matrimonio/



de elegir el régimen patrimonial, resulta de aplicacion por mandato de la ley el
régimen de sociedad de gananciales. El régimen patrimonial es imperativo en
los casos en que el convenio celebrado entre los conyuges resulta invalidado,
por un defecto de forma o de fondo. Conforme a la doctrina predominante, la
sociedad conyugal no constituye una persona juridica; esta no equivale a la
copropiedad, ni es un sujeto de derecho distinto e independiente de los
conyuges. La sociedad de gananciales nace, se desarrolla y extingue
conjuntamente con el matrimonio y se rige por normas de orden publico,

inderogable por la voluntad de los conyuges o de terceros.

A pesar de haber transcurrido mas de 30 afios de vigencia del Cadigo, la
inmensa mayoria de las parejas rigen su matrimonio bajo el régimen patrimonial
de sociedad de gananciales. En nuestra opinion, el desconocimiento de los
conyuges de dicha posibilidad de eleccion antes del matrimonio es el principal
motivo de su poca frecuencia. Una vez contraido, el matrimonio se desarrolla
bajo el régimen de sociedad de gananciales y resulta mas dificil que ambos

acuerden la sustitucion de dicho régimen por el de separacion de patrimonios.

En el Peru todavia existen diferencias en las posibilidades de obtener igual
remuneracion o igual oportunidad de desarrollo profesional en ambos sexos, lo
qgue contribuye a reforzar que se mantenga el régimen patrimonial de sociedad
de gananciales. La separacién de patrimonios usualmente se presenta en los
matrimonios que comprenden que esta resulta una forma de proteger el
patrimonio de la familia, al no arriesgar el integro del patrimonio por la actividad
econdmica de uno de los conyuges. Asimismo, el régimen patrimonial de
separacion de patrimonios es, por lo general, la opcién que toman los cényuges
como una medida previa al divorcio o en los casos en que cada uno de ellos
pretende desarrollar, dentro del matrimonio, sus actividades econOmicas en

forma independiente.

PLACIDO VILCACHAGUA, Alex Fernando (2014), en su investigacion
titulada “Separacion de Hecho: ¢desde cuando se considera fenecido el



régimen de sociedad de gananciales?” llegéb a las siguientes

conclusiones®:

A pesar de la redaccion, no se trata de una nueva causal -en si misma- de
disolucion de la sociedad de gananciales. Ello se comprueba cuando la
modificacion legislativa se refiere al articulo 319 y no al articulo 318, que regula
las causales de fenecimiento. Asilo hemos expuesto: “se debe precisar que se
mantienen inalterables los casos taxativos sefialados en la ley (articulo 318 del
Caodigo Civil) por los que se produce el fenecimiento del réegimen de sociedad
de gananciales, desde que el articulo 333 -citado en su texto- del Codigo
sustantivo se refiere a las causas por las que se puede decretar la separacion
de cuerpos; siendo ésta una causa expresa que pone fin al citado régimen
patrimonial (inciso 2 del articulo 318). Lo mismo se puede sostener cuando se
invoquen las causales de abandono injustificado del domicilio conyugal y de
separaciéon de hecho para demandar el divorcio, por cuanto el articulo 349
autoriza alegar alguna de las causales contempladas en el ya citado articulo
333; siendo también el divorcio una causa expresa que pone fin a la sociedad
de gananciales (inciso 3 del articulo 318)". Vale decir, que ni el abandono
injustificado del domicilio conyugal ni la separacion de hecho -por si solos- son
causas suficientes para disolver la sociedad de gananciales; son la separacion
de cuerpos y el divorcio, basados en tales supuestos de hecho, los que

producen tal consecuencia.

Debe tenerse presente que en los casos de separacion de hecho corresponde
velar por la estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado por la
separacién de hecho, asi como la de sus hijos. Este criterio plasmado en el
segundo parrafo del articulo 345-A del Cédigo Civil incorporado por la Ley 27495,
determina la aplicacion del principio de proteccion de la familia contenido en el
articulo 4 de la Constitucion de 1993; resultando, manifiesto, que se busca

proteger a la familia monoparental.

Shttp://blog.pucp.edu.pe/blog/alexplacido/2014/03/26/en-caso-de-separaci-n-de-hecho-desde-cuando-
se-considera-fenecido-el-r-gimen-de-sociedad-de-gananciales/



SALVADOR BEJARANO, Collins (2014), en su investigacion titulada
“Reparticion de Bienes Durante el Divorcio”, llegd a las siguientes
conclusiones’:

El régimen de Sociedad de Gananciales esta conformado a su vez por bienes
propios, que son los que aporta cada conyuge al iniciarse el matrimonio y los
que adquiera en forma gratuita durante el matrimonio (Ej. Herencia, Donacion,
Indemnizacion, etc.) , y los bienes sociales (comunes) que son los adquiridos
dentro del matrimonio en forma no gratuita.

Si se trata de un divorcio sin acuerdo dentro del proceso judicial debera
realizarse un inventario de todos los bienes, tanto los bienes propios como los
sociales. En el inventario deberan detallarse todos los bienes que los conyuges
hayan adquirido antes y durante la vigencia del matrimonio, sea de forma
onerosa o gratuita. En dicho inventario, no se debera incluir el menaje ordinario
del hogar. Luego de haberse realizado el inventario respectivo, se pagan las
deudas y cargas originadas durante el matrimonio a favor de la sociedad
conyugal, cumplido con el pago, se procede a reintegrar a cada cényuge los
bienes propios que quedaren.

CASTRO PEREZ — TREVINO, Olga Maria, en su investigacion titulada “El
Derecho de Propiedad Durante el Matrimonio y la Copropiedad”, lleg6 a las

siguientes conclusiones?:

Una vez fenecido el régimen de la sociedad de gananciales, se pasa a una etapa
de liquidacion, concluida la cual, se divide el remanente por mitad entre el marido
y la mujer. Este remanente constituye, en estricto, los gananciales, respecto de
los cuales los conyuges o ex — conyuges, segun sea el caso, ostentan un

derecho de propiedad comun o alicuotas bajo el régimen de la copropiedad.

La paradoja consiste en que recién con el surgimiento de los gananciales, surge
un régimen de copropiedad entre los ex — cOnyuges o, eventualmente, aln

conyuges, si fuere el caso de separaciéon de cuerpos o de separacion de

"http://www.divorciosporinternet.com/.../2014/.../Requisitos-DIVORCIO-POR-CAUSAL-O-S...
& Derecho y propiedad — revista, facultad de derecho PUCP. Coautora. Afio XIV N° 20, lugar de
publicacién y fecha de publicacién: Lima 2002.



patrimonios. No cabe pues posibilidad alguna de confusion entre ambos

regimenes.

4 Evolucion Normativa

Principales proyectos de ley a favor de la introduccion de la separacion de

hecho.®
* Proyecto N° 1716/1996

Este proyecto, presentado por Daniel Estrada Pérez, es mucho mas elaborado
gue los anteriormente resefiados. En efecto, en sus fundamentos contiene la
siguiente definicion “La separacion de hecho es la negacion del estado de vida
comun en el domicilio conyugal, que puede ser producido por uno o los dos
conyuges, pero de manera voluntaria y con inequivocas demostraciones del
deseo de mantenerlo. Es un acto de rebeldia al cumplimiento de un deber
voluntariamente aceptado al momento de la celebracién del matrimonio, que
innegablemente quiebra la institucion matrimonial e impide su funcionamiento
regular a través de la destruccion de las debidas relaciones que la ley establece

y que los esposos se obligan a cumplir”.

Ademas, indica que lo relevante en la separacion de hecho “es la voluntad
demostrada, expresa o tacitamente, para no seguir con las obligaciones del

matrimonio”.

De igual forma resulta interesante la motivacion que hace con respecto al plazo
gue propone (02 afios) para que la separacion de hecho sea considerada causal
de separacion de cuerpos o divorcio. Indica que es necesario que la situacion
factica sea estable en el tiempo por lo que propone que dicha situacion se
mantenga por lo menos por dos afos e indica que para proponer dicho plazo “se
ha tenido en cuenta que el Cadigo Civil fija también dos afios en las causales de

separacion, cuando se trata de abandono injustificado de la casa conyugal y para

% Los proyectos han sido tomados de la pagina web del Congreso de la Republica
http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/CLProLey2011.nsf

Tesis de Angel Alfredo Calisaya Marquez para el titulo de Magister en Derecho. Pontificia Universidad
Catdlica del Peru.




la separacién convencional”, guardando coherencia con el tratamiento de

situaciones analogas.

En la exposicion de motivos de su proyecto, de igual forma, hace referencia al
caracter objetivo indicando que debe ser causa de divorcio la separacion de
hecho “sin que sea necesario expresar motivos, sino Unicamente la probanza del
paso del tiempo en tal situacién, pues la separacién de hecho es la mas clara y

contundente demostracion de falta de voluntad para hacer vida comun”.

Propone, como ya se adelantd, que la separacion de hecho sea considerada
como causal cuando sea de dos afos continuos. No se hace ninguna referencia
a la existencia o no de hijos. De igual forma, permite la invocacion de hecho
propio. Ademas, propone como via procedimental para su sustanciacion la via

sumarisima.

Lo que se puede rescatar de este proyecto es la manera como fue fijado el tiempo
de separacion de hecho. Como se dice corrientemente: todo plazo es siempre
arbitrario, pero hay que fijarlo. En este caso, el congresista Estrada fundamenta
la fijacion del tiempo de separacion de hecho relacionando ésta con otras
“situaciones analogas”, como las califica, la separacion convencional y el
abandono injustificado, o que nos parece correcto. Este plazo de dos afios, al
final de cuentas, se mantendria como base del actual texto del numeral 12 del

articulo 333 del Cédigo Civil, pero cuando no existan hijos menores de edad.
* Proyecto de ley N° 1729/1996

Ingresado con fecha 05 de setiembre de 1996, rubricado por Roger Caceres
Veldsquez, es un proyecto que, con respecto a nuestro tema, propone su
incorporacion cuando la separacion de hecho sea por el término de dos afos,
pero con dos condiciones: 1° Que solo hubiere vinculo civil y 2° no hubiere en el
matrimonio hijos menores de 14 afios. Ademas, se propone como via
procedimental la sumarisima, no solo para la separacion de hecho, sino para

todas las demas causales, siempre que no haya hijos menores de edad.

Se echa de menos la fundamentacion de este proyecto. Ademas, llama atencién
gue una de las condiciones para que se configure la separacién de hecho sea

que los conyuges solo estén enlazados por vinculo civil. Se debe entender,



segun el texto del proyecto, que en caso tengan vinculo religioso, la separacién
de hecho no seria factible. Este proyecto pretende de cierta forma conjurar las
criticas que se hacian desde el sector religioso, con respecto a lo que se llamaba

“divorcio unilateral” o “divorcio repudio”.
* Proyecto de ley N° 2107/1996

Presentado tan solo meses después (21 de octubre de 1996) por el mismo
congresista Roger Caceres Velasquez, este proyecto resulta de menor entidad
que el anterior puesto que solo propone que “se tendrd como separacion
convencional, el hecho de que ambos cbényuges vivan y pernocten
permanentemente por separado, sin relacion marital entre ellos, en distintos

domicilios, o en distinta habitacion, en el mismo domicilio”.

Lo que puede rescatarse de este proyecto es que hace referencia a una situacion
que hasta ahora es debatida, como lo hemos visto; esto es, si la separacion de
hecho puede configurarse incluso cuando los conyuges comparten el mismo
techo, pero nada mas (habitaciones separadas, nada de vida en coman, no hay

vida conyugal, etc.).

Adelantando nuestra posicion, segun nuestro entender si podria configurarse la

separacion de hecho incluso cuando se dé esta situacion.
* Proyecto N° 3096/1997

Este proyecto, presentado por Javier Alva Orlandini, con fecha 13 de
noviembre de 1997, propone la introduccion de la separacion de hecho, pero no
la denomina de esa manera si no indica que sera causal para invocar la
separacion de cuerpos “el abandono de la casa conyugal por mas de cinco
aflos continuos por cualquiera de los conyuges” (texto propuesto para el
inciso 5 del articulo 333 del Cddigo Civil) o también lo denomina “abandono
del hogar por el accionante”. Como se observa se habla de un abandono de
la casa conyugal por cualquier de los conyuges, lo cual es una formula muy vaga.
En primer lugar, por cuanto se introduce una voz “abandono” que no
necesariamente se condice con la l6gica del divorcio remedio y que mas bien
esta vinculada con la légica del divorcio sancién por la causal de abandono

injustificado, lo que no contribuiria en nada a la claridad conceptual de la



separacion de hecho; en segundo lugar, al indicarse que el abandono debe ser
de “la casa conyugal”, esto impondria la necesidad de acreditar la constitucion
efectiva de la misma, excluyendo aquellos casos en los cuales, por cualquier
motivo, los cényuges no hayan constituido una casa conyugal 0 en los casos en
los cuales aun compartiendo la casa conyugal, los conyuges ya no hacen vida

en comun.
* Proyecto N° 5046/1999

Proyecto ingresado el 13 de agosto de 1999, por el congresista Javier Alva
Orlandini, quien antes de este proyecto ya contaba como dos anteriores sobre
el mismo tema. En esta oportunidad el congresista propone el siguiente texto
como causal de separacion de hecho “La separacion de ambos conyuges por
mas de cuatro afios continuos, en cuyo casoO ninguno es inocente ni

culpable y no rige lo dispuesto en el articulo 335°”.

Se puede resaltar de este proyecto el énfasis que coloca en el caracter no
inculpatorio de esta causal pues indica que “ninguno es inocente ni culpable”, lo

gue es coherente con la dinamica del divorcio remedio.
* Proyecto N° 171/2000

Presentado el 14 de agosto del 2000, por los congresistas Ernesto Gamarra
Olivares y Ruby Rodriguez del Aguilar, resulta de suma importancia para el
tema indemnizatorio que nos convoca, puesto que, a diferencia de los anteriores
proyectos, éste contiene medidas de proteccion para el conyuge, aunque no muy

claras.

En efecto, se propone la introduccion de la separacion de hecho como causal de
separacién de cuerpos, mas no directamente como divorcio, aunque luego
puede ser convertida la separacion de cuerpos en la de divorcio. Para que la
separacion de hecho se configure como causal de separacion de cuerpos debe

haber durado un periodo mayor a tres afos ininterrumpidos.

Sin embargo, lo que nos llama fuertemente la atencién es el ultimo parrafo del
texto sustitutorio propuesto por los congresistas para el articulo 345 del Cadigo

Civil, puesto que se sefala “son aplicables a la separacion de cuerpos por



separaciéon de hecho, se observara en cuanto sea aplicable, lo dispuesto en el

penultimo parrafo del articulo 326 y el articulo 731".

Si observamos el penultimo parrafo del articulo 326 del Cadigo Civil (que vendria
a ser el actual antepenultimo parrafo del mencionado articulo, puesto que se le
agrego un parrafo final en mérito a la ley 30007 del 17 de abril del 2013) éste
establece que “la unién de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo
o decision unilateral. En este Ultimo caso, el juez puede conceder, a elecciéon
del abandonado, una cantidad de dinero por concepto de indemnizacion o
una pension de alimentos, ademas de los derechos que le correspondan
de conformidad con el régimen de sociedad de gananciales”. Mutatis
mutandi entendemos que la decision unilateral, en el caso de la separacion de
hecho, se da en la situacion en la cual uno de los conyuges, en contra de la
voluntad de su consorte o con prescindencia de la misma, finaliza con la
cohabitacion que les impone el matrimonio; en este supuesto, de conformidad
con la aplicacion supletoria que propone el proyecto, corresponderia una
indemnizaciéon (que entendemos fijada en una suma alzada) o una pension de
alimentos (que supone la ejecucion de obligacion de tracto sucesivo), ello sin
perjuicio de los derechos que correspondan como parte de la sociedad de

gananciales.

Sin embargo, ello no queda ahi, ademas propone la aplicacion supletoria en caso
de separacion de hecho del articulo 731 del Codigo Civil que sefala: “Cuando el
conyuge sobreviviente concurra con otros herederos y sus derechos por
concepto de legitima y gananciales no alcanzaren el valor necesario para que le
sea adjudicada la casa-habitacibn en que existio el hogar conyugal, dicho
conyuge podra optar por el derecho de habitacion en forma vitalicia y gratuita
sobre la referida casa. Este derecho recae sobre la diferencia existente entre el
valor del bien y el de sus derechos por concepto de legitima y gananciales.

La diferencia de valor afectara la cuota de libre disposicion del causante vy, si
fuere necesario, la reservada a los demas herederos en proporcion a los

derechos hereditarios de éstos.

En su caso, los otros bienes se dividen entre los demas herederos, con exclusion

del conyuge sobreviviente”.



En esta aplicacion supletoria vemos la génesis de lo que en el actual texto del
articulo 345-A es la adjudicacion preferente de los bienes de la sociedad
conyugal. En efecto, al aplicarse el 731 del Codigo Civil hay que hacer muchos
cambios para adecuar lo regulado por ese articulo, referido a situaciones
sucesorias, a una situacion de decaimiento y disolucion en vida del matrimonio.
Sin embargo, se entiende de este proyecto que el conyuge que resulta
perjudicado con la separacion de hecho se le reserva el derecho de habitacion
de forma vitalicia y gratuita sobre la casa-habitacion donde se constituyo el
domicilio conyugal, en caso de ejercerlo, perdera el derecho sobre los demas

bienes de la sociedad conyugal.

Como se observa, mediante la aplicaciéon supletoria de dos articulos, 326 y 731
del Cddigo Civil, se empieza a tomar en consideracion una situacion accesoria a
la separacion de hecho muy relevante, esto es la proteccion del cOnyuge mas
perjudicado, ante los embates econdmicos que deba afrontar tras la

separacion.
* Proyecto N° 565/2000

Este proyecto es uno de los mas relevantes puesto que la actual regulaciéon de
la separacion de hecho, en buena parte, se basa en él. Fue presentado por la

congresista Miriam Schenone Ordinola el 10 de octubre del 2000.

En este proyecto se contiene el actual texto del numeral 12 del articulo 333 del
Cadigo Civil referido a la separacion de hecho. En efecto, se indica que es causal
para la separacion de cuerpos, la separacion de hecho durante un periodo
ininterrumpido de dos afios; en caso de haber hijos menores de edad el plazo

sera de cuatro afos.

La congresista presentante del proyecto justifica esta diferencia del siguiente
modo: “El proyecto de ley propone como causal de separacion de cuerpos,
la separacion de hecho por un periodo ininterrumpido de dos afos; sin
embargo, teniendo en cuenta el interés superior de la nifiez y la
adolescencia, se propone que en los casos que existan hijos menores de

edad, dicho periodo de separacion debera ser de cuatro afios.



En efecto, la pareja con hijos menores de edad, debe tener un tiempo mayor, un
tiempo de reflexion, en el que puedan analizar la posibilidad de reconciliarse, ya
que la separacion y el ulterior divorcio de los conyuges, afecta directamente a
los hijos menores de edad. Esta causal de separacion de cuerpos no debe dar
lugar a decisiones ligeras e impensadas. Sin embargo, después de mas de
cuatro afos de separacion ininterrumpida de los conyuges, no cabe la esperanza

que se vuelvan a reunir”.

Ademas, agrega que “la separacion de los conyuges que no tienen hijos, o que
éstos son mayores de edad, solo afecta directamente a los esposos, personas
adultas, duefias de sus actos y responsables de las consecuencias de los

mismos”.

Cabe anotar que se incluye la separacion de hecho como causal indirecta de
divorcio, es decir, previa declaracién de separacién de cuerpos, la cual luego

podra ser transformada en divorcio.
» Dictamen de la Comision de Reforma de Codigos

De diciembre del 2000, por la comision presidida por Fernan Altuve-Febres,
recoge distintas propuestas hechas entre julio del 2000 y diciembre del mismo
afo. Sin embargo, en cuanto a lo que nos concierne, acoge el proyecto de ley

565/2000 de la congresista Schenone.

En efecto, propone el siguiente texto, que a la postre seria el que se consagraria
en el articulo 333 del Cadigo Civil: “12. La separacion de hecho de los conyuges

durante un periodo ininterrumpido de dos afnos.

Dicho plazo sera de cuatro afos si la pareja tuviese hijos menores de edad, En

estos casos no sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 335°".

De igual forma, también recoge el texto de proyecto de ley 565, el cual en su
momento marcamos como importante, en lo que respecta a la introduccion del

articulo 345-A en el Cédigo Civil.
* Dictamen de la Comision de Justicia

Esta comisién, presidida por Daniel Estrada Pérez, uno de los més insistentes

en cuanto a proyectos referidos al tema, emitié un dictamen favorable de la



modificacion del Cédigo Civil en lo referido a la separacion de hecho.
Proponiendo como texto para el articulo 333 el siguiente: “11.- La separacion de
hecho de los conyuges durante un periodo mayor a cuatro afios ininterrumpidos,
si la pareja tuviere hijos menores de edad, y dos afos si no los tuviere. En estos
casos, no sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 335°. La sentencia
expedida no considerara a ninguno de los cényuges inocentes ni culpables”. En
buena cuenta, es la misma idea que hoy esta plasmada en el articulo 333 del
Cadigo Civil, salvo por la ultima oracion de la propuesta que no ha sido tomada

en cuenta, por lo menos de manera explicita.

En lo que respecta al articulo 345-A modifica el propuesto por el proyecto de ley
565, proponiendo como texto “Tratandose de separacién de cuerpos por
separaciéon de hecho, el juez puede conceder a peticiébn del cényuge que
permanecio en el hogar, una compensacion econémica, independientemente de
la pensién de alimentos que le pudiera corresponder”. Este texto sustitutorio tiene
la virtud de evitar el término abandonado (que podria haber traido confusién),
ademas conserva la ecuanimidad de no calificar como indemnizacion o
reparacion la compensacion econdmica que le corresponde. En el texto final que
se plasmaria en el articulo 345-A no iria ni el término abandono ni se haria
referencia al conyuge que permanece en el hogar, sino se hablaria del cényuge
méas perjudicado, lo que, como veremos es adecuado. Sin embargo, a la
compensacion economica si se le enturbiaria, puesto que se agregaria la voz
“indemnizacion por dafos”, incluido el dafo personal y el desequilibrio
econdémico, lo que ha traido toda una estela de dudas que hasta la actualidad
persisten.

Ley 27495 vigente desde el 8 de julio del 2001

Luego de emitidos los dictamenes el asunto pasaria al pleno del Congreso; es
asi que el afo 2001 seria escenario de un hecho de suma importancia para el
régimen que tratamos en este trabajo. Luego de haber pasado por una etapa en
la cual se mantuvo el statu quo que, en realidad, no fue tal, puesto que sobre
todo a partir del afio 1995 hubo intensa actividad, como hemos visto, en cuanto

a proyectos, esta ley vino a introducir importantes modificaciones.



La novedad mas relevante, la mas publicitada y que aun hoy genera debates
respecto a su aplicacion, y que es materia de esta investigacion, fue la
introduccion de la separacion de hecho como causal de divorcio siempre que
dicha separacion haya durado dos afios ininterrumpidos en caso de no tener
hijos menores de edad, en caso de existir hijjos menores de edad el periodo de

separacion se extiende a cuatro afos.

Esta causal tuvo que librar una dura batalla por mucho tiempo para que
finalmente sea admitida, como lo hemos constatado. Existian antecedentes que
datan de 1931, en la que Manuel Bustamante de la Fuente la propuso si es que
mediaba 2 afos. (Placido 2001b:91). Sin embargo, es entre 1985 y 1999 que se
presentarian hasta 13 propuestas legislativas referidas a la causal de separacién
de hecho.

Pero la introduccion de la separacion de hecho, que luego tendremos
oportunidad de analizar con detalle, no fue la Gnica modificacion que esta ley nos
trajo, sino que ademas incluy6 a la causal de imposibilidad de hacer vida en

comun (inciso 11 articulo 333 Cadigo Civil).



2.1.2. Bases Tedricas (Definiciones Conceptuales)
« EL DIVORCIO

Etimologicamente viene de la voz latina divortum, que a su vez proviene
del verbo divertere, que significa “separarse” o irse cada uno por su lado.
En sentido amplio, divorcio, significa relajacién de la intima comunidad de
vida propia del matrimonio, por ruptura del vinculo conyugal, o por
separacion de los consortes. La nocion comprende tanto al denominado
divorcio absoluto como al divorcio relativo que responde todavia a la

concepcion clasica.

El divorcio también puede ser definido como aquella disolucion del vinculo
matrimonial en vida de los conyuges. Al respecto, PUIG PENA? sefiala
que el divorcio rompe las nupcias legales y validamente contraidas, en lo
gue se diferencia de la nulidad del matrimonio, que supone un estado de

derecho establecido con vicios insubsanables.

Por el divorcio, sefiala Carmen JULIA CABELLOY, a diferencia de la
separacion de cuerpos, se pone fin de manera plenay definitiva al vinculo
matrimonial, quedando ambos cényuges en aptitud de contraer nupcias.
Cabe sefalar que ambas figuras se asemejan en cuanto requieren ser
declarados judicialmente; aunque algunas legislaciones admiten su
procedencia mediante una simple resoluciéon administrativa, como por
ejemplo, es el caso de los divorcios convencionales declarados en el

Japon.

Cabe precisar, sefiala MURO ROJO'?, que si bien el concepto de divorcio
suele aplicarse de manera indistinta tanto a la disolucién del vinculo
conyugal como a la separacion de cuerpos, estos supuestos presentan

una diferencia sustancial, habida cuenta que mientras el primer caso

Citado por MALLQUI REYNOSO, Max y Otro. Op. Cit.; p. 489.

UcaBELLo MATAMALA, Carmen Julia. “Divorcio é¢Remedio en el Pert?”. En: Derecho de Familia. Lima:
Libreria y Ediciones Juridicas. 2003.; p. 115.

2MURO ROJO, Manuel y Alfonso REBAZA GONZALES. “Concepto de Divorcio”. En: Cédigo Civil comentado.
Lima: Editorial Gaceta Juridica S.A. 2003.; p. 592.



faculta a los ex cOnyuges a contraer un nuevo matrimonio con otra
persona, la separacion de cuerpos no lo permite sino hasta que se

destruya totalmente el vinculo anterior.

% SEPARACION DE HECHO

Los legisladores de 1984, adoptaron el sistema mixto, tanto del divorcio
sancion como del divorcio-remedio en el Codigo Civil y con la reforma
efectuada por Ley N° 27495 del 7 de julio del afio 2001, se puede afirmar que
en nuestro sistema se contemplan, causales subjetivas o inculpatorias
propias del sistema del divorcio sancion, previstas en los incisos 1) al 11) del
articulo 333° Cdédigo Civil, y por otro lado causales objetivas o no inculpatorias
contempladas en los numerales 12) y 13) del mismo articulo del codigo
adjetivo. Estas son precisamente la separacion de hecho y la separacion
convencional, que corresponden al sistema del divorcio remedio, siendo la

primera la que se va ajustando a nuestra realidad paulatinamente.

Ahora bien, la separacion de hecho como causal ha variado en su
denominacion como hemos sefialado: separacion de facto, separacion factica
y rompimiento de hecho, etc., y seguin Alex F. Placido®3, “es el estado en que
se encuentran los conyuges, quienes sin previa decision judicial
definitiva, quiebran el deber de cohabitacion en forma permanente, sin
que una necesidad juridica lo imponga, ya sea por voluntad expresa o
tacita de uno de los esposos”.

Para otros autores, la separacion de hecho consiste en: “la constatacion
fehaciente que debe hacer el juzgado a fin de acreditar que los conyuges
optaron en los hechos, por apartarse el uno del otro, dejando de lado el

deber marital de convivencia y de la vida en comun.”

Otra definicion afirma que esta causal es la constatacion fehaciente que debe
hacer el Juzgador a fin de acreditar que los cényuges han optado en los
hechos por apartarse el uno del otro. Se trata luego de una causal directa, no

Bhttp://blog.pucp.edu.pe/blog/alexplacido/2014/03/26/en-caso-de-separaci-n-de-hecho-desde-cuando-
se-considera-fenecido-el-r-gimen-de-sociedad-de-gananciales/



inculpatoria y perentoria que determina el divorcio, que consiste en la
interrupcion del deber de hacer vida en comun sin previa decision judicial ni
propésito de normalizar la vida conyugal de los esposos. Conforme la dltima
disposicion final de la Ley, se entiende que para los efectos de la aplicacion
del inciso 12) del articulo 333° del Cdédigo Civil, no se considerara
separacion de hecho a aquella que se produzca por razones laborales de uno
de los conyuges o por razones que no tengan relaciéon a una separacion como
pareja, siempre que se acredite el cumplimiento de las obligaciones
alimentarias u otras pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo.

Esta causal se funda pues en el quebrantamiento de uno de los elementos
constitutivos primarios del matrimonio como es el hacer vida en comudn en el
domicilio conyugal, pues se trata de un acto de rebeldia al cumplimiento de
un deber voluntariamente aceptado al momento de la celebracion del
matrimonio. La causal se presenta como una férmula que incorpora en nuestro
sistema la teoria del divorcio-remedio, impuesta por la propia realidad social,
familiar y econdmica que vive nuestro pais, ante situaciones irregulares e
ilegales que afectan la institucion matrimonial, negando su esencia, al punto
que las parejas han optado por una separacion de hecho a falta de normativa
especifica que pueda legalizar el estado civil que les corresponderia.

Los elementos configurativos de la separacion de hecho son los siguientes:

a) Objetivo o material, consiste en la evidencia del quebrantamiento
permanente y definitivo de la convivencia, sin solucién de continuidad, lo que
normalmente sucede con el alejamiento fisico de uno de los esposos de la
casa conyugal, sin que exista impedimento para que se configure la
separacion de hecho viviendo ambos conyuges en el mismo inmueble

incumpliendo la cohabitacion.

b) Subjetivo o psiquico, la falta de voluntad para normalizar la vida conyugal,
esto es, la ausencia de intencion cierta de uno o de ambos conyuges para
continuar cohabitando, poniendo fin a la vida en comun; ello supone que la

separaciéon de hecho debe haberse producido por razones que no



constituyen verdaderos casos de estado de necesidad o fuerza mayor, esto

es, sin que una necesidad juridica lo imponga.

c) Temporal, ya que resulta evidente que una separacion esporadica,
eventual o transitoria de los conyuges no configura la causal, por eso se
exige el transcurso ininterrumpido de dos afos, si los conyuges no tuviesen
hijos menores de edad; y, de cuatro, si los tuvieran. La permanencia en el
tiempo de una separacion de hecho es la demostracion de una definitiva
ruptura de la vida en comun y un fracaso del matrimonio que queda
evidenciado de esta manera. Entonces, la fijacion de un plazo legal tiene por
objeto descartar la transitoriedad y otorgar un caracter definitivo a la
separaciéon de hecho.

La ley no ha establecido un plazo de caducidad, consiguientemente la
demanda por esta causal puede interponerse en cualquier tiempo, debiendo

tomarse en cuenta las siguientes consideraciones:

a) La no existencia de cohabitacion;
b) La separacion de hecho unilateral;
c) El tiempo de permanencia del estado de separados de facto; y

d) La existencia o no de hijos para tomar en cuenta el tiempo.

Los efectos del divorcio por causal de separacion de hecho provienen de las
modificaciones en virtud a la Ley N° 27495, que son tres: primero, el fin de
la sociedad de gananciales: en efecto, el articulo 319°, modificado por el
numeral 1°de la mencionada ley, establece que en los casos previstos en los
incisos 5) y 12)del articulo 333° del cadigo Civil , abandono injustificado de
la casa conyugal y separacion de hecho respectivamente, la sociedad de
gananciales fenece desde el momento en que se produce la separacion de
hecho; en cambio, con respecto a terceros, el régimen de la sociedad de
gananciales se considera fenecido en la fecha de la inscripcion
correspondiente. La ley se aplica inclusive a las separaciones de hecho
existentes al momento de su entrada en vigencia, esto es, a partir del 8 de
julio del afio 2001 tal como establece la primera disposicion complementaria

y transitoria. Recordemos que incluso se dio un plazo no mayor de treinta



dias, en la segunda de estas disposiciones transitorias, para que los
procesos en tramite pudieran ser modificados por la parte demandante, de

acuerdo a estas dos nuevas causales.

% SOCIEDAD DE GANANCIALES:

Se le llama sociedad de gananciales a la reunién de aportes del marido y la
mujer para formar un nuevo ente o sociedad de bienes gananciales, de

bienes comunes, determinados taxativamente en el Cadigo Civil.

Precisamos definicion de los bienes gananciales y los gananciales
propiamente dichos, el primero, es sélo un derecho de participacién que cada
conyuge tiene en el valor de los bienes; el segundo, los bienes que deben
ser objeto de division entre los consortes a fin de hacer efectivo aquel
derecho; vy, el tercero, los bienes remanentes que se dividiran por mitades
ambos esposos 0 sus respectivos herederos después de la liquidacion de la
sociedad.

Clases de Bienes dentro del Régimen de Sociedad de Gananciales:

Conforme lo establece el articulo 301° del Codigo Civil, el régimen de
sociedad de gananciales comprende el patrimonio comun y los patrimonios

privativos de los cényuges.

« Bienes propios o Patrimonios privativos.

Los bienes propios son aquellos que tiene cada conyuge desde antes de la
celebracion del matrimonio, y los que adquiere durante éste a titulo gratuito,
por subrogacién real con el otro bien propio, o por una causa o titulo anterior
al matrimonio, también estan comprendidos los bienes adquiridos después
de la herencia, legado, o donacién, estando previstos en el articulo 302° del
Cadigo Civil la relacion de bienes propios, como son las indemnizaciones por

accidentes o seguros, los derechos de autor e inventor, los implementos



laborales o profesionales, las acciones y participaciones de sociedades, la
renta vitalicia, los vestidos y objetos de uso personal. Cada conyuge tiene el
derecho de administrarlos, con excepcion de los frutos provenientes de los
bienes propios, pues estos son bienes sociales, y cuando el cényuge
propietario de los bienes permite que sean administrados por el otro; ademas
el conyuge propietario de los bienes propios puede gravarlos o disponer de
ellos liboremente, sin intervencion del otro conyuge; en este régimen durante
la sociedad de gananciales, cualquiera de los cényuges no puede renunciar
a donaciones, herencia o legados.

« Bienes Sociales o Patrimonio Comun:

Los bienes sociales son aquellos objetos corporales e incorporales que se
adquieren durante el matrimonio a titulo oneroso, y aun después de su

disolucién por causa o titulo anterior a la misma.

En el Cddigo Civil se emplea el sistema de complementacion, enumerados
los bienes propios, todo lo que queda son bienes sociales, con este sistema
no hay omision, asi el articulo 310 del Cédigo Civil aclara que son bienes
sociales inclusive los que cualquiera de los cényuges adquiera por su
trabajo, industria o profesion, asi como los frutos y productos de todos los
bienes propios, y de la sociedad, las rentas de derechos de autor e inventor,
también tienen la calidad de bienes sociales los edificios construidos a costa
del caudal comun en suelo propio de uno de los conyuges, abonando a este

el valor del suelo al momento del reembolso.

Respecto a la administracion de los bienes sociales, este corresponde a
ambos conyuges, sin embargo hay excepciones, asignandose la
administracion a uno de los conyuges por expresa autorizacion del otro
consorte, uno de los cényuges asume la administracion por ausencia del
otro, o estando presente, esta impedido por interdiccion u otra causa; y, por
abandono del hogar conyugal de uno de los consortes, asume de pleno

derecho de administracion el otro.



Caracteristicas del Régimen de Propiedad en el Matrimonio*:

Durante el matrimonio pueden coexistir “bienes propios” y “bienes sociales”
(301°). Respecto de los primeros, cada conyuge conserva la libre disposicion
(303°).

Nos parece pertinente hacer aqui una primera precision. Los bienes propios
son aquellos que pertenecen en forma exclusiva a cada uno de los conyuges
y no forman parte de ese “patrimonio autbnomo” al que hemos hecho
referencia lineas arriba. En cambio, los bienes sociales son aquellos
adquiridos dentro del matrimonio y que, por tanto, pasan a integrar la masa
gue conforma el patrimonio autonomo. La regla es que todo bien adquirido a
titulo oneroso dentro del matrimonio, se presume social. Asi, los bienes

sociales son la regla y los bienes propios, la excepcion.

Siendo asi las cosas, conviene examinar que bienes de propiedad de los

conyuges se consideran propios:

a) Los adquiridos antes de la celebracion del matrimonio (302°, inc. 1), se
trata de bienes adquiridos cuando el titular era soltero. Por lo tanto, la
adquisicién precede al matrimonio y como quiera que el matrimonio es el
hecho juridico que determina el nacimiento del régimen de la sociedad de
gananciales, quedan excluidos del patrimonio social los bienes que fueron

adquiridos antes.

b) Los adquiridos durante la vigencia del matrimonio a titulo gratuito (302°,
inc. 2). esta referido a los bienes recibidos como obsequio, a titulo de
donacion. Lineas arriba explicamos que se presume que son sociales los
bienes adquiridos a titulo oneroso estando vigente el régimen de la
sociedad de gananciales. La razon de ser de esta presuncion es que los
recursos de los que se dispone para adquirir un bien, también son parte
del “patrimonio autdbnomo” que surge en razon del matrimonio. En ese

sentido, si no existe disposicion patrimonial para adquirir el bien, este no

Yhttp://blog.pucp.edu.pe/blog/derysoc/2008/06,/04/el-derecho-de-propiedad-durante-el-atrimonio-y-
la-copropiedad/



d)

formara parte del patrimonio autbnomo y se entiende que pertenece
exclusivamente al conyuge que lo recibié en propiedad, a titulo gratuito.
Cabe seiialar, sin embargo, que si el obsequio hubiese sido para ambos
conyuges, deberia entenderse que existe un régimen de copropiedad
entre ambos, solo respecto de este bien, siendo cada uno de ellos,

propietario exclusivo de sus alicuotas.

Los que adquiera cualquiera de los conyuges, durante la vigencia del
régimen de la sociedad de gananciales, cuando la causa de adquisicion
ha precedido al matrimonio (302°, inc. 2). Este es el caso de los bienes
cuya adquisiciéon tiene su origen en fecha anterior al matrimonio, aun
cuando el modo en la transferencia opere después de celebrado este. Una
vez mas, el régimen respeta la relacion de causalidad entre el caracter —
propio o social — de los recursos econémicos que se emplean o disponen

para adquirir un bien, determinando asi el caracter del bien.

Los que sustituyen o subrogan a otros que tenian la condicion de propios
(311°, inc. 2). Es el caso del bien que se adquiere a titulo oneroso dentro
del matrimonio, pero con recursos que provienen de la enajenacion de
otro bien que tenia la condicion de propio. También podria ser el caso de
la permuta de un bien propio por otro y por tanto, éste ultimo tendra
igualmente la misma condicién juridica que aquel. Al igual que en el caso
anterior, la relacion de causalidad — esta vez por subrogacién — determina

la condicion juridica del derecho de propiedad sobre los nuevos bienes.

Las acciones o0 participaciones de sociedades que se distribuyan
gratuitamente entre los socios por revaluacion del patrimonio social,
cuando las acciones o participaciones sean bien propio (302°, inc. 7). La
l6gica que se sigue en este supuesto es la misma que en los casos
anteriores. Aqui no existe un valor de adquisicion del bien, sino que las
nuevas acciones o participaciones son unicamente la expresion del mayor
valor patrimonial de la sociedad de que se trate, reflejada a su vez en un
incremento del capital social y, por ende, en la emisidbn de nuevas

acciones o participaciones.



f) Lasindemnizaciones por accidentes o por seguros, los derechos de autor,
los libros e instrumentos utiles para el ejercicio de la profesion, la renta
vitalicia y los vestidos y objetos de uso personal (302° inc. 4, 5, 6, 8 y 9).
El criterio comin a estos casos es que se trata de derechos
personalisimos, lo que los hace incompatibles con la naturaleza de los

bienes que conforman el patrimonio social.

% FIN DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES®

Fenece el régimen de la sociedad de gananciales:
Por invalidacién del Matrimonio.

Por separacion de cuerpos.

Por divorcio.

Por declaracién de ausencia.

Por muerte de uno de los conyuges.

S o

Por cambio de régimen patrimonial.

15 Cédigo Civil: Articulo N°318 — Fin de la sociedad de gananciales



2.2. OBJETIVOS

2.2.1. Identificacion de los objetivos

GENERAL
Analizar la Casacion N°38-2016 — LIMA

ESPECIFICOS
1. Determinar en qué casos Constituye bien social lo construido sobre un

bien propio.

2.3. VARIABLES.

2.3.1. Identificacion de las variables

VARIABLE INDEPENDIENTE

El Divorcio por Causal de Separacion de Hecho.

VARIABLE DEPENDIENTE

Constituye bien social lo construido sobre un bien propio.

2.4. SUPUESTOS.

- El divorcio por causal de separacion de hecho se hace efectivo solo si

ambas partes ya no conviven en el mismo domicilio.

- Los medios probatorios presentados por el demandante y demandado
deben ser valorados por el Ad Quo, a fin de no vulnerar el debido proceso

establecido en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru.



CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1. METODO DE INVESTIGACION.

La presente investigacion se enmarca dentro del nivel de
investigacion DESCRIPTIVAEXPLICATIVO.

3.2. MUESTRA.

La muestra de estudio estuvo constituida por la Casaciéon N° 38-2016-

Lima.

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.

Las técnicas a utilizarse en el presente trabajo de investigacion son las

gue a continuacion se detallan:

- ANALISIS DOCUMENTAL, con esta técnica se obtendra la informacién
sobre la Casaciéon N° 38-2016-Lima.

3.4. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS.

Para la recoleccion de datos se realizé las siguientes actividades:

1. El Catedrético responsable del Programa de titulacion de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas de la UCP nos proporcion6 la

Casacion materia de analisis.

2. Luego se realiz6 el analisis de la Casacion N° 38-2016-Lima, desde
el punto de vista normativo y legal mediante el método deductivo
partiendo desde el marco del Derecho Civil — Divorcio por causal.



3. Se procedid posteriormente a la elaboracion de los resultados

encontrados.

4. Larecoleccion estuvo a cargo de los autores del método de caso.

5. El procesamiento de la informacion se realiz6 mediante el uso de la
constitucion politica del Peru (1993), Codigo Civil y Codigo Procesal
Civil.

6. Durante toda la recoleccién de informacién se aplicaron los principios

éticos y valores.

3.5. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL ESTUDIO.

Los instrumentos utilizados no fueron sometidos a validez vy
confiabilidad, por tratarse de instrumentos documentarios, exentos de
mediciones y por tratarse de una investigacion de tipo descriptivo

explicativo con respecto a la Casacion N° 38-2016-Lima.

3.6. PLAN DE ANALISIS, RIGOR Y ETICA.

En todo momento de la ejecucion del anteproyecto, se aplicd los
principios de la ética, asi como los valores de la puntualidad, orden y se

tuvo en cuenta la confidencialidad, anonimato y privacidad.



CAPITULO IV
RESULTADOS

Con respecto al andlisis de la Casacion estudiada, de acuerdo a la demanda
interpuesta por don Hernan Arturo Salvador Diaz contra Espafia Edwards
Zavaleta, planteando como pretension principal divorcio por causal de
separacion de hecho, como primera pretension accesoria extincion de la
sociedad de gananciales, como segunda pretension accesoria se declare que el
domicilio conyugal ubicado en Calle Avogadro N° 116 — segundo piso — Distrito
de Surco es bien propio del actor, y como tercera pretension accesoria se ordene
a la demandada abandone el inmueble antes mencionado, teniendo en cuenta
la contestacion y la reconvencion planteada a la misma, en la cual se declaro
fundado el recurso de casacion interpuesto por la demandada, casando la

sentencia de vista de fecha 14 de octubre de 2015, de fojas 1151:

v El fenecimiento de la sociedad de gananciales tiene un doble objeto. Por
un lado pone fin a la sociedad de gananciales; por el otro, hace posible la
reparticion de las ganancias, si las hubiere, después de deducidas las
cargas y deudas sociales. Para esto ultimo, se crea un estado de
indivisién en el patrimonio que facilita y concluye con la liquidacion del

mismo.

v' La sociedad de gananciales se disuelve solo por causas taxativas, siendo
éstas las Unicas razones que pueden ser alegadas para solicitar la

conclusion del mencionado régimen.

v Producido el fenecimiento de la sociedad de gananciales debe liquidarse
el patrimonio. La primera operacion es la realizacion de un inventario
valorizado que comprendera los bienes propios y sociales, como activo, y

las obligaciones sociales, cargas y deudas comunes, como pasivo.

v' Se debe tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 302 del Cédigo
Civil, son considerados bienes propios: los que cada cényuge aporte al
iniciarse el régimen de sociedad de gananciales; los que adquiera durante

la vigencia de dicho régimen a titulo oneroso, cuando la causa de



adquisicién ha precedido a aquélla; los que adquiera durante la vigencia
del régimen a titulo gratuito; la indemnizacién por accidentes o por
seguros de vida, de dafos personales o de enfermedades, deducidas las
primas pagadas con bienes de la sociedad; los derechos de autor e
inventor; los libros, instrumentos y Utiles para el ejercicio de la profesion o
trabajo, salvo que sean accesorios de una empresa que no tenga la
calidad de bien propio; las acciones y las participaciones de sociedades
gue se distribuyan gratuitamente ente los socios por revaluacion del
patrimonio social, cuando esas acciones 0 participaciones sean bien
propio; la renta vitalicia a titulo gratuito y la convenida a titulo oneroso
cuando la contraprestacion constituye bien propio; y los vestidos y objetos
de wuso personal, asi como los diplomas, condecoraciones,
correspondencia y recuerdos de familia por su parte, el articulo 310 del
Cadigo Civil enunciados como bienes sociales los no comprendidos en el
articulo 302, incluso los que cualquiera de los conyuges adquiera por su
trabajo, industria o profesion, asi como los frutos y productos de todos los
bienes propios y de la sociedad y las rentas de los derechos de autor e

inventor.

v' La determinacién de la calidad del bien como propio o social, si bien es
un tema que no reviste mayor dificultad para su entendimiento, tiene
diversos efectos en sede civil y en sede registral para la circulacion de
bienes. Los actos de disposicion de una persona como propio cuando es
social, son incluso materia de discusion en el VIl Pleno Casatorio en
materia civil, a fin de determinar si hos encontramos en un supuesto de

nulidad o ineficacia.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez mediante resolucion numero 32, de fecha nueve de marzo de dos
mil quince, obrante a fojas mil sesenta y siete, declaré fundada en parte la
demanda y la reconvencion; en consecuencia: a) Disuelto el vinculo
matrimonial, b) Fenecida la sociedad de gananciales, c) Infundada la
pretensién de alimentos peticionada por la emplazada, d) Infundada la
indemnizaciéon por dafios y perjuicios peticionada por la emplazada, €)



Infundado el divorcio por imposibilidad de hacer vida en comun, f) Se declara

como bien propio de don Hernan Arturo Salvador Diaz los aires (segundo

piso) del inmueble ubicado en la calle Avogadro N 116 — San Borja y como

patrimonio de la sociedad conyugal la construccion edificada sobre los aires.

Al considerar principalmente que:

1.1.

1.2.

1.3.

Respecto al requisito especial para invocar la causal de separacion
de hecho.- En autos no se aprecia ningin documento de
requerimiento y/o reclamo de pago sobre pension de alimentos
efectuado por alguna de las partes, por lo que debe tenerse por
cumplido el requisito de procedencia referido al cumplimiento de la
obligacion alimentaria.

Respecto al divorcio y extincion de la sociedad de gananciales.- En
autos se ha acreditado la separacion de hecho entre ambos
cényuges, pues asi lo han reconocido ambas partes en la demanda y
reconvencion. Ademas, esta circunstancia ha sido corroborada por el
hijo de las partes, Arturo Manuel Salvador Edwards, quien ha
sefialado en su declaracidn testimonial que sus padres se encuentran
separados desde el afio 2004 por dos motivos: a) Por la adiccién a las
drogas de su hermano Hernan; y, b) Por el descubrimiento de otra
relacion sentimental de su papa. Razén por la cual debe declararse el
divorcio por la causal de separacion de hecho prevista en el inciso 12
del articulo 333 del Cédigo Civil y, como consecuencia de ello, la
extincion de la sociedad de gananciales.

En cuanto a la pretension de declaracion de bien propio.- Obra a fojas
quinientos cuarenta y dos, el testimonio de anticipo de legitima que
otorgaron los padres del demandante a favor de éste (anticipo
celebrado el trece de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco y
elevado a escritura publica el dieciocho de julio de dos mil cinco),
respecto a “los aires del primer piso” del inmueble ubicado en la calle
Avogadro N 116 — San Borja. De otro lado, obra a fojas quinientos
treinta y nueve, el testimonio de aclaracion y ampliacion de anticipo
de legitima del diez de febrero de dos mil doce, por el cual se aclara

que el anticipo de legitima comprende también la edificacion existente



1.4.

1.5

1.6.

1.7.

actualmente “que se levantd con recursos de la sociedad conyugal
sobre los aires”. A partir de los cual se advierte que los aires del
inmueble fueron transferidos por anticipo de legitima al actor, por lo
gue constituyen bien propio; pero que la edificacion existente en ellos
fue levantada con recursos de la sociedad conyugal, por lo que
constituye un bien social, conforme se acredita con las instrumentales
de fojas doscientos uno a doscientos catorce, maxime si las deudas
contraidas con el Banco de Crédito del Perq, han sido cubiertas en su
totalidad por el demandante conforme es de verse de fojas quinientos
cincuenta y cuatro a quinientos setenta y siete, declaracion testimonial
de José Manuel Cabral Ramirez, quien sefala vivir en el primer piso
del inmueble y que era cuestion de la sociedad conyugal la
construccion del inmueble pues solo se le dio los aires, por su parte
la demandada sefiala que construy6 con el demandante y que los
préstamos hipotecarios los pago ella por descuentos por planilla; por
su parte el demandante sefala, que cuando contrajo matrimonio con
la demandada la construccidon no existia pero que el proyecto ya
estaba listo para construir, es decir la construccion del segundo piso
del bien se realizé durante la vigencia de la sociedad de gananciales.
Respeto a la pretension de desocupacion.- debe desestimarse, pues
el demandante no ha acreditado que exista grave peligro para la vida,
salud o el honor, conforme al articulo 289 del Cdédigo Civil.

Respecto al divorcio por causal de imposibilidad de hacer vida en
comun. La demandada imputa al actor un caracter violento, agresivo
e insoportable que hace imposible la vida en comudn, pero no ha
acreditado esta afirmacion.

Respecto a los alimentos.- La demandada se limita Unicamente a
solicitarlos, pero no sustenta su pedido, ni evidencia estado de
necesidad.

Respecto a la indemnizacion.- La demandada afirma que ha sido
victima de maltrato fisico y psicoldgico por parte de su esposo y que
éste no ha contribuido a la educacion de su segundo hijo; sin

embargo, no acredita estos hechos, y tampoco demuestra que la



separacion la haya afectado; razén por la cual no se evidencia que la

demandada o el demandante hayan sido afectados con la separacion.

2. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Primera Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante resolucién de fecha catorce de octubre de dos mil quince,
obrante a fojas mil ciento cincuenta y uno, revocé la apelada en el extremo
qgue declara patrimonio de la sociedad conyugal la construccion realizada
sobre los aires (segundo piso) del inmueble ubicado en la calle Avogadro N°
116 — San Borja y, reformandola, declara improcedente esta pretension;
confirma la sentencia apelada en lo demé&s que contiene. Sustentada en los

siguientes fundamentos:

2.1.En cuanto al divorcio.- Debe confirmarse, dado que en autos se
encuentra acreditada la configuracion de la causal de separacién de
hecho.

2.2.En cuanto al extremo que declara patrimonio de la sociedad conyugal la
construccion realizada sobre los aires (segundo piso) del inmueble
ubicado en la calle Avogadro N° 116 — San Borja: a) El anticipo de
legitima resulta eficaz desde el momento en que fue elevado a escritura
publica, esto es, desde el dieciocho de julio de dos mil cinco, conforma
a lo previsto en el articulo 1624 del Codigo Civil; b) En consecuencia, se
desprende que cuando se efectud la transferencia de la propiedad, ya se
encontraba la edificacion terminada, segun se desprende del informe de
valoracion de fecha treinta y uno de julio de dos mil uno (fojas trescientos
treinta y tres), que establece que el primer piso del bien tiene una
antigledad estimada de 23 afos, mientras que el segundo piso una
antigiiedad aproximada de 11 afos. Por tanto, se encuentra acreditado
gue las construcciones que se realizaron sobre los aires del bien se
consolidaron cuando el bien pertenecia a los padres del demandante,
esto es, cuando todavia no habia efectuado la transferencia; c) En tal
sentido, el anticipo de legitima comprendié también la fabrica vy, por
tanto, no es posible determinar en este proceso de divorcio la condicion

gue se reclama sobre dicha construccion de parte de la demandada, en



tanto que pueden vulnerarse derechos de terceros no involucrados en

este proceso por las implicancias que trae un anticipo de legitima.

3. RECURSO DE CASACION

Contra la resolucion dictada por la Sala Superior, la reconviniente Espafa
Edwards Zavaleta interpone recurso de casacion a fojas mil doscientos dos,
el mismo que ha sido calificado mediante resolucion de fecha quince de abril
de dos mil dieciséis, que declar6 procedente el recurso de casacion por las

causales:

a)Infraccion normativa del articulo 139, inciso 3, de la Constitucion
Politica, y de los articulos | del Titulo Preliminar y 197 del Codigo
Procesal Civil. Respecto de la cual alega que la sentencia de vista objeto
de impugnacion ha vulnerado su derecho al debido proceso, en su vertiente
de derecho a la prueba, debido a que no ha valorado los siguientes medios
probatorios: i) El contrato privado de mutuo con fianza solidaria de fecha
veinticuatro de enero de 1988; ii) El contrato de prestacion de servicios de
fecha veintinueve de mayo de dos mil tres; iii) El contrato de albafileria de
fecha uno de junio de dos mil tres; iv) Las boletas de compra de accesorios
para trabajo de albafileria y carpinteria realizados en la cocina del hogar
conyugal; v) Las seis fotografias que acreditan que el demandante recibio en
anticipo de legitima unicamente los aires del bien ubicado en la calle
Avogadro N° 116 — San Borja; vi) El certificado de fecha dos de julio de mil
novecientos noventa y tres, expedido por el Sub Gerente Central de
Desarrollo de Personal del Instituto Peruano de Seguridad Social; vii) La
declaracion jurada de la suscrita de fecha catorce de junio de mil novecientos
noventay siete; y, viii) Las declaraciones de parte y testimoniales existentes
en los autos; y ello a pesar de tratarse de medios probatorios que valorados
en su conjunto acreditan fehacientemente que el ahora demandante
anicamente recibié en anticipo de legitima los aires de la primera planta del
bien ubicado en la calle Avogadro N° 116 — San Borja, pero que la
construccion edificada en ellos fue levantada con recursos de la sociedad

conyugal, pues ambos conyuges la laboraban en el Instituto Peruano de



Seguridad Social con buenas remuneraciones y, por tanto, tenian acceso a

créditos financieros con los que realizaron la construccion;

b)La infraccion normativa del articulo 139inciso 5, de la Constitucion
Politica y los articulos 121, incisos 3 y 4, y 122 del Cédigo Procesal
Civil. Alegando que la sentencia de vista objeto de impugnacion ha
vulnerado su derecho al debido proceso, en su vertiente de derecho a la
motivacion, por tres razones esenciales: i) Por no haber expresado ninguna
consideracion en relacion al caudal probatorio antes descrito; ii) Por no haber
tenido en cuenta el argumento de defensa por el cual sostuvo que la
edificacion existente sobre los aires de la primera planta del inmueble
ubicado en la calle Avogadro N° 116 — San Borja fue levantada con los
recursos de la sociedad conyugal, pues ambos cényuges se encontraban
empleados durante el afio 1987 en el Instituto Peruano de Seguridad Social,
ganando una remuneracion considerable, que les permitié acceder a
préstamos de diferentes cooperativas y mutuales, con los cuales se financio
la construccién; vy, iii) Por no haberse pronunciado sobre la pretensién por la
cual el demandante pretendia que la construccion edificada sobre los aires
de la primera planta del inmueble ubicado en la calle Avogadro N° 116 — San
Borja sea declarada bien propio suyo y, ademas, haber afectado el principio
de limitacién del agravio, toda vez que en la apelacién del demandante se
argumento que el 6rgano jurisdiccional no habia valorado ciertos medios
probatorios y la sentencia de vista ha resuelto indicando que lo solicitado por

la recurrente no se puede determinar en este proceso.
FUNDAMENTOS DE LA CASACION:

De la revision de los autos se advierte que la instancia de mérito ha infringido
el marco juridico aqui delimitado, en tanto no ha cumplido con valorar de

manera conjunta y razonada todos los medios probatorios, tales como:

a)El contrato privado de mutuo de fojas setecientos cincuenta y nueve donde
ambas partes asumen una deuda por cincuenta mil intis el de fecha
veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, en el que se

indica que el préstamo es para mejoras de vivienda;



b) La resolucién directoral obrante a fojas setecientos sesenta y tres que
autoriza el descuento por planilla por concepto de préstamo de cincuenta mil

intis, a la demandada Espafia Edwards Zavaleta;

c) La demanda ejecutiva obrante a fojas setecientos cincuenta y ocho

interpuesta por la mutual Santa Rosa contra ambas partes;

d) La carta dirigida por la demandada a la Mutual Santa Rosa obrante a fojas

setecientos sesenta y cinco;

e) Los actuados judiciales del proceso de pago de intis seguido por Mutual
Santa Rosa contra la demandada, obrantes a fojas setecientos cincuenta y

cinco, setecientos cincuenta y seis y setecientos cincuenta y siete;

f) Las cartas de fojas setecientos sesenta y cinco a setecientos sesenta y
siete;

g) La declaracion jurada de fojas setecientos sesenta y nueve; vy,

h) El presupuesto para elaboracion de reposteria de cocina y constancias de

recibo de pago por dicho trabajo.
V. DECISION:

Esta Sala Suprema, en aplicacion de lo sefialado por el articulo 396 del
Caddigo Procesal Civil; declara:

a) FUNDADO el recurso de casacion de fojas mil doscientos dos, interpuesto
por Espafa Edwards Zavaleta, CASARON la sentencia de vista de fecha
catorce de octubre de dos mil quince, obrante a fojas mil ciento cincuenta
y uno.

b) ORDENARON que la Primera Sala Especializada de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima expida nueva sentencia, con arreglo a los
fundamentos expuestos en esta decision suprema.

c) DISPUSIERON la publicacién de esta resolucion en el diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; y los devolvieron; en los seguidos por
Hernan Arturo Salvador Diaz, sobre divorcio por causal de separaciéon de
hecho; intervino como Ponente, el Juez Supremo sefior De la Barra

Barrera.



CAPITULO V
DISCUSION

1. En el petitorio de la demanda interpuesta por don Hernan Arturo Salvador Diaz
contra Espafia Edwards Zavaleta, planteando como pretensién principal divorcio
por causal de separacién de hecho, como primera pretension accesoria extincion
de la sociedad de gananciales, como segunda pretensidn accesoria se declare

que el domicilio conyugal ubicado en Calle Avogadro N° 116 — segundo piso —



Distrito de Surco es bien propio del actor, y como tercera pretension accesoria
se ordene a la demandada abandone el inmueble antes mencionado, la misma
que, al ser contestada, la demandada solicita que la misma se declare
inadmisible, debido a que el actor no ha cumplido con acompafiar el acta de
conciliacion respectiva, y reconviniendo, solicita que a) se declare el divorcio por
causal de separacion de hecho e imposibilidad de hacer vida en comun, b)
indemnizacién por dafios y perjuicios, ¢) pension de alimentos, y d) extincién de

la sociedad de gananciales.

Expuesto el problema, es necesario hacer mencion que El segundo pérrafo del
articulo 310 revela la opcién del legislador de beneficiar la calidad de comdn de
los bienes, pero su alcance es menester precisarlo en dos aspectos: a) Alcance
de la expresion Edificio construido a costa del caudal social; b) Integraciéon en la

calidad de bien comun o separacién de la propiedad del terreno con lo edificado.

a) Edificio construido a costa del caudal social: El supuesto del segundo pérrafo
del articulo 310 es el de un suelo, predio o terreno de propiedad personal de uno
de los conyuges, sobre el cual se construye un edificio a costa del caudal social.
La expresidn edificio construido a costa del caudal social significa la totalidad de
la edificacién. Asi comprende la construccion de uno o nueve pisos sobre un
terreno, pero también la de 100 m2 de area construida sobre un terreno de mil
metros cuadrados. En consecuencia no comprende ninguna construccion que
no es el integro de la edificacion, como la construccién de un segundo o de un

segundo hasta un noveno piso sobre un terreno y primer piso.

De esta manera si el terreno y el primer piso son propiedad personal de uno de
los cényuges y durante la vigencia de la sociedad de gananciales a costa del
caudal social se construyen dos pisos adicionales; se trataria de un supuesto
distinto del contenido en el articulo dado que en el ejemplo no todo lo construido
ha sido con el caudal social, por consiguiente al inaplicarse la norma especifica
del régimen de sociedad de gananciales tendria que aplicarse la norma general
de los derechos reales que "las partes integrantes de un bien y sus accesorios
siguen la condicibn de éste, salvo que la ley o el contrato permita su
diferenciacion o separacion." (articulo 889). De esta manera la construccion del
segundo piso o del segundo al noveno piso seguiria la condicion del bien, es

decir de ser propiedad del titular del suelo y primer piso.



5. En ese sentido no son aplicables las normas de la accesion contenidas en el
articulo 941 y siguientes por cuanto ellas estan referidas a la posesion ilegitima
en tanto se trata del poseedor de buena y de mala fe, mientras que el cényuge
del propietario del suelo seria un poseedor legitimo. Asimismo tampoco seria
aplicable el articulo 316 inciso 5 referido a las mejoras Gtiles como carga de la
sociedad en tanto la edificacion o la construccién de un piso no seria
propiamente una mejora sino una parte integrante del inmueble dado que no solo
supone un aumento de valor sino esencialmente la creacidon de un nuevo valor

afectando esencialmente a la cosa.

6. b) Integracién o separacion del terreno con lo edificado: Al indicarse que tienen
la calidad de bien social los edificios construidos a costa del caudal social en
suelo propio de uno de los cényuges, cabria sostener que no se produce ninguna
integracién de la propiedad de ambas, presentandose un supuesto de propiedad
separada, analoga a la del derecho de superficie y propiedad horizontal. Lo
construido seria bien social y el suelo propio continuaria siendo suelo propio sin
producirse ninguna conversién, conforme lo denomina literalmente el articulo. En
esta orientacion el sentido del enunciado se encontraria en establecer una regla
distinta del régimen del articulo 889 de los derechos reales en virtud del cual las
partes integrantes de un bien y sus accesorios siguen la suerte de éste. El
sentido de la excepcion seria el de establecer indefinidamente una situacion de

propiedad separada.

7. Manifiesta esta interpretacion sin embargo dificultad en discernir sobre el
significado de la dltima parte del articulo: "abonandose a éste el propietario del
terreno el valor del suelo al momento del reembolso”. El contenido de este
enunciado solo tiene sentido si se entiende el abono como contraprestacion o
indemnizacién sustitutoria a una mutacion de propiedad en favor de la sociedad
de gananciales. Pero entonces la transferencia de la propiedad del suelo a la
sociedad conyugal significaria que se habria integrado la propiedad y no se
habria producido la situacion indefinida de la propiedad separada. Entonces se
advierte ademas que la transferencia a favor de la sociedad conyugal es
automética dado que la norma general de los derechos reales indica que "Las
partes integrantes no pueden ser objeto de derechos singulares” (articulo 887) y
el propio concepto de reembolso alude a un menoscabo anterior en el patrimonio

del cényuge propietario del suelo.



8.

10.

11.

De esta manera la construccion de un edificio con el caudal social tiene como
efecto el cambio de la titularidad del inmueble en su conjunto; no solo lo edificado
es de la sociedad de gananciales sino también el suelo convirtiéndose
inmediatamente ambos en bien comun. No queda claro sin embargo el momento
preciso de la mutacion de la titularidad: puede sostenerse que ello se produce al
finalizar la construccidbn o cuando ésta configura propiamente una parte
integrante. Pero ciertamente el derecho real de uno de los cényuges sobre el
suelo se transforma en alguno de esos momentos en un derecho personal de
acreencia frente al patrimonio comun de la sociedad de gananciales. Este crédito
entendemos solo sera exigible al momento del fenecimiento de la sociedad de

gananciales.

En materia registral esta particular norma legal repercute en una mayor
complejidad de la lectura de las partidas registrales perjudicando la claridad que
deben proporcionar para facilitar el trafico juridico. La edificacion se presenta no
solo como un hecho de alteracion en la descripcion del inmueble, sino también
como automatico transformador por ley de la titularidad de dominio sin necesidad
de referenciar en los asientos registrales ni en los titulos archivados la mutacion
de tal titularidad. De esta manera la declaratoria de fabrica tiene un impacto en
la fe puablica registral, pues el tercero protegido no solo debe leer los asientos
correspondientes a la titularidad de dominio para enterarse quién es el
propietario, sino también los asientos correspondientes a la descripcion del
inmueble en donde la alteracion realizada por la sociedad conyugal convertiria

en bien social la totalidad del inmueble y no solo el suelo.

Cornejo Chavez resalta que esta regla en materia de la regulacion de la sociedad
de gananciales se aparta del precepto juridico general que reza que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal presente en los articulos 941, 943 y 944 del mismo
Cddigo Civil en materia de derechos reales. Sin embargo, no llega a dar una
explicacién convincente que fundamente plenamente este diferente tratamiento;
sostiene: "dos son, sin embargo, las razones que justifican la disposicion que
estudiamos: la de que conviene estimular la edificacion; y la de que es mucho
mas facil que el duefio del edificio pague el valor del suelo, que no a la inversa,
si se tiene en cuenta que ordinariamente las obras de edificacion cuestan mucho

mas que el terreno en que se hacen".

Igual razdén sefial6é Valverde al comentar el Cédigo Civil de 1936 que discrepa en

esto de otras orientaciones legislativas. Al respecto el Codigo Civil espafiol en



12.

su articulo 1359 tiene la solucién contraria: "Las edificaciones, plantaciones y
cualesquiera otras mejoras que se realicen en los bienes gananciales y en los
privativos tendran el caracter correspondiente a los bienes a que afecten, sin

perjuicio del reembolso del valor satisfecho".

Téngase presente que estas razones no explican por qué precisamente en
materia de la regulacion de las relaciones entre los cényuges se opta por
vulnerar el principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, dado que
igual comentario podria formularse en el caso de un tercero. Sobre el particular
creemos que hay una nocion propia del Derecho de Familia y no la estimulacién
a la edificacion valida también para cualquier vinculacién de tipo civil patrimonial
la que motiva este dispositivo. Nos referimos a la nocién de matrimonio como

vida comun, que el legislador pretende con esta norma desarrollar.



CAPITULO VI
CONCLUSIONES

La regulacion de la causal de separacion de hecho permite una solucién
legal dentro de nuestro sistema, a los casos de conyuges alejados de
manera definitiva, faltando al deber de cohabitacion, lo cual ocasionaba

un desorden social.

El establecimiento de la causal de divorcio por separacion de hecho, no
afecta la estabilidad de la institucibn matrimonial o de la familia de por si,
porque los problemas se generan al interior de la relacion, no porque la
legislacion pueda considerarse permisiva, o porque se facilite una “via de

escape” para los matrimonios.

No se vulnera el principio de proteccién constitucionalmente consagrado
de proteccion a la familia como tampoco el de promocién al matrimonio,
pues se ha legislado en funcién a la permisividad que la propia norma

constitucional preve, para la regulacion legal de las causas del divorcio.

La causal de imposibilidad de hacer vida en comun no tiene naturaleza
objetiva y asi deberia entenderse, por cuanto los hechos que dan lugar a
esta causal deben probarse, acreditandose la culpabilidad del conyuge al

gue se demanda, descartandose la interpretacion bipolar de esta causal.

Como sefialaba el maestro Cornejo Chavez: “la contribucién a solucionar
los problemas profundos de la justicia social, exige al hombre de Derecho
reconocer con humildad que sus instrumentos no bastan para corregir con
acierto las situaciones de injusticia: si el jurista no trabaja con el sociologo,
el antropdélogo, el etnégrafo, o el economista, jamas conocera por entero
la problematica que exige una solucion de Derecho”. Y es por ello que
pensamos que la respuesta del legislador a pesar del tiempo que se venia
debatiendo la separacion de hecho, no ha sido perfeccionada por la vision
interdisciplinaria conjunta, y por la participacion del debate en la
comunidad juridica nacional, como debieran serlo las leyesen nuestro

pais.



v La causal de imposibilidad de hacer vida en comun, requeria de un mayor
andlisis y de un trabajo legislativo de extenso alcance interdisciplinario,
pues si bien coincidimos en que resulta imposible la convivencia en
condiciones adversas al natural desarrollo del ser humano y de los hijos,
no puede improvisarse normas que no van a proporcionar soluciones

adecuadas a esta conflictiva sin un trabajo técnico y sustentado.

v Los bienes sociales es beneficio de ambos cényuges, es asi, que para el
crecimiento familiar es necesario realizar una especie de inversion en un
determinado inmueble, sea la construccion sobre los aires del inmueble
de cualquiera de los cényuges, por lo que al disolver el vinculo
matrimonial, el conyuge que tenia el bien propio (antes que contraigan

matrimonio), debe reconocer los aportes efectuados por el otro conyuge.



CAPITULO VII
RECOMENDACIONES

v Tanto la actividad politica, como la académica, asi como la de la
Magistratura, debe ser enfocada a generar lineamientos de real apoyo a
la estabilidad de las Familias, a la comunidad de vida entre los conyuges
y rodearla de seguridad, evitando el quiebre de la vida afectiva familiar.
Puntualmente deberia desarrollarse las estrategias y actividades de la ley

de Fortalecimiento Familiar, para darle eficacia.

v Deberia establecerse como clausula de dureza dentro de la aplicacion de
las causales de divorcio que se contemplan en el articulo 333° del Cédigo
Civil, especialmente si trata sobre bienes sociales con la finalidad de
liquidarlos, es asi que para evitar vulnerar los derechos de las partes, el
debido proceso, la correcta aplicacién de la norma, se debera valorar

todos los medios probatorios ofrecidos.

v Que los jueces al momento de admitir la demanda por separacion de
hecho, solo deberian tomar en cuenta el propio hecho de la separacion
efectiva o cese de la convivencia; es decir, constatar que la ruptura es
definitiva, mas no considerar o evaluar situaciones de menor importancia
salvo en casos que tengan bienes que dividir, asimismo de acuerdo a
factores de idiosincrasia e incluso econdmicos, las mas perjudicadas son

las conyuges y los hijos.

v Se requiere de una constante y mayor productividad de la doctrina vy,
especialmente de la jurisprudencia para la real comprensién de la causal
de separacion de hecho y de esta forma mejorar su aplicacion en casos

concretos.
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CAPITULO IX
ANEXOS
MATRIZ DE CONSISTENCIA
METODO DE CASO: “CONSTITUYE BIEN SOCIAL LO CONSTRUIDO SOBRE BIEN PROPIO. CASACION N° 38-2016-LIMA.”
AUTORES: FLORES ZEGARRA, James Isaias y GUERRA FASABI, Wendy.

PROBLEMA OBJETIVOS SUPUESTOS VARIABLE INDICADORES METODOLOGIA
GENERAL: 1. El divorcio por causal de INDEPENDIENTE Racionalidad del JIPG DE INVESTIGACION
Determinar si | Casacion separacion de hecho se hace . — fallo. . . *
N° 38-2016-LIMA - El Divorcio por Causal DescriptivoExplicativo
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de  Separacion de
social lo construido ya no conviven en el mismo Hecho
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Judicial.
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social lo construido - Constituye bien social
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demandante y demandado bien propio. Andlisis de la
deben ser valorados por el Separacién de
Ad Quo, a fin de no vulnerar Hecho. TECNICAS:

el debido proceso Analisis Documental
establecido en el articulo

139 inciso 3 de |Ia Analisis de la

Constitucion  Politica  del Sociedad de INSTRUMENTOS:
Perd. Gananciales. Expediente.




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 38-2016
LIMA

Divorcio por Causal de Separacion de Hecho

SUMILLA: La prueba debe ser valorada en su
integridad, acorde a su finalidad y de manera
conjunta y razonada; hacer lo contrario constituye
afectacion al debido proceso, especificamente a la
adecuada motivacién y valoracién de los medios
probatorios.

Lima, uno de setiembre de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA, vista la causa nimero treinta y ocho — dos mil dieciséis; en
audiencia publica de la fecha; y producida la votacion de acuerdo a ley, emite

la siguiente sentencia.

|. ASUNTO:

En el presente proceso de divorcio por causal de separacion de hecho, la
demandada Espafia Edwards Zavaleta, interpuso recurso de casacion,a fojas
mil doscientos dos, contra la sentencia de vista de fecha catorce de octubre de
dos mil quince, obrante a fojas mil ciento cincuenta y uno, expedida por la
Primera Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima,
gue revoca la sentencia apelada de fojas mil sesenta y siete, su fecha nueve
de marzo de dos mil quince, en el en el extremo que declara patrimonio de la
sociedad conyugal la construccién sobre el inmueble de propiedad del
demandante y reformandola declara improcedente dicha pretension; en los

seguidos por Hernan Arturo Salvador Diaz.



IIl. ANTECEDENTES:

4. DEMANDA

Segun escrito de fojas cuarenta y cuatro subsanado a fojas sesenta y uno,
Hernan Arturo Salvador Diaz, interpone demanda planteando como pretensién
principal el Divorcio por causal de separacion de hecho contraido con Espafa
Edwards Zavaleta el dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y
cuatro; como primera pretension accesoria la Extincion de la sociedad de
gananciales; como segunda pretension accesoria se declare que el domicilio
conyugal, ubicado en la calle Avogadro N 116 — segundo piso — Surco es bien
propio del actor; y como tercera pretension accesoria se ordene a la

demandada abandone el inmueble antes referido.
Expone como soporte de su pretension que:

4.1.En cuanto a la pretensién principal v primera accesoria.- El dieciséis de

diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro contrajo matrimonio con la
demandada ante la Municipalidad Metropolitana de Lima, habiendo fijando
su domicilio conyugal en la casa de sus padres (padres del actor), ubicada
en la calle Avogadro N 116 — segundo piso — Surco; y procreado dos hijos:
Hernan y Arturo Manuel Salvador Edwards.

4.2.No obstante, desde el afio 2008 se encuentra separado en los hechos de
Su esposa, sin mantener ningun tipo de contacto y menos compatrtir el lecho
y habitacion (cada uno vive en cuartos separados); y ello como producto de
la intolerancia, poca vocacién familiar, y agresividad de la demandada hacia
la familia paterna. A pesar de esto, él continla sufragando los gastos de
mantenimiento de la casay los servicios basicos, como agua, luz y teléfono,
a pesar que la demandada tiene una vida econdmica activa y holgada.

4.3.En cuanto a la declaracién de bien propio.- Sefiala que el inmueble ubicado

la calle Avogadro N 116 — segundo piso — Surco, donde han fijado el



domicilio conyugal, tiene la calidad de bien propio, por haber sido adquirido
por medio de un acto de donacién — anticipo de legitima de sus padres.

4.4.En cuanto a la pretension de desocupacion.- Al extinguirse el vinculo

matrimonial, también se extinguira el derecho a la cohabitacién, por lo que
no existira justificacion para que la emplazada siga ocupando un bien que

tiene la calidad de propio.

5. CONTESTACION

Espafia Edwards Zavaleta, mediante escrito de fojas doscientos treinta,

contesta la demanda, alegando principalmente que:

5.1.La demanda debe declararse inadmisible porque el actor no ha cumplido
con acompanfar acta de conciliacion respecto a los asuntos de derechos
disponibles. Ademas, explica que es cierto que cuando se inicio el
matrimonio, recibieron el apoyo de los padres de su esposo, quienes les
cedieron los aires de su vivienda y lo transfirieron a favor de éste como
anticipo de legitima, pero que la construccion existente en ella ha sido
llevada a cabo durante la vigencia de la sociedad conyugal y, por tanto,
constituye un bien conyugal y no propio.

Reconviene.-

5.2.Solicita: a) Se declare el divorcio por causal de separacion de hecho e
imposibilidad de hacer vida en comun, sefialando; que es cierto que desde
el afo 2004 se encuentra separado de su esposo en los hechos, pues
aunque domicilian en un mismo inmueble, ambos duermen en habitaciones
distintas y no pueden mantener una conversacibn como personas
educadas y menos tienen relacion ni lecho comun, debido a la conducta del
demandado, quien prefiere a su familia que a los suyos; b) Una
indemnizacioén por dafios y perjuicios; ¢) Una pension de alimentos; y, d) La
extincion de la sociedad de gananciales.



6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez mediante resolucion numero 32, de fecha nueve de marzo de dos mil
guince, obrante a fojas mil sesenta y siete, declar6 fundada en parte la
demanday la reconvencion; en consecuencia: a) Disuelto el vinculo
matrimonial, b) Fenecida la sociedad de gananciales, c) Infundada la pretension
de alimentos peticionada por la emplazada, d) Infundada la indemnizacién por
dafos y perjuicios peticionada por la emplazada, e) Infundado el divorcio por
imposibilidad de hacer vida en comun, f) Se declara como bien propio de don
Hernan Arturo Salvador Diaz los aires (segundo piso) del inmueble ubicado en
la calle Avogadro N 116 — San Borja'y como patrimonio de la sociedad conyugal

la construccién edificada sobre los aires.
Al considerar principalmente que:

6.1. Respecto al requisito especial para invocar la causal de separacion de
hecho.- En autos no se aprecia ningin documento de requerimiento y/o
reclamo de pago sobre pension de alimentos efectuado por alguna de
las partes, por lo que debe tenerse por cumplido el requisito de
procedencia referido al cumplimiento de la obligacion alimentaria.

6.2. Respecto al divorcio y extincion de la sociedad de gananciales.- En autos
se ha acreditado la separacién de hecho entre ambos cényuges, pues
asi lo han reconocido ambas partes en la demanda y reconvencion.
Ademas, esta circunstancia ha sido corroborada por el hijo de las partes,
Arturo Manuel Salvador Edwards, quien ha sefialado en su declaracién
testimonial (fojas mil treinta) que sus padres se encuentran separados
desde el afio 2004 por dos motivos: a) Por la adiccidon a las drogas de su
hermano Hernan; y, b) Por el descubrimiento de otra relacion sentimental
de su papa. Razoén por la cual debe declararse el divorcio por la causal
de separacion de hecho prevista en el inciso 12 del articulo 333 del
Cddigo Civil y, como consecuencia de ello, la extincion de la sociedad
de gananciales.

6.3. En cuanto a la pretension de declaracion de bien propio.- Obra a fojas

guinientos cuarenta y dos, el testimonio de anticipo de legitima que



6.4.

6.5.

otorgaron los padres del demandante a favor de éste (anticipo celebrado
el trece de noviembre de mil novecientos ochenta y cincoy elevado a
escritura publica el dieciocho de julio de dos mil cinco), respecto a “los
aires del primer piso” del inmueble ubicado en la calle Avogadro N 116
— San Borja. De otro lado, obra a fojas quinientos treinta y nueve, el
testimonio de aclaracion y ampliacién de anticipo de legitima del diez de
febrero de dos mil doce, por el cual se aclara que el anticipo de legitima
comprende también la edificacion existente actualmente “que se levanto
con recursos de la sociedad conyugal sobre los aires”. A partir de los
cual se advierte que los aires del inmueble fueron transferidos por
anticipo de legitima al actor, por lo que constituyen bien propio; pero que
la edificacion existente en ellos fue levantada con recursos de la
sociedad conyugal, por lo que constituye un bien social,conforme se
acredita con las instrumentales de fojas doscientos uno a doscientos
catorce, maxime si las deudas contraidas con el Banco de Crédito del
Peru, han sido cubiertas en su totalidad por el demandante conforme es
de verse de fojas quinientos cincuenta y cuatro a quinientos setenta y
siete, declaracion testimonial de José Manuel Cabral Ramirez, quien
sefiala vivir en el primer piso del inmueble y que era cuestion de la
sociedad conyugal la construccién del inmueble pues solo se le dio los
aires, por su parte la demandada sefiala que construyé con el
demandante y que los préstamos hipotecarios los pagé ella por
descuentos por planilla; por su parte el demandante sefala, que cuando
contrajo matrimonio con la demandada la construccion no existia pero
gue el proyecto ya estaba listo para construir, es decir la construccion
del segundo piso del bien se realizé durante la vigencia de la sociedad
de gananciales.

Respeto a la pretension de desocupacion.- debe desestimarse, pues el
demandante no ha acreditado que exista grave peligro para la vida, salud
o el honor, conforme al articulo 289 del Cadigo Civil.

Respecto al divorcio por causal de imposibilidad de hacer vida en
comun.- La demandada imputa al actor un caracter violento, agresivo e
insoportable que hace imposible la vida en comun, pero no ha acreditado

esta afirmacion.



6.6.

6.7.

Respecto a los alimentos.- La demandada se limita Unicamente a
solicitarlos, pero no sustenta su pedido, ni evidencia estado de
necesidad.

Respecto a la indemnizacion.- La demandada afirma que ha sido victima
de maltrato fisico y psicolégico por parte de su esposo y que éste no ha
contribuido a la educacién de su segundo hijo; sin embargo, no acredita
estos hechos, y tampoco demuestra que la separacion la haya afectado;
razén por la cual no se evidencia que la demandada o el demandante

hayan sido afectados con la separacion.

7. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Primera Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de

Lima, mediante resolucion de fecha catorce de octubre de dos mil quince,

obrante a fojas mil ciento cincuenta y uno, revoco la apelada en el extremo que

declara patrimonio de la sociedad conyugal la construccion realizada sobre los

aires (segundo piso) del inmueble ubicado en la calle Avogadro N° 116 — San

Borja y, reformandola, declara improcedente esta pretension; confirma la

sentencia apelada en lo demas que contiene. Sustentada en los siguientes

fundamentos:

7.1

7.2

En cuanto al divorcio.- Debe confirmarse, dado que en autos se encuentra

acreditada la configuracion de la causal de separacion de hecho.

.En cuanto al extremo que declara patrimonio de la sociedad conyugal la

construccion realizada sobre los aires (segundo piso) del inmueble ubicado
en la calle Avogadro N° 116 — San Borja: a) El anticipo de legitima resulta
eficaz desde el momento en que fue elevado a escritura publica, esto es,
desde el dieciocho de julio de dos mil cinco, conforma a lo previsto en el
articulo 1624 del Cédigo Civil; b) En consecuencia, se desprende que
cuando se efectud la transferencia de la propiedad, ya se encontraba la
edificacion terminada, segun se desprende del informe de valoracion de
fecha treinta y uno de julio de dos mil uno (fojas trescientos treinta y tres),

gue establece que el primer piso del bien tiene una antigiiedad estimada



de 23 afios, mientras que el segundo piso una antigliedad aproximada de
11 afos. Por tanto, se encuentra acreditado que las construcciones que se
realizaron sobre los aires del bien se consolidaron cuando el bien
pertenecia a los padres del demandante, esto es, cuando todavia no habia
efectuado la transferencia; c) En tal sentido, el anticipo de legitima
comprendio también la fabrica y, por tanto, no es posible determinar en
este proceso de divorcio la condicion que se reclama sobre dicha
construccion de parte de la demandada, en tanto que pueden vulnerarse
derechos de terceros no involucrados en este proceso por las implicancias

que trae un anticipo de legitima.

8. RECURSO DE CASACION

Contra la resolucién dictada por la Sala Superior, la reconviniente Espafia
Edwards Zavaleta interpone recurso de casacion a fojas mil doscientos dos, el
mismo que ha sido calificado mediante resolucion de fecha quince de abril de
dos mil dieciséis, que declar6 procedente el recurso de casacion por las

causales:

a)infraccion normativa del articulo 139, inciso 3, de la Constitucion
Politica, y de los articulos | del Titulo Preliminar y 197 del Codigo Procesal
Civil.Respecto de la cual alega que la sentencia de vista objeto de impugnacion
ha vulnerado su derecho al debido proceso, en su vertiente de derecho a la
prueba, debido a que no ha valorado los siguientes medios probatorios: i) El
contrato privado de mutuo con fianza solidaria de fecha veinticuatro de enero
de 1988; ii) El contrato de prestacion de servicios de fecha veintinueve de mayo
de dos mil tres; iii) El contrato de albaiiileria de fecha uno de junio de dos mil
tres; iv) Las boletas de compra de accesorios para trabajo de albaiileria y
carpinteria realizados en la cocina del hogar conyugal; v) Las seis fotografias
gue acreditan que el demandante recibié en anticipo de legitima Unicamente
los aires del bien ubicado en la calle Avogadro N° 116 — San Borja; vi) El
certificado de fecha dos de julio de mil novecientos noventa y tres, expedido

por el Sub Gerente Central de Desarrollo de Personal del Instituto Peruano de



Seguridad Social; vii) La declaracion jurada de la suscrita de fecha catorce de
junio de mil novecientos noventa y siete; y, viii) Las declaraciones de parte y
testimoniales existentes en los autos; y ello a pesar de tratarse de medios
probatorios que valorados en su conjunto acreditan fehacientemente que el
ahora demandante Unicamente recibié en anticipo de legitima los aires de la
primera planta del bien ubicado en la calle Avogadro N° 116 — San Borja, pero
gue la construccion edificada en ellos fue levantada con recursos de la sociedad
conyugal, pues ambos cényuges la laboraban en el Instituto Peruano de
Seguridad Social con buenas remuneraciones vy, por tanto, tenian acceso a

creditos financieros con los que realizaron la construccion;

b)La infraccidon normativa del articulo 139inciso 5, de la Constituciéon
Politica y los articulos 121, incisos 3y 4, y 122 del Codigo Procesal Civil.
Alegando que la sentencia de vista objeto de impugnacion ha vulnerado su
derecho al debido proceso, en su vertiente de derecho a la motivacion, por tres
razones esenciales: i) Por no haber expresado ninguna consideracion en
relacion al caudal probatorio antes descrito; ii) Por no haber tenido en cuenta el
argumento de defensa por el cual sostuvo que la edificacion existente sobre los
aires de la primera planta del inmueble ubicado en la calle Avogadro N° 116 —
San Borja fue levantada con los recursos de la sociedad conyugal, pues ambos
coényuges se encontraban empleados durante el afio 1987 en el Instituto
Peruano de Seguridad Social, ganando una remuneracién considerable, que
les permitié acceder a préstamos de diferentes cooperativas y mutuales, con
los cuales se financio la construccion; y, iii) Por no haberse pronunciado sobre
la pretension por la cual el demandante pretendia que la construccién edificada
sobre los aires de la primera planta del inmueble ubicado en la calle Avogadro
N° 116 — San Borja sea declarada bien propio suyo y, ademas, haber afectado
el principio de limitacion del agravio, toda vez que en la apelacion del
demandante se argumenté que el 6rgano jurisdiccional no habia valorado
ciertos medios probatorios y la sentencia de vista ha resuelto indicando que lo

solicitado por la recurrente no se puede determinar en este proceso.



IV. EUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Ante todo, en materia de casacion es factible ejercer el control de
las decisiones jurisdiccionales, para determinar si en ellas se han infringido o
no las normas que garantizan el derecho al debido proceso, tomandose en
consideracion que éste supone el cumplimiento de los principios y de las
garantias que regulan el proceso como instrumento judicial, cautelando sobre

todo el ejercicio absoluto del derecho de defensa de las partes en litigio.

SEGUNDO.- Que, el recurso de casacion tiene como fines esenciales la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefala

en el articulo 384 del Cadigo Procesal Civil.

TERCERO.- Que, respecto a la causal de infraccion normativa, segun Monroy
Cabra, “Se entiende por causal (de casacién) el motivo que establece la ley
para la procedencia del recurso...”l. A decir de De Pina.- “El recurso de
casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la ley. Puede
interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los motivos
de casacién por infraccion de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes
gue debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la resolucion judicial
con las pretensiones deducidas por las partes, a la falta de competencia etc.;
los motivos de la casacion por quebrantamiento de forma afectan (....) a
infracciones en el procedimiento™. En ese sentido Escobar Forno sefiala. “Es
cierto que todas las causales supone una violacién de ley, pero esta violacién

puede darse en la forma o en el fondo™s.

CUARTO.- Que, el fundamento del recurso de casacion invoca hechos que en

suma resultarian ser atentatorias al debido proceso, especificamente a la

1 Monroy Cabra, Marco Gerardo, Principios de Derecho procesal Civil, Segunda edicion,
Editorial Temis Libreria, Bogota Colombia, 1979, p. 359.

2 De Pina Rafael, Principios de Derecho Procesal Civil, Ediciones Juridicas Hispano
Americanas, México D.F., 1940, p. 222

8 Escobar Fornos Ivan, Introduccion al Proceso, Editorial Temis, Bogota, Colombia, 1990, p.
241



correcta motivacion de las resoluciones y adecuada valoraciones de los medios

probatorios.

QUINTO.- En atencion a ello, corresponde precisar que, el debido proceso es
un derecho complejo, pues estd conformado por un conjunto de derechos
esenciales que impiden que la libertad y los derechos de los individuos
sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se
vean afectados por cualquier sujeto de derecho -incluyendo el Estado- que
pretenda hacer uso abusivo de éstos. Como sefiala la doctrina procesal y
constitucional, "por su naturaleza misma, se trata de un derecho muy
complejamente estructurado, que a la vez estd conformado por un numeroso
grupo de pequefos derechos que constituyen sus componentes o elementos
integradores, y que se refieren a las estructuras, caracteristicas del tribunal o
instancias de decision, al procedimiento que debe seguirse y a sus principios
orientadores, y a las garantias con que debe contar la defensa (Faundez
Ledesma, Héctor. "El Derecho a un Juicio Justo". En: Las garantias del debido
proceso (Materiales de Ensefianza). Lima: Instituto de Estudios Internacionales
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd y Embajada Real de los Paises
Bajos, p, 17). Dicho de otro modo, el derecho al debido proceso constituye un
conjunto de garantias de las cuales goza el justiciable, que incluyen, la tutela
procesal efectiva, la observancia de los principios o reglas basicas y de la
competencia predeterminada por Ley, asi como la pluralidad de instancias, la
motivacion y la logicidad y razonabilidad de las resoluciones, el respecto a los
derechos procesales de las partes (derecho de accién, de contradiccién) entre

otros.

SEXTO.- Que, bajo ese contexto dogmatico, la causal de la infraccion
normativa procesal denunciada se configura entre otros supuestos en los casos
en los que en el desarrollo del proceso, no se han respetado los derechos
procesales de las partes, se han obviado o alterado actos de procedimiento o
si la tutela jurisdiccional no ha sido efectiva y/o el érgano jurisdiccional deja de
motivar sus decisiones o lo hace en forma incoherente a la naturaleza del
proceso, en clara trasgresion de la normatividad vigente y de los estadios

superlativos del procedimiento.
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SETIMO.- El principio denominado motivacion de los fallos judiciales, constituye
un valor juridico que rebasa el interés de los justiciables por cuanto se
fundamenta en principios de orden juridico, pues la declaracion del derecho en
un caso concreto, es una facultad del Juzgador que por imperio del articulo 138
de la Constitucion Politica del Estado, impone una exigencia social de que la
comunidad sienta como un valor juridico, denominado, fundamentacién o
motivacion de la sentencia; el mismo que se encuentra consagrado en el
articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado concordante con el
articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial e

incisos 3y 4 del articulo 122 y 50 inciso 6 del Cdodigo Procesal Civil.

OCTAVO.- Que, bajo dicho contexto, la motivacién escrita de las resoluciones
judiciales constituye un principio y un derecho de la funcién jurisdiccional, y
debe ser el resultado del razonamiento juridico que efectua el juzgador sobre
la base de los hechos acreditados en el proceso (los que forman conviccién
sobre la verdad de ellos) y la aplicacion del derecho objetivo.

NOVENO.- Que, a su vez, el principio precedente de motivacion de los fallos
judiciales tiene como vicio procesal dos manifestaciones: 1) La falta de
motivacion y 2) La defectuosa motivacion, la cual a su vez se divide en tres
agravios procesales: a) Motivacion aparente; b)Motivacion insuficiente; y c)
Motivacion defectuosa en sentido estricto; en ese sentido y coincidiendo con la
doctrina, la motivacion aparente se da cuando la decision se basa en pruebas
no actuadas o en hechos no ocurridos; la motivacion insuficiente, que se
presenta cuando vulnera el principio de la razén suficiente y la motivacion
defectuosa propiamente dicha, se presenta cuando el razonamiento del Juez

viola los principios logicos y las reglas de la experiencia.

DECIMO.- En materia probatoria el derecho a la utilizacion de los medios de
prueba, se encuentra intimamente conectado con el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, que entre sus vertientes engloba el derecho a obtener
una resolucion razonable, motivada y fundada en derecho, ademas de
congruente con las pretensiones deducidas por las partes en el interior del
proceso; como también con el derecho de defensa del que es realmente

inseparable.
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Que, precisamente, regulando éste derecho fundamental, el legislador ha
optado por imponer al Juez, en los términos que sefiala el articulo 197 del
Cddigo Procesal Civil, la obligacion de valorar en forma conjunta y razonada
todos los medios de prueba, dado que, las pruebas en el proceso, sea cual
fuera su naturaleza, estan mezcladas formando una secuencia integral; por lo
gue, es responsabilidad del Juzgador reconstruir, en base a los medios
probatorios, los hechos que den origen al conflicto, por lo tanto, ninguna prueba
debera ser tomada en forma aislada, tampoco en forma exclusiva, sino en su
conjunto, toda vez, que solo teniendo una vision integral de los medios
probatorios se puede sacar conclusiones en busca de la verdad que es el fin

del proceso.

DECIMO PRIMERO.- Es del caso sefialar que, si bien es cierto en materia

casatoria no corresponde a esta Sala Suprema analizar las conclusiones
relativas a la valoracion de la prueba examinada en instancia, sin embargo es
factible el control casatorio tratandose de la infraccion de las reglas que regulan
la actividad probatoria, entre ellas, las que establecen que el Juez tiene la
obligacion procesal de valorar todos los medios probatorios en forma conjunta,
utilizando su apreciacion razonada conforme lo prevé el articulo 181 del Cédigo
Procesal Civil. La doctrina autorizada como la emitida por el autor Marcelo
Sebastian Midén!® refiriéndose al principio de motivacién conjunta de los
medios probatorios sefiala “en el caso del derecho a la prueba, este contenido
esencial se integra por las prerrogativas que posee el litigante a que se admitan,
produzcan y valores debidamente los medios aportados, al proceso con la
finalidad de formar la conviccion del érgano judicial acerca de los hechos
articulados como fundamentos de su pretension o de defensa. El derecho a la
adecuada valoracion de la prueba se exhibe, entonces, como manifestacion e
ineludible exigencia del derecho fundamental a probar. Si el poder de probar
tiene por finalidad producir en el juzgador conviccion suficiente sobre la
existencia o inexistencia de los hechos litigiosos, este se convertiria, alerta
Taruffo, en una garantia ilusoria, en una proclama vacia, si el magistrado no

pondera o toma en consideracion los resultados obtenidos en la actuacion de

TARUFFO, Michelle citado por Marcelo Sebastian Midén. Derecho Probatorio, Parte
General. Buenos Aires: Ediciones Juridicas, Cuyo, 2007. pp. 167-168.
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los medios probatorio (...) el derecho a probar se resiente, y por consiguiente,
también la garantia del debido proceso, si el juzgador prescinde de valorar
algun medio probatorio admitido; o lo hace de manera defectuosa, invocando
fuentes de los que se extraen las consecuencias aseveradas como fundamento
de la sentencia, o atribuyendo valor de la prueba a la que no puede tener ese
caracter (sea por desconocimiento de una norma legal que predetermina la
valoracion de la prueba, o por conceder eficacia a pruebas ilicitas o por violar
proposiciones légicas, u observaciones de la experiencia)”

DECIMO SEGUNDO.- De la revision de los autos se advierte que la instancia

de mérito ha infringido el marco juridico aqui delimitado, en tanto no ha
cumplido con valorar de manera conjunta y razonada todos los medios
probatorios, tales como: a)El contrato privado de mutuo de fojas setecientos
cincuenta y nueve donde ambas partes asumen una deuda por cincuenta mil
intis el de fecha veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho,
en el que se indica que el préstamo es para mejoras de vivienda; b) La
resolucién directoral obrante a fojas setecientos sesenta y tres que autoriza el
descuento por planilla por concepto de préstamo de cincuenta mil intis, a la
demandada Espafia Edwards Zavaleta; c) La demanda ejecutiva obrante a
fojas setecientos cincuenta y ocho interpuesta por la mutual Santa Rosa contra
ambas partes; c) La carta dirigida por la demandada a la Mutual Santa Rosa
obrante a fojas setecientos sesenta y cinco; d) Los actuados judiciales del
proceso de pago de intis seguido por Mutual Santa Rosa contra la demandada,
obrantes a fojas setecientos cincuenta y cinco, setecientos cincuenta y seis y
setecientos cincuenta y siete; e) Las cartas de fojas setecientos sesenta y cinco
a setecientos sesenta y siete; f)La declaracion jurada de fojas setecientos
sesenta y nueve; y,e) Elpresupuesto para elaboracion de reposteria de cocina
y constancias de recibo de pago por dicho trabajo de fojas setecientos sesenta
y ocho y vuelta. Documentos que han sido debidamente admitidos mediante la
resolucion de fojas setecientos noventa y dos. Asimismo no ha cumplido con
valorar de manera integral todas las clausulas contenidas en el anticipo de
legitima contenida en el testimonio de fojas trescientos cuarenta y seis; todo lo
cual debe ser valorado de manera conjunta y razonada con las demas pruebas

admitidas en el proceso; en tanto resultan relevantes en atencion a la alegacion
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de la parte recurrente y al acontecimiento de los hechos, de los que se debe

determinar la fecha del anticipo.

DECIMO TERCERO.- El criterio precedentemente expuesto en modo alguno

comporta la apreciacion positivamente por parte de este Supremo Tribunal de
Casacion respecto de la nulidad del acto juridico materia de autos, sino que éste
simplemente se limita a sancionar con nulidad las resoluciones que no han

eliminado el conflicto sometido a su competencia.

DECIMO CUARTO.- Por lo que habiéndose demostrado la incidencia de la

infraccién normativa debe declararse fundado el recurso, casarse la sentencia

de vista la misma que queda nula y ordenarse se emita una nueva decision,
valorando adecuadamente las pruebas admitidas en el proceso acorde a la

naturaleza del proceso y el acontecimiento de los hechos.

V. DECISION:

Esta Sala Suprema, en aplicacion de lo sefialado por el articulo 396 del Cédigo

Procesal Civil; declara:

a) FUNDADO el recurso de casacion de fojas mil doscientos dos, interpuesto
por Espafa Edwards Zavaleta, CASARON la sentencia de vista de fecha
catorce de octubre de dos mil quince, obrante a fojas mil ciento cincuenta y
uno.

b) ORDENARON que la Primera Sala Especializada de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima expida nueva sentencia, con arreglo a los
fundamentos expuestos en esta decision suprema.

c) DISPUSIERON la publicacion de esta resolucién en el diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; y los devolvieron; en los seguidos por
Hernan Arturo Salvador Diaz, sobre divorcio por causal de separacion de
hecho; intervino como Ponente, el Juez Supremo sefior De la Barra
Barrera.-

SS.
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TELLO GILARDI

DEL CARPIO RODRIGUEZ

RODRIGUEZ CHAVEZ

CALDERON PUERTAS

DE LA BARRA BARRERA

Marg/Bag
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DIAPOSITIVAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE:

ABOGADOS
AUTORES: JAMES ISAIAS FLORES ZEGARRA y -
WENDY GUERRA FASABI o |
San Juan Bautista - Loreto - I:lrnu_d’urﬁ \/
2008 o/

S ot

“CONSTITUYE BIEN SOCIAL LO
CONSTRUIDO SOBRE UN BIEN PROPIO™
[%"
- CASACION N° 38-2016 - LIMA
s
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Casacién 2858-2007-Lambayeque, sobre
nulidad de acto juridico y otro, de facha 12
de Enero del oo 2009

Casacion 3945-2015- Cusco, divordo por Cousal
de Separacion de Hecho, de facha 27 de
Septiembre del afc 2016

Tercer Pleno Casalorio Civil - CAS. N® 4664-2010 PUNO.
Sobre Indemnizocidn en los casos de divarcio por causal de
separtcién de hecho. De fecha 18 de Marzo del 2011

PLACIDO VILCACHAGUA, Alex Fernande (2014), en su
investigacion titvlada “Separacion de Hecho: ddesde cuando se
considera fenecido el régimen de sociedad de gananciales?"

SALVADOR BEJARANO, Collins (2014), &n su
| investigacidn fitulada “"Reparticion de Bienes
Durante el Divorcio™

Antecedentes de Estudio

DEFINICIONES
CONCEPTUALES

DIVORCIO

Etimolbgicamente viene de SOCIEDAD DE GANANCIALES

la voz latina divortum, que a
su vezr proviene del verbo
diverters, que significa

Se le llama sociedad de
gananciales a la

“separarse” O

para formar un nuevo enle ©
sociedad de bienes gananciales,
da "
determinados taxativamente en &
Codigo Civil

En sentido
amplio, divorcio, significa

relajacion de la intima
comunidad de vida propia
del matrimonio, por ruptura
del vinculo cony Q por
separacion de los consortes
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BIENES PROPIOS

”" BIENES SOCIALES

Aporte antes del
mat flmala

Son bienes sociales TODOS los

no comprendidos en el articulo
302.
Dharta & el Py
[T ——— Frutos y productos de bienes
propios.
11 ey e Rentas de derechos de autor e
.'hr-u-u.: rlr:'a-nr-.'h! lnventor.
Duplsems, Edificios  construidos  con
PR———— "“"“"i:_"""“"" caudal socal en suelo propio
: de uno de los ednyuges.

Por divercio

Por muarte
de uno de los
CONYyugoes

Por

, : FIN DE LA
| i SOCIEDAD DE |
= GANANCIALES |

invalidacian
[ dal
matrimonio |

19



OBJETIVOS
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- METODOLOGIA PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS
=
[ Mﬁﬂiﬁﬂﬁﬂ: 1. El Catedratico responsable del Programa de titulacion de la Facultad
I Descriptive Explicative de Dereche y Ciencias Politicas de la UCP nos proporciond la
Casacion materia de analisis.
Hﬂﬂﬁ: 2. Luego se realizo &l anafisis de la Casacion N* 38-2016-Lima, desde el
MNe experimental punto de vista normative y legal mediante e metodo deductivo
partiendo desde ¢l marco del Derecho Civil = Divorcio por causal,
MUESTRA: 3. Se procedid posteriormente a la eslaboracién de los resultades
Casacién N* 38-201 6-Lima. encontrades.
4, La recoleccion estuvo a carge de los autores del método de caso.,
TECNICAS: 5. El procesamisnto de la informacion se realizd mediants &l uso de la
Analisis Documental constitucion politica del Peri (1993), Codigo Civil y Cédigo Procesal
Ciwil. =
INSTRUMENTOS: 6. Durante toda la recoleccién de Informacién se aplicaron los
Expedients. inciuios $HcDS Y VeIoTes. \_/
~ "/ i /
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o

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL
ES5TUDID:

Los instrumentos utilizados no fuaron
sometides a validez y confiabilidad, por
tratarse de instrumentos dacumanrurins,
exentos de mediciones y por tratarse de

una investigocion de tipo descriptive

explicativo con respecto a la Casacién MN”
38-2016-Lima.

R

PLAN DE ANALISIS, RIGOR Y ETICA:
En todo momento de la ejecucidn del
anteproyecto, se aplicd los principios

de la ética, asi como los valores de la

puntualidad, orden y se tuvo en
cuenta la confidencialidad, ancnimato
¥ privacidad.

Hemin Arturo Salvador Diaz

interpane demanda
Protemiidn principal &l Divorda por

RECONVIENE

mill noveclentos acherta y custio;

coma primera protension accetorla:
Is Extincidn dn fs socedsd  de
gamanciales;

o dackars que al dombcibo comyugsl,
ublcado en 4 calle Avogadio M 116 -
uegindo phio ~ Surco 1 bilen propla
dal aetor :

¥ como tercera pretemisn acceoria
2 ordens & L demandada shandons
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PRIMERA INSTANCIA

El ju#z mediante resolucidn naomero 32, de fecha nueve dé marzo de dos mil gquince, obrante & fojas mil sesenta y dlete, declard
fundada en parte la demanda y la reconvencldn; en consecuencia:

Disuslto o vinculo matrimonial,

Fenecida la vocledad de gananclabey,

mlundads la pretensidn de alimentos petGoonsda pos la emplazada,

imfundada la indemnizacitn por dafigs y perjuictios peticionada por is emplaceda

infundado & divortlo por imposibilliad de heoes vida en comun,

Sa declars como bien propio de don Herman Arturo Selvador Diar kos aires [vegunde piw) del inmuesble ubicado an ls calle Avogedro N
116 = San Borjs y coma patrimonio da |a socledad conyugal la contrucclédn sdificads wobre los alres,

SEGUNDA INSTANCIA

ot e W

jdllE i dm i d b e i walls Aesgades A 114

TN RECH U N [PPR T W (———— vy

=auda i u bl @lad uhe

deul lyzamr wm dar wl b

RECURSO DE CASACION

La reconvinisnte Espadin Edwards Zavaleta iterpone recurso de casaciin a fojas mil doscientos dos. el mismo que ha skio
cabificado mediants resolucion de fecha quince de abril de dos mil discisén, GUE DECLARD PROCEDENTE &l recurso oe casacion

por las cousabes:
Infraccidn nonmativa el articulo 138, inciss J, de la Constimucion Politica, y de los articules | del Titule Prefminar y 187 del Codigo

Fyoeeaal Civil Respecto de b cusl lega que |a sentencia de viatn obels de BRpugnacion na vilnersdo au derecho al debido
proceso, en sy vertients de derecho a la prusba, debido a que no ha valorado los siguientes medios probatorios:

I} El comtrato privado de mutuo con flanza solidaria de fecha veinticuatro de enerno de 1088;

if} E1 contrato de prestacitn de servicios de fecha veintinueve de mayo de dos mil tres;

lii} El contrato de albafitleria de fecha uno de junio de dos mil fres;

iv) Lias boletas de compra de scCesoros para trabajo de aibafdleris y carpinteria realizados en ka cocing del hogar comyugal;

v) Lios sels fotografiss que screditan que el demandants recibidd en anticipo de legitima unicamente 0% alres del blen ublcado en la
calie Avogedro N* 118 - Ban Borja;

i} El cemificado de fecha dos de julio de mil novecientos noventa y tres, expedido por ¢f Sub Gerente Central de Desarmolio de
Personal del Instituto Peruano de Seguridad Social;

wil) La deciaracion jurada de la suscrita de fecha catorce de junio dé mil novecientos noventa y siete; y,

vili) Lis declaraciones de parte y testimoniales existontes en los sulos; y ello a pesar de ratarse de medics probatorios que
valorddos en su conjunto acreditan fehacientemente que ¢l ahora dermandante unicaments recibid en anticipo de legitima los alres
de la primera planta del bien ubicado &n ia calle Avogadro N* 116 = San Borja, pero que la construccién edificada en ellos fue
levantada con recursos de la sociedad conyugal, pues ambos cdmyuges la lsboraban en el instituto Pensano de Segundad Social
Con huenas refmuneraciones y, pof ando, lenlan acceso a créditos financiercs con los que realizaron la construccion;
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FUNDAMENTOS DE LA CASACION
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En el petitorio de la demanda interpuesta

por don Hernén Arturo Salvador Diaz contra
Espafia Edwards Zavaleta, planteandoa come

pretension principal divercie por causal de
separacion de hecho, como primera
pretension occesorio extincion de lo
socledad de gananciales, como segunda
pretension accesoria se declare que el
domicilio conyugal ubicado en Calle
Avogadro N° 116 — segundo piso — Distrito
de Surce es bien propio del actor, ¥y como
tercera pretension accesoria se ordene a la
demandada abandone el inmueble antes
mencionado,

La misma que, al ser contestada, la

demandada solicita que la misma se declare

inadmisible, debide a que el acler ne ha
cumplido con acompofiar el acta de
conciliocion respectiva, y reconviniendo,
solicita que: a) se declare el divorcio por
cavsal de separacidn de hecho e
imposibilidad de hacer vida en comin, b)
Indemnizacion por dafios y perjuiclos, ¢
pension de alimentos, y d) extincion de la
sociedad de gananciales.

De esta monera ba combrucdon de un adilicio con el
coudal soclal llene como afecte ol camblo de lo
tituloridod del inmueble en su conjfunto; no selo lo
edificade o de [o seciodod de gananooles sine
rambisn & susio conviniendose inmadiofomanie
ombai &a blen comun. Na qund'n elars aln ambai ("1 ul
memante precise da la mulacién de la fHhvlarided
pusde sovienenie gue elle so preduee ol finalizar la
construce on o cunnds asta ;qn!lnu:u propiamentes una
porie integrantn. Paro derfoments ol doreche real de

uno da los conyuges sobre el swelo so transformo en
algume de 108 momentol &0 un deecho perconal de
aoeenca frente al pofrimonio comin de la socledad

do ganonclales. Bate oedite entendemes solo cmo
L |gah|n al momaents dol Fenecmionte de la seciodad
de ganonciali
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