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RESUMEN

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 32130 Y SU IMPACTO EN LA
AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA PROVINCIA DE MAYNAS,
2024

LUCIANA VALENTINA SOTO HERNANDEZ
PAULO GIOVANNI PANDURO FLORES

“La presente investigacion partié del problema ¢ De qué manera la Ley 32130 impacta
la autonomia constitucional del Ministerio Pdblico? Y el objetivo fue: Determinar de qué
manera la Ley 32130 impacta la autonomia constitucional del Ministerio Publico. La técnica
que se empleo fue la encuesta y el instrumento fue el cuestionario. La poblacién
estuvo conformada por 65 abogados de la Provincia de Maynas del
Departamento de Loreto, especializados en Derecho penal y constitucional. El
disefio que se empled fue no experimental de tipo correlacional. El método de
investigacion fue Cientifico -Descriptivo — Explicativo. Los resultados indicaron
que: La modificacion del articulo 1V del Codigo Procesal Penal de la Ley 32130
contraviene significativamente la autonomia constitucional del Ministerio Publico,
vulnerando los articulos 158° y 159° inciso 4 de la Constitucion Politica del Peru,
al limitar su facultad constitucional de conduccién plena de la investigacion del

delito en la provincia de Maynas.

Palabras claves: Autonomia del Ministerio Publico, Inconstitucionalidad de la

Ley, Director de la Investigacién, Policia Nacional del Pera
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SUMMARY

UNCONSTITUTIONALITY OF LAW 32130 AND ITS IMPACT ON THE
AUTONOMY OF THE PUBLIC MINISTRY IN THE PROVINCE OF MAYNAS,
2024

LUCIANA VALENTINA SOTO HERNANDEZ
PAULO GIOVANNI PANDURO FLORES

“This research project was based on the question: How does Law 32130 impact
the constitutional autonomy of the Public Prosecutor's Office? The objective was
to determine how Law 32130 impacts the constitutional autonomy of the Public
Prosecutor's Office. The technique used was a survey, and the instrument was a
guestionnaire. The sample consisted of 65 lawyers from the Province of Maynas,
Department of Loreto, specializing in criminal and constitutional law. The design
used was non-experimental and correlational. The research method was
scientific-descriptive-explanatory. The results indicated that: The amendment to
Article IV of the Code of Criminal Procedure by Law 32130 significantly
contravenes the constitutional autonomy of the Public Prosecutor's Office,
violating Articles 158 and 159, paragraph 4, of the Peruvian Political Constitution,
by limiting its constitutional power to fully conduct criminal investigations in the
province of Maynas.

Keywords: Autonomy of the Public Prosecutor's Office, Unconstitutionality de la

Ley, Director of Research, National Police of Peru.
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1.1.

CAPITULO |

MARCO TEORICO

Antecedentes

1.1.1. A nivel internacional

El trabajo de Verguer Cazadero (2006), titulado "Autonomia del
Ministerio Publico Federal en la investigaciéon de los delitos",
presentado en la Facultad de Estudios Superiores Aragon de la
Universidad Nacional Autbnoma de México para obtener el grado
de Maestro en Derecho, constituye un antecedente internacional
significativo. La investigacion despliega un analisis
pormenorizado eminentemente critico sobre los mecanismos
estructurales que condicionan la autonomia del Ministerio Publico:
desentrafiando, mediante un constructo metodologico juridico-
documental, las tensiones inherentes a su funcion jurisdiccional.
El abordaje epistemolégico trasciende la mera descripcién
normativa; profundiza en los intersticios donde la independencia
institucional se dirime frente a los dispositivos de poder ejecutivo.
La genealogia institucional devenida de un exhaustivo examen de
fuentes primarias: legislacion nacional, jurisprudencia, doctrina
legal; revela los contornos dialécticos de una entidad cuya
autonomia se debate entre la prescripcidn normativa y la praxis
efectiva. Verguer Cazadero desentrafia, con rigor académico, los
obstaculos sistémicos y estructurales que menoscaban la
operatividad independiente del Ministerio Publico. Un aporte
cardinal de este trabajo radica en su capacidad para
problematizar, desde una perspectiva critico-analitica, los
mecanismos institucionales que garantizan: o mas bien, que
obstruyen, una investigacion criminal verdaderamente autbnoma.
La disertacion no solo diagnostica; propone coordenadas
hermenéuticas para comprender la complejidad del sistema de

justicia mexicano. (Verguer, 2006)
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1.1.2. A nivel nacional.

La tesis doctoral de Jesus Wilfredo Baltazar Carreén (2018),
titulada "Conflictos funcionales entre Ministerio Publico y Policia
Nacional del Perd", presenta un andlisis profundo sobre las
relaciones institucionales entre el Ministerio Publico (MP) y la
Policia Nacional del Peru (PNP) tras la implementacion del Nuevo
Cddigo Procesal Penal (NCPP). El constructo investigativo
develd, con meridiana claridad, la existencia de fricciones
institucionales sustentadas en una inadecuada hermenéutica
juridica que trascienden la mera disquisicion tedrica;
configurandose como un fendmeno de profundas implicaciones
sociojuridicas. El andlisis meticulosamente estructurado
evidencié intersticios criticos en la delimitacion funcional:
particularmente en los &mbitos de conduccién juridica y operativa
de la investigacion criminal. Baltazar Carre6n efectu6é un
diagnoéstico pormenorizado utilizando una rigurosa metodologia
cualitativa que permiti6 documentar los intrincados mecanismos
de interaccion institucional; exponiendo, con singular agudeza,
cémo la ambigledad normativa genera fracturas en los protocolos
de investigacion criminal. La investigacion no solo devel6
conflictos; propuso de manera propositiva estrategias de
convergencia institucional: mesas técnicas interdisciplinarias,
procesos de capacitacion conjunta y lineamientos para una
interpretacion armonica de las competencias constitucionales. La
relevancia del estudio trasciende lo meramente académico;
representa un diagndstico critico sobre la arquitectura institucional
del sistema de persecucion criminal peruano cuyas implicaciones
impactan directamente en la eficacia de la seguridad
ciudadana.Entre sus hallazgos mas significativos: la necesidad de
reconfigurar los marcos interpretativos que regulan la interaccién
entre MP y PNP; eliminando las zonas grises que propician la
discrecionalidad y potenciando una cooperacion institucionalmente

sinérgica. (Baltazar, 2018).
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La tesis titulada "Rol de los operadores de la investigacion
preliminar en la comision del delito de hurto agravado en la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, afio 2019" presentada por Luis
Hipdlito Sandivar Rosas ante la Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo para la obtencion del grado de Magister
en Derecho Penal, constituye un antecedente investigativo de
singular relevancia: su proposito medular radica en dilucidar,
mediante un analisis hermenéutico-juridico, la eficacia de las
actuaciones desplegadas por la Policia Nacional del Pera y el
Ministerio Publico durante la etapa de investigacion preliminar,
circunscrita al delito de hurto agravado en la jurisdiccion de Lima
Norte. ElI autor, con un enfoque eminentemente critico,
desentrafia las complejas dinamicas institucionales; evidencia
mediante una metodologia rigurosa las deficiencias estructurales
en la coordinacion inter-institucional: un escenario donde la
sinergia entre la Policia Nacional y el Ministerio Publico se ve
sistematicamente erosionada, impactando de manera sustancial
en la eficiencia de la persecucion criminal. Su disertacion transita
por un analisis pormenorizado de los fundamentos juridico-
procesales, evaluando con precision académica la preparacion y
capacidad operativa de los agentes de justicia; develando, en
consecuencia, la imperativa necesidad de fortalecer los
mecanismos de capacitacion, coordinacién y praxis investigativa.
El estudio propone, mas alla de una mera descripcion
fenomenoldgica, una reflexion sustantiva sobre la arquitectura
institucional del sistema de administracion de justicia penal.
(Sandivar, 2022)
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1.2.

BASES TEORICAS

1.2.1. INTRODUCCION.

Las bases tedricas en el presente trabajo de investigacion abarcan la
relacion entre la Ley 32130 y la autonomia constitucional del Ministerio
Publico, en este sentido, mas que un marco esencial de referencia, este
recorrido tedrico se presenta como un procedimiento que busca
elucidar las conexiones legales existentes en una transformacion
normativa que pone en cuestionamiento los cimientos del sistema de
justicia en el Perq.

Siendo ello asi, la construccion de las presentes bases teoricas, se
centran en la necesidad de comprender integralmente como la
modificatoria formulada por la Ley 32130 impacta las facultades
constitucionales del Ministerio Publico, para ello deberemos analizar
mas alla de la descripcibn meramente normativa, explorando las
tensiones conceptuales que emergen cuando una ley ordinaria
parece desafiar los principios constitucionales establecidos.

En primer lugar, este analisis nos deberd llevar al corazén mismo de
la autonomia constitucional, del titular de la accion penal,
desplegando un sendero conceptual que revele la naturaleza juridica
del Ministerio Publico, desentrafiando los fundamentos que
sostienen su independencia institucional, procediendo a efectuar un
analisis de los articulos 158° y 159° de nuestra norma fundamental,
la cual no seran citadas como simples referencias, sino a la luz de
ser vistos como territorios conceptuales donde se libra una batalla
por la interpretacién del poder institucional.

Asimismo, analizaremos los cambios introducidos por la legislacion
examinada, en particular los cambios realizados en los articulos IV, 67.2
y 330.1 del Cédigo Penal adjetivo, y estos se compararan con la forma
en que estos han visto comprometida la relacion entre el Ministerio
Publico y la Policia Nacional Nacional del Peru, asi como de qué forma
esto podria repercutir en las interacciones interinstitucionales y de qué
manera repercutiria esto en la investigacion del delito, aunado a un
examen de la naturaleza del principio de supremacia de la

constitucion su observancia a traves de la ley 32130.
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1.2.2.

Finalmente, se hace necesario mencionar que las presentes bases
teoricas tienen como finalidad otorgar el fundamento tedrico, para
poder discutir respecto a la existencia de una contravencion a nuestra
constitucién a través de la implementacion de la ley analizada, en cuyo
objeto se centra la presente investigacion, pues este estudio se
encuentra orientado a analizar si la reforma legal mencionada
constituye de manera alguna un intento de restringir el uso del poder
otorgado por la constitucion al Ministerio Publico lo cual podria devenir

en un direccionamiento en la investigacion penal.

En tal sentido, estas bases tedricas seran desarrolladas proporcionando
el apoyo dogmatico y jurisprudencial necesario que facilita un enfoque
adecuado al problema de investigacion de manera integrada
considerando el desarrollo de las instituciones juridicas, principios y
derechos fundamentales que son prominentes en la problematica

abordada.
EL MINISTERIO PUBLICO Y SU AUTONOMIA CONSTITUCIONAL

a. Naturaleza juridicay evolucion constitucional

Como punto de partida podriamos indicar que para autores como
Pefia Cabrera Freyre (2016), fue la Constitucion Politica de 1979 texto
ius fundamental que primigeniamente confirié facultades de
investigacion al Ministerio Publico, reconociéndose en sus propios
preceptos su institucionalidad autonémica, como érgano requirente de
la accion penal, ajena al poder judicante.

De lo cual podemos colegir, que este organismo constitucionalmente
autonomo tiene sus preludios constitucionales en el Peru en el afio
1979 con la carta magna vigente en tal momento, por lo que a partir
de esta fecha se puede marcar un inicio normativo en cuanto a la
configuracion, atribuciones y naturaleza de este instituto
constitucional.

Al respecto podemos indicar que esta evolucion normativa se
consolido en el articulo 250° de nuestra norma fundamental, conforme
refiere el mismo autor al indicar que "Concretamente, el inciso 5) del
articulo 250 establecié que el Ministerio Publico vigila e interviene en

la investigacion del delito desde la etapa policial" (Pefia Cabrera
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Freyre, 2016), de lo cual se puede establecer la base constitucional
para garantizar la autonomia institucional del titular de la accion penal.
AfRos después, especificamente en el afio 1993, en la constitucion del
referido afio, las facultades del Ministerio Publico se ampliaron
significativamente. Como sefiala Oré Guardia (2016): "con la
Constitucion de 1993 se incrementaron las atribuciones del Ministerio
Plblico, pues no solo debia cumplir un papel de coordinacion y
vigilancia respecto a la labor de la Policia Nacional, sino que asume
la conduccién de la investigacion del delito conforme se prescribe en
el numeral 4 del articulo 159 de la referida carta magna, asi como la
direccidn juridica de la actividad policial en este ambito” (p. 675).

Entendemos entonces de lo expuesto, que la evolucion constitucional
del Ministerio Publico en el Perd muestra una progresiva
consolidacion de su autonomia institucional, pasando de ser un mero
vigilante de la investigacion policial a convertirse en el conductor de la
investigacion del delito, evidenciando asi el fortalecimiento de sus

competencias constitucionales.

b. Fundamentos dogméticos de la independencia
institucional

La independencia institucional del Ministerio Publico se fundamenta
en su rol esencial como defensor de los intereses de la sociedad.
Como sostiene Pefia Cabrera Freyre (2016): "El Ministerio Publico
es el érgano estatal encargado de promover la accion penal ante las
instancias jurisdiccionales y de ejercer la funcién acusatoria en el
procedimiento penal”.

La dogmatica adscribe que la independencia institucional del
Ministerio Publico es trascendental en su caracter de defensor de los
intereses de la sociedad. Como lo menciona Pefia Cabrera Freyre
(2016) : "El Ministerio Publico es el 6rgano estatal encargado de
promover la accion penal ante las instancias jurisdiccionales y de
ejercer la funcién acusatoria en el procedimiento penal”. Dicha
independencia, en realidad, se justifica en la licitud de los bienes
juridico tal y como lo explica Oré Guardia (2016) al sefialar que: "Tal

autonomia no implica que el Ministerio Publico constituya un poder
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autarquico y que, por tanto, sea totalmente ajeno a los demas, pues
en todo momento este tendra que respetar los limites que fija el
Congreso de la Republica a través de la promulgacién de leyes
penales y procesales penales..." (p. 659).
Podemos inferir entonces de lo sefialado que la independencia
institucional del Ministerio Publico se sustenta en su caracter de
defensor de los intereses sociales y la legalidad, pero la autarquia
esta sometida al marco del sistema juridico y a los principios que
forman parte de este, como por ejemplo el principio de separacion
de poderes.
c. Analisis sistematico de los articulos 158° y 159° de la
Constitucion
El fundamento normativo de la autonomia del Ministerio Publico se
encuentra en el articulo 158° y 159° de la Constitucién Politica del
Perld. Como apunta Oré Guardia (2016): "Esta ultima postura [de
autonomia] es la que se encuentra recogida por nuestro
ordenamiento, tanto a nivel constitucional (art. 158 Const.) como
legal (art. 1 LOMP)" (p. 660)
La interpretacion integral de estos articulos revela un disefio
constitucional orientado a preservar la autonomia e independencia
del Ministerio Publico como institucion fundamental en la procuracién
de justicia. La autonomia no representa un fin en si misma, sino un
medio para garantizar la objetividad y eficacia en la investigacién de
delitos.
El articulo 158° establece la autonomia institucional con precision; el
articulo 159° despliega un catalogo de atribuciones que materializan
dicha autonomia. Destaca especialmente el inciso 4°, que otorga la
facultad de "conducir desde su inicio la investigacion del delito";
disposicion que va mas alla de una simple declaracion y se
constituye como una garantia constitucional vinculante.
La sistematica constitucional busca crear un modelo de investigacion
criminal donde el Ministerio Publico ejerce una direccién tanto formal
como material del proceso investigativo; asegurando la objetividad,

imparcialidad y eficacia en la persecucion penal.
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Podemos concluir, por tanto, que la regulacion constitucional del
Ministerio Publico garantiza su independencia funcional y establece
un marco normativo comprehensive que define sus funciones y
competencias esenciales en el sistema de justicia penal. La garantia
fundamental para el ejercicio independiente de sus funciones radica
en su regulacion constitucional: un marco donde convergen —de

manera arménica— su autonomia y sus atribuciones.

d. EL PODER CONSTITUCIONAL EN LA INVESTIGACION
DEL DELITO

i. La titularidad de la accion penal como potestad
constitucional

La titularidad de la accién penal representa una de las facultades
constitucionales mas importantes del Ministerio Publico. Como
sefiala Pefia Cabrera Freyre (2016): "Es el Ministerio Publico
como titular de la accion penal, quien asume la conduccion
directriz de la investigacion criminal desde sus inicios,
consagrandose de esta manera el principio acusatorio en el
sistema procesal penal”.

Esta potestad esta expresamente reconocida en la Constitucion,
tal como explica Oré Guardia (2016): "El Ministerio Publico es una
institucién autbnoma y jerarquica, representante de la sociedad y
defensor de la legalidad, que promueve y ejerce, de oficio 0 a
peticion de los interesados, la accidén penal —y, eventualmente la
accion civi—, conforme lo establece el articulo 159.5 de la
Constitucion..." (p. 655).

Podemos comprender que la titularidad de la accion penal
otorgada constitucionalmente al Ministerio Publico tiene un
significado profundo. No se trata simplemente de un
procedimiento legal, sino de una manifestacion concreta de su
autonomia institucional.

Esta facultad representa mas que un simple tramite procesal; es
un principio fundamental que estructura el sistema de justicia

penal. El Ministerio Publico no actta como un simple
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intermediario, sino como un garante constitucional encargado de
defender la legalidad y representar los intereses de la sociedad.
La importancia de esta titularidad radica en su capacidad para
dirigir la investigacion criminal desde su inicio, asegurando que se
cumplan los principios de justicia y debido proceso. Asi, se
configura como un pilar esencial del sistema acusatorio peruano,
garantizando una investigacion objetiva e imparcial.

i. Alcances de laconduccién de lainvestigacion criminal

La conduccién de la investigacion criminal por parte del
Ministerio Publico tiene como finalidad esencial la busqueda
de elementos probatorios. Como sefiala Pefia Cabrera Freyre
(2016): "La investigacion preparatoria persigue reunir los
elementos de conviccién, de cargo o de descargo, que
permitan al Fiscal decidir si formula o no acusaciéon y, en su

caso, al imputado preparar su defensa".

Esta facultad ha sido reconocida por el maximo intérprete de
la Constitucién, como indica Oré Guardia (2016): "El Tribunal
Constitucional reconoce que en el modelo actual de proceso
penal disefiado en el Codigo Procesal Penal de 2004, se
‘atribuye al Ministerio Publico la direccién de la labor de
investigacion preparatoria, eliminando por completo la figura
del juez instructor, lo que resulta acorde con lo dispuesto por
el articulo 159 de la Constitucion™ (p. 678).

Apreciamos de ello entonces, que la conduccion de la
investigacion criminal por parte del Ministerio Publico es una
facultad constitucionalmente reconocida que se materializa en
la direccion de la investigacion preparatoria, consolidando el

modelo acusatorio en el sistema procesal penal peruano.

ii. Limites constitucionales al ejercicio del poder
investigativo

El poder investigativo del Ministerio Publico esta sujeto a limites

constitucionales que garantizan el respeto a los derechos

fundamentales. Como sefala Pefia Cabrera Freyre (2016): "No
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1.2.3.

olvidemos que si bien el éxito del proceso esta condicionado a la
eficacia de la investigacion, no por ello esta actividad podra
desconocer los derechos fundamentales del imputado”.

Estos limites también se extienden a aspectos procedimentales
especificos, como lo ha establecido el Tribunal Constitucional.
Segun Oré Guardia (2016): "En el expediente N° 4747-2007-
PHC/TC, el Tribunal Constitucional establecié que el Ministerio
Publico no puede promover una investigacion a propdsito de una
supuesta comision delictiva por parte de un alto funcionario si este
no ha sido previamente objeto de una acusacion constitucional en
el Congreso" (p. 655).

De lo cual entendemos que los limites constitucionales al poder
investigativo del Ministerio Publico constituyen garantias
esenciales para el equilibrio entre la eficacia de la investigacion y
el respeto a los derechos fundamentales, estableciendo un marco

de actuacion que debe ser observado rigurosamente.
MARCO JURISPRUDENCIAL DE LA AUTONOMIA FISCAL

El Tribunal Constitucional (2004) ha emitido algunas pautas
importantes con respecto a la participacion del Ministerio Publico,
dentro del respeto al debido proceso. Oré Guardia (2016) sefala
que: “ha afirmado que todos los érganos del estado y todas las
personas naturales y juridicas que, en el ejercicio de sus
funciones, lleven a cabo cualquier tipo de procesos o
procedimientos de cualquier naturaleza, deben regirse por el
debido proceso, prohibiendo, por lo tanto, todo ejercicio irracional
y/lo grosero desconocimiento de los principios y valores
constitucionales de cualquier acto” (p. 672).

Por lo tanto, afirmamos que la jurisprudencia constitucional ha
ejercido un papel vital en la delimitacion y conformacion de la
autonomia fiscal, estableciendo criterios de actuacién que deben
regir el ejercicio de la funcion fiscal en el debido proceso.

En consonancia a lo anterior, la independencia se relaciona con
el principio de imparcialidad y de objetividad. Como sefiala Pefia

Cabrera Freyre (2016): “Un sistema procesal que se sostiene

24



fundamentalmente en imparcialidad, en objetividad e
independencia de la jurisdiccion, debe despojar al juez de
cualquier poder o ruido que ponga en peligro estos principios
esenciales”. Esta independencia también radica en la autonomia
interna del ministerio publico. Afirma Oré Guardia (2016): “Gracias
a esta autonomia interna se proscribe el hecho de que, ‘los
fiscales de menor rango se conviertan en una especie de “mesa
de partes” de sus superiores’™ (p. 660).

De lo expuesto, podemos indicar que los estandares
constitucionales sobre independencia fiscal establecen un marco
de actuacién que garantiza tanto la autonomia externa como
interna del Ministerio Publico, salvaguardando la objetividad e
imparcialidad en su funcion.

Por otro lado, respecto a la interpretacion constitucional de las
facultades investigativas del Ministerio Publico comprende tanto
su rol persecutorio como garantista. Como sefiala Pefia Cabrera
Freyre (2016): "El Fiscal no solo es el funcionario publico
encargado de promocionar la persecucion penal, sino también de
garantizar la vigencia efectiva de los derechos fundamentales,
controlando y vigilando la actuacion policial".

Al respecto el Tribunal Constitucional (2005) ha establecido
limites claros a estas facultades. Segun Oré Guardia (2016): "El
referido tribunal ha precisado, ademas, cuando el fiscal vulnera el
principio de interdiccidn de la arbitrariedad, comprendiendo dentro
de estos supuestos a los siguientes: a) las actividades
caprichosas, vagas e infundadas desde una perspectiva juridica;
b) las decisiones despoticas, tirdnicas y carentes de toda fuente
de legitimidad; y c) lo que es contrario a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad juridica" (p. 672).

En este punto, el Tribunal Constitucional ha establecido limites
claros a estas facultades (Oré Guardia, 2016, p. 672). Ademas, el
tribunal ha determinado las circunstancias en las que un fiscal
viola el principio contra la arbitrariedad situacion que nos permitira

entender que el Tribunal Constitucional ha sefalado que las
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facultades investigativas del Ministerio Publico establecen un

equilibrio entre su rol persecutorio y garantista.

Il Policia Nacional del Peru en la Investigacién Criminal
a. Marco Constitucional de la Funcion Policial

i. Naturaleza constitucional de la Policia
Nacional

La Policia Nacional se configura como una institucion
fundamental en el sistema de justicia penal, tal como lo
describe Neyra Flores (2015), quien la define como una
“institucibn encargada de tutelar la seguridad
ciudadana y sobre todo colaboradora de la justicia
penal, cuyas autoridades dependen funcionalmente del
Ministerio Pudblico, en cuanto a la investigacion de
delitos y faltas, pues reune los elementos de prueba
obtenidos, ademas de cumplir oOrdenes de las
autoridades judiciales dentro del proceso judicial". Esta
definicion resalta su rol dual: por un lado, proteger la
seguridad ciudadana, y por otro, coadyuvar en la
administracion de justicia, estableciendo una relacién
de dependencia funcional con el Ministerio Pablico en
el ambito investigativo. La naturaleza constitucional de
la Policia Nacional va mas alla de una simple fuerza de
orden, constituyéndose como un actor crucial en el
proceso de investigacion criminal, con
responsabilidades especificas y delimitadas por el
marco legal.
ii. Finalidad y competencias constitucionales
El articulo 166° de la Constitucion Politica del Perd,
segun Neyra Flores (2015), establece los roles
fundamentales de la Policia Nacional, destacando
principalmente "prevenir, investigar y combatir la
delincuencia". Esta trilogia de funciones define el

nacleo de su intervencion en la seguridad publica: no
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solo actuan reactivamente después de cometido un
delito, sino que también desarrollan una labor
preventiva y disuasiva. La investigacion criminal se
configura, asi como una de sus competencias
constitucionales centrales, lo que implica no solo la
identificacion de los responsables, sino también la
recoleccion de elementos probatorios que sustenten la

accion penal.

La Funcién de Investigacion Policial

Neyra Flores (2015) describe a la Policia como "un
organo auxiliar del Ministerio Publico, pero también del
ciudadano”, con una dependencia organica del
Ministerio del Interior y una dependencia funcional
judicial a cargo del Ministerio Publico. San Martin (2020)
complementa esta vision estableciendo que "La Policia
Nacional en cumplimiento de sus funciones debe,
inclusive por propia iniciativa, tomar conocimiento de los
delitos y comunicar inmediatamente al fiscal, debiendo
realizar las diligencias de investigacion urgentes o
inaplazables”. Este rol auxiliar implica una capacidad de
accion proactiva, pero siempre bajo la orientacion y
supervisién del Ministerio Puablico, siendo un engranaje
fundamental en el sistema de persecucién penal.
Segun Neyra Flores (2015), las atribuciones policiales
en la investigacibn preliminar incluyen "tomar
conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al
Fiscal, sin perjuicio de realizar las diligencias de
urgencia e imprescindibles para impedir sus
consecuencias, individualizar a sus autores y patrticipes,
reunir y asegurar los elementos de prueba que puedan
servir para la aplicacion de la Ley penal'. Estas
atribuciones estan claramente delimitadas: actuar con

rapidez, preservar evidencias, identificar responsables,
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pero siempre bajo la comunicacion y eventual direccion
fiscal.

Neyra Flores (2015) sintetiza esta relacion destacando
que "El Ministerio Puablico, como titular de la accion
penal, asume la conduccion de la investigacion desde su
inicio... la Policia Nacional esta obligada a cumplir los
mandatos del Ministerio Publico en el ambito de su
funcion". Esta definicion establece una relacion de
subordinacion funcional clara, donde la Policia Nacional
no es un actor independiente, sino un instrumento
dirigido por la autoridad fiscal, sin embargo, como
veremos mAas adelante dicha situacion se ha visto

significativamente modificada.

1.2.4. TRANSFORMACION DE LA RELACION FUNCIONAL ENTRE
EL MINISTERIO PUBLICO Y LA POLICIA NACIONAL EN EL
CONTEXTO DE LA LEY NRO. 32130

La promulgacion de la Ley 32130 representa un punto de
inflexion paradigmatico en la configuracién de las relaciones
institucionales entre el Ministerio Publico y la Policia Nacional
del Perd, que histéricamente se caracterizaban por una
estructura de subordinacion funcional claramente definida.
Como lo sefial6 Neyra Flores (2015), "EI Ministerio Publico,
como titular de la accién penal, es el director de la investigacion
desde su inicio y la Policia, como 6rgano auxiliar, lo apoyara
para llevar a cabo dicha investigacion bajo la conduccion de la
misma".

San Martin (2020) amplia esta perspectiva sefialando que "La
Policia Nacional del Peru tiene a su cargo la investigacion
preliminar del delito y, en tal sentido, realiza las diligencias que,
por su naturaleza, correspondan a dicha competencia, de
conformidad con sus leyes y reglamentos”. Esta modificacion
introduce una redefinicion de las competencias policiales,

otorgandoles un rol mas proactivo en la investigacion
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preliminar, alejandose del modelo tradicional de simple 6érgano
auxiliar.

La nueva configuracion normativa fragmenta la conduccion
investigativa en dos dimensiones: la conduccion juridica,
reservada al Ministerio Publico, y la conduccion material,
primordialmente asignada a la Policia Nacional. Esta division
conceptual genera una serie de cuestionamientos profundos
sobre la autonomia institucional y la eficacia del sistema de
investigacion criminal.

Un aspecto medular de esta transformacion lo constituye la
innovadora disposicién que, como indica San Martin (2020),
establece que "El cumplimiento de las disposiciones fiscales en
la investigacion preliminar del delito no genera relacion de
subordinacion por parte de los miembros de la Policia Nacional
del Perd". Esta norma pareciera diluir la tradicional relacion de
subordinacion, generando un espacio de mayor autonomia
operativa para la Policia, lo cual desafia los principios
constitucionales establecidos en los articulos 158° y 159° inciso
4 de la Carta Magna.

San Martin (2020) resume el nuevo escenario indicando que
“"La investigacion preliminar del delito esta a cargo de la Policia
Nacional del Peru con la conduccién juridica del Fiscal", lo que
representa una transformacion radical del modelo investigativo
tradicional. El articulo 67.2 de la ley erosiona la estructura
jerarquica, introduciendo una ambigledad significativa en la
direccién de las investigaciones criminales.

Las implicaciones de esta transformacion  son
multidimensionales. Se observa una potencial dilucion de
responsabilidades, donde la claridad sobre la direccion efectiva
de la investigacion se difumina. La fragmentacién investigativa
amenaza la coherencia en la recoleccion de evidencias,
generando el riesgo de interpretaciones divergentes entre los
actores institucionales. Mas alla de lo procedimental, la

modificaciobn normativa cuestiona fundamentalmente la
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autonomia del Ministerio Publico, limitando su capacidad de
direccion y desafiando el disefio constitucional original.

Desde una perspectiva critica, la transformacion introducida
por la Ley 32130 no parece responder a una mejora técnica del
sistema, sino que genera una complejidad institucional que
compromete la eficacia de la investigacion criminal. La division
artificial entre conducciéon juridica y material socava los
principios de unidad y coherencia que deben caracterizar la
persecucion penal.

La modificacion representa mas que una simple reforma legal;
constituye una reimaginacion fundamental de las relaciones
institucionales en la investigacién criminal peruana. Sus
implicaciones trascienden lo meramente procesal para tocar
principios constitucionales estructurales de organizacion del
Estado, planteando interrogantes profundas sobre la
arquitectura institucional del sistema de justicia penal.

En consecuencia, la Ley 32130 emerge como un instrumento
normativo que, lejos de fortalecer la investigacion criminal,
introduce elementos de complejidad y ambigledad que
potencialmente debilitan la capacidad del Estado para una
persecucion penal eficiente y coherente. La fragmentaciéon de
la direccién investigativa representa un riesgo significativo para
la integridad y eficacia del sistema de justicia penal peruano,
alejandose sustancialmente del modelo originalmente
concebido por especialistas como Neyra Flores, donde existia
una linea de mando clara y una conduccién univoca de la

investigacion criminal.

1.2.5. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 32130

La construccion del sistema legal de Peru se basa en principios
normativos esenciales, siendo uno de los mas importantes el de
jerarquia normativa intimamente relacionado con el de
supremacia constitucional, que se evoca por el hecho de que la

constitucion permanece en el centro de toda regulacion. En este
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sentido, la Ley 32130 aparece como un acto legislativo que intenta
modificar las raices del orden constitucional de los aspectos y la
actividad procesal, al hacer cambios sustanciales en la manera de
conducir las investigaciones del derecho penal.

El cambio mas significativo proviene de la fragmentacion de la
gestion investigativa, escindiendo artificialmente los procesos de
direccién en investigacion juridica y material u operativa, la
primera a cargo del Ministerio Publico y la segunda a cargo de la
Policia Nacional. Tal diseccion legal no es meramente un ejercicio
terminolégico; pues, es una operacion que socava la unidad
organica del proceso investigativo, produciendo en ambas
instituciones zonas grises que facilitan la eficacia de la
persecucion penal, en este sentido podemos sefalar que se
inobserva de manera incuestionable lo contenido en el articulo
159 numeral 4 de la carta magna, que sostiene que la
investigacion se encuentra a cargo desde el inicio por el Fiscal, no
existiendo distincion alguna entre investigacion juridica e
investigacion material u operativa.

Aunado a ello, la modificacion del articulo 67.2 del cédigo penal
adjetivo, efectuada por la ley 32130 elimina la relacion de
subordinacion que existia anteriormente entre la Policia Nacional
y el Ministerio Publico, y este es uno de los temas mas sensibles
en el contexto de la reforma que se esta llevando a cabo. Pues
esta modificacion legislacion también vulnera el articulo de la
constitucion precitado en el paragrafo anterior, desarticulando de
esta manera los mecanismos de direccibn y control que
histéricamente han caracterizado la investigacién penal peruana.
A su vez, la modificacion también formulada a ley discutida, del
articulo 330.1 profundiza esta reconfiguracion institucional al
transferir la investigacion preliminar principalmente a la Policia
Nacional, sefialando que la policia esta a cargo de la investigacion
material. Esto implica un cambio de funciones que se hubiese
cometido al Ministerio Publico, de su intencion general de
direccion en los primeros movimientos de la investigacion penal,

pues conforme se dijo anteriormente nuestra carta magna en
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ningun momento hace una distincidn entre investigacion operativa
e investigacion juridica.

En este sentido, el analisis hermenéutico planteado de la Ley
32130 revela multiples dimensiones problematicas que
comprometen los principios constitucionales fundamentales. La
erosion de la autonomia institucional, la dilucion de las lineas de
mando y la generacidbn de zonas de incertidumbre juridica
configuran un escenario que demanda una evaluacion critica
exhaustiva.

Las implicaciones de estas modificaciones trascienden lo
meramente procedimental, instalandose en un terreno donde se
cuestionan los fundamentos mismos de la estructura de
persecucion  penal. La potencial fragmentacion de
responsabilidades, la generacion de intersticios institucionales y
la reduccion de la capacidad de direccion fiscal representan
riesgos significativos para la eficacia del sistema de justicia.
Siendo asi, el principio de jerarquia normativa, piedra angular del
ordenamiento juridico peruano, se ve interpelado por una
intervencion legislativa que parece responder mas a una légica de
reconfiguracion burocratica que a una necesidad técnica
claramente fundamentada. La modificacion introduce elementos
de complejidad que podrian comprometer la simplicidad y claridad
de los procesos investigativos.

Un analisis comparativo detallado revela que la Ley 32130 no solo
modifica aspectos procedimentales, sino que genera una
transformacion paradigmatica en la comprension de las relaciones
institucionales dentro del sistema de investigacion criminal. La
autonomia del Ministerio Publico, garantizada
constitucionalmente en los articulos 158° y 159°, se ve sometida
a una redefinicion que desdibuja sus contornos tradicionales.

En definitiva, la normativa analizada representa un desafio
sustancial a los principios constitucionales de organizacién
institucional, y a nuestro criterio, las modificaciones introducidas
generan un escenario de potencial inconstitucionalidad que

requiere una evaluacion judicial pormenorizada, destinada a
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1.2.6.

determinar el alcance y las implicaciones de esta transformacion

normativa en el sistema de justicia penal peruano.

SENTENCIA DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - PLENO
JURISDICCIONAL 00006-2024-PI/TC Y 00014-2024-PI/TC. DE
FECHA 17 DE JULIO DEL ANO 2025.

a. Introduccioén

“La presente sentencia, emitida por el Tribunal Constitucional del
Peri el 17 de julio de 2025, resuelve las demandas de
inconstitucionalidad interpuestas por el Ministerio Publico y el
Colegio de Abogados de La Libertad contra una serie de
disposiciones contenidas en los Decretos Legislativos 1592, 1604,
1605 y 1611, asi como contra la Ley 32130. Estas normas
modifican el Cddigo Procesal Penal con el objetivo de reforzar la
investigacion del delito como funcién de la Policia Nacional del Perua

(PNP) y agilizar los procesos penales.

El conflicto constitucional se centra en determinar si tales reformas
vulneran la competencia exclusiva y autbnoma del Ministerio
Publico de 'conducir desde su inicio la investigacién del delito’
reconocida por el articulo 159 inciso 4 de la Constitucién, y si
otorgan a la PNP una autonomia indebida que la colocaria en un

plano de igualdad con la Fiscalia’.

b. Contexto Normativo y Procesal

“El articulo 159 inciso 4 de la Constitucion establece que
corresponde al Ministerio Publico conducir desde su inicio la
investigacion del delito, y que la Policia Nacional esta obligada a
cumplir los mandatos de la Fiscalia en dicho ambito. Por su parte,
el articulo 166 reconoce a la PNP competencias para prevenir,
investigar y combatir la delincuencia, garantizar el orden interno,

proteger a las personas y garantizar el cumplimiento de las leyes.

El debate juridico se origina porque las reformas impugnadas
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introducen cambios sustanciales en el rol de la PNP en la
investigacion preliminar, dandole facultades para realizar
diligencias desde el inicio, calificar casos y realizar actos de
investigacion incluso sin intervencion inmediata del fiscal. Para los
demandantes, ello implica un desplazamiento del Ministerio Publico
de su rol conductor. Para los demandados, se trata de un
fortalecimiento operativo de la PNP en coordinacion con la Fiscalia,
respetando la conduccion juridica de esta ultima.

Procesalmente, las demandas fueron acumuladas y analizadas en
un solo proceso, en el cual el Tribunal Constitucional examind la
constitucionalidad de cada disposicion impugnada, aplicando el
parametro de control derivado de los articulos 2, 44, 51, 118, 139,
158, 159 y 166 de la Carta Magna.”

C. Argumentos de la Parte Demandante

“El Ministerio Publico alego que las reformas otorgaban a la PNP
autonomia para investigar en condiciones de igualdad con la
Fiscalia, lo que contradice la subordinacién funcional establecida
por la Constitucion. Cuestiond expresiones como ‘asumir la
investigacion' o 'realizar la investigacion', ya que a su juicio implican
que la PNP se convierte en un 6rgano investigador independiente.
También se objetaron disposiciones que facultaban a la PNP a
iniciar diligencias urgentes, realizar entrevistas, calificar delitos y
determinar grados de autoria, por considerarlas violatorias del
derecho de defensa y del principio de legalidad.

El Colegio de Abogados de La Libertad, por su parte, sostuvo que
la Ley 32130 relega al Ministerio Publico a un papel secundario en
la investigacion preliminar y permite que la PNP actde sin orden
fiscal. Sefial6 que la relacion entre ambas instituciones debe ser de
subordinacion, no de cooperaciéon en igualdad, y que la PNP carece
de facultades constitucionales para calificar juridicamente delitos o

determinar autorias”.

d. Argumentos de la Parte Demandada
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“El Poder Ejecutivo defendié que las normas cuestionadas se
dictaron dentro de las facultades legislativas delegadas por la Ley
31880 para combatir la delincuencia y el crimen organizado. Afirmé
que el articulo 166 de la Constitucion faculta expresamente a la
PNP a prevenir, investigar y combatir la delincuencia, y que las
reformas no restan competencias al Ministerio Publico, sino que

fortalecen la capacidad de respuesta operativa de la PNP.

El Congreso de la Republica argumentdé que la Ley 32130
desarrolla legalmente las funciones constitucionales de la PNP sin
afectar la autonomia del Ministerio Publico, y que ambos érganos
cumplen funciones complementarias: el fiscal conduce
juridicamente la investigacion y la Policia desarrolla la estrategia

operative”.
e. Analisis del Tribunal Constitucional

“El Tribunal Constitucional reiter6 que el Ministerio Publico es un
organo constitucional autbnomo con competencia para conducir
desde su inicio la investigacion del delito, y que la PNP es un
organo de relevancia constitucional dependiente del Ejecutivo, con

funciones propias, entre ellas investigar la delincuencia.

El TC sefalé que la coordinaciéon entre ambas instituciones no
implica igualdad jerarquica, sino complementariedad funcional.
Aplicé el principio de interpretacion conforme, sefialando que
cuando una disposicion legal admite varias interpretaciones, debe
preferirse aquella que sea compatible con la Constitucion,
preservando asi la vigencia de la norma. Recorddé que la

declaracién de inconstitucionalidad es una medida de Ultima ratio.

En su interpretacion, las reformas no eliminan la conduccién
juridica del fiscal, quien sigue siendo responsable de dirigir las
investigaciones, mientras que la PNP ejecuta actos operativos en

coordinacion y bajo supervision fiscal’.
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f. Fallo y Efectos

“El Tribunal Constitucional declar6 infundadas ambas demandas,
precisando que las disposiciones impugnadas son compatibles con
los articulos 159 inciso 4 y 166 de la Constitucion, siempre que se
interpreten en el sentido de que:
- El Ministerio Publico conserva la conduccion juridica de toda
investigacion penal desde su inicio.
- La PNP puede realizar actos de investigacion en el marco de sus
competencias, pero en coordinacion funcional con el Ministerio

Publico.

- No existe igualdad jerarquica entre ambas instituciones en materia

de investigacion penal.

El fallo ratifica la necesidad de cooperacion interinstitucional y
sienta un precedente interpretativo que guiara la aplicacion de las

reformas legislativas impugnadas”.
1.2.7. VOTO EN SINGULAR DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO.

“El magistrado Helder Dominguez Haro emitié un voto singular en
el marco del proceso de inconstitucionalidad acumulado (Exp. N.°
00006-2024-PI/TC y Exp. N.° 00014-2024-PIl/TC), en el que
manifesté su desacuerdo con la decision mayoritaria del Tribunal
Constitucional que declar6 infundadas las demandas contra las
reformas introducidas al Codigo Procesal Penal por los Decretos
Legislativos N.° 1592, 1604, 1605 y 1611, asi como por la Ley N.°
32130".

1. Argumento central
“El magistrado sostuvo que las disposiciones impugnadas son
inconstitucionales por vulnerar el articulo 159 inciso 4 de la
Constitucion, que atribuye al Ministerio Publico la facultad de
conducir desde su inicio la investigacion del delito. En su opinion,
las reformas confieren a la Policia Nacional del Peru (PNP)

competencias que la colocan en un plano de igualdad con el
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Ministerio Publico en la conduccion de la investigacion,

debilitando el rol constitucional de la Fiscalia”.

2. Fundamentacion juridica
“Dominguez Haro resaltd que la relacion entre el Ministerio
Publico y la PNP no es de coordinacion horizontal, sino de
subordinacion funcional. El fiscal no solo dirige juridicamente la
investigacion, sino que determina la estrategia, la calificacion
juridica y la pertinencia de los actos de investigacion. Por lo tanto,
cualquier norma que permita a la PNP iniciar o conducir
investigaciones sin la conduccion directa del fiscal invade

competencias exclusivas de la Fiscalia”.

“Critic6 expresiones como 'asumir la investigacion' o 'realizar la
investigacion' otorgadas a la PNP, ya que podrian generar
investigaciones paralelas o autbnomas sin control fiscal,
afectando derechos fundamentales como el debido proceso y la

presuncion de Inocencia’.

3. Critica a la interpretacion conforme
“El magistrado cuestion¢ la decision de la mayoria de aplicar una
interpretacion conforme para salvar la constitucionalidad de las
normas impugnadas. A su juicio, esta técnica no puede emplearse
cuando el texto legal contradice de forma directa la Constitucién.
En tales casos, corresponde declarar la inconstitucionalidad total

o parcial de las disposiciones afectadas”.

4. Principios y precedentes citados
“Dominguez Haro invocd el principio de supremacia constitucional
(articulo 51), el principio de unidad y coherencia del ordenamiento
juridico, asi como jurisprudencia previa del propio Tribunal
Constitucional, que ha precisado que la conduccion de la
investigacion penal es competencia exclusiva del Ministerio

Publico, siendo la PNP un organo auxiliar”.
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5. Conclusion
“El magistrado concluyé que las reformas debieron ser declaradas
inconstitucionales en las partes que facultan a la PNP a asumir o
realizar investigaciones sin conduccion fiscal”. “Mantener dichas
disposiciones, incluso bajo una interpretacion conforme, podria
generar inseguridad juridica y practicas contrarias al debido

proceso”.
1.2.8. VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO VALDEZ

“El magistrado Manuel Monteagudo Valdez emitié un voto singular
en el proceso de inconstitucionalidad acumulado (Exp. N.° 00006-
2024-PI/TC y Exp. N.° 00014-2024-PI/TC), en el que expresd su
discrepancia con la decision mayoritaria del Tribunal Constitucional
gue declar6 infundadas las demandas presentadas por el Ministerio
Publico y el Colegio de Abogados de La Libertad contra las
reformas introducidas al Cddigo Procesal Penal por los Decretos
Legislativos N.° 1592, 1604, 1605 y 1611, asi como por la Ley N.°
32130

1. Argumento central
“Monteagudo Valdez sostiene que, si bien reconoce la importancia
de fortalecer la capacidad operativa de la Policia Nacional del Peru
(PNP) en la lucha contra la delincuencia, las reformas impugnadas
exceden los limites constitucionales al otorgarle facultades que
pueden erosionar la conduccién juridica exclusiva del Ministerio
Publico en la investigacion del delito. Para el magistrado, el modelo
constitucional peruano establece un esquema de investigacion
penal en el que la PNP actia como 6rgano auxiliar y operativo bajo

la direccién funcional del fiscal”.

2. Fundamentacion juridica
“El magistrado fundamenta su posicion en el articulo 159 inciso 4
de la Constitucion, que otorga al Ministerio Publico la atribucion de
conducir desde su inicio la investigacion del delito, y en el articulo
166, que reconoce las funciones preventivas y operativas de la

PNP. En su andlisis, las reformas introducen ambigiedades
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normativas que pueden interpretarse como una habilitacion para
gue la PNP actue sin la conduccion fiscal, lo que contraviene el

disefio constitucional”.

“Advierte que expresiones como ‘asumir la investigacion' o ‘realizar
la investigacion' asignadas a la PNP pueden llevar a una practica
de investigaciones autonomas, debilitando el control de legalidad
gue corresponde al Ministerio Publico y comprometiendo derechos
fundamentales como el debido proceso y la presuncion de

Inocencia”.

3. Critica a la interpretacion conforme
“Monteagudo Valdez cuestiona que la mayoria del Tribunal recurra
a la técnica de interpretacion conforme para declarar la
constitucionalidad de las normas. Sostiene que, cuando una
disposicion legal es contraria en su sentido literal a la Constitucién,
el rol del Tribunal debe ser declararla inconstitucional, evitando
interpretaciones que impliguen una reescritura judicial de la ley. A
Su juicio, esta técnica no puede sustituir el control de

constitucionalidad estricto”.

4. Principios y precedentes citados
“En su argumentacién, invoca el principio de supremacia
constitucional (articulo 51), el principio de coherencia del
ordenamiento juridico y el respeto a la separacién de funciones
entre 6rganos del Estado. Ademas, cita jurisprudencia previa del
Tribunal Constitucional que refuerza la idea de que la conduccién
de la investigacion penal es competencia exclusiva del Ministerio
Plblico, y que la PNP debe actuar siempre bajo su direccion

funcional”.

5. Conclusion
“El magistrado concluye que las normas impugnadas debieron ser
declaradas inconstitucionales en las disposiciones que permiten a
la PNP realizar actos de investigacién sin conduccion directa del
Ministerio Publico. Sefiala que, aunque la intencién legislativa

pueda haber sido fortalecer la lucha contra la criminalidad, ello no
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justifica transgredir el modelo constitucional de investigacion penal

ni poner en riesgo las garantias procesales”.
1.2.9. Definicion de términos basicos

A continuacioén, se muestra una lista de definiciones de términos

bésicos que tienen que ver con el tema de investigacion:

» Autonomia constitucional del Ministerio Publico: Prerrogativa sui
géneris constitucionalmente conferida al Ministerio Publico que
salvaguarda su independencia institucional; facultandole para ejercer
sus funciones sin supeditacion a otros estamentos del Estado,
particularmente en lo concerniente a la "direccion de la investigacion
del delito" y el ejercicio de la "actio poenalis".

» Policia Nacional del Peru: Institucion del Estado constitucionalmente
reconocida que cumple una funcién bifronte en el sistema de justicia
penal: por un lado, como garante primordial de la seguridad ciudadana
y, por otro, como O6rgano técnico-cientifico especializado en la
investigacion ~ criminal;  cuyas  atribuciones = —modificadas
sustancialmente por la Ley 32130 le confieren la conduccién material
de la investigacion preliminar, actuando bajo la "direccion juridica" del
Ministerio Puablico, sin que ello implique segun la nueva normativa una
relacion de subordinacion funcional.Conduccién juridica de la
investigacion: Constructo juridico-normativo, introducido mediante la
Ley 32130, que hace referencia a la orientacion legal de las
actuaciones policiales; circunscribiéndolas a los parametros legales
establecidos para la obtencion de elementos probatorios e indicios,
velando, inexorablemente, por el irrestricto respeto de las garantias
procesales.

» Conduccién material de la investigacion: Concepto juridico-
operativo, incorporado a través de la Ley 32130, que alude a la praxis
investigativa ejecutada por la Policia Nacional del Per(;
comprendiendo, las diligencias y actos de investigacion directa que
materializan la persecucion del delito.

» Principio de jerarquia normativa: Axioma constitucional piedra
angular del ordenamiento juridico que establece una prelacion
normativa inexorable; donde la Carta Magna ostenta supremacia sobre

toda norma legal y, estas ultimas, prevalecen sobre las disposiciones
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>

de inferior jerarquia, garantizando asi la coherencia sistematica del
Corpus iuris.

Titularidad de la accion penal: Potestad constitucional exclusiva
conferida al Ministerio Pablico para promover la persecutio criminis de
los delitos de accién publica; ejerciendo, de manera privativa, la funcion
acusatoria en el iter procesal penal.

Investigacion Preliminar: Primera sub-etapa del estadio preparatorio
gue segun la Ley 32130 se encuentra bajo la égida operativa de la
Policia Nacional del Pert, con la direcciéon juridica del Ministerio
Publico; orientada, primordialmente, a la realizacion de actos urgentes
e inaplazables para determinar la "tipicidad delictiva" de los hechos

denunciados.
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CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1. Descripcion del problema

La defensa de la autonomia del Ministerio Publico de cara a
transformaciones legislativas que menoscaban sus competencias
originarias constituye, en la actualidad, una preocupacién medular en el
ambito juridico. En el contexto global contemporaneo, en la practica se
evidencia una tendencia orientada a fortalecer la facultad investigativa
inherentes a los Ministerios Publicos o Fiscalias. Verbigracia, resulta
ilustrativo observar el caso de naciones como Alemania, Italia y Espafa,
donde el Ministerio Publico —como institucion garante de la legalidad—
ejerce el control y direccion de la investigacion penal, mientras que los
cuerpos policiales actian como o6rganos auxiliares en las labores
investigativas.

La transformacion del proceso penal en América Latina ha consolidado,
durante las ultimas décadas, el rol conductor del Ministerio Publico en la
investigacion criminal. La autonomia del Ministerio Pablico representa un
pilar fundamental del Estado de Derecho; en efecto, paises como Chile,
Colombia y Argentina han adoptado modelos que consagran
constitucionalmente dicha autonomia y su papel rector en la investigacion
del delito, estableciendo una relacion de subordinacion funcional clara
entre las fuerzas del orden y los representantes del Ministerio Publico.
En el Perd, la Constitucion Politica de 1993 establece, en sus articulos
158°y 159°, la autonomia del Ministerio Publico y su funcién constitucional
de conducir desde su inicio la investigacion del delito; mandato que se
desarrollo en el Cédigo Procesal Penal del 2004, instaurando un modelo
procesal donde el Fiscal dirige la investigacion con apoyo de la Policia
Nacional.

En este contexto la provincia de Maynas, Departamento de Loreto destaca
al evidenciarse una realidad particularmente critica, pues en ella los fiscales

enfrentan una crisis institucional significativa tras la promulgacion de la Ley
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32130 octubre de 2024, que modifica sustancialmente el Codigo Procesal
Penal, limitando sus facultades constitucionales de direccion de la
investigacion criminal y alterando la relacion de subordinacion funcional con

la Policia Nacional del Perq.

La situacion planteada destaca al introducir la Ley 32130 modificaciones
que por un lado dividen, de manera atrtificial, la conduccion de la
investigacion en "juridica" y "material”; en segunda instancia, eliminan,
expresamente, la relacién de subordinacion entre la Policia Nacional y el
Ministerio Publico; y finalmente otorga a la Policia Nacional la conduccion
de la investigacion preliminar de una perspectiva "operativa", situacion que
no se encuentra prevista de manera alguna en el instrumento constitucional,
por lo cual evidenciamos, distintas contravenciones constitucionales en
cuanto a las competencias del Ministerio Publico, que incluso podrian

afectar en distintos aspectos de la investigacion penal.

De lo expuesto es necesario resaltar, que este estudio constituye sin duda
alguna un aporte significativo para el analisis constitucional de la Ley 32130
y su impacto en la autonomia del Ministerio Publico, proporcionando
elementos juridicos que podrian sustentar una eventual accion de
inconstitucionalidad. Aunado a ello, se contribuye a través de la presente a
un debate académico sobre las limitaciones de esta reforma procesal al
cbdigo adjetivo, a través de leyes ordinarias que en vez de coadyuvar a un
mejor sostenimiento y desarrollo del ordenamiento juridico, afectan
competencias constitucionalmente establecidas, sirviendo como referente
para futuros estudios sobre la autonomia del Ministerio Publico y su relacion

con otros organos del sistema de justicia penal en el Peru

2.2. Formulacion del problema.

2.2.1. Problema general.
» ¢De qué manera la Ley 32130 impacta la autonomia

constitucional del Ministerio Publico?
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2.2.2. Problema especifico.

2.3. Objetivos.

¢De qué manera la modificacion del articulo IV del Codigo
Procesal Penal mediante la Ley 32130 que divide la conduccion
de la investigacion, contraviene la autonomia constitucional del
Ministerio Publico establecida en el articulo 158° y 159° inciso 4

de la Constitucion Politica del Pert?

¢En qué medida la modificacion del articulo 67.2 del Codigo
Procesal Penal de la Ley 32130, que establece que el
cumplimiento de las disposiciones fiscales no genera relacion
de subordinacion, infringe el articulo 159° inciso 4 de la
Constitucion que establece que la Policia Nacional esta

obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Publico?

¢ Como la modificacion del articulo 330.1 del Cddigo Procesal
Penal de la Ley 32130, que establece que la investigacion
preliminar del delito esta a cargo de la Policia Nacional, infringe
el principio de jerarquia normativa del articulo 51° de la

Constitucion en cuanto a sus competencias?

2.3.1. Objetivo general.

Determinar de qué manera la Ley 32130 impacta la autonomia
constitucional del Ministerio Publico.

2.3.2. Objetivos especificos.

>

Determinar de qué manera la modificacion del articulo IV del
Codigo Procesal Penal de la Ley 32130 que divide la
conduccion de la investigacion, contraviene la autonomia
constitucional del Ministerio Publico establecida en el articulo
158° y 159° inciso 4 de la Constitucion Politica del Peru en la

provincia de Maynas.
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» Analizar en qué medida la modificacion del articulo 67.2 del

2.3. Hipotesis.

Caodigo Procesal Penal de la Ley 32130, que establece que "el
cumplimiento de las disposiciones fiscales no genera relacion
de subordinacion”, infringe el articulo 159° inciso 4 de la
Constitucion que establece que "la Policia Nacional esta

obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Publico".

Determinar como la modificacion del articulo 330.1 del Codigo
Procesal Penal de la Ley 32130, que expresa que la indagacién
preliminar del delito corresponde a la Policia Nacional, infringe
el principio de jerarquia normativa del articulo 51° de la

Constitucion en cuanto a sus competencias.

2.3.1. Hipotesis general.

» Laley 32130 tiene un impacto considerable en la autonomia constitucional

del Ministerio Publico, al dividir la investigacidn en juridica y formal.

2.3.2. Hipotesis especificas.

» La modificacion del articulo IV del Cédigo Procesal Penal de

la Ley 32130 resulta compatibles con los articulos 159 inciso
4y 166 de la Constitucion, siempre que se interpreten en el
sentido de que: El Ministerio Publico conserva la conduccion
juridica de toda investigacion penal desde su inicio.
- La PNP puede realizar actos de investigacion en el marco
de sus competencias, pero en coordinacion funcional con el

Ministerio Publico.

La modificacion del articulo 67.2 del Codigo Procesal Penal
de la Ley 32130 infringe de manera significativa el articulo
159° inciso 4 de la Constitucion, al suprimir la relacion de
subordinacion funcional, sin embargo, en su interpretacion,
las reformas no eliminan la conduccion juridica del fiscal,

guien sigue siendo responsable de dirigir las

45



2.4.

investigaciones, mientras que la PNP ejecuta actos

operativos en coordinacion y bajo supervision fiscal

» La modificacion del articulo 330.1 del Codigo Procesal
Penal de la Ley 32130 infringe gravemente el principio de
jerarquia normativa del articulo 51° de la Constitucion y si
bien reconoce las amplias facultades operativas de la PNP,
reafirma la conduccion juridica exclusiva de la Fiscalia,
manteniendo asi el disefio constitucional que busca
equilibrar eficiencia operativa con control y respeto de

garantias procesales
>
Justificacion.

Justificacién Tedrica:

» Tedricamente, la presente investigacion es de suma importancia en el
contexto legal actual, ya que busca examinar con rigor cientifico y
metodolégico la influencia de la nueva Ley 32130 en la autonomia
constitucional del Ministerio Publico. La revision detallada del estado de las
cosas, ha revelado una significativa contravencion desde su promulgacion al
principio de autonomia del Ministerio Puablico, asi como a la supremacia
constitucional. En dicho sentido, es necesario sefialar que si bien la doctrina
nacional ostenta diversos estudios sobre la autonomia fiscal "in abstracto”,
como se denomina en la dogmaética juridica; resulta necesario examinar, con
la debida profundidad, las implicancias constitucionales de las
modificaciones introducidas a través de la Ley 32130 y sus implicancias en
relacion con los dispositivos constitucionales contenidos en los articulos 158°

y 159° de nuestra norma fundamental.
Justificaciéon Practica:
> Desde la perspectiva practica, la jurisdiccion de Maynas sede de nuestra

investigacion ha denotado multiples dificultades en la implementacion de

la precitada norma. Este trabajo cientifico-juridico busca documentar y
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analizar, sistematicamente, estas problematicas; recopilando mediante
instrumentos validados las experiencias de los operadores juridicos que
enfrentan ante la aplicacion de esta "lex nova". La investigacion resulta
especialmente relevante para comprender el impacto real de estas

modificaciones en la administracion de justicia local.

Justificacion Juridica:

» Desde la perspectiva constitucional, resulta fundamental examinar como
esta ley ordinaria modifica el principio de supremacia constitucional
consagrado en el articulo 51° de nuestra Carta Magna, asimismo,
analizamos como la Ley 32130 altera la relacion de subordinacién entre
la Policia Nacional y el Ministerio Publico vinculo expresamente
establecido en el articulo 159° inciso 4 de la Constitucion. Este estudio
contribuira significativamente a preservar la coherencia de nuestro

ordenamiento juridico.

Justificacion Metodoldgica:

> Para abordar esta problematica juridico-constitucional, se ha disefiado
una investigacion cuantitativa no experimental de tipo correlacional. La
metodologia propuesta permitirdA medir con objetividad cientifica el
impacto de la ley en la autonomia del Ministerio Publico. Se aplicaran
instrumentos de medicibn a una muestra representativa,
complementando el analisis con un estudio doctrinario y jurisprudencial.
Esta aproximacion metodoldgica facilitara la obtencion de evidencia
empirica sobre las consecuencias de esta modificacion normativa en la

practica juridica.

2.5. Variables.

2.5.1 Identificacion de las variables

Variable Independiente:
- Ley 32130
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Definicion conceptual
- Norma juridica promulgada el 10 de octubre de 2024 que

modificé el Cdédigo Penal Adjetivo peruano con la finalidad de
fortalecer la investigacion del delito como funcién de la Policia
Nacional del Perda y agilizar los procesos penales, alterando
sustancialmente las competencias y relaciones funcionales entre

el Ministerio Publico y la Policia Nacional.

Variable dependiente:

- Contravenciones a la Constituciéon Politica del Peru

Definicién conceptual

- Transgresion de los articulos 158° y 159°, inciso 4, de nuestra
carta magna, que desarrolla la autonomia del titular de la accion
penal y sus facultades de director de la investigacion, asi como,
a la supremacia constitucional, contenida en el articulo 51 de la

misma norma fundamental.

2.6. Operacionalizacion de las variables.

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES

- Nivel de division entre
conduccion juridica y
material de la
investigacion

- Grado de limitacion a
las facultades directivas
del fiscal en la
investigacion preliminar

1. Modificacién de la
conduccidn fiscal
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Variable
Independiente: Ley
32130

2. Relacion funcional
MP-PNP

- Grado de eliminacién
de la subordinacioén
funcional de la PNP.

- Nivel de autonomia
policial en la realizacion
de diligencias
preliminares

3. Marco normativo
procesal

- Grado de alteracion de
las competencias
constitucionales del
Ministerio Publico

Variable
Dependiente:
Contravenciones a
la Constitucion
Politica del Peru

1. Autonomia del
Ministerio Publico

- Nivel de interferencia
en la autonomia
institucional del
Ministerio Publico (Art.
158°)

- Grado de afectacion a
la independencia en el
ejercicio de la funcion
fiscal

2. Facultades
constitucionales

- Nivel de vulneracion
de la facultad
constitucional de
conduccion de la
investigacion del delito
(Art. 159.4°)

- Grado de alteracién
del mandato
constitucional de
subordinacion policial

3. Control
constitucional

- Nivel de infraccion al
principio de jerarquia
normativa constitucional
(Art. 51°)
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3.1.

3.2.

CAPITULO 1l

METODOLOGIA.
Tipo y disefio de investigacion.
- Cientifico — Descriptivo

La investigacion actual se origina en la identificacion de una
problematica especifica, con el objetivo de encontrar una solucién
hacia el término del estudio. Por consiguiente, se considera
cientifica dado que persigue un cambio significativo frente a la
situaciéon problematica presente, mediante la observacion y

descripcion de la realidad en transformacion.

Disefio de investigacion.

El disefio metodoldgico adoptado es de caracter no experimental y
correlacional, debido a la existencia de dos variables principales:
la dependiente y la independiente. Estas serdn analizadas en

relacion mutua para comprender cOmo se asocian entre si.

Ox

M /r
\‘Oy

Donde:

M: Muestra.

Ox: Observacion a la Variable
Independiente.Oy: Observacion a la
Variable Dependiente. r: Relacion entre las

Variables.

Poblacién y muestra.
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3.3.

3.2.1. Poblacion:
o Abogados de la Provincia de Maynas del Departamento de
Loreto, especializados en Derecho Penal y Constitucional.

3.2.2. Muestra:
- 50 abogados de la Provincia de Maynas del Departamento de

Loreto, especializados en Derecho Penal y Constitucional.

Técnicas, instrumento y procedimiento de recoleccién de datos.

3.3.1. Técnica de recoleccion de datos.
» Latécnica que se empleo fue la encuesta, la cual fue tomada de

manera presencial.

3.3.2. Instrumento de recoleccion de datos.
» Se utilizd un cuestionario elaborado por un experto el cual
contienel0 preguntas en total, la misma que fue 05 preguntas

por cada variable con 2 alternativas.

3.3.3. Procesamiento de recoleccion de datos.

» ldeacion de la formulacién del problema de investigacion
Recoleccion de la informacion
Elaboracién del anteproyecto de investigacion

Elaboracion de las encuestas

YV V V V

Procesamiento y analisis de los datos se realizara en el

programaMicrosoft Excel.

A\

Elaboracion del informe final — tesis.

Y

Presentacion y defensa de la tesis.
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CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO
La confiabilidad del instrumento se realiz6 con el coeficiente de Alfa de

Cronbach, dicho instrumento es un cuestionario de 10 preguntas realizadas a

50 encuestados, con opciones de Siy No.

Resumen de procesamiento de

Gasos
M %
Casos  Walido a0 100,0
Excluido® 0 0
Total a0 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del
procedimiento.

Estadisticas de

fiabilidad
Alfa de [ de
Cronbach elementos
872 10

El valor del coeficiente de Alfa de Cronbach segun lo calculado es 0,872.

Rangos Magnitud
081 a1,00 Muy Alta
0,61 a080 Alta
041 a080 Moderada
0,21 a040 Baja
0,01 a0,20 Muy Baja

Segun la tabla de valores mostrada el instrumento utilizado es de magnitud

“Muy Alta”, esto indica que el instrumento es de confiabilidad aceptable.

Prueba de hipotesis

Hipotesis general

La ley 32130 tiene un impacto considerable en la autonomia constitucional del
Ministerio Publico, al restringir la capacidad de direccion para la investigacion
de delitos.
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Planteamiento de Hoy Ha
Ha: La ley 32130 si tiene un impacto considerable en la autonomia
constitucional del Ministerio Publico, al restringir la capacidad de direccion para
la investigacion de delitos.
Ho: La ley 32130 no tiene un impacto considerable en la autonomia
constitucional del Ministerio Publico, al restringir la capacidad de direccion para

la investigacion de delitos.

Nivel de significancia
Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o riesgo
del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decisioén

Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia
a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-
cuadrado calculado es X%:=71,765 vy el p-valor=0,000 por lo cual se concluye

en aceptar la hipotesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
[+l Paorcentaje [+l Porcentaje [+l Paorcentaje
LEY 32130 * 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%

CONTRAVENCION A LA
CONSTITUCION
POLITICA DEL PERU
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Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn

asintatica

Walar df (hilateral)
Chi-cuadrado de 71,7657 20 000
Fearson
Razan de verosimilitud 45931 20 am
Asociacidn lineal par 26,395 1 oon
lineal
M de casos validos 50

a. 28 casillas (93,3%) han esperado un recuento menar gue
5. El recuento minimo esperado es 04,

Conclusidn estadistica

Dado que el p-valor (0,000) es menor que el nivel de significancia (0,05), se
rechaza la hipoétesis nula (HO) y se acepta la hipotesis alterna (Ha). Por lo tanto,
se concluye gue la Ley 32130 si tiene un impacto considerable en la autonomia
constitucional del Ministerio Publico, al restringir la capacidad de direccion para
la investigacion de delitos.

Hipdtesis especifica 1

La modificacion del articulo IV del Codigo Procesal Penal de la Ley 32130 que
divide la conduccion de la investigacion en "juridica" y "material" contraviene
significativamente la autonomia constitucional del Ministerio Publico,
vulnerando los articulos 158° y 159° inciso 4 de la Constitucion Politica del
Pert, al limitar su facultad constitucional de conduccién plena de la

investigacion del delito en la provincia de Maynas.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: La modificacién del articulo IV del Cédigo Procesal Penal de la Ley 32130
gue divide la conduccién de la investigacion en "juridica" y "material" si
contraviene significativamente la autonomia constitucional del Ministerio
Publico, vulnerando los articulos 158° y 159° inciso 4 de la Constitucion Politica
del Peru, al limitar su facultad constitucional de conduccion plena de la
investigacion del delito en la provincia de Maynas.

Ho: La modificacién del articulo IV del Cédigo Procesal Penal de la Ley 32130

que divide la conduccion de la investigacion en “juridica” y "material" no
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contraviene significativamente la autonomia constitucional del Ministerio
Publico, vulnerando los articulos 158° y 159° inciso 4 de la Constitucion Politica
del Peru, al limitar su facultad constitucional de conduccién plena de la
investigacion del delito en la provincia de Maynas.

Nivel de significancia
Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o riesgo
del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia
a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-
cuadrado calculado es X%=11,735 vy el p-valor=0,001 por lo cual se concluye

en aceptar la hipétesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdido Total
[+l Paorcentaje [+l Paorcentaje [+l Paorcentaje
4. ;. Seqgunlaley 3213013 a0 100,0% ] 0,0% a0 100,0%

Policia Macional, no se
encuentra subordinada al
Ministerio Puklico, en la
investigacion preliminar
desde una perspectiva
operativa? * 8. iLa
Constitucidn Palitica del
Estado, divide la
investigacion en juridica y
forrmal?
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Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn Significacidn Significacidn
asintética exacta exacta
Valor clf (hilateral) (hilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de 11,735° 1 001
Fearson
Correccion de 2,446 1 18
continuidad®
Razdn de verosimilitud 5,305 1 021
Frueba exacta cde Fisher 080 ,0B0
Asociacian lineal por 11,500 1 001

lineal

M de casos validos 50

a. 3 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es
0s.

. Sdlo se ha calculado para una tabla 2x2

Conclusion estadistica

Dado que el p-valor (0,001) es menor que el nivel de significancia (0,05), se
rechaza la hipoétesis nula (HO) y se acepta la hipotesis alterna (Ha). Por lo tanto,
se concluye que la modificacion del articulo 1V del Codigo Procesal Penal de la
Ley 32130 si contraviene significativamente la autonomia constitucional del
Ministerio Publico, vulnerando los articulos 158° y 159° inciso 4 de la
Constitucion, al limitar su facultad de conduccién plena de la investigacion del

delito en la provincia de Maynas.

Hipotesis especifica 2

La modificacion del articulo 67.2 del Cdédigo Procesal Penal de la Ley 32130
infringe de manera significativa el articulo 159° inciso 4 de la Constitucion, al
suprimir la relacién de subordinacion funcional establecida constitucionalmente
entre la Policia Nacional y el Ministerio Publico, lo que provoca una considerable

perturbacion en la eficacia de la investigacion del delito.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: La modificacion del articulo 67.2 del Cédigo Procesal Penal de la Ley 32130
si infringe de manera significativa el articulo 159° inciso 4 de la Constitucion, al
suprimir la relacion de subordinacion funcional establecida constitucionalmente
entre la Policia Nacional y el Ministerio Publico, lo que provoca una considerable
perturbacion en la eficacia de la investigacién del delito.

Ho: La modificacion del articulo 67.2 del Cadigo Procesal Penal de la Ley 32130
no infringe de manera significativa el articulo 159° inciso 4 de la Constitucion, al
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suprimir la relacion de subordinacion funcional establecida constitucionalmente
entre la Policia Nacional y el Ministerio Publico, lo que provoca una considerable

perturbacion en la eficacia de la investigacion del delito.

Nivel de significancia
Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o riesgo
del 5% (0=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decisidén

Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia a=
0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-
cuadrado calculado es X?:=4,368 y el p-valor=0,037 por lo cual se concluye en

aceptar la hipotesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdida Total
¥ Forcentaje ] Porcentaje ¥ Forcentaje
5. iconsidera usted, que 50 100,0% 0 0,0% &0 100,0%

con la dacion de la ley
32130 al reducirse la
capacidad de direccidn
fiscal representan
riesgos para la eficacia
del sisterna de justicia? *
7. éSahe usted, que,
segun la Constitucian
Palitica del Perd, en la
investigacion del delito |a
FPaolicia Macional esta
ohligada a cumplir los
mandatos del Ministerio
Puhklico en su funcign?
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Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn Significacian Significacian
asintdtica exacta exacta
Walor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de 4 368% 1 037
FPearson
Correccidn de 2,354 1 125
continuidad®
Razan de verosimilitud 3,454 1 062
Frueba exacta de Fisher 071 071
Asociacion lineal por 4,281 1 0349
lineal
M de casos validos 50

a. 1 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es
1,12,

h. Sdlo se ha calculado para una tabla 2x2

Conclusion estadistica

Dado que el p-valor (0,037) es menor que el nivel de significancia (0,05), se
rechaza la hipétesis nula (HO) y se acepta la hipotesis alterna (Ha). Por lo tanto,
se concluye que la modificacion del articulo 67.2 del Codigo Procesal Penal de
la Ley 32130 si infringe de manera significativa el articulo 159° inciso 4 de la
Constitucion, al suprimir la relacion de subordinacion funcional entre la Policia
Nacional y el Ministerio Publico, provocando una perturbacién considerable en la

eficacia de la investigacion del delito.

Hipdtesis especifica 3

La modificacion del articulo 330.1 del Codigo Procesal Penal de la Ley 32130
infringe gravemente el principio de jerarquia normativa del articulo 51° de la
Constitucion, al pretender modificar mediante una ley ordinaria las
competencias constitucionalmente otorgadas al Ministerio Publico en materia

de investigacion del delito.

Planteamiento de Hoy Ha
Ha: La modificacion del articulo 330.1 del Cédigo Procesal Penal de la Ley
32130 si infringe gravemente el principio de jerarquia normativa del articulo 51°
de la Constitucién, al pretender modificar mediante una ley ordinaria las
competencias constitucionalmente otorgadas al Ministerio Puablico en materia
de investigacion del delito.

Ho: La modificacion del articulo 330.1 del Cédigo Procesal Penal de la Ley
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32130 no infringe gravemente el principio de jerarquia normativa del articulo
51° de la Constitucion, al pretender modificar mediante una ley ordinaria las
competencias constitucionalmente otorgadas al Ministerio Publico en materia

de investigacion del delito.

Nivel de significancia
Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o riesgo
del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia
a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-
cuadrado calculado es X%=32,622 vy el p-valor=0,000 por lo cual se concluye

en aceptar la hipétesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Tatal
[+l Paorcentaje [+l Paorcentaje [+l Paorcentaje
PREG_2Z_3*85 iEs 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%

posible que el Ministerio
Plblico al momento de
conducir la investigacian
invague el articulo 51 de
la Constitucion Politica
del Estado, afin de ser el
fitulary director de la
accion penal?
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Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintatica

Walar df (hilateral)
Chi-cuadrado de 32,6227 2 000
Fearson
Razan de verosimilitud 28,576 2 000
Asociacidn lineal par 25 941 1 oon
lineal
M de casos validos 50

a. 3 casillas (50,0%) han esperado un recuento menar gue .
El recuento minimo esperado es 40,

Conclusion estadistica

Dado que el p-valor (0,000) es menor que el nivel de significancia (0,05), se
rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la hipotesis alterna (Ha). Por lo tanto,
se concluye que la modificacién del articulo 330.1 del Cédigo Procesal Penal
de la Ley 32130 si infringe gravemente el principio de jerarquia nhormativa del
articulo 51° de la Constitucion, al pretender modificar mediante una ley ordinaria
las competencias constitucionalmente otorgadas al Ministerio Publico en

materia de investigacion del delito.
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CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA ENCUESTA

TABLA N° 01. Pregunta 1: ¢(Sabe usted, que la ley 32130 impacta en la
autonomia del Ministerio Publico al dirigir la capacidad de direccion de la

investigacion?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Walido  Ro g 18,0 18,0 18,0
5 41 2.0 2.0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 01. Pregunta 1: ¢Sabe usted, que la ley 32130 impacta en la
autonomia del Ministerio Publico al dirigir la capacidad de direccién de la

investigacion?

H No
m Si
82,0%

0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  40,0%  50,0%  60,0%  70,0%  80,0%  90,0%
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Andlisis e interpretacion

De los 50 encuestados, el 82% considera que la Ley 32130 si impacta en la
autonomia del Ministerio Publico al dirigir la capacidad de direccion de la
investigacion, mientras que solo el 18% opina lo contrario. Esto refleja que la
gran mayoria percibe que dicha norma afecta de manera significativa las
funciones constitucionales del Ministerio Pdblico, evidenciando una
preocupacion sobre las limitaciones que podria generar en la conduccion de las

investigaciones.

TABLA N° 02 - Pregunta 2: ¢La ley 32130 infringe el principio de jerarquia
normativa contenido en el articulo 51 de la Constitucion Politica del Estado?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Rao 7 14,0 14,0 14,0
5 43 86,0 86,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 02 - Pregunta 2: ¢La ley 32130 infringe el principio de jerarquia
normativa contenido en el articulo 51 de la Constitucion Politica del Estado?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%

50,0% = Si

40,0% m No
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

Si
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Analisis e interpretacion

El 86% de los encuestados considera que la Ley 32130 infringe el principio de
jerarquia normativa del articulo 51° de la Constitucion, mientras que solo el 14%
opina lo contrario. Esto evidencia que una amplia mayoria percibe que la ley va
en contra del orden jerarquico constitucional, lo que refleja preocupacion por el
impacto que tendria sobre el respeto a las competencias establecidas en la

Constitucion.

TABLA N° 03 - Pregunta 3: ¢ Es posible hacer una interpretacion al articulo 159.4

de la Constitucién Politica del Estado, a través de la Ley 321307

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Rao 48 86,0 86,0 86,0
5 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 03 - Pregunta 3: ¢ Es posible hacer una interpretacion al articulo
159.4 de la Constitucion Politica del Estado, a través de la Ley 321307

120,0%
100,0% 96,0%

80,0%

60,0% Si

No
40,0%
20,0%
4,0%

0,0%
Si No
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Andlisis e interpretacion

El 96% de los encuestados considera que no es posible hacer una interpretacion
del articulo 159.4 de la Constitucion Politica del Estado a través de la Ley 32130,

mientras que solo el 4% cree que si es posible.

TABLA N° 04 - Pregunta 4: ¢;Segun la ley 32130 la Policia Nacional, no se
encuentra subordinada al Ministerio Publico, en la investigacion preliminar desde

una perspectiva operativa?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Forcentaje valido acumulado
Valido Mo 46 82,0 §2.0 §2.0
5 4 8,0 8,0 100,0
Tatal 50 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion Propia.

GRAFICO N° 04 - Pregunta 4: ¢Segun la ley 32130 la Policia Nacional, no se
encuentra subordinada al Ministerio Publico, en la investigacion preliminar desde

una perspectiva operativa?

ESi mNo
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Andlisis e interpretacion

Los resultados indican que el 92% de los encuestados considera que la Policia
Nacional se encuentra subordinada al Ministerio Publico en las investigaciones

preliminares segun la Ley 32130, mientras que el 8% opina lo contrario.

TABLA N° 05 - Pregunta 5: ¢ Considera usted, que con la dacion de la ley 32130
al reducirse la capacidad de direccion fiscal representan riesgos para la eficacia
del sistema de justicia?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido Mo 8 16,0 16,0 16,0
5 42 84,0 84,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 05 - Pregunta 5: ¢considera usted, que con la dacién de la ley
32130 al reducirse la capacidad de direccién fiscal representan riesgos para la
eficacia del sistema de justicia?

16,0%

Si 84,0%

Analisis e interpretacion

Los resultados muestran que el 84% de los encuestados considera que la
reduccion de la capacidad de direccion fiscal con la dacién de la Ley 32130
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representa riesgos para la eficacia del sistema de justicia, mientras que el 16%

opina que no representa riesgos.

TABLA N° 06 - Pregunta 6: ¢ Considera usted, que la Ley Nro. 32130 colisiona

con el sistema normativo constitucional?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Forcentaje valido acumulado
Valido Mo 3 6,0 6,0 6,0
5 47 84,0 84,0 100,0
Total &0 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

GRAFICO N° 06 - Pregunta 6: ¢, Considera usted, que la Ley Nro. 32130 colisiona

con el sistema normativo constitucional?

Andlisis e interpretacién

Los resultados revelan que el 94% de los encuestados considera que la Ley Nro.
32130 colisiona con el sistema normativo constitucional, mientras que solo el 6%

opina que no existe tal colision.
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TABLA N° 07 - Pregunta 7: ¢ Sabe usted, que, segun la Constitucion Politica del
Peru, en la investigacion del delito la Policia Nacional esta obligada a cumplir los

mandatos del Ministerio Publico en su funcién?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Rao 7 14,0 14,0 14,0
5 43 86,0 86,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 07 - Pregunta 7: ¢ Sabe usted, que, segtn la Constitucion Politica
del Perq, en la investigacion del delito la Policia Nacional esté obligada a cumplir

los mandatos del Ministerio Publico en su funcién?
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Anadlisis e interpretacion

Los resultados muestran que el 86% de los encuestados considera que, segun
la Constitucién Politica del Perq, la Policia Nacional esté obligada a cumplir los
mandatos del Ministerio Publico en su funcién durante la investigacion del delito,

mientras que el 14% opina lo contrario.

TABLA N° 08 - Pregunta 8: ¢La Constitucion Politica del Estado, divide la

investigacion en juridica y formal?

67



Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Walido  Ro 44 §8.0 §8.0 §8.0
5 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 08 - Pregunta 8: ¢La Constitucion Politica del Estado, divide la
investigacion en juridica y formal?

98,0%
100,0%

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0% 2,0%
10,0% ~
0,0%

Si

Analisis e interpretacion

Los resultados revelan que el 98% de los encuestados considera que la

Constitucion Politica del Estado no divide la investigacion en juridica y formal,
mientras que solo el 2% opina que si la divide.

TABLA N° 09 - Pregunta 9: ¢ Es posible que el Ministerio Publico al momento de

conducir la investigacion invoque el articulo 51 de la Constitucion Politica del
Estado, a fin de ser el titular y director de la accién penal?
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Forcentaje Forcentaje

Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Rao 10 20,0 20,0 200
5 40 80,0 80,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 09 - Pregunta 9: ¢ Es posible que el Ministerio Publico al momento
de conducir la investigacion invoque el articulo 51 de la Constitucion Politica del

Estado, a fin de ser el titular y director de la accion penal?

mSi mNo

Analisis e interpretacion

El 80% de los encuestados considera que es posible que el Ministerio Publico
invoque el articulo 51 de la Constitucién Politica del Estado para ser titular y
director de la accion penal al conducir la investigacion, mientras que el 20% opina

gue no es posible.

TABLA N° 10 - Pregunta 10: ¢Con la vigencia de la Ley 32130, el Ministerio
Publico deja de ser director y controlar la investigacion penal a través de la
Policia Nacional del Peru?
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Forcentaje Forcentaje

Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido Mo 11 220 22,0 22,0
5 39 78,0 78,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 10 - Pregunta 10: ¢Con la vigencia de la Ley 32130, el Ministerio
Publico deja de ser director y controlar la investigacion penal a través de la
Policia Nacional del Peru?
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Anélisis e interpretacion

El 78% de los encuestados considera que con la vigencia de la Ley 32130, el
Ministerio Publico deja de ser director y controlar la investigacién penal a través

de la Policia Nacional del Pera, mientras que el 22% opina que no deja de serlo.
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CAPITULO V.

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

5.1. Discusioén.

» La promulgacion de la Ley 32130 representa un punto de
inflexion paradigmatico en la configuracién de las relaciones
institucionales entre el Ministerio Publico y la Policia Nacional
del Perd, que histéricamente se caracterizaban por una
estructura de subordinacion funcional claramente definida.
Como lo sefialdo Neyra Flores (2015), "El Ministerio Publico,
como titular de la accion penal, es el director de la
investigacion desde su inicio y la Policia, como 6rgano auxiliar,
lo apoyara para llevar a cabo dicha investigacion bajo la
conduccion de la misma".

» La titularidad de la accién penal representa una de las
facultades constitucionales mas importantes del Ministerio
Publico. Como sefiala Pefia Cabrera Freyre (2016): "Es el
Ministerio Publico como titular de la accion penal, quien asume
la conduccion directriz de la investigacion criminal desde sus
inicios, consagrandose de esta manera el principio acusatorio
en el sistema procesal penal".

» Al examinar si la Ley 32130 tiene un impacto considerable en
la autonomia constitucional del Ministerio Publico, al restringir
la capacidad de direccidon para la investigacion de delitos, se
advierte que se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un
nivel de significancia o riesgo del 5% (a=0,05) y dado que el p-
valor (0,000) es menor que el nivel de significancia (0,05), se
rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la hipotesis alterna
(Ha). Por lo tanto, se concluye que la Ley 32130 si tiene un
impacto considerable en la autonomia constitucional del
Ministerio Publico, al restringir la capacidad de direccién para
la investigacion de delitos.

> Al examinar si la modificacion del articulo 1V del Cédigo Procesal

Penal de la Ley 32130 que divide la conduccion de la investigacion en
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"juridica™ y "material" contraviene significativamente la autonomia
constitucional del Ministerio Publico, vulnerando los articulos 158° y
159° inciso 4 de la Constitucion Politica del Peru, se advierte que se
trabajo con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (a=0,05) y dado que el p-valor (0,001) es menor que el
nivel de significancia (0,05), se rechaza la hipétesis nula (HO) y se
acepta la hipétesis alterna (Ha). Por lo tanto, se concluye que la
modificacion del articulo IV del Cédigo Procesal Penal de la Ley 32130
si contraviene significativamente la autonomia constitucional del
Ministerio Publico, vulnerando los articulos 158° y 159° inciso 4 de la
Constitucion, al limitar su facultad de conduccion plena de la
investigacion del delito en la provincia de Maynas.

> Al examinar si la modificacion del articulo 67.2 del Codigo Procesal
Penal de la Ley 32130 infringe de manera significativa el articulo 159°
inciso 4 de la Constitucion, al suprimir la relacién de subordinacién
funcional establecida constitucionalmente entre la Policia Nacional y
el Ministerio Publico, lo que provoca una considerable perturbacién en
la eficacia de la investigacion del delito, se advierte que se trabajé con
un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o riesgo del
5% (0=0,05) y dado que el p-valor (0,037) es menor que el nivel de
significancia (0,05), se rechaza la hipétesis nula (HO) y se acepta la
hipétesis alterna (Ha). Por lo tanto, se concluye que la modificacion
del articulo 67.2 del Cédigo Procesal Penal de la Ley 32130 si infringe
de manera significativa el articulo 159° inciso 4 de la Constitucion, al
suprimir la relacion de subordinacion funcional entre la Policia
Nacional y el Ministerio Publico, provocando una perturbacion
considerable en la eficacia de la investigacion del delito.

> Al examinar si la modificacion del articulo 330.1 del Codigo
Procesal Penal de la Ley 32130 infringe gravemente el principio de
jerarquia normativa del articulo 51° de la Constitucion, al pretender
modificar mediante una ley ordinaria las competencias
constitucionalmente otorgadas al Ministerio Publico en materia de
investigacion del delito, se advierte que se trabajo con un nivel de
confianza del 95% y un nivel de significancia o riesgo del 5% (a=0,05)

y dado que el p-valor (0,000) es menor que el nivel de significancia
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(0,05), se rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la hipotesis
alterna (Ha). Por lo tanto, se concluye que la modificacion del articulo
330.1 del Cddigo Procesal Penal de la Ley 32130 si infringe
gravemente el principio de jerarquia normativa del articulo 51° de la
Constitucion, al pretender modificar mediante una ley ordinaria las
competencias constitucionalmente otorgadas al Ministerio Publico en

materia de investigacion del delito.

5.2. Conclusiones

5.2.1. Conclusiones parciales

» Se tiene como conclusion parcial que la modificacion del articulo
IV del Codigo Procesal Penal de la Ley Nro. 32130 resulta
compatible con los articulos 159 inciso 4 de la Constitucion
Politica del Estado en la medida que estos se interpreten que
Ministerio Publico conserva la conduccion juridica de la toda la
investigacion y la Policia Nacional realiza actos de investigacion
en el marco de sus competencias, pero en coordinacién funcional
con el Representante del Ministerio Publico.

» Sibien el articulo 67.2 del Cdodigo Procesal Penal de la Ley Nro.
32130 infringe el articulo 159 numeral 4 de la Constitucion, se
debe tener en cuenta que las reformas no eliminan la conduccion
juridica del fiscal, quien sigue siendo responsable de dirigir la
investigacion, mientras que la Policia Nacional ejecuta actos
operativos, pero siempre en coordinacion y bajo supervision del
Representante del Ministerio Publico.

»  Sinbien con la dacién de la Ley Nro. 32130 se infringe la jerarquia
normativa con relacion al Representen del Ministerio Publico y la
Policia Nacional, se debe también entender que aun asi la Policia
Nacional tenga amplias facultades operativas, también se

reafirma la conduccion juridica de la fiscalia.

5.2.2. Conclusién general.
» En la practica existe un fuerte impacto con relacion a la autonomia

constitucional del Ministerio Publico como titular de la accion penal y
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director de la investigacion, toda vez que con la dacion de la Ley Nro.
32130 la investigacion se divide en juridica y formal, esto ha
generado una fuerte friccion entre fiscales y la Policia Nacional del
Perd, sin embargo el Maximo interprete de la constitucion ha
sefialado que el Ministerio Puablico si conduce y dirige la
investigacion desde el inicio siendo la etapa preliminar controlada
también por el Ministerio Publico y esta es con relacion a las
actuaciones que realice la Policia Nacional del Peru en el marco de

sus atribuciones.
5.2.3. Recomendaciones y sugerencias.

» Es necesario realizar conversatorios a nivel de las aulas
universitarias a fin de que se entienda que la Policia Nacional del
Peru trabaja de manera coordinada con el Representante del
Ministerio Publico, siendo el Fiscal quien dirige la actuacion y
apertura las diligencias a llevarse a cabo tiendo competencia a
nivel preliminar y con mayor razén en la investigacion preparatoria.

» Esrecomendable que el Representante del Ministerio Pablico ain
con la dacion de la Ley Nro. 32130 siga ejerciendo un rol
protagonico a nivel preliminar, pues el Tribunal Constitucional ha
indicado que el Titular de la Accién Penal, es el Ministerio Publico
y tanto Policia Nacional como Ministerio Publico deben de trabajar
de manera articulada y coordinada.

> Es recomendable que se inculque a la Policia Nacional y Ministerio
Publico, evitar la confrontacion que desde hace muchos afios
existe, toda vez que la Policia Nacional se ha sentido menos
cavada siempre en sus funciones por parte del Ministerio Publico,
debiendo entenderse que trabajan articuladamente para ello se les
debe de capacitar con relacién a los alcances de la sentencia del
Tribunal Constitucional en la cual se debe entender que el
Ministerio Publico es autbnomo, independiente y es quien apertura
la investigacion, vigila, supervigila, controla y hasta incluso puede
rechazar el Informe de la Policia Nacional del Pera, asi también
puede apersonarse a la comisaria en cualquier momento e

intervenir en cualquier circunstancia.
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ANEXO 1.

INFORME DE OPINION DE EXPERTO DEL INSTRUMENTO DE
RECOLECCION DE DATOS

Datos generales.

Apellidos y nombres del investigador.

Titulo de la investigacion.

“INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 32130 Y SU IMPACTO EN LA
AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA PROVINCIA DE MAYNAS,
2024"

Aspectos de la investigacion.

J—

Calificacion
Indicador Criterio e : -
lDeﬁciente' Regular Buena Excelente
1. Lenguaje Entendible | X I
| i " Mide opinién sin | ' | X ;
< tet restricciones l
3 Construccion | Secuencia | | X
légica
9 Va del peor X
4. Respuestas escenarno al
mejor escenario
| Sesustenta = X
5. Consistencia teorias
6. Tiempo No agota X

Calificacién promedio: BUENO
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(Deficiente, regular, buena, excelente) Comentarios: El cuestionario cumple

con los objetivos de la investigacion

Lugar y fecha: Iquitos 2025

Nombre y apellidos del experto: Mag. Efrain Yanarico Quispe.

(Y-S

N

Mg. Eirain Yanarico Quispe
Docente LCP
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ANEXO 2
Matriz de consistencia

Titulo de Proyecto: “INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 32130 Y SU IMPACTO EN LA AUTONOMIA DEL MINISTERIO
PUBLICO EN LA PROVINCIA DE MAYNAS, 2024”

I. Problema Il. Objetivo Ill. Hipotesis V. Variables e V. Metodologia
indicadores
Problema General. Objetivo General. Hipotesis General Variable Tipo de Investigacion.

éDe qué manera la Ley 32130

impacta la autonomia
constitucional del Ministerio
Publico?

Problemas

Especificos

1. ¢De qué manera la

modificacion del articulo IV
del Cédigo Procesal Penal
mediante la Ley 32130 que
divide la conduccidén de la
investigacion, contraviene la
autonomia constitucional del

Determinar de qué manera
la Ley 32130 impacta la
autonomia constitucional
del Ministerio Publico.

Objetivos Especificos.

1. Determinar de qué
manera la modificacion del
IV del Cédigo
Procesal Penal de la Ley
32130 que
conduccion de la

articulo

divide la

investigaciéon, contraviene

la autonomia constitucional

La ley 32130 tiene un impacto
considerable en la autonomia
constitucional del  Ministerio
Publico, al dividir la investigacion

en juridica y formal.

Hipotesis especificas

1. La  modificacién  del
articulo IV del Cddigo
Procesal Penal de la Ley
32130 resulta
compatibles con los
articulos 159 inciso 4 y
166 de la Constitucion,
siempre que se
interpreten en el sentido

Independiente.

X: Ley 32130.

cuantitativa

Disefo de la
Investigacion:

No experimental de tipo
correlacional.

Esquema.
Ox
Mr<1
Oy
Doénde.
M= Muestra.

Ox = Observacion a la
Variable Independiente.
Oy = Observacion a la
Variable Dependiente.

R = Relacién entre las
Variables.
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Ministerio Publico establecida
en el articulo 158° y 159°
inciso 4 de la Constitucion
Politica del Peru?

2. ¢En qué medida la
modificacion del articulo 67.2
del Cédigo Procesal Penal de
la Ley 32130, que establece
que el cumplimiento de las
disposiciones fiscales no
genera relacion de
subordinacién, infringe el
articulo 159° inciso 4 de la
Constitucion que establece
que la Policia Nacional estd
obligada a cumplir los
mandatos del Ministerio
Publico?

3. éCémo la modificacion del
articulo 330.1 del Cédigo
Procesal Penal de la Ley

Publico
establecida en el articulo
158° y 159° inciso 4 de la
Constitucion  Politica del
Perd en la provincia de

del  Ministerio

Maynas.

2. Analizar en qué
medida la modificacién del
articulo 67.2 del Cddigo
Procesal Penal de la Ley
32130, que establece que
"el cumplimiento de las
disposiciones fiscales no
genera relacion de
subordinacién”, infringe el
articulo 159° inciso 4 de la
Constitucién que establece

que "la Policia Nacional esta

obligada a cumplir los
mandatos del Ministerio
Publico".

3.Determinar cémo la modi
ficacién del articulo 330.1 d
el Cddigo Procesal Penal de
la Ley 32130, que expresa

de que:
- El Ministerio Publico
conserva la conduccién

juridica de toda
investigacion penal desde
su inicio.

- La PNP puede realizar
actos de investigacién en
el marco de  sus
competencias, pero en
coordinacion  funcional
con el Ministerio Publico.
La  modificacion  del
articulo 67.2 del Cddigo
Procesal Penal de la Ley
32130 infringe de manera
significativa el articulo
159° inciso 4 de |la
Constitucion, al suprimir
la relacidn de
subordinacion funcional,
sin  embargo, en su
interpretacion, las
reformas no eliminan la
conduccion juridica del
fiscal, quien sigue siendo
responsable de dirigir las
investigaciones, mientras

Variable
Dependiente.

Y: Contravencién a la
Constitucion Politica del
Perd.

Poblacion:

- Abogados del
llustre Colegio de
Abogados de
Loreto.

Muestra:

- 50abogados de la
Provincia de
Maynas del
Departamento de
Loreto, con
especialidad en
Derecho
Constitucional y
Penal

Método de
investigacion:
Cientifico -Descriptivo —
Explicativo.

Técnica de recoleccion
de datos:
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32130, que establece que la
investigacion preliminar del
delito esta a cargo de la Policia
Nacional, infringe el principio
de jerarquia normativa del
articulo 51° de la Constitucidn
en cuanto a sus
competencias?

que la indagacidn prelimina
r del delito corresponde a |

a Policia Nacional, infringe

el principio de jerarquia no
rmativa del articulo 51° de |
a Constitucion en cuanto a

sus competencias.

que la PNP ejecuta actos

operativos en
coordinacion 'y  bajo
supervision fiscal

La  modificacion  del
articulo 330.1 del Cédigo
Procesal Penal de la Ley
32130 infringe
gravemente el principio
de jerarquia normativa
del articulo 51° de Ia
Constitucion y si bien
reconoce las amplias
facultades operativas de
la  PNP, reafirma |Ia
conduccién juridica
exclusiva de la Fiscalia,
manteniendo asi el disefio
constitucional que busca
equilibrar eficiencia
operativa con control vy
respeto de garantias
procesales.

Encuesta.

Instrumento de
recoleccion de datos:
Cuestionario.
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ANEXO 3.

INSTRUMENTO DE RECOJO DE INFORMACION.

VARIABLES Y PREGUNTAS

Sl

NO

LEY 32130.

¢Sabe usted, que la ley 32130 impacta en la
autonomia del Ministerio Publico al dirigir la
capacidad de direccién de la investigacion?

41

¢La ley 32130 infringe el principio de jerarquia
normativa contenido en el articulo 51 de la
Constitucion Politica del Estado?

43

¢Es posible hacer una interpretacion al articulo
159.4 de la Constitucion Politica del Estado, a traves
de la Ley 321307

48

¢Segun la ley 32130 la Policia Nacional, no se
encuentra subordinada al Ministerio Publico, en la
investigacion preliminar desde una perspectiva
operativa?

46

¢considera usted, que con la dacién de la ley 32130
al reducirse la capacidad de direccion fiscal
representan riesgos para la eficacia del sistema de
justicia?

42

CONTRAVENCION A LA CONSTITUCION POLITICA

DEL PERU.

¢ Considera usted, que la Ley Nro. 32130 colisiona
con el sistema normativo constitucional?

47

¢, Sabe usted, que, segun la Constitucion Politica del
Pertd, en la investigacion del delito la Policia
Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del
Ministerio Publico en su funcién?

45

;La Constitucion Politica del Estado, divide la
investigacion en juridica y formal?

49

¢ Es posible que el Ministerio Publico al momento de
conducir la investigaciéon invoque el articulo 51 de la

40

10
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NO

VARIABLES Y PREGUNTAS

@ 2
Constitucion Politica del Estado, a fin de ser el titular
y director de la accién penal?
¢ Con la vigencia de la Ley 32130, el Ministerio
10 Plblico deja de ser director y controlar la 39 11

investigacion penal a través de la Policia Nacional
del Peru?
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