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RESUMEN

El presente estudio tiene como enfoque de atencion el analisis jurisprudencial
del Acuerdo Plenario N.° 02.B-2023/CIJ-112 del 21 de noviembre del 2023,
expedido por la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el XIlI Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial, donde
se abordaron multiples aristas sobre los delitos ambientales; asi, la principal
problematica se refiere a las diferencias entre infraccion administrativa y delitos
de contaminacion, esto en razon a que los ilicitos ambientales constituyen leyes
penales en blanco cuya tipicidad esta condicionada a la vulneracion de
normativas propias del ambito del derecho administrativo, de ahi que surge la

necesidad de establecer criterios que permitan distinguir entre infracciéon y delito.

Sobre el particular, la Corte Suprema ha desarrollado criterios dogméaticos que
hacen la distincion entre una infraccion administrativa y el delito ambiental —de
contaminacion, articulo 304° del CP—, que si bien tienen en comun contravenir
leyes dirigidas a la proteccion del medio ambiente, existen caracteristicas que
identifican a cada conducta y que permiten apreciar la correlacién que existe
entre el derecho penal y el derecho administrativo en relacién a la regulacion del
medio ambiente entendido como un derecho fundamental reconocido en el

articulo 2° inciso 22) de la Constitucién Politica del Estado.

Ante ese panorama, los 6rganos jurisdiccionales supremos concluyen que, los
delitos contra el medio ambiente importan delitos de lesion (de resultado) o de
peligro abstracto, que para efectos de configuracion se requiere el despliegue de
las conductas tipicas previstas en el articulo 304° del Cdodigo Penal, esto es,
«provocar» o0 «realizar» descargas, emisiones de gases toxicos, emisiones de
ruidos, filtraciones, vertimientos o radiaciones contaminantes, debiéndose ser
idéneos para alterar o causar grave dafio a los componentes del medio ambiente
(atmosfera, suelo, subsuelo, las aguas terrestres, maritimas o subterraneas);
ademas, se exige la contravencién de normas extrapenales — de caracter
administrativo—, que, segun el tipo penal de contaminacién lo constituye la

infraccion de leyes, reglamentos, o los limites maximos permisibles.

Palabras claves: delito ambiental, ley penal en blanco, delito de lesion,

medioambiente, acuerdo plenario, delito de peligro, contaminacion ambiental.

Xiii



ABSTRACT

This study focuses on the jurisprudential analysis of Supreme Court Agreement
N.° 02.B-2023/Cl1J-112, issued on November 21, 2023, by the Supreme Court of
Justice of the Republic during the Xl Jurisdictional Plenary of the Permanent,
Transitional, and Special Criminal Chambers. The agreement addresses various
aspects of environmental crimes, with the main issue being the distinction
between administrative infractions and pollution offenses. Environmental
offenses are considered "blanket" criminal laws, where their specification
depends on violations of administrative regulations. This raises the need to

establish criteria to differentiate between infractions and crimes.

The Supreme Court has developed doctrinal criteria to differentiate between
administrative infractions and environmental crimes as defined in Article 304° of
the Penal Code. Although both types of offenses involve violations of laws aimed
at environmental protection, they exhibit distinct characteristics that clarify the
correlation between criminal and administrative law in the context of
environmental regulation, recognized as a fundamental right in Article 2°, Clause
22 of the Political Constitution of the State.

In this context, the highest judicial bodies conclude that environmental crimes can
be categorized as either result-based or abstract danger offenses. For these
offenses to be established, it is necessary to demonstrate typical behaviors
outlined in Article 304° of the Penal Code, such as causing or performing
discharges, toxic gas emissions, noise emissions, leaks, waste, or contaminating
radiation. These actions must be capable of significantly damaging environmental
components (atmosphere, soil, subsurface, terrestrial, maritime, or underground
waters). Furthermore, violations of extrapenal norms, specifically administrative

regulations or permissible maximum limits, are also required.

Keywords: Environmental crime, blanket criminal law, result-based crime,

environment, plenary agreement, danger crime, environmental pollution.
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INTRODUCCION

La proteccion juridica del medio ambiente ha generado especial atencion de los
ordenamientos juridicos debido a las actividades contaminantes que la accién
humana produce en su interés de generar economia, lo que afecta directamente
a los componentes de la naturaleza: la flora y fauna, y esto a su vez en su
relacion con el hombre. Lo que resulta innegable afirmar que la explotacion de
los recursos naturales constituye una importante fuente de ingresos donde se
tiene la necesaria participacion del ser humano como agente para el uso de

insumos y objetos que afectan gravemente el ambiente en todas sus formas.

Asi, los multiples instrumentos internacionales y la normativa nacional reconocen
al medio ambiente como un derecho fundamental de tercera generacion que
exige una especial proteccion sobre su contenido, que parte de la Carta Magna
como norma suprema de todo Estado; de manera que la tutela se refleja en el
articulo 2° inciso 22) de la Constitucién Politica, con la nomenclatura “Derecho a
la paz”’, que acoge el derecho al medio ambiente en los siguientes términos:
“Toda persona tiene derecho: (...), a gozar de un ambiente equilibrado y

adecuado al desarrollo de su vida”.

No obstante, esta proteccion juridica del medio ambiente no se restringe a su
constitucionalizacion, sino que se extiende a diversos ambitos del derecho y en
ese marco surge la rama juridica denominada ‘derecho ambiental’ que se
encarga especialmente de establecer las normas que rigen la conducta del
hombre en relacion a la conservacién del medio ambiente, de modo que la tutela
ambiental se manifiesta con la dacion de la Ley N.° 28611 — Ley General del
Medioambiente, que constituye la base legal por excelencia que define los
principios rectores y las reglas basicas que garantizan un equilibrado y adecuado
ambiente para el desarrollo de un nivel de vida digno de las personas que
integran la sociedad, ademas que inspiran la creacion de otras normas de igual

naturaleza.

De tal manera, que la tutela del medio ambiente aterriza también al ambito del
derecho penal ya que no resulta suficiente la regulacidon de infracciones
administrativas puesto que existen conductas humanas que afectan gravemente

los componentes del medio ambiente que son merecedores de una sancion
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punitiva, de manera que el legislador nacional tipifica los delitos (ius poenale)
que lesionan el articulo 2° inciso 22) de la Carta Magna, elevandolo a la categoria
de bien juridico penalmente tutelado para castigar con severas penas (ius

puniendi) la afectacion del ambito de proteccion de la norma.

Y siguiendo el criterio sistematico del Codigo Penal, los delitos contra el medio
ambiente se encuentran previstos en el Titulo Xl — “Delitos ambientales” y
comprenden: Capitulo I: Delitos de contaminacion (arts. 304° al 307°-F); Capitulo
II: Delitos contra los recursos naturales (arts. 308° al 313°); Capitulo Il
Responsabilidad funcional e informacién falsa (arts. 314° al 314°-B); y, Capitulo
IV: Medidas cautelares y exclusion o reduccion de penas (314°-C al 314°-D); tal

esquema refleja el cimiento de barreras punitivas para el amparo del ambiente.

Descrito asi el panorama, nos encontramos ante un doble escenario sancionador
gue tienen conexidn normativa, pues se tipifican los delitos ambientales
condicionando su configuracién a la previa contravencion de la normativa que
protege el medio ambiente (infraccion administrativa), se trata de una
accesoriedad del derecho penal al derecho administrativo sancionador, o,
también denominado «administrativizacion de normas penales», que constituye
el modelo legislativo adoptado por el Cdodigo Penal de 1991 para criminalizar

conductas que afectan el ambiente y sus componentes.

En esa linea, el presente estudio jurisprudencial tiene como materia de analisis
el Acuerdo Plenario N.° 02.B-2023/Cl1J-112 discutido en el XII Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial, que
aborda diversas tematicas en torno a los delitos ambientales (Capitulo | del Titulo
[Il del CP): su naturaleza juridica, el bien juridico protegido, la accesoriedad del
derecho penal como modelo legislativo de criminalizacién, y se resalta las
diferencias entre infraccién administrativa y delito de contaminacién; por lo que,
las Salas Penales de la Corte Suprema acordaron como doctrina legal de

interpretacion los fundamentos 34° al 35° del presente acuerdo plenario.

Ahora, en sentido estricto, el analisis de la Corte Suprema se dirige a delimitar
criterios diferenciadores entre infraccion administrativa y delito de contaminacion
(art. 304° del CP), situacion que surge en razon a la estructura dogmatica del

tipo penal que acoge como nucleo de imputacion que lo torna en una ley penal
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en blanco que remite su interpretacion a normas administrativas-ambientales;
para ello, el 6rgano jurisdiccional motiva su decision estableciendo que la
configuracion del delito de contaminacion esta sujeta a la contravencion de
normas extrapenales (leyes, reglamentos o limites maximos permisibles) y cuyo
acto contaminante debe ser idoneo para que cause 0 pueda causar una grave
afectacion al bien juridico protegido, ello es lo que distingue entre infraccion

administrativa y delito de contaminacion.

Con base a lo expuesto, la problemética versa sobre la distincion entre infraccion
administrativa y delito de contaminacién, que permite identificar el momento
configurativo del tipo previsto en el articulo 304° del Cédigo Penal, por lo que, el
problema general es el siguiente: ¢Qué diferencia existe entre infraccion
administrativa y delito de contaminacion ambiental?, mientras que, como
problemas especificos se tienen: ¢Cual es el modelo técnico-legislativo
adoptado por el Codigo Penal para criminalizar el delito de contaminacion
ambiental?, ¢ En qué consiste la accesoriedad administrativa del derecho penal?
Y ¢ Cuando se configura el delito de contaminacién ambiental?, esto en el ambito

de lo analizado en el Acuerdo Plenario objeto de investigacion.

Por lo que, los objetivos trazados responden a la problematica delimitada que se
dirigen a aspectos dogmaticos de los delitos ambientales, teniéndose como
objetivo general el de: Determinar la diferencia entre infracciébn administrativa y
delito de contaminacion; por otro lado, los objetivos especificos son: 1)
Identificar cual es el modelo técnico-legislativo adoptado por el Codigo Penal
para criminalizar el delito de contaminacion ambiental, 2) Explicar en qué
consiste la accesoriedad administrativa del derecho penal; y, 3) Establecer

cuando se configura el delito de contaminacién ambiental.

Finalmente, se debe resaltar la importancia de la presente investigacion; esto
es, porqgue analiza y expone los criterios dogmaticos en torno a los delitos
ambientales que conllevan a establecer la diferencia entre infraccién
administrativa y el delito de contaminacién, y que permite esclarecer la disyuntiva
existente entre las normas sancionadoras (administrativas, ambientales y
penales) que se activan frente a conductas que afectan los componentes del
ambiente, pues el estudio pone en relieve el modelo legislativo que unifica las
multiples normativas destinadas a la proteccién del medio ambiente.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes de la investigacion

1.1.1. Internacionales

En el Salvador, Cruz de Arias, E.A.; Ortega Chacon, J. L. & Chinchilla
Salazar, O. M. (2018). En su tesis: “El delito de contaminacion ambiental en el
Caodigo Penal Salvadorefio y su analisis desde la problematica de los delitos de
peligro”, sustentada en la Universidad de El Salvador, como requisito para
obtener el titulo de Licenciado en Ciencias Juridicas, encuentra como
problematica que, la tipificacion del delito de contaminacién ambiental como un
tipo de peligro no resulta suficiente para cubrir los fines que el derecho penal
persigue, por lo que la legislacion salvadorefia deberia reconsiderar la naturaleza

del delito a su tipificacion.

En tanto, la Investigacion persigue como objetivo el desarrollo dogmético de la
proteccion penal del medio ambiente y la determinacion del nivel de agresividad
gue consiguen con especial atencién en los delitos de peligro hipotético o delitos

de aptitud (pag. 3).

En el estudio en mencion, el autor arriba a la conclusién que, la tutela penal del
medio ambiente debe realizarse desde la Optica de los delitos de peligro puesto
gue es una técnica ideal para su tipificaciéon que se acopla a la finalidad de su
regulacion ya que permite comprender la potencial lesividad del agente; ademas,
probatoriamente hace visible la vulneracion al bien juridico protegido.

Por lo que, la investigacién resulta importante ya que aborda el delito de
contaminacion ambiental desde una perspectiva dogmatica y de politica criminal,
realizando un exhaustivo analisis de sus elementos tipicos, ademas que, explica
la técnica de tipificacion que el legislador emplea, esto es, como una ley penal
en blanco, resaltando la accesoriedad administrativa del derecho penal; por otro
lado, es pertinente ya que su objeto de estudio se vincula con la tematica

discutida en el acuerdo plenario materia de analisis.



En Colombia, Diaz Burgos, M. (2015). En su tesis: “La proteccion juridico-penal
del medio ambiente y el delito ambiental en Colombia”, sustentada en la
Universidad de Santo Tomas, para optar el Titulo de Magister en Derecho Penal,
centra su problematica en la criminalizacion de conductas (tipos penales) que
lesionen el medio ambiente, esto en el marco de una politica ambiental por parte
del Estado, apuntando a lineamientos preventivos para su regulacion, y no tanto

a criterios sancionatorios.

Por lo que, se delimita como objetivo el de sensibilizar la problematica ambiental
con base a las consecuencias juridicas que derivan de la comision de delitos que
afectan y ponen en riesgo gravemente al medio ambiente, de manera que se
busca la preservacion del ambiente y las formas de vidas que se encuentran

dentro de aquel (pag. 11).

En dicho estudio, el autor llega a la conclusidn que, si bien se tiene la tipificacion
de los delitos ambientales frente a conductas que lo afectan gravemente, una
efectiva tutela juridica del medio ambiente no se restringe al derecho penal, sino
que para prevenir su vulneracion la regulacién extiende a otros ambitos como el
derecho administrativo que establece parametros legales destinados al cuidado
de ambiente, en tanto el derecho penal solo castiga el incumplimiento de la
regulacion medioambiental administrativa en virtud a que los delitos ambientales

constituyen normas penales en blanco.

Ahora, a nuestro juicio, la investigacion en mencion resulta importante porque
aborda los delitos ambientales desde multiples perspectivas partiendo del ambito
ambiental sobre las causas contaminantes producidas por el hombre, y de ello
desarrolla los efectos juridicos que derivan del dafio al medio ambiente, como la
responsabilidad penal, civil y administrativa, ademas, que se realiza un analisis
dogmaético del tipo penal materia de investigacion, y finalmente, atiende al bien
juridico y su proteccion en el ordenamiento juridico colombiano; asi, resulta
pertinente el estudio sefialado puesto que su desarrollo tedrico se relaciona con
el objeto de la presente investigacion y la tematica discutida en el acuerdo

plenario materia de analisis.



1.1.2. Nacionales

La investigadora Charre Gonzales, K. (2018). En su tesis: “La ineficacia del
sistema penal peruano para tipificar el delito de contaminacién ambiental”,
sustentada en la Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco, para optar
el grado de doctor en Derecho, enfoca su problemética en la estructura
normativa del delito de contaminacion ambiental, pues el tipo penal opta por la
técnica legislativa de la accesoriedad, pero trabajado de modo general, ademas,
la tipicidad de la conducta se sujeta al informe fundamentado emitido por un
organo administrativo que determina la idoneidad del acto contaminante, cuando

dicha facultad deberia corresponde al Ministerio Publico o el Juez.

Por lo que, se traza como objetivo general el de establecer en qué medida la
ineficacia del sistema penal peruano influye en la tipificacion del delito de
contaminacion ambiental; por otro lado, se tiene como objetivos especificos el
de determinar si la ineficacia legislativa se debe a la aplicacion errada de la
técnica de tipificacion en los delitos ambientales, asi como de especificar si
existen principios y garantias que se vulneran con la aplicacion errada de la
técnica de tipificacion del delito de contaminacion, finalmente, de determinar si

la errada aplicacion de la técnica de tipificacién genera impunidad (pags. 4 y 5).

Llegandose ala conclusién que, la ineficacia legislativa si incide en la regulacion
del delito de contaminaciéon ambiental, ello porque se utiliza erradamente la
técnica de tipificacién y como tal se tiene la vulneracion de principios y garantias
en la criminalizacion de los delitos ambientales, lo que generaria la impunidad

sobre la conducta contaminante del agente y la lesion al bien juridico protegido.

En tanto, la investigacién sefialada nos resulta importante porque pone en
relieve diversos defectos de la estructura normativa del tipo penal que influyen
en el aspecto sustantivo como procesal, y de ello nos facilita un panorama
completo del delito de contaminacién ambiental, que nos va a permitir formar
ideas que aterricen en una reforma penal que corrija el modelo técnico legislativo
de la accesoriedad optado por el legislador nacional; por otro lado, es pertinente
porque encuentra vinculo con el objeto delimitado en la presente investigacion y

lo discutido en el Acuerdo Plenario materia de analisis.



El investigador Silva-Carrillo, K. (2105). En su tesis: “Las remisiones a la
normativa administrativa en el delito de contaminacion ambiental. Articulo 304°
del Cddigo Penal peruano”, sustentado en la Universidad de Piura, para optar el
Titulo de Abogado, encuentra como problematica diversas dificultades que trae
consigo la aplicacion del delito de contaminaciéon ambiental que surge por el
desconocimiento del modelo de remision administrativa que el legislador
peruano opta para criminalizar conductas contra el ambiente, ello influye en que
el Ministerio Publico como el Poder Judicial no persiga y castigue los delitos

ambientales de manera satisfactoria.

La investigacion en mencion tiene como objetivo el abordar cuestiones
sustantivas al delito de contaminaciéon ambiental, previsto en el articulo 304° del
Caddigo Penal, ello de acuerdo a su compleja estructura que presenta y su
aplicacion en el caso concreto, por lo que realiza un analisis pormenorizado del

tipo penal regulado en el catélogo punitivo (pag. 2).

Se ha arriba a la conclusién que, el delito de contaminacion ambiental se sirve
de la técnica de la ley penal en blanco para construir su estructura normativa,
por lo que se trata de una remision a la normativa administrativa para que
configuracion, ademas que, los delitos ambientales constituyen tipos de delitos
moderno que pertenece a los de peligro alejandose de estructuras tipicas que
poseen los delitos clasicos, por lo que la delimitacién del bien juridico es vista
desde una perspectiva antropocéntrica moderada.

Al respecto, el estudio sefalado nos resulta importante porque aborda
cuestiones de politica criminal del delito de contaminacion ambiental,
enfocandose principalmente en la técnica utilizada por el legislador nacional para
su tipificacion, en tanto nos permite entender de modo completo el delito
ambiental pues su correcta interpretacion se sujeta al modelo legislativo
aplicado, que nos conlleva a estudiar la normativa administrativa-ambiental para
posteriormente adentrarnos en el analisis dogmatico del tipo penal; de manera
gue la investigacion es pertinente porque se relaciona con el objeto de estudio
delimitado pues aborda la técnica de la ley penal en blanco, misma que es

referida en el Acuerdo Plenario materia de analisis jurisprudencial



1.1.3. Regionales

En el contexto local no se cuenta con investigaciones sobre los delitos
ambientales visto desde una perspectiva estrictamente juridica, siendo mas
concreto, se carece de estudios que empleen el método dogmatico en busca de
analizar la estructura normativa del delito de contaminacion ambiental previsto
en el articulo 304° del Cddigo Penal, sin perjuicio de que existan indagaciones
con enfoques sociales, politicos, ambientales, etc., pero que se alejan de la linea

de investigacion que persigue el presente estudio en curso.

A nuestro juicio, consideramos que un exhaustivo analisis dogmatico-penal de
los delitos ambientales partiria por establecer los fundamentos politico-criminal
que llevaron al legislador nacional a regular el delito de contaminacién ambiental
en el sentido que esta descrito en la norma penal, pues la técnica legislativa por
la que se ha optado es de concebirlo como un tipo penal en blanco que remite
Su interpretacion a la normativa administrativa-ambiental para un completo
entendimiento de su construccion dogmética. Que lo configura como un tipo

penal complejo cuyo contenido esta sujeto a normativas administrativas.

En ese sentido, nos resulta preocupante la carencia de estudios con enfoque
juridico, habida cuenta que la regién Loreto es una de las zonas mas afectadas
por la comision de actividades ilicitas que afectan gravemente los componentes
del medio ambiente, asi las cosas, el contexto expuesto muestra a la selva como
un ambito proclive a actos contaminantes que con frecuencia suelen ser derrame
de petroleo de empresas dedicadas a ese rubro, la elevada contaminacion
sonora en la zona urbana, la constante mineria ilegal en el seno del monte, el
trafico de especies acuéticas, etc., que no solo se restringen a la afectacion del

medio ambiente, sino también a los recursos naturales de la selva.

El panorama descrito podria motivar a realizar investigaciones que se extiendan
mas alla del @mbito juridico puesto que la contaminacién ambiental abarca otros
campos, sin embargo, es el derecho la ciencia social llamada a regular la
conducta del hombre y su relacion con el medio ambiente, y como tal, la region
Loreto merece una especial atencion para la realizacion de estudios debido a
gue constituye un foco generador para la comision de delitos ambientales de

naturaleza contaminante.



1.2. Marco juridico del derecho al medioambiente

1.2.1. Regulacién internacional

El medioambiente constituye un derecho humano universal que se encuentra
reconocido por multiples instrumentos normativos internacionales en cuyo
contenido hacen referencia a su existencia por tratarse de un vital aspecto en la
vida del hombre en la relacién con su entorno y los recursos naturales, por lo que
juegan un papel trascendental en la proteccion del espacio ambiental. Dichas
disposiciones legales materializadas en forma de convenios, tratados, acuerdos,
pactos, etc., suscritos por los Estados del orbe, son materia del derecho
internacional ambiental, disciplina que busca la tutela del ambiente.

Bajo ese contexto, la doctrina identifica un doble grupo de instrumentos
normativos internacionales que tienen su enfoque en la conservacion,
preservacion y proteccion del medio ambiente y sus componentes que lo
conforman, estos relacionados a la diversidad bioldgica, el cuidado de aguas,
desarrollo sostenible, entre otros. Asi tenemos los instrumentos normativos

vinculantes y los no vinculantes, que a continuacién pasamos a exponer.

Sobre el primer grupo, tenemos a los instrumentos normativos vinculantes o Hard
Law, que son aquellas disposiciones que expresamente regulan la teméatica
ambiental en forma de principios y normas juridicas, por la cual generan en los
Estados la obligacion de acatar lo regulado adaptandolo a su legislacion interna,
por ejemplo, el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales o
“Protocolo de San Salvador”, que en su articulo 11° hace expresa mencion al
“Derecho a un medio ambiente sano”, en los siguientes términos: “Toda persona

tiene derecho a vivir en un ambiente sano (...)".

Respecto al segundo grupo, estan los instrumentos normativos no vinculantes o
Soft Law, también denominados como “derecho blando”, ello porque no son de
obligatorio cumplimiento para los Estados ya que se tratan de politicas generales
en torno al ambiente, programas, estrategias, etc., y como tal no constituyen
exigencias normativas, por ejemplo, el Programa de Accion de las Naciones
Unidas, el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, la Declaracion de Principios

para el Manejo Sustentable de Bosques, entre otros.



1.2.2. Regulacion nacional

» Constitucion Politica del Peru

La Carta Magna de 1993 regula en su articulo 2° inciso 22) un conjunto de
derechos relacionados a las condiciones del espacio ambiental en que se
desarrolla toda persona, otorgandole identidad juridica y configurandolo como
uno de tercera generacion. Esta concepcion se mantiene desde el Constituyente
de 1979, el antecedente mas directo del derecho al medioambiente, en donde
se describia las caracteristicas que posee para el ser humano. Es importante
resaltar que su redaccion normativa-constitucional actual es producto de la

influencia de los instrumentos internacionales vinculantes.

La proteccion del medioambiente dentro de la Constitucion se ve reflejada en
diversos articulados; como derecho constitucional se prevé en el Titulo I — “De la
persona y la sociedad”, Capitulo | — “Derechos fundamentales de las personas”,
especificamente, en el articulo 2° inciso 22) que lo describe en los siguientes
términos: “Toda persona tiene derecho a: (...). 22. A la paz, a la tranquilidad, al
disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida”. (Enfasis agregado)

Por otro lado, como lineamientos de politicas publicas que el Estado debe
manejar para la preservacion y conservacion del medioambiente, se regula en el
Titulo 11l — “Del régimen econdémico”, Capitulo Il — “Del ambiente y los recursos
naturales”, y comprenden los articulos 66° (Recursos Naturales), 67° (Politica
Ambiental), 68° (Conservacion de la diversidad biologica y areas naturales
protegidas) y 69° (Desarrollo de la Amazonia) de la Carta Magna.

Desde la perspectiva del Tribunal Constitucional, en su propdsito de interpretar
el articulo 2° inciso 22) de la Carta Magna, ha establecido en la Sentencia
recaida en el Expediente n.° 0964-2002-AA/TC, en su Fundamento 8., que: “(...).
Se trata, en principio, y como se desprende de la ubicacion de su reconocimiento,
de un derecho subjetivo de caracter constitucional, cuyo titular es el ser humano
considerado en si mismo, con independencia de su nacionalidad o, acaso, de
ciudadania. Sin embargo, no solo es un derecho subjetivo, sino que se trata
también de un derecho o interés de caracter difuso, puesto que es un derecho

que lo titularizan todas y cada una de las personas”.



» Leyn.° 28611 — Ley General del Medio Ambiente

En el plano legislativo, el medioambiente goza de un amplio marco juridico que
regula diversos aspectos que se relacionan con aquel (politica ambiental, justicia
ambiental, recursos naturales, desarrollo sostenible, diversidad biologica,
responsabilidad por dafio ambiental, etc.), y por excelencia su base normativa lo
constituye la Ley n.° 28611 — Ley General del Medio Ambiente, publicada el 15
de octubre del 2005, manteniéndose vigente a la actualidad, en cuyo contenido
se plasman los lineamientos que el medioambiente exige para su proteccion en

la sociedad, asi como el rol que el Estado debe seguir para dicha finalidad.

De manera que, la citada ley contiene diversas disposiciones que esquematizan
las aristas que conforman el medioambiente como derecho constitucional, y
comprende 154° articulos estructurados en seis titulos, tal como se aprecia:
Titulo Preliminar — “Derechos y Principios” (del art. | al XI); Titulo | — “Politica
Nacional del Ambiente y Gestion Ambiental” (del art. 1° al 51°); Titulo Il — “De los
sujetos de la Gestion Ambiental” (del art. 52° al 83°); Titulo Il — “Integracion de
la Legislacion Ambiental” (del art. 84° al 129°); Titulo IV — “Responsabilidad por
Dafio Ambiental” (del art. 130° al 154°); y, Disposiciones Transitorias,

Complementarias y Finales (de la Primera a la Quinta).

En ese orden de ideas, se hace énfasis al Articulo | del Titulo Preliminar de la ley
de la materia, que inspirado en el articulo 2° inciso 22) de la Carta Magna,
describe el derecho al medioambiente de la siguiente manera: “Toda persona
tiene el derecho irrenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y
adecuado para el pleno desarrollo de la vida, y el deber de contribuir a una
efectiva gestion ambiental y de proteger el ambiente, asi como sus componentes,
asegurando particularmente la salud de las personas en forma individual y
colectiva, la conservacion de la diversidad bioldgica, el aprovechamiento

sostenible de los recursos naturales y el desarrollo sostenible del pais”.

Como se aprecia, segun la redaccion normativa del medioambiente su
reconocimiento es tanto como un derecho (de vivir en un espacio saludable para
el libre desarrollo de su vida) y como un deber (de proteger, preservar y
conservar sus componentes), ambos recaen sobre el hombre y la sociedad, pues

el ambiente constituye un bien juridico de naturaleza colectiva.



1.3. Consideraciones generales del derecho ambiental

1.3.1. Alcance conceptual y ubicacion

En la doctrina se esbozan multiples aproximaciones conceptuales sobre el
significado del derecho ambiental. Si bien se trata de normas juridicas orientadas
al medioambiente se requiere precision para entender lo que aborda, asi se
tienen autores que adoptan una postura restringida (elementos de la vida: agua,
tierra y aire) y otros un criterio amplio (todo lo bi6tico y abidtico de la naturaleza).
Pero, el comun denominador que predomina en la doctrina es que el derecho
ambiental es la construccion de normas juridicas que regulan la proteccién de

los componentes del medioambiente en su relacién con el ser humano.

Asi las cosas, el derecho ambiental importa un conjunto de disposiciones
normativas dirigidas a proteger los elementos del patrimonio ambiental, a fin de
asegurar las condiciones de la subsistencia humana y la mejora de su calidad de
vida (Bermudez Soto, pag. 35). Este tipo de regulacién apunta a determinar la
forma en que la capacidad de carga del medio ambiente puede responder frente
a la intervencién humana. Cuando se dicta un mandato, una prohibicién o una
posibilidad del comportamiento normativo, que hace una ponderacion entre la

necesidad del hombre y el impacto en el ambiente (Guzman Rosen, pag. 39).

El derecho ambiental es eminentemente social, que escapa al campo de lo
individual, de lo personal o de lo puramente patrimonial y se acerca mas a lo
colectivo, a lo social. Proteger las poblaciones y comunidades, no solo a los ser
humanos, sino a todo ser viviente, cualquiera sea su estado de desarrollo, y el
medio abidtico en que viven. La preocupacion esencial del derecho ambiental es
la proteccion del ecosistema y sus componentes, de su funcionamiento; en otras

palabras, protege la base de la vida en la Tierra (Fernandez Bitterlich, pag. 62).

Se trata de una rama juridica que por su ambito de regulacién: el hombre y su
interaccién con el medioambiente, se ubica dentro del derecho publico, pues sus
normas surgen en el marco de la politica publica disefiada por el Estado en su
afan de perseguir la proteccion y conservacion de los componentes del
medioambiente. Es decir, el derecho ambiental funciona como instrumento
normativo para controlar la actividad humana sobre el medioambiente, ya sea

con normas prohibitivas o permitivas que no afecten sus componentes.



1.3.2. Delimitacion de su objeto de estudio

El derecho ambiental se ha configurado como una disciplina juridica cuyo objeto
de regulacion vendria a ser las conductas humanas que inciden en las realidades
ecosistémicas que conforman el contexto de vida y desarrollo de las actividades
humanas individuales y sociales (Foy Valencia, pag. 41). Con el fin de lograr una
armonica interaccion del hombre con el ambiente, a efectos de que las complejas
manifestaciones sociales, econémicas y culturales mantengan inalterados los
procesos naturales o impacten lo menos posible en ellos; se trata de evitar
perturbaciones de gran magnitud que por su impacto y lesividad afectan los
sistemas ecologicos (Andaluz Westreicher, pag. 34).

Siendo el derecho una ciencia social que se construye a partir de normas
juridicas, el derecho ambiental no se limita Unicamente al medioambiente como
objeto de estudio, sostener esa posicion implica un criterio restringido que deja
de lado los demas componentes que comprende su atencion, sino que, su
verdadero enfoque aterriza en la conducta del hombre frente a su espacio
ambiental, es decir, como es que se desenvuelva en su interaccion con el
patrimonio ambiental basados en pautas que reglamentan su conducta

encaminada a la proteccion de los elementos naturales.

Por lo tanto, la normativa ambiental persigue la preservacion y conservacion de
los componentes del medioambiente valiéndose del comportamiento del hombre
quien es utilizado como un instrumento para lograr dichos fines. Es decir, la regla
juridico-ambiental establece parametros en el comportamiento del ser humano
en su desenvolvimiento dentro de la esfera ambiental a fin de no expresar

excesos en la explotacion y aprovechamiento de los recursos que lo conforman.

Asi, en tal esquema, una norma juridico-ambiental seria aquella que regula los
riesgos derivados de ciertos efectos ambientales que inciden, o pueden incidir,
en la salud de las personas, la calidad de vida de la poblacion, la preservacion
de la naturaleza o la conservacion del patrimonio ambiental (Guzman Rosen,
pag. 39). A través de una regla juridica en esta materia se determina en cuanto
y en qué calidad deben encontrarse presentes los componentes individuales,
estableciéndose rangos de actuacion que limitan la libertad individual en

términos de tiempo, espacio y materia (Guzman Rosen, pag. 39).
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1.3.3. Concepto de ambiente

No se tiene un concepto asentado de lo que implica el medioambiente, ya que
existe una multiplicidad de acepciones fundadas en diversos criterios (v. gr., los
elementos que lo componen, su objeto de proteccion, su conformacion por el
hombre, etc.), por ello, consideramos una idea acertada partir de la etimologia
del término «ambiente» para alcanzar una nocién lo mas apegado a su
verdadero significado. Destacando que el medioambiente es abordado desde

variadas perspectivas que seran materia de explicacion en el presente punto.

El término ambiente proviene del sustantivo ambire, cuyo significado es “ir
alrededor”, que desde el ambito cientifico hace alusion al conjunto de factores
vivientes (bidticos) y los no vivientes (bidticos) de un ecosistema, dicho concepto
es aceptado entre los ambientalistas debido a que la explicacién deriva de la
ciencia encargada de su estudio (Oyarce Yuzzelli, pag. 21). En ese sentido, el
legislador peruano adopta dicha nocion cientifica para la construccion de las

normas juridicas ambientales en su afan de regular la conducta del hombre.

La doctrina ambientalista es pacifica al sefialar que la construccion del concepto
de ambiente no se limita al elemento “naturalista” (referido a lo bidtico y abiotico)
gue por su enfoque se denomina “tesis restringida”, sino que ademas se extiende
a abarcar otros elementos como el “artificial” (que involucra la intervencion del
hombre en la creaciéon del ambiente) considerado como “tesis amplia”; ahora,
existe una postura que acoge el elemento “patrimonio cultural” que deviene del
Estado y se asienta como la “tesis intermedia” (Al respecto, véase: Arcocha &

Allende, pag. 109; Guzman Rosen, pag. 23; Fernandez Bitterlich, pag. 19).

Entonces, el concepto de “ambiente” comprenderia el conjunto de elementos
sociales, econémicos, culturales, bidticos y abidticos que interactian en un
espacio y tiempo determinado; que podria graficarse como la sumatoria de la
naturaleza y las manifestaciones humanas en un lugar y tiempo concretos
(Andaluz Westreicher, pag. 33). También, el ambiente se entiende como una red
de sistemas ecologicos funcionalmente interdependientes, o bien como el
acoplamiento organizado de subsistemas ambientales funcionalmente
interdependientes, constituidos a su vez por factores ambientales

dindmicamente interactuantes (Fernandez Bitterlich, pag. 19).
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En el plano legal, el legislador peruano otorga un concepto normativo de lo que
implica el ambiente, ello se ve reflejado en la Ley n.° 28611 — Ley General del
Ambiente, en cuyo articulo 2.3. se establece que: “Entiéndase, para los efectos
de la presente ley, que toda mencion hecha al «ambiente» 0 a «sus
componentes» comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman
el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,

la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros”.

En sede jurisprudencial el Tribunal Constitucional ha emitido pronunciamiento
sobre el concepto de ambiente, pues en la Sentencia recaida en el Exp. n.° 0018-
2021-Al, en cuyo Fundamento 6. se precisa que: “[...]. El ambiente se entiende
como un sistema, es decir, como un conjunto de elementos que interactian entre
si. Por ende, implica el compendio de elementos naturales — vivientes o
inanimados — sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados,
que influyen en la vida material y psicoldgica de los seres humanos. Por dicha
razén, es objeto de proteccion juridica y forma parte del bagaje de la tutela de
derechos humanos. El ambiente es concebido como el medio en el cual se
encuentran contenido todos los factores que hacen posible la existencia humana
y la de los demas seres vivos. Por consiguiente, alude a todas las condiciones e
influencias del mundo exterior que rodean a los seres vivientes y que permiten —

de una manera directa o indirecta— su sana existencia o coexistencia”.

Conforme la regulacién normativa del concepto de ambiente, se puede advertir
que el legislador peruano considera los elementos “naturalista”, “artificial” y
“patrimonio cultural”, cuya influencia deviene de la tesis restringida, intermedia y
amplia, que a partir de sus enfoques se desarrolla la acepcién de ambiente en el
ordenamiento juridico peruano. El aporte de la doctrina ha conllevado a que el
legislador peruano disefie un concepto legal completo del ambiente que abarque
todos los elementos que lo conforman, y en términos de ley alude a “sus
componentes”, de manera que el rol protector del Estado cubre todas las aristas
gue comprende el ambiente, ello se ve reflejado en la jurisprudencia nacional

constitucional donde los Tribunos hacen hincapié a los elementos sefialados.
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1.3.4. Principios que cimientan el derecho ambiental

Es abundante la doctrina ambientalista que aborda los principios que
fundamentan la actuacion del derecho ambiental en beneficio del hombre y la
comunidad internacional con el fin de alcanzar un ambiente adecuado y
equilibrado para los seres humanos, se tratan de postulados rectores que
constituyen la base de la creacién de normas juridicas ambientales que dirigen

Su correcta interpretacion y aplicacion al caso concreto.

El legislador peruano regula los principios ambientales en la Ley n.° 28611 — Ley
General del Ambiente, los cuales estan previstos en el Titulo Preliminar
denominado «Derechos y Principios», vale decir, son mdultiples las directrices
gue cimentan el derecho ambiental y son aceptados por la normativa nacional,
que si bien no todos fueron regulados no es impedimento para su aplicacién

practica debido a que fueron codificados en los instrumentos internacionales.

Para efectos de la presente investigacion, Unicamente haremos énfasis a los
principios reconocidos en la ley ambiental, los cuales fueron materia de
pronunciamiento por el Tribunal Constitucional en su abundante jurisprudencia,
en ese sentido, las directrices que rigen las normas juridico-ambientales son los
siguientes: (a) Principio de sostenibilidad o sustentable (Articulo V); (b) Principio
de prevencion (Articulo VI); (c) Principio precautorio o de cautela (Articulo VII);
(d) Principio de internalizacion de costos o “contaminador-pagador” (Articulo
VIII); (e) Principio de responsabilidad ambiental (Articulo IX); (f) Principio de
equidad (Articulo X); y, (g) Principio de gobernanza ambiental (Articulo XI).

Desde la éptica del Tribunal Constitucional los principios ambientales fueron
desarrollados con una vision con apego al constituyente del 93’ con el propésito
de garantizar el respeto al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado al
desarrollo de la vida; no obstante, debemos precisar que, sobre los principios de
internalizacion de costos, de responsabilidad ambiental y de gobernanza
ambiental no se registran pronunciamientos jurisprudenciales del Tribunal
Constitucional, del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA), del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), etc., que precisen el sentido de su

interpretacion y aplicacién a los casos concretos de contaminacion ambiental.
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1.3.5. Instrumentos de gestion de calidad ambiental

Como parte de la politica ambiental el Estado disefia los instrumentos de gestion
de calidad ambiental que sirven como mecanismos indicativos de cuando una
actividad ambiental se encuentra dentro de los parametros autorizados por ley,
es decir, advierte al hombre de cuando se esta frente a un acto de contaminacion
al ambiente o sus componentes. Los instrumentos de gestion de calidad
ambiental vienen instituidos por la Ley n.° 28611 — Ley General del Ambiente, y
estos son: los Estandares de Calidad Ambiental (ECA’S) y los Limites Maximos

Permisibles (LMP’s), los cuales seran objeto de desarrollo.

Al respecto, la doctrina concibe a los instrumentos de gestion de calidad
ambiental como un componente técnico reglado, puesto que supone que se
encuentra sujeto a criterios de medicion sobre la base de parametros, estandares
o términos similares. De este modo se podran establecer aquellas situaciones
generales normativas de tolerancias o permisibilidad de las actividades
humanas, asi como aquellas situaciones especificas en que se transgredan tales
limites, en cuyo caso se identificaran las responsabilidades y se estableceran las

medidas a ser tomadas (Foy Valencia, pag. 627).

Los pardmetros son fijados, por lo general, sobre la base de tres factores: la
tecnologia que exista en el momento, la capacidad financiera, y la proteccion de
la salud y el ambiente. El primero hace referencia a si existe o no en el momento
la tecnologia para evitar que la actividad tenga un impacto determinado. El
segundo se refiere al nivel de inversién que implica la accién para el impactante.
Y el tercero se refiere a la necesidad de cumplir con el deber de proteccién de la

salud de las personas y el ambiente (Huaman Castellano, pag. 38).

Dichos aspectos vienen determinados por el ordenamiento juridico y delimitan el
ambito de accion del hombre en la realizacién de actividades ambientales que,
en caso de sobrepasar los parametros establecidos por la ley se estaria ante una
multiplicidad de responsabilidades como la ambiental, administrativa, civil y
penal, todas independientes y autbnomas en la finalidad de sancionar los dafos
provocados al ambiente por la inobservancia de los instrumentos de gestion de
calidad ambiental, ademas de darse la adopcion de medidas correctivas sobre

el menoscabo producido conforme a los principios del derecho ambiental.
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1.3.5.1. Estandares de Calidad Ambiental (ECA’s)

Este instrumento de gestion de calidad esta previsto en el articulo 31° de la Ley
General del Ambiente en cuyo texto normativo se desarrolla diversos topicos
como su concepto, los pardmetros o niveles de concentracion, la finalidad que
persigue y la sancion por transgredir los estandares establecido por la ley

ambiental, en ese sentido, tenemos:

Desde la perspectiva conceptual, conforme al articulo 31.1. de la ley ambiental:
“‘El Estandar de Calidad Ambiental es la medida que establece el nivel de
concentracion o del grado de elementos, sustancias o parametros fisicos,
quimicos y bioldgicos, presentes en el aire, agua o suelo, en su condicion de
cuerpo receptor, que no representa riesgo significativo para la salud de las
personas ni al ambiente”. En cuanto a los niveles de concentracién, el mismo
articulado establece que: “Segun el parametro en particular a que se refiera, la

concentracion o grado podra ser expresada en maximos, minimo o rangos”.

La finalidad que persigue, en términos del articulo 31.2. se traduce en: “Es
obligatorio para en el disefio de las normas legales y las politicas publicas. Es un
referente obligatorio en el disefio y aplicacion de todos los instrumentos de
gestion ambiental”. Ademas, de acuerdo al articulo 31.3, tiene el siguiente
propésito: “Para el otorgamiento de la certificacion ambiental establecida por la
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, cuando el
respectivo Estudio de Impacto Ambiental concluye que la implementacién de la
actividad implicaria el incumplimiento de algun Estandar de Calidad Ambiental.
Los Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental también deben considerar

los ECA’s al momento de establecer los compromisos respectivos.”.

Finalmente, el articulo 31.4. estipula la sancién que la ley impone al transgredir
los Estandares de Calidad Ambiental, en los siguientes términos: “Ninguna
autoridad judicial o administrativa podra hacer uso de los estandares nacionales
de calidad ambiental, con el objeto de sancionar bajo forma alguna a personas
juridicas o naturales, a menos que se demuestre que existe causalidad entre su
actuacion y la transgresion de dichos estandares. Las sanciones deben basarse
en el incumplimiento de obligaciones a cargo de las personas naturales o

juridicas, incluyendo las contenidas en los instrumentos de gestion ambiental”.
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1.3.5.2. Limites Maximos Permisibles (LMP’s)

Este instrumento de gestion de calidad ambiental se regula en el articulo 32° de
la Ley General del Ambiente, en su redaccion normativa el legislador peruano
preceptla diversos aspectos que conforman su contenido, como su concepto, la
finalidad de su regulacion, la autoridad competente que lo determina, y los
organos institucionales que exigen su cumplimiento, la autoridad competente
gue delimita los niveles o parametros de concentracion y la compatibilidad con

los Estandares de Calidad Ambiental, asi tenemos:

Sobre su concepto, el articulo 32.1. lo redacta en los siguientes términos: “El
Limite Maximo Permisible es la medida de la concentracion o grado de
elementos, sustancias o pardmetros fisicos, quimicos y bioldgicos, que
caracterizan aun efluente o unaemision, que al ser excedida causa o puede
causar danos a la salud, al bienestar humano y al ambiente”. El mismo
articulado delimita la autoridad competente de su determinacion, que
corresponde al Ministerio del Ambiente. Sobre los 6rganos institucionales que
exigen su cumplimiento, conforme a la descripcion del texto legal, estos son el
Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el Sistema Nacional de
Gestidon Ambiental. Respecto a los niveles de concentracién, el articulo en
mencion establece que: “Los criterios para la determinacion de la supervision y

sancion seran establecidos por dicho Ministerio”.

Por otro lado, el articulo 32.2. Hace referencia a la compatibilidad que existe
entre con el Estandar de Calidad Ambiental, pues el dispositivo legal estipula
que: “El Limite Maximo Permisible guarda coherencia entre el nivel de proteccion
ambiental establecido para una fuente determinada y los niveles generales que
se establecen en los Estandares de Calidad Ambiental. La implementacion de
estos instrumentos debe asegurar que no se exceda la capacidad de carga de

los ecosistemas, de acuerdo con las normas sobre la materia”.

Finalmente, debemos hacer referencia a la elaboracion de los instrumentos de
gestion de calidad ambiental cuyo procedimiento esta establecido en el articulo
33° de la Ley General del Ambiente, siendo direccionado por la Autoridad
Ambiental Nacional en coordinacion con los sectores correspondientes, entre

otros asuntos que preceptua el articulado en mencion.
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1.4. El derecho aun medioambiente sano

1.4.1. Aproximacién conceptual.

Debemos precisar que los términos «ambiente» y «derecho al ambiente», no
pueden ser utilizados indistintamente como algun sector de la doctrina pretende
sostener, ya que se tratan de diferentes figuras —genéricamente hablando—; el
derecho al ambiente es un derecho fundamental de la persona y como tal tiene
origen constitucional previsto en el articulo 2° inciso 22) de la Carta Magna,
mientras que, el ambiente como espacio en donde el hombre desarrolla su vida
constituye el objeto de proteccion del derecho al ambiente y posee fuente
legislativa reconocido por la Ley n.° 28611 — Ley General del ambiente.

A partir del punto en cuestion, abordaremos los tépicos que conforman el
contenido del «derecho al ambiente» regulado por la Norma Suprema, es decir,
se abordara el tratamiento normativo, doctrinario y jurisprudencial del derecho
constitucional previsto en la Carta Magna, toda vez que precedentemente se ha
asentado la base legal y doctrinaria del ambiente —como figura propia del
derecho ambiental- y su relacién con el hombre.

Ahora bien, desde la perspectiva conceptual, a nuestro juicio, el «derecho al
ambiente» constituye un atributo del hombre que por su condicion de personay
en respeto a su dignidad, le permite gozar de un ambiente sano, sin
perturbaciones y ausente de contaminacion en todas sus manifestaciones, sino
gue le permita alcanzar mejores condiciones de vida para el desarrollo de su
personalidad, de modo que pueda disfrutar de todos los beneficios que su

ambiente le ofrezca, manteniendo su proteccion, preservacion y conservacion.

En el plano jurisprudencial, conforme se ha indicado lineas precedentes, el
Tribunal Constitucional conceptualiza el «derecho al ambiente» en la Sentencia
recaida en el Expediente n.° 0964-2002-AA/TC, entendiéndolo como un derecho
subjetivo y difuso de caracter constitucional cuyo titular es la sociedad en su
conjunto, no se restringe de modo individual al hombre (Cfr. Fundamento 8.). Ello
permite identificar la doble dimension que posee: (i) institucional, que implica la
obligacion de reparar las afectaciones producidas al ambiente; vy, (ii) relacional,
puesto que se vincula con otros derechos como el de la salud, educacion, trabajo

o libertad de empresa (Landa Arroyo, pag. 143).

17



1.4.2. Contenido

Delimitar los elementos que conforman el contenido del «derecho al ambiente»
es una tarea dificil para la comunidad juridica, por lo menos en el plano
doctrinario no existe consenso sobre el particular pues la razén es la complicada
composicién de los elementos que presenta, sin embargo, es el criterio del
Tribunal Constitucional que brinda luces sobre el contenido del derecho en
cuestion, y en su abundante jurisprudencia sostiene el doble elemento que lo

conforma, los mismos que a continuacion procedemos a desarrollar:

a. El derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado

para el desarrollo de la vida

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido en el Fundamento 17 de la
Sentencia recaida en el Exp. n.° 0048-2004-PI/TC, que: “En su primera
manifestacion, dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder
disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos se desarrollen e
interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso de que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelaciéon que
existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute
no de cualquier entorno, sino Unicamente del adecuado para el desarrollo de la
personay de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce

se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

El derecho al ambiente no se limita Unicamente al disfrute de un espacio sano,
sino que exige otras caracteristicas para que su disfrute esté acorde a la dignidad
del hombre, estos rasgos son establecidos por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Exp. n.° 0964-2002-AA/TC, y se traduce en que el
ambiente debe ser «equilibrado» «adecuado». En cuanto al primero, significa
que la proteccién comprende al sistema complejo y dindAmico en el que se
desarrolla la vida (Fundamento 8.); respecto al segundo, implica la obligacion del
Estado, pero también de los propios particulares, de mantener las condiciones
naturales del ambiente a fin de que el ser humano viva en condiciones

ambientalmente dignas (Fundamento 9.)
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b. El derecho a que el medioambiente se preserve

Sobre este elemento, la jurisprudencia constitucional se ha pronunciado, pues al
ser el «derecho al ambiente» un derecho fundamental el desarrollo de su
contenido la corresponde al Tribunal Constitucional, en ese sentido, su criterio
sobre la preservacion del ambiente como segunda manifestacion del contenido
del derecho en cuestion, ha sido expuesto Sentencia recaida en el Exp. n.° 0048-
2004-PI/TC, en cuyo Fundamento 17. ha precisado que: “El derecho a la
preservacion de un medio ambiente sano y equilibrado entrafia obligaciones
ineludibles, para los poderes publicos, de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. A juicio de este Tribunal, tal
obligacion alcanza también a los particulares, y con mayor razén a aquellos

cuyas actividades inciden, directa o indirectamente, en el medio ambiente”.

En el ambito de este segundo elemento, como bien lo precisa la jurisprudencia
constitucional, implica una obligacién que recae tanto sobre el Estado como en
los particulares, lo que lo convierte en un deber que naturalmente deriva del
«derecho al ambiente», y esto es el compromiso de «preservar el ambiente» en
todas sus formas, responsabilidad que viene impuesto por el Articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley General del Ambiente, que a la letra sefala: “Toda persona
tiene [...], y el deber de contribuir a un efectiva gestion ambiental y de proteger

el ambiente” (énfasis agregado).

De manera que, la obligacion de «preservar el ambiente» viene impuesto por la
ley ambiental en forma de un deber juridico, y del cual se desprende un doble
compromiso que fueron establecidos por el Maximo Intérprete de la Constitucion
en su abundante jurisprudencia, pues en la Sentencia recaida en el Exp. n.°
00604-2018-PA/TC, en su Fundamento 7. fueron identificadas y diferenciadas,
estos son: “[...]. Porunlado, a la obligacidn de respetar, que comporta el deber
juridico de no afectar —por accion u omision— el contenido protegido del derecho.
Por otro lado, la obligacién de garantizar, que supone el deber, igualmente
juridico, de promover, velar y, llegando al caso, proteger y sancionar el

incumplimiento de la obligacion de respetar [...]" (énfasis agregado)
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1.4.3. Caracteristicas

El «derecho al ambiente» posee rasgos caracteristicos que subyacen de su
propia naturaleza como derecho fundamental con normativa de principio, estas
notas fueron identificados y desarrollados por el Maximo Intérprete de la
Constitucion en su abundante jurisprudencia, en ese sentido, podemos afirmar

gue el derecho en cuestion presenta los siguientes caracteres:
> Es un derecho subjetivo y difuso

Se trata de una doble caracteristica que estan interrelacionada y surge por la
ubicacion sistematica del «derecho al ambiente» dentro de la Carta Magna, pues
al regularse en el articulo 2° inciso 22) como un derecho fundamental, adquiere
la condicién de derecho subjetivo, en tanto su titularidad recae sobre el hombre
visto desde un enfoque colectivo y no desde una perspectiva individualista, sobre
en ello radica su caracter difuso como derecho fundamental. Segun lo

establecido en la Sentencia recaida en el Expediente n.° 0964-2002-AA/TC.
» Es prestacional

Esta caracteristica esta referido al importante papel que el Estado tiene en la
dacion de leyes, que en el ambito del derecho al ambiente supone la expedicion
de disposiciones legislativas destinadas a que desde diversos sectores se
promueva la conservacion de un ambiente equilibrado y adecuado, y la
prevencion de su afectacion frente a factores dafiinos, tal como se sefiala en el
Fundamento 10. de la Sentencia recaida en el Expediente n.° 0964-2002-AA/TC.

> Es reaccional

Del mismo modo que el anterior caracter, se vincula con el rol del Estado frente
al cuidado del ambiente como una obligacién de abstenerse y evitar realizar
actos que le produzcan dafio a sus componentes y desestabilicen su rasgo
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida humana, tal como se
sostiene en el Fundamento 10. de la Sentencia recaida en el Expediente n.°
0964-2002-AA/TC. Ya que no basta que un derecho goce de un orden normativo
para su ejercicio, sino que importa una conducta gubernamental que lo asegure
de manera plena y libre, conforme al Fundamento 27. de la Sentencia recaida
en el Exp. n.° 00679-2005-PA/TC.
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1.4.4. Titularidad del derecho

El «derecho al ambiente» se configura como un derecho colectivo de tercera
generacion, esto significa que como atributo le pertenece a una comunidad y no
solo al hombre como individuo o persona natural, de ahi que deriva su caracter
difuso que permite delimitar la titularidad del derecho en cuestion, esto es, a la
sociedad conformada por el hombre se le reconoce como titular del derecho

previsto en el articulo 2° inciso 22) de la Constitucion Politica del Estado.

Entonces, siendo la sociedad en su conjunto el titular del derecho al ambiente
cualquier persona podria resultar afectado por la vulneracién de dicho derecho
fundamental, a excepcion de las personas juridicas que no son titulares de los
derechos descritos en el articulo 2° de la Carta Magna, pues no tienen entidad
para esgrimir derechos subjetivos como a un ambiente sano, equilibrado y

adecuado ya que emanan de la naturaleza humana.

En esa linea argumentativa, el derecho en cuestion se veria lesionado cuando,
por ejemplo, en determinada calle de alguna ciudad los tubos del desagle estén
en pésimas condiciones que emanan olores fétidos y el derrame de agua cause
la acumulacién de zancudos que producen el dengue, provocando
enfermedades respiratorias a los pobladores de la zona; en este supuesto,
cualquier vecino podria incoar los mecanismos legales para adoptarse las
medidas correctivas y preventivas en busca de solucionar la transgresion del

derecho al ambiente como un derecho colectivo.
1.45. Limites

Como todo derecho fundamental que no es absoluto, el «derecho al ambiente»
tiene limites y su afectacién podria verse justificada bajo la concurrencia de
determinados presupuestos delimitados legalmente, esto en el contexto del
derecho a la libertad de empresa, previsto en el articulo 59° de la Carta Magna,
gue supone la independencia de las personas por desarrollar cualquier actividad
econdmica permitida por ley, como seria el caso de aquellas que se dedican a la
industria minera, la extractiva de recursos naturales, etc., que si bien afectan al
medio ambiente no podrian prohibirse debido a que su desarrollo permite el
crecimiento econdmico de un pais, ello no es impedimento para que el Estado

disefie estrategias o programas que contrarresten los efectos contaminantes.
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1.5. Laley penal. Especial tratamiento a la ley penal en blanco

1.5.1. Diferencia entre «ley penal» y «norma juridico-penal»

Una norma juridica es un mensaje prescriptivo expresado a través de
determinados simbolos, normalmente consistentes en enunciados. Los textos
legales, o enunciados legales, constituyen el vehiculo de expresion de las
normas legales, a cuya clase pertenecen las normas juridico-penales. Tales
enunciados legales reciben distintos nombres: «proposiciones juridicas»,

«preceptos legales», «disposiciones legales» (Mir Puig, pag. 60).

En ese sentido, podriamos afirmar que la «ley penal» es la positivizacion de la
«norma juridico-penal» en la realidad del ordenamiento juridico, en donde se
describe una conducta delictiva y su correspondiente sancion —sea una pena o
medida de seguridad—, es decir, la norma juridico-penal como un criterio
abstracto opera como un requisito previo para la formulacion de la ley penal.
Siendo asi, con criterio uniforme en la doctrina se sostiene que la fuente de
creacion de los tipos penales —como materializacion de una norma juridico-

penal— es la ley penal, solo por aquel vehiculo se pueden crear delitos y penas.
1.5.2. Contenido y estructura

El contenido de una ley penal esta en funcion al destinatario a quien esta dirigido
el mensaje prescriptivo, como lo sostiene la doctrina penalista, esto es, de una
«norma primaria» y una «norma secundaria». La norma primaria se rige para los
ciudadanos a fin de controlar su comportamiento dentro de la sociedad, y como
tal, es denominado como “norma de conducta’, mientras que, la norma
secundaria es de aplicacion para los jueces al momento de resolver
incertidumbres juridicas que lesionan gravemente bienes juridicos tutelados, por

lo que se le denomina “norma de sancion”.

En cuanto a la estructura de la ley penal, con criterio unanime se afirma en la
doctrina penal, que se compone de un supuesto de hecho y una consecuencia
juridica, ambos estan integrados en un «tipo penal» entendido como la
unificacion de ambos criterios, siendo el supuesto de hecho el “delito” que se
traduce en la accion tipica prohibida por el ordenamiento juridico; por otro lado,
la consecuencia juridica que equivale a la sancién que puede ser una pena o

medida de seguridad (Véase: Villa Stein, pag. 112; Mir Puig, pag. 64).

22



1.5.3. Ley penal en blanco

1.5.3.1. Concepto y elementos

Se habla de «ley penal en blanco» para referirse a preceptos penales principales
que, excepcionalmente, no expresan completamente los elementos especificos
del supuesto de hecho de la norma secundaria, sino que remiten a otros precepto
o autoridades para que completen su determinacién (Mir Puig, pag. 66). De modo
que es utilizado como técnica legislativa para abarcar un maltiples supuestos,
qgue por su naturaleza flexible, compleja y variable no pueden ser regulados en
el Cddigo Penal; busca evitar las continuas reformas del catalogo punitivo que
llevarian a la no aplicacion de la ley, ademas, permite lograr economia legislativa

y una eficacia en el control social (Bramont-Arias Torres, pag. 75).

En suma, la «ley penal en blanco» constituye una técnica legislativa que el
legislador peruano utiliza para la formulacién de los tipos penales en el marco de
completar su contenido normativo, pues consiste en remitir los alcances del tipo
a otra fuente juridica extrapenal (por lo general, de naturaleza administrativa) de
menor o mayor rango legal, con la finalidad de complementar de modo integro el

nacleo del delito y sus elementos objetivos.

A lo dicho, la ley penal en blanco se construye de un doble componente, que en
unidad normativa penal constituyen la figura en cuestion, a saber: (i) norma
remisiva, que implica el tipo penal principal que acoge la conducta imprecisa,
genérica o ambigua, que sera objeto de reenvio para completar su contenido; y,
(i) norma complementaria, que es la horma extrapenal que complementa el tipo
penal de reenvio, que pudiera ser de cualquier naturaleza (administrativa,

ambiental, tributaria, aduanera, etc.) y de rango legal inferior o superior.
1.5.3.2. Clases

En la doctrina penal nacional se sostiene que la ley penal en blanco puede ser
de dos tipos, la diferencia entre aquellas radica en el rango legal de la norma
extrapenal (norma complementaria) que va completar el tipo penal principal
(norma de remision), en ese sentido, estos son: (i) Propia, la antijuricidad viene
determinada por una norma de menor jerarquia, por ejemplo, reglamentos, actos
administrativos, etc.; y, (ii) Impropia, lo prohibido se condiciona a una norma de

mayor jerarquia, por ejemplo, decretos, leyes, etc. (Véase: Villa Stein, pag. 114).
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1.5.3.3. Constitucionalidad

La «ley penal en blanco», en el plano doctrinario, es objeto de mudltiples
cuestionamientos, claramente, existen posturas a favor y en contra de su
utilizacion como técnica legislativa en la formulacion de los tipos penales, sin
embargo, desde la perspectiva practica parece ser un método necesario para la
creacion de delitos debido a la compleja construccion dogmatica que ciertos tipos

penales presentan frente a la ausencia de algun elemento objetivo.

Para cierto sector de la doctrina, la ley penal en blanco vulnera el principio de
legalidad en relacion a la tipicidad del delito, puesto que solo por ley se delimita
el radio de accién de la conducta prohibida por el ordenamiento juridico, mientras
que, la ley penal en blanco lo que hace es complementar aspectos tipicos del
tipo penal que solo por ley deben determinarse, esto es, el supuesto de hecho

(conducta tipica) o consecuencia juridica (sancion: pena o medida de seguridad).

No obstante, desde la Optica estrictamente constitucional, el Maximo Intérprete
de la Constitucion realiza un analisis sobre la validez de esta técnica legislativa
y somete su constitucionalidad a determinados requisitos que son expuestos en
la Sentencia recaida en el Exp. n.° 0006-2014-PI/TC, siendo estos: “(i) la ley
penal en blanco (norma remisiva) describa el nucleo esencial de la conducta
prohibida, la penay el reenvio normativo; (ii) la norma a la cual se remite (norma
complementaria) se refiere al telos de la ley penal en blanco y verse sobre
aspectos complementarios o concretizadores de la conducta prohibida; vy, (iii) la
unidad normativa penal cumpla con la exigencia de certeza, de manera tal que
la conducta prohibida se encuentre suficientemente precisada, no pudiendo

derivar a su vez en otra norma dicha funciéon” (Fundamento 140.)
1.5.4. Ley penal incompleta

Son aquellas que no consagran un supuesto de hecho o una consecuencia
juridica, aunque se traten de oraciones completas desde la perspectiva
gramatical, son normas penales incompletas (Bramont-Arias Torres, pag. 72). Es
decir, son disposiciones que presentan defectos en su estructura normativa por
ausencia de precision en la conducta delictiva o la pena a imponerse, en funcién

a ello se le califica como “incompleta”.
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1.6. Delitos ambientales en el Codigo Penal peruano

1.6.1. Objeto de proteccion penal

Delimitar el bien juridico protegido en lo delitos ambientales no resulta una tarea
facil, pues en la doctrina penal se maneja una doble concepcién sobre el objeto
de tutela y el cual sera abordado en el presente punto; sin perjuicio de ello, es
pacifico sostener entre los autores, que, siguiendo el criterio de la ubicacion
sistematica de los delitos ambientales, el objeto de proteccion es el
«medioambiente». No obstante, dicho criterio no deja de ser una vision genérica

sobre el objeto de proteccion penal.
a) Concepcidén antropocéntrica

Para esta corriente doctrinaria, los delitos ambientales tienen un bien juridico
protegido de naturaleza individual cuya titularidad recae exclusivamente sobre la
persona humana en relacion a su vida, su integridad fisica y su salud, en tanto
conciben al medio ambiente como un instrumento al servicio de la sociedad, es
decir, que anteponen un interés humano sobre uno de vision ambientalista, por

lo que se trataria de una subordinacion del ambiente frente al hombre.

De modo que, para esta corriente el medioambiente es considerado como un
bien juridico susceptible de brindar mejores condiciones de vida a los integrantes
de la sociedad con el fin de mantener y conservar un estado de vida y salud
estable, para ello el ambiente debe estar desprovisto de cualquier efecto dafioso
y contaminante; notese, dicha vision es puramente individualista y coloca al

ambiente en un segundo plano al servicio del hombre.
b) Concepcién ecocéntrica

Esta corriente doctrinaria postula que los delitos ambientales tutelan un bien
juridico de naturaleza colectiva que recae unicamente sobre el medioambiente y
sus componentes (bioticos, abioticos, flora, fauna, etc.), sin ninguna injerencia
del interés humano, es decir, el reconocimiento punitivo dota de autonomia al
ambiente como bien juridico protegido, por lo que al tratarse de una vision
colectiva la titularidad del objeto le corresponde a la sociedad en general, no se
limita al hombre y su condicién de vida; dicha vision ambientalista sitda al

ambiente en una posicion superior frente a bienes juridicos individuales.
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1.6.2. Fundamento de punicién

Es innegable la relacion existente entre el derecho ambiental y el derecho penal
cuyo punto de conexion estriba en las conductas delictivas que afectan
gravemente al medioambiente y sus componentes como objeto de tutela por el
ordenamiento juridico, esto por cuanto el derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado [art. 2° inciso 22) de la Carta Magna] es concebido por el legislador
nacional como uno de los valores mas preciados del hombre y la sociedad —dado
su caracter difuso—, su proteccion normativa no se restringe a una respuesta
administrativa, sino que el manto protector del Estado debe comprender una

reaccion punitiva apelando a la imposicion de penas con fines preventivos.

Debe tenerse en cuenta, que el resguardo penal que se le da al medio ambiente
tiene lugar fundamentalmente frente a conductas explotativas emprendidas por
las empresas modernas de produccion masiva. Son finalmente las exigencias de
un mercado extremadamente consumista y el animo de lucro de los ofertantes
de los bienes, los principales condicionantes de las actividades de deterioro
ambiental (Garcia Cavero, pag. 835). Esto guarda coherencia con la naturaleza
del dafio ambiental que pueden producir los delitos ambientales, ya que cuando
son graves o irreversibles resulta imposible su reparacion, adquiriendo muchas

veces impactos catastroficos (Andaluz Westreicher, pag. 766).

De modo que, la criminalizacion de los delitos ambientales responde a un
enfoque preventivo que el legislador peruano persigue en su afan de evitar dafios
gue afecten gravemente al ambiente producto del contexto descrito, penalizando
conductas cuyos efectos son directos e inmediatos en la sociedad habida cuenta
gue lo que se protege es un bien juridico de naturaleza difusa o supraindividual.
Lo dicho, se relaciona con la técnica legislativa que persigue el legislador
nacional, que con un criterio estrictamente preventivo concibe a los delitos
ambientales como delitos de peligro, donde solo basta la puesta en riesgo de
lesion del bien juridico ante el despliegue de alguna conducta contaminante que
suponga su amenaza para la configuracion de los tipos penales. Es decir, el
legislador adelanta la barrera punitiva a la sola puesta en peligro del objeto de

tutela sin el necesario resultado de causar dafio al ambiente o sus componentes.
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1.6.3. Ubicacion sistematica y morfologia en el Cédigo Penal

De acuerdo con el disefio elaborado por el legislador nacional, los delitos
ambientales estan regulados en el Libro Segundo: «Parte Especial — Delitos» del
Caodigo Penal, especificamente, en el Titulo Xlll bajo la nomenclatura de «Delitos
ambientales», cuyo esquema estd conformado por diversos capitulos que
abarcan distintos tipos penales relacionados al ambiente y sus componentes,
que tienen como resultado comun la produccién de un dafio a determinado sector
del espacio ambiental; ademas, se reglamentan cuestiones adjetivas (medidas
cautelares) aplicables al proceso penal derivado de la comisién de dichos delitos,
asi como los beneficios prémiales que sus autores perciben cuando cooperan

con la investigacion fiscal; asi, los delitos ambientales son:

Cuadron.°1
Delitos ambientales regulados en el Cédigo Penal peruano de 1991

CAPITULOS NOMENCLATURA ARTICULOS

«Delitos de 304 al 307-F
Contaminacion»

TIiTULO Xl Il «Delitos contra los 308 al 313
«DELITOS Recursos Naturales»

AMBIENTALES»

I «Responsabilidad 314 al 314-B
Funcional e Informacion
Falsa»

AV «Medidas Cautelares y 314-C al 314-D
Exclusiéon o Reduccién de
Penas»

Fuente: Elaboracion propia.

Primigeniamente, la tipificacion de los delitos contra el medioambiente en el
Cddigo Penal vigente, trajo multiples defectos en su regulacion, uno de ellos ha
sido su nomenclatura de «Delitos contra la ecologia », titulo que no resultaba
compatible con los tipos penales que atendia en su rabrica; tal defecto legislativo
ha sido corregido con la dacion de la Ley n.° 29263, de 23 de setiembre del 2008,
qgue modificaba el Titulo Xl del Codigo Penal, cambiando la denominaciéon a

«Delitos ambientales», el cual se mantiene vigente hasta la actualidad.
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Ahora, si bien es cierto los delitos ambientales comprenden todos aquellos
regulados en el Titulo XIII del Cédigo Penal, no obstante, en atencion al objeto
de la presente investigacion, los autores nos limitaremos hacer referencia al
sistema de delitos (morfologia) previsto en el Capitulo | - «Delitos de
Contaminacién», puesto que se condice con los objetivos delimitados y cuyo
enfoque ha sido desarrollado en el Acuerdo Plenario materia de andlisis, en ese
sentido, los tipos penales previstos en la rabrica citada son los siguientes:

Cuadron.° 2
Tipos penales que comprenden la contaminacion ambiental

TIPO PENAL - NOMENCLATURA BASE LEGAL

Contaminacion ambiental Art. 304° CP

Formas agravadas Art. 305° CP

Incumplimiento de las normas relativas Art. 306° CP
al manejo de residuos sélidos

i Trafico ilegal de residuos peligrosos Art. 307° CP
CAPITULO |
«DELITOS DE Delito de mineria ilegal Art. 307°-A CP
CONTAMINACION
AMBIENTAL» Formas agravadas Art. 307°-B CP
Financiamiento de la mineria ilegal Art. 307°-C CP
Obstaculizacion de la fiscalizacion Art. 307°-D CP

administrativa

Tréfico ilicito de insumos quimicos y Art. 307°-E CP
maquinarias destinados a mineria
ilegal

Inhabilitacion Art. 307°-F CP

Fuente: Elaboracion propia.

En lo que sigue, se efectuara el andlisis dogmético del delito de contaminacion
ambiental, segun su estructura normativa del articulo 304° del Codigo Penal. No
obstante, previamente se hard énfasis a las técnicas de tipificacion que el
legislador nacional ha optado para regular el tipo penal descrito, cuyo aspecto
resulta trascendental para determinar la diferencia que existe con la falta

administrativa.
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1.6.4. Técnicas legislativas de tipificacion

La criminalizacion de los delitos ambientales y su proteccién al objeto de tutela,
requiere de un especial método de tipificacion debido a la compleja estructura
normativa que poseen los tipos penales como resultado de la union entre el
derecho penal y el derecho ambiental, y que obliga al legislador nacional a optar
por una técnica legislativa idonea acorde al ambito de proteccion de la norma.
Por un lado, se hace referencia a la regulacion de los tipos penales como delitos
de peligro. Por el otro, se tiene la técnica de la accesoriedad administrativa, que
condiciona los tipos penales a la contravencion de normas administrativas

ambientales. A continuacion, nos ocuparemos de cada una de ellas.
1.6.4.1. Laaccesoriedad administrativa de la norma penal

Se trata de un modelo-técnico legislativo que entrelaza los preceptos del derecho
penal a los del derecho administrativo-ambiental, y en sentido estricto, su
funcionamiento en la formulacion de los delitos ambientales consiste en
condicionar la configuracién del tipo penal a la transgresion de la normativa
administrativa que protege el medioambiente y sus componentes. En otros
términos, la interpretacion del contenido de la norma penal esta sujeta a la

normativa extra-penal que opera como auxiliante de la norma de reenvio.

Con esta técnica legislativa, el precepto penal completa su contenido a través de
normas del derecho administrativo, y es su violacion lo que constituye materia
de prohibicion penal (Pefia Cabrera-Freyre, pag. 222). Por lo que, parece
evidente que la razon de ser de la accesoriedad administrativa en el derecho
penal ambiental, es de servir de refuerzo a la regulacion administrativa, pues es

a ella a la que fundamentalmente se reenvia (Reategui Sanchez, pag. 183).

La aplicacién de este modelo-técnico legislativo estd sujeto a ciertas reglas
basicas, y son: (i) debe primar el principio de unidad del ordenamiento juridico,
de modo que no puede haber contradicciébn entre la prohibicién penal y la
permision en sede administrativa; (ii) prevalecer el principio de subsidiariedad,
en la medida que exista una previa infraccion de normas administrativas antes
de pasar a la sancion penal, v, (iii) la norma penal no puede determinar el limite
punible contaminante, a diferencia de las normas administrativas por medio de

los valores-limites que sirven de auxilio (Reategui Sanchez, pags. 181y ss.)
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1.6.4.2. Delito de peligro

Esta técnica de tipificacion concibe a los delitos ambientales desde una
perspectiva preventiva en donde no exige un real y grave dafo al ambiente y sus
componentes, sino que busca prevenir afectaciones a su contenido, de manera
que la proteccion penal del ambiente se da en funcién a una puesta en peligro
sin exigir la concrecién de un inminente menoscabo ambiental, bastaria con la

amenaza de una conducta para afectar el ambiente.

Vale decir, la proteccion al ambiente se da en un estadio previo a la afectacion
del mismo. Por ende, el Estado se encuentra obligado a actuar antes de que el
dafio sea producido, siendo el Unico elemento a determinar la potencialidad de
que el mismo pudiera concretarse (Huaman Castellano, pag. 71). La técnica de
delitos de peligro significa un adelantamiento de las barreras de punibilidad, pues
no comporta una destruccién, sino la creacién de una situacion tal que sea
probable que ese resultado lesivo se produzca, lo cual guarda relacién con la

naturaleza del bien juridico ambiente (Reategui Sanchez, pag. 222).

1.6.4.3. ElI método legislativo del delito de contaminacion ambiental
(articulo 304° del Codigo Penal)

Conforme a la estructura normativa del tipo penal de contaminacién ambiental,
se aprecia que el legislador nacional recurre al sistema legislativo de la
accesoriedad administrativa, esto se refleja en el elemento normativo del tipo
penal cuando sefiala “infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos
permisibles”, el cual hace referencia a la normativa administrativa de naturaleza
ambiental que se ocupa de la proteccion del medioambiente y sus componentes.

Pues se tratan de aspectos que vienen definido por el Ministerio del Ambiente.

Segun se advierte del articulo 304° del Cdodigo Penal, se trata de una
accesoriedad relativa en donde el &mbito de la materializacidn del delito se sujeta
a la normativa administrativa-ambiental para definir la tipicidad de la conducta
desplegada por el agente, por ejemplo, cuando se supera el limite maximo
permisible para la realizacion de determinada actividad ambiental, de modo que
la sancién penal atendera al desvalor de la accion o del resultado, mas alla de

meras infracciones administrativas a las normas que tutelan el medioambiente.
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1.7. Andlisis dogmatico del delito de contaminacion ambiental

1.7.1. Descripcion normativa del tipo penal

El delito de contaminacibn ambiental presenta una estructura normativa
compleja lo que dificulta su imputacién frente al caso concreto, y el cual esta
previsto en el articulo 304° del Codigo Penal, que sanciona el acto contaminante
del sujeto activo a titulo de dolo y culpa, estableciendo una penalidad distinta

para cada modalidad, cuyo tenor vigente es el siguiente:

“El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos
permisibles, provoque o realice descargas, emisiones de gases
toxicos, emisiones de ruido, filtraciones, vertimientos o
radiaciones contaminantes en la atmosfera, el suelo, el subsuelo,
las aguas terrestres, maritimas o subterraneas, que cause 0
pueda causar perjuicio, alteracion o dafio grave al ambiente o sus
componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios

ni mayor de seis afios y con cien a seiscientos dias multa.

Si el agente actu6 por culpa, la pena serd privativa de libertad no
mayor de tres afilos o prestacion de servicios comunitarios de

cuarenta a ochenta jornadas”.

Desde la dacion del Cédigo Penal vigente, el delito de contaminacién ambiental
ha sido objeto de modificaciones que han alterado su descripcion normativa; asi,
el tipo penal primigenio ha sido modificado por el articulo 3° de la Ley n.° 29263
del 2 de octubre de 2008, posteriormente, fue reformado por el articulo 2° del
Decreto Legislativo n.° 1351 del 7 de enero de 2017. Dicho panorama legislativo

ha generado diversas interpretaciones dogmaticas del tipo penal en comentario.

Dado el elevado lenguaje técnico y especializado que el legislador nacional
emplea para redactar la estructura normativa del delito de contaminacion
ambiental, se sostiene que el articulo 304° del Cédigo Penal constituye un tipo
penal complejo en virtud a la mezcla de elementos descriptivos y normativos que
posee, lo que exige al operador juridico remitirse a la Ley General del Ambiente
(como base normativa) y demas normas administrativas de la materia, para

complementar la tipicidad objetiva del delito.
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1.7.2. Delimitacion del bien juridico protegido

La doctrina penal nacional es pacifica al sostener que el tipo penal de

contaminacion ambiental posee un bien juridico protegido de naturaleza difusa,

es decir, se trata de un interés colectivo en beneficio de la sociedad que se aleja

de cualquier o6ptica individual centrado en el hombre (como su vida, salud,

integridad fisica, etc.), en ese sentido, se entiende que la determinacioén del

objeto de tutela punitiva es basa en concepcién ecocéntrica cuyo enfoque de

atencion recae sobre el ambiente como bien juridico protegido autbnomo.

Si nos regimos en sentido estricto al Cddigo Penal encontraremos una doble

postura que resultaria valida en la determinacion del bien juridico protegido; por

un lado, siquiendo el criterio de la ubicacion sistematica del tipo penal de

contaminacion ambiental en el catalogo punitivo, se podria afirmar que se tutela

el ambiente ya gue contra de aquel se dirige la accion tipica; por el otro, conforme

a la descripcidon normativa del delito en comentario, se aprecia que la conducta

antijuridica se dirige contra “el ambiente y sus componentes, la calidad ambiental

o la salud ambiental”, considerandose objeto de proteccidén penal.

Ahora, la tendencia predominante en la doctrina penal sobre el bien juridico

tutelado en el delito de contaminacion ambiental recae sobre la «estabilidad del
ecosistema», una posicibn puramente ecocéntrica que enaltece al ambiente y
sus componentes, que ademas refleja el interés colectivo con el que es
concebido el objeto de tutela (De similar criterio: Huaman Castellano, pag. 71;
Caro Coria, pag. 334). Por lo que, lesionando el bien juridico protegido como
consecuencia de actos contaminantes, se estaria generando (en sentido
contrario) un estado de desestabilidad en el ambiente que afectaria

mediatamente a las condiciones de vida del hombre.

Como concepto, la estabilidad es entendida como el atributo del ecosistema que
le permite subsistir en el tiempo y espacio, permitiendo de ese modo la vida en
condiciones naturales. Esa capacidad de resistencia no puede verse perturbada
por cualquier actividad humana, sino por aquellas que al generar gran impacto
ambiental disminuyen las condiciones que permiten la estabilidad, es decir que
alteren negativamente la composicién del agua, de la atmdsfera o de los suelos,

o disminuyen la biodiversidad (Caro Coria, pag. 335).
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1.7.3. Sujetos del Delito

En principio, el tipo penal utiliza la locucion pronominal “el que” para definir la
identificacion y condicion del sujeto activo, que al tratarse de una formula
genérica se entiende que el autor del delito es un indeterminado y puede ser
cualquier persona, dado que el tipo penal constituye un delito comin o de
dominio, y como tal, no exige cualidad especial en el agente que ejerce la accion

tipica —o acto contaminante— del articulo 304° del Cédigo Penal.

No obstante, la doctrina penal nacional considera —y cuyo criterio se sustenta en
la observacion de los casos sometidos a la judicatura— que, generalmente los
actos contaminantes (en cualquiera de sus manifestaciones) son causados por
personas juridicas dedicadas a alguna actividad ambiental que implique el
vertimiento de residuos sélidos dentro del ecosistema (Siguen esta postura:
Pefia Cabrera-Freyre, pag. 231; Bramont-Arias & Garcia Cantizano, pag. 591,

Garcia Cavero, pag.856).

Dicha situacion genera un problema al momento de formular la imputacién penal
contra el circulo de autores, puesto que, materialmente el acto contaminante es
realizado por los operarios de la organizacién empresarial, mismos que se rigen
a las ordenes desplegadas por los altos directivos quienes dirigen las actividades
empresariales, de modo que la responsabilidad penal recae sobre los érganos
de representaciéon de la persona juridica por lo que resulta importante la
individualizacion de los sujetos que han tenido el dominio del actuar tipico (De

similar criterio: Pefia Cabrera-Freyre, pag. 231; Andaluz Westreicher, pag. 767).

En sentido contrario, se encuentra la figura del sujeto pasivo, elemento objetivo
gue no amerita mayor discusion en el delito de contaminacién ambiental, no
obstante, en el ambito dogmatico del articulo 304° del Cédigo Penal, se debe
diferenciar una doble categoria, esto es: por un lado, el sujeto pasivo del delito,
que al tratarse de un interés difuso el titular del bien juridico tutelado lo sera la
colectividad, por lo que tendra la calidad de agraviada; y, por el otro, el sujeto
pasivo de la accion tipica, que podria ser cualquier persona que se vea afectado
directamente por algun acto contaminante, ya que el derecho al ambiente
equilibrado y adecuado pertenece a todos los miembros de la sociedad, por lo

gue un particular tendria la condicion de victima.
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1.7.4. Materialidad de la conducta tipica

Sin duda, la complejidad del delito de contaminacion ambiental radica en la
manifestacion de la conducta tipica del agente, que por tratarse de un tipo penal
cuyo modelo es hibrido su interpretacién dogmatica conlleva al operador juridico
a remitirse a la normativa extra penal —a la Ley General del Ambiente como base
normativa, y demas normas administrativas de la materia— para complementar
la tipicidad de la conducta prohibida, el cual se compone de los siguientes

elementos objetivos que seran materia de desarrollo, a saber:
1.7.4.1. Contrariedad a la normativa que tutela el medio ambiente

Este elemento del tipo penal viene delimitado por la expresion «infringiendo
leyes, reglamentos o limites maximos permisibles», y esta conformada por una
ley penal en blanco (remisién a leyes y reglamentos) y un elemento normativo
(limites méaximos permisibles), que sujeta el ambito de la tipicidad a la
transgresion de la normativa ambiental, vale decir, que el acto contaminante
debe estar previsto en las disposiciones legales descritas en el tipo penal, sea
como una prohibicidbn o con los parametros permitidos, que para efectos de

tipicidad su contravencion es exigible al sujeto activo.

De modo que, la reglamentacion administrativa —de caracter ambiental- es,
pues, decisiva para la delimitacion del hecho tipico, hasta el punto de que, si la
conducta no esta prohibida y prevista por dicha reglamentacion o se produce
dentro de los limites autorizados por la misma, no se tendra la materializacién de
la contaminacién ambiental (Mufioz Conde, pag. 475). Asi, debe quedar claro
que al tipo penal no le basta la infraccibn de cualquier deber juridico
medioambiental, sino que debe tratarse de aquellos que estan referidos a la
manera en que debe llevarse a cabo una actividad contaminante para

mantenerla en niveles de tolerabilidad (Garcia Cavero, pags., 869y ss.)

Dicha férmula de remision (ley penal en blanco) pone de manifiesto la técnica
legislativa de la accesoriedad de la norma penal, en donde el delito requiere la
transgresion de normas ambientales que se traducen en leyes (teniendo como
base legal la Ley n.° 28611 — Ley General del Ambiente, y otros), reglamentos
(referidos a actividades contaminantes que devienen de diversos sectores) o

limites maximos permisibles (delimitados por el Ministerio del Ambiente).
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1.7.4.2. El acto contaminante. Verbos rectores de la accién tipica

De manera preliminar debemos entender de lo que trata la contaminacion
ambiental, visto desde la perspectiva juridica y en estricto con una vision punitiva
conforme a la estructura normativa del articulo 304° del Cddigo Penal; en tal
sentido, se trata de un delito que lesiona el ambiente equilibrado y adecuado
mediante el uso de sustancias toxicas que impactan directamente sobre el
ecosistema y sus componentes, e indirectamente afecta a la sociedad,
generando desestabilidad y riesgos en la conservacion, preservacion y

mantenimiento de la vida (en cualquiera de sus manifestaciones).

El nucleo central del delito de contaminacion ambiental reside en la conducta
tipica entendida como el «acto contaminante» cuya materializacion se da en
distintos comportamientos desplegados por el sujeto activo, esto es: “El que,
infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos permisibles, provoque o
realice descargas, emisiones de gases toxicos, emisiones de ruido, filtraciones,
vertimientos o radiaciones contaminantes en la atmosfera, el suelo, el subsuelo,

las aguas terrestres, maritimas o subterraneas (...)".

Segun la redaccion del tipo penal, los verbos rectores que integran la conducta
tipica y permiten la manifestacion del acto contaminante, lo constituyen las
conductas tipicas de provocar (producir, generar o causar determinada
consecuencia) y de realizar (ejecutar una accion), cuyos alcances son expuestos
en el Fundamento Decimotercero de la Casacion n.° 1419-2019-Arequipa; vale
decir, de acuerdo a la estructura normativa del tipo penal, los verbos rectores
deben dirigirse a producir descargas, emisiones, emisiones de gases toxicos,
emisiones de ruido, filtraciones, vertimientos o radiaciones contaminantes en
diversos componentes del ecosistema (atmosfera, suelo, subsuelo, aguas

terrestres, maritimas o subterraneas).

En tal sentido, conforme lo sostiene la doctrina penalista nacional (Garcia
Cavero, pag. 865) y extranjera (Silva-Sanchez, pag. 62), segun la dinamica de la
accion tipica se trata de un tipo penal mixto alternativo. Siendo la diferencia entre
los verbos rectores la etapa de desarrollo del delito en que se manifiestan;
mientras que el verbo provocar se exterioriza en fase preparatoria, el verbo

realizar se presenta en fase de ejecucion.
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1.7.4.3. Objeto material del delito

El delito de contaminacién ambiental establece en su estructura normativa que
el objeto material del delito lo constituye la «atmésfera, suelo, subsuelo, aguas
terrestres, maritimas o subterraneas», es decir, delimita los espacios que
conforman el medioambiente sobre el cual el acto contaminante debe recaer

para que se configure el articulo 304° del Codigo Penal.

Se trata de elementos que son parte del aire, la tierra y el agua, y resultan
afectados por el acto contaminante (cual sea la forma descrita en el tipo penal),
que desestabiliza dichos espacios ambientales en su actuacibn como
generadores de vida, dado que en sus contextos se desarrollan la flora y fauna,

y sirven como fuente de mantenimiento para el ser humano.

1.7.4.4. La afectacion (“perjuicio, alteracion o dafo grave”) real (“que
cause”) o potencial (“o pueda causar”’) al ambiente o sus

componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental

Un acto de contaminacion ambiental sera aquella accion que de forma efectiva
(resultado) o potencial (peligro concreto) afecte a las relaciones existente entre
los seres vivos, siendo el principal factor a determinar la ruptura del equilibrio
existente entre ambos (Huaman Castellares, pag. 76). Que, a tenor del tipo
penal, la conducta tipica constituye un delito de lesién (“que cause”) y de peligro
(“que pueda causar”), siempre que resulte idéneo para producir perjuicio,
alteracion o dafio grave a los siguientes objetos: ecosistema (ambiente), la
calidad ambiental o la salud ambiental. Ello constituye un elemento diferenciador

entre el delito de contaminacion ambiental y la infraccion administrativa.

De esta forma, el tipo penal es un delito de resultado doble, por un lado, de lesion
y, por otro, de peligro. A través de la exigencia de que, ademas de la lesion al
medio, exista un peligro de grave perjuicio para el equilibrio de los sistemas
naturales o para la salud de las personas es posible delimitar aquellas
infracciones penalmente relevantes de las que no lo son (Silva-Sanchez, pags.
100 y ss.). Aunque, no es exigible la causacion efectiva del dafio, que para

efectos de tipicidad basta la constatacion del peligro (Mufioz Conde, pag. 475).
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1.7.4.5. Tipo subjetivo

El delito de contaminacion ambiental admite una doble modalidad de comision,
pues la imputacion subjetiva al sujeto activo es punible a titulo de dolo (primer
parrafo) y de culpa (segundo parrafo), por lo que el articulo 304° del Codigo
Penal no exige un elemento subjetivo especial ademas del dolo y la culpa, cuyo

criterio es aceptado por la doctrina nacional y extranjera.

Sobre el dolo, el agente actta impulsado por el conocimiento (que su conducta
constituye un acto contaminante que afecta al ecosistema, la calidad y salud
ambiental, y como tal es contraria a la normativa vigente) y la voluntad (de
realizar los elementos objetivos que integran el tipo penal, a sabiendas que es
sancionable). En tanto, resulta admisible todas las manifestaciones del dolo

(directo, indirecto y eventual).

En el contexto del conocimiento como elemento del dolo, en la doctrina se debate
sobre si su alcance se extiende a la normativa extrapenal atendiendo a que el
delito de contaminacion ambiental configura una ley penal en blanco —tal como
se sostuvo lineas precedentes—, esto es, si el agente debe saber contenido de
las normas ambientales. Nos adherimos al criterio predominante que sostiene
gue el elemento objetivo «infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos
permisibles», como clausula de remision a la normativa ambiental, debe ser
imputable al agente dado que constituye un elemento de la tipicidad de la
conducta, y como tal, debe ser abarcado por el dolo del agente (De esta postura:
Garcia Cavero, pag. 885; Bramont-Arias & Garcia Cantizano, pag. 595). En
sentido contrario, hay quienes consideran que bastara que el dolo abarque el
conocimiento de la norma penal, no siendo exigible el saber de la normativa
ambiental debido a la abundancia de disposiciones legales sobre la materia (De

esta opinion: Pefa Cabrera-Freyre, pag. 253).

Respecto a la culpa, comprende una imprudencia, negligencia o impericia en el
comportamiento tipico del sujeto activo, en el caso del delito de contaminacién
ambiental, importa que el agente cumpla con ciertos deberes de cuidado sobre
el medioambiente, que impidan la produccion de un resultado lesivo en el bien
juridico tutelado; la modalidad culposa no admite la sola puesta en peligro del

ambiente, sino la necesaria manifestacion de una real afectaciéon al ecosistema.
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1.7.4.6. Consumacién y tentativa

Al tratarse de un tipo penal “mixto” o de “doble resultado”, conforme a la
estructura normativa del articulo 304° del Coddigo Penal, el delito de
contaminacion ambiental encuentra una doble manifestacion solo en la
modalidad dolosa y de la cual permite determinar su punto de consumacién y la

afectacion que exige para la configuracion de la conducta tipica del agente.

A tenor del tipo penal, el delito de contaminacion ambiental exige en la conducta
tipica (acto contaminante) “que cause” o “que pueda causar” afectacion, perjuicio
o dafio grave al ambiente o sus componentes, la calidad o salud ambiental; en
tal sentido, ambas formulas delimitan la naturaleza juridica del tipo penal y
permiten establecer su configuracidn; a saber: en cuanto a «que cause», se trata
de un delito de lesién o de resultado en donde necesariamente se exige la
produccion de un dafio al ecosistema o sus componentes, por lo que admite la
tentativa; y, respecto a «que pueda causar», convierte al delito en uno de peligro
concreto en donde se requiere un comportamiento idéneo capaz de poner en

riesgo bien juridico protegido, por lo que esta modalidad no admite tentativa.

Si la contaminacién repercute en el ambiente o sus componentes, el delito se
consuma con la generacion de una situacién de peligro concreto para la
estabilidad del ambiente o alguno de sus componentes esenciales. Por el
contrario, en el caso de la salud y calidad ambiental que se encuentren
normativamente definidos, la consumacién se produce con la conducta
contaminante que atente contra el estandar fijado, sin que sea necesario una
situacion de peligro concreto o lesion para la estabilidad del ambiente o sus
componentes (Garcia Cavero, pags. 888 y ss.). Dicha postura es asumida por la

Casacion n.° 1419-2019-Arequipa en su Fundamento Decimocuarto.
1.7.5. Reaccién punitiva

La comisién del delito de contaminacion ambiental acarrea la imposicion de una
pena conjunta que responde en funcion al tipo subjetivo: si la conducta es a titulo
de dolo, la pena sera no menor de 4 ni mayor de 8 afios de pena privativa de
libertad, asi como con pena de multa de 100 a 600 dias-multa; y, si el agente
actuo por culpa, la pena sera no mayor de 3 afios de pena privativa de libertad y

con prestacion de servicios a la comunidad de 48 jornadas.
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CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1. Descripcion del problema

El delito de contaminacién ambiental se regula en el articulo 304° del Cdodigo
Penal, y estd ubicado sistematicamente en el Titulo XlIl — “Delitos ambientales”,
dentro del Capitulo | — “Delitos de contaminacion”, y constituye el tipo penal base
de los demas delitos comprendidos en ese rubro; su construccion normativa se
compone de dos parrafos: el primero, acoge su estructura tipica y la pena basica;

y, el segundo, prevé la modalidad culposa y su respectiva penalidad.

Como delito, la contaminacién ambiental presenta un modelo hibrido que
combina una norma penal con la normativa administrativa-ambiental, que en
interpretacion armonica materializan el delito objeto de analisis, en otros
términos, el tipo penal regula, por un lado, la accion tipica traducida en el acto
contaminante que causa 0 puede causar dafo al ecosistema y, por el otro,
describe como elemento objetivo del tipo una cldusula extrapenal que condiciona
la tipicidad de la conducta a una infraccidn administrativa, lo que convierte al

delito en una ley penal en blanco.

Siendo asi, el delito de contaminacion ambiental adopta un modelo legislativo
denominado accesoriedad administrativa en donde el legislador nacional hace
depender la tipicidad de la norma penal a la contravencion de la normativa
ambiental a efectos de configuracién, puesto que el tipo penal describe la
clausula «infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos permisibles»,
debiéndose entender que se refiere a la frondosa normativa ambiental, siendo
Su matriz normativa la Ley n.° 28611 — Ley General del Ambiente, entre otras

disposiciones.

En ese contexto, se hace latente la dificultad de diferenciar entre una infraccion
administrativa y el delito de contaminacién ambiental, puesto que este ultimo al
ser una ley penal en blanco esta sujeto a una previa vulneracion de las normas
administrativas, esto debido a la técnica legislativa utilizada para criminalizar los
delitos ambientales, y cuyo punto de comparacién reside en la idoneidad de la
conducta que cause 0 pueda causar un dafio al bien juridico protegido: el

ambiente.
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2.2. Formulacion del problema
2.2.1. Problema general
» ¢Qué diferencia existe entre infraccibn administrativa y delito de

contaminacion ambiental?

2.2.2. Problemas especificos
» ¢ Cudl es el modelo-técnico legislativo adoptado por el Cédigo Penal para
criminalizar el delito de contaminacion ambiental?
» ¢En qué consiste la accesoriedad administrativa del derecho penal?

» ¢Cuando se configura el delito de contaminacion ambiental?

2.3. Objetivos
2.3.1. Objetivo general
» Determinar la diferencia entre infraccion administrativa y delito de

contaminacion ambiental.

2.3.2. Objetivos especificos
» Identificar cual es el modelo-técnico legislativo adoptado por el Cddigo
Penal para criminalizar el delito de contaminacién ambiental.
» Explicar en qué consiste la accesoriedad administrativa del derecho
penal.
» Establecer cuando se configura el delito de contaminacién ambiental.

2.4. Justificacion

2.4.1. Justificacion tedrica

La presente investigacion se fundamenta en posturas doctrinarias de autorizados
autores penalistas y ambientalistas, nacionales y extranjeros, asi como en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional en relacién al derecho a un ambiente
sano, equilibrado y adecuado (articulo 2° inciso 22 de la Carta Magna) y de la
Corte Suprema respecto a la interpretacion dogmética del delito de
contaminacion ambiental (articulo 304° del Codigo Penal), por lo que permite
aportar nuevos criterios teoricos-dogmaticos referentes a la contaminacion
ambiental visto desde una Optica juridica constitucional y penal, teniendo en

cuenta el marco normativo en el derecho peruano.
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2.4.2. Justificacion practica

El estudio en curso pretende servir como guia practica para la resolucion de
casos relacionado a los delitos ambientales, toda vez que se fundamenta en
criterios jurisprudenciales del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema, que
permiten disefiar una estrategia de litigio desde la O6ptica de las partes
procesales, frente a la casuistica proveniente del delito de contaminacion
ambiental; por parte del Ministerio Publico, probar los elementos objetivos y
subjetivos del tipo penal; en cuanto a la Defensa Técnica, ejercer un adecuado
control y derecho de defensa respecto a la imputacion fiscal; finalmente, respecto
al organo jurisdiccional, para garantizar una debida motivacion sobre los

elementos que conforman el delito.
2.4.3. Justificacién técnico-legislativa

El articulo 304° del Cédigo Penal debe ser objeto de atencion por parte del
legislador nacional debido a su compleja estructura normativa que se compone
de elementos normativos propios del derecho ambiental, lo cual genera
confusiéon entre el tipo penal y la contravencion de la norma administrativa, y
sobre aquel aspecto no existe dispositivo legal que delimite la diferencia, mas
que criterios dogmaticos fundados en posiciones doctrinarias, por lo que el tipo
penal debe precisar que la no configuracion del delito acarrea una infraccion

administrativa de indole ambiental.
2.4.4. Justificacion académica

El presente estudio pretende servir como motivacion para futuras investigaciones
en relacion a los delitos ambientales, toda vez que el delito de contaminacién
constituye un tipo penal complejo e hibrido en cuanto a su estructura normativa
y el modelo-técnico legislativo adoptado para su criminalizacion, pues son ilicitos
gue combinan aspectos del derecho penal con el derecho ambiental, y como tal,
amerita un tratamiento exhaustivo desde la perspectiva doctrinaria y
jurisprudencial, puesto que su contenido dogmatico exige modernos criterios de
interpretacion, tanto a nivel sustantivo como procesal (referido a cuestiones del

informe sustentado), en razén a los abundantes casos de materia ambiental.
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2.5. Importancia

A nuestro juicio, la presente investigacion goza de relevancia en razén a que
aporta nuevos criterios dogmaticos basados en la doctrina especializada y la
jurisprudencia nacional que asientan una correcta y adecuada interpretacion del
delito de contaminacién ambiental, visto desde la perspectiva constitucional
sobre el derecho al ambiente sano y equilibrado y aterrizando en el ambito
dogmatico del tipo penal, los que podrian servir como argumentos para la
resolucién de casos que provienen de la comision de delitos ambientales, asi
como para la elaboracion de estrategias de defensa relacionados a la materia en
cuestion; de manera que la trascendencia del estudio en curso permite entender

los diversos tépicos que giran en torno al delito de contaminacién ambiental.

2.6. Variables e indicadores
2.6.1. Variables
2.6.1.1. Variable independiente

X: Delito de contaminacién ambiental
2.6.1.2. Variable dependiente
Y: Ley penal en blanco

2.6.2. Indicadores

2.6.2.1. Indicadores de la variable independiente
= Articulo 2° inciso 22) de la Constitucion Politica del Peru
= Articulo 304° del Codigo Penal

2.6.2.2. Indicadores de la variable dependiente
= Normas extrapenales

» Leyn.° 28611 — Ley General del Ambiente

2.7. Supuestos de investigacion
2.7.1. Supuesto general
v' La diferencia estriba en la idoneidad de la conducta del agente que
despliega el acto contaminante, serd infraccion administrativa si vulnera
la normativa administrativa-ambiental, mientras que, es delito si la

conducta causa o puede causar grave dafio al medioambiente.
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2.7.2.

Supuestos especificos

El modelo adoptado por el Codigo Penal para criminalizar los delitos
ambientales es la accesoriedad administrativa.

La accesoriedad administrativa del derecho penal consiste en sujetar los
preceptos penales a las normas administrativas para su interpretacion, lo
gue los torna en leyes penales en blanco.

El delito de contaminacién ambiental se configura cuando el agente
contraviene la normativa administrativa que establece los parametros

ambientales.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de estudio
3.1.1. Tipo de estudio

La presente investigacion esta delimitada a un enfoque cualitativo, ya que se
enfoca en el tratamiento legal, doctrinal y jurisprudencial del delito de
contaminacion ambiental, por lo que el tipo de investigacion es basico,
denominado ademas como “teérico” o “puro”, ya que pretende conseguir
informacion sustentada para aportar criterios de interpretacion sobre el articulo
304° del Codigo Penal.

También, se trata de una investigacién documental puesto que se fundamenta
en informacion especializada sobre el delito de contaminacion ambiental, asi
como en la jurisprudencia de la Corte Suprema, principalmente, de la doctrina
penalista nacional y extranjera que desarrolla el modelo-técnico legislativo

adoptado por el legislador para criminalizar los delitos ambientales.
3.1.2. Disefio de estudio

Tiene como disefio de investigacion el de ser no experimental, ya que no se
tiene la manipulacién de las variables; también, es descriptivo-explicativo,
porque aborda, en principio, la descripcién de la controversia materia de analisis
del Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023/CIJ-112, y resuelto por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Peru, a efectos de establecer criterios uniformes a
nivel judicial en la resolucion de la casuistica, posteriormente, se expone el
estado de la cuestiéon que motiva el estudio del caso; en tanto, la investigacion
es correlacional al existir una conexion entre las variables y el marco tedrico
referente al delito de contaminacion ambiental; finalmente, es de tipo socio
juridico porque se enfoca en las normas juridicas que rodean el estudio del

articulo 304° del Cédigo Penal.
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3.2. Poblacién y muestra
3.2.1. Poblacion

Viene delimitado por el Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023/ClJ-112, expedido en el
contexto del Xl Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente,

Transitoria y Especial, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pera.
3.2.2. Muestra

Lo conforman las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional y las
casaciones expedidas por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sobre

los casos relacionados al delito de contaminacion ambiental.

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion
3.3.1. Técnicas utilizadas

a) Revision y andlisis de documentos

Técnica que permite recopilar informacién cientifica para el desarrollo del
presente estudio cuyo objeto esta delimitado por los fundamentos expuestos
en el Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023/ClJ-112, referente a los tdpicos

dogmaéticos del delito de contaminacién ambiental.
b) Fichaje de informacidn.

La cual permite alcanzar la solidez de los argumentos sobren la
comprobacion de las hipotesis planteadas y demostradas en el marco tedrico,
puesto que se fundamenta en datos veraces productos de investigaciones
realizadas y plasmadas en material especializado (libros, articulos cientificos,
tesis, etc.), asi como de los pronunciamientos jurisprudenciales (del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema) de los 6rganos jurisdiccionales y otra
informacion relevante que tenga relacion con el objeto de investigacion: el
delito de contaminacion ambiental y el derecho al ambiente sano, equilibrado
y adecuado.
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3.3.2. Instrumentos de recoleccién de datos

Se ha utilizado la investigaciéon documental y el estudio de casos como
meétodos de recoleccion de datos, esto teniendo en cuenta el objeto materia de
investigaciébn que lo constituye el Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023/CIJ-112,
expedida en el contexto del Xl Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente, Transitoria y Especial, por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, ya que son instrumentos idoneos que permiten explicar la
problematica de la diferencia entre el delito de contaminacién ambiental y la

infraccidon administrativa.

3.4. Procedimiento de recoleccién de datos

El procedimiento para la recoleccion de datos en el presente estudio, ha sido el

siguiente:

(1) La Universidad Cientifica del Pert nos ha proporcionado como objeto
de estudio el Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023/C1J-112, la misma que
ha sido objeto de un minucioso analisis, identificando la problematica
para el estudio de los argumentos expuestos por los jueces supremos
para resolver la controversia materia de examen.

(i) Acto seguido, se procedio a recopilar informacion sobre el delito de
contaminacion ambiental, partiendo del marco constitucional del
derecho al ambiente equilibrado y su regulacién internacional, ademas
de recurrir a la doctrina nacional y extranjera, asi como a la
jurisprudencia nacional.

(i)  La recoleccion de datos ha sido realizada por el autor del presente,
con las indicaciones del tutor del area penal, siendo las indicaciones
la revision de sentencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales y
constitucionales, y la seleccion de fuentes bibliogréficas.

(iv)  El procesamiento de informacion esta sujeto al andlisis de informacién
recolectada, entre la Constitucion Politica del Estado, el Cédigo Penal
y la Ley n.° 28611 — Ley General del Ambiente, la jurisprudencia

nacional y la doctrina penalista.
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3.5. Validez y confiabilidad

El presente estudio no fue sometido a medicidn o estadisticas, por lo que no es
posible indicar su validez y confiabilidad de los instrumentos, no obstante, se
debe aclarar que la investigacion denominada: “Delito de Contaminacién
Ambiental como Ley Penal en Blanco. Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023/CI1J-1127,
se fundamenta en doctrina penalista, como también en la jurisprudencia

nacional, expuesta y desarrollada en el marco teorico.

3.6. Plan de analisis de rigor y ética

En principio, el andlisis del Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023/ClJ-112, sobre la
diferencia entre el delito de contaminacibn ambiental y la infraccion
administrativa, se ha tenido una investigacion cualitativa basado en revision
documental que se ha extendido a la exploracion de pronunciamientos
jurisdiccionales, pues ademas se ha tomado en cuenta la doctrina penalista que
aborda los alcances dogmaéticos del articulo 304° del Codigo Penal, en

consecuencia, el estudio esta sujeto a los principios éticos e informacion veraz.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. Criterios de interpretacion (doctrina legal) establecidos por la Corte

Suprema de Justicia de la Republica

Conforme a la problematica identificada y expuesta lineas precedentes,
relacionado a la diferencia entre infraccion administrativa y delito de
contaminacion ambiental, el mismo que ha sido resuelto en el Acuerdo Plenario
n.° 02.B-2023/CIJ-112, por parte de las Salas Penales Transitoria, Permanente
y Especiales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, estableciendo
como doctrina legal los criterios de interpretacion expuestos en los fundamentos
juridicos 34° y 35° de la citada jurisprudencia, los cuales resuelven el estado de
la cuestién (debate) surgido en la comunidad juridica nacional, siendo los

siguientes:

“34°. El delito contra el medio ambiente, conforme a las disposiciones
legales, es un delito de caracter colectivo, mixto alternativo, que requiere
de la lesion o puesta en peligro del bien juridico, medio ambiente o sus
componentes, la calidad o la salud ambiental. De modo que para su

consumacion se requiere:

A. Comision u omision de alguna de las acciones tipicas, provocar o
realizar descargas, emisiones de gases toxicos, emisiones de ruidos,
filtraciones, vertimientos o radiaciones contaminantes en la
atmoésfera, suelo, subsuelo, las aguas terrestres, maritimas o
subterraneas.

B. Infraccion de leyes, reglamentos o los limites maximos permisibles
(normas extrapenales). Es un elemento normativo del tipo que ha de
ser abarcado por el dolo —en los delitos dolosos, claro esta-—.

C. Lesion del bien juridico (delito de resultado) o de una conducta idonea
para producir peligro para el bien juridico (delito de peligro abstracto
desarrollado por la dogmatica penal contemporanea), como el medio
ambiente, la calidad o la salud ambiental. No se requiere de un

resultado concreto. Si no existe dafio ni riesgo no puede existir delito.
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Dicho de otra manera, no basta la infraccion de las normas extrapenales,
sino también que la conducta sea potencialmente peligrosa para causar
perjuicio, alteracion o dafio grave al ambiente. De tal forma que, la sola
infraccion de las normas administrativas no supone la configuracion
tipica, sino que, ademas se requiere, y aqui se distingue de la infraccion
administrativa, que la conducta sea idénea para causar o producir un
peligro en el equilibrio del medio ambiente. La exigencia de la idoneidad
deja mas clara la diferencia entre el injusto especificamente penal y el
administrativo; criterio que el Tribunal Supremo ha dejado sentado,
cuando se ha sostenido que el delito debe encerrar siempre un mayor
contenido de injusto y de culpabilidad; que la lesividad o la peligrosidad
de la conducta y el menoscabo al bien juridico son siempre de mayor

entidad en el delito con relacién a la infraccién administrativa.

35°. En esa perspectiva, para examinar la idoneidad de la conducta
peligrosa resultado apropiado tener en cuenta, entre otros, la calidad y/o
propiedades del vertimiento, emisiones, filtraciones o radiaciones; la
intensidad, la temporalidad, continuidad o reiteracion de la conducta
contaminante; y, la extension y continuidad de sus efectos en el equilibrio
del medio ambiente. Ello Implica un juicio de valor que el juez debe

explicitar caso por caso”.

En ese sentido, teniendo en cuenta la doctrina legal establecida por las Salas
Penales Permanente, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica, ACORDARON, entre otras decisiones, que:

“ESTABLECER como criterio de interpretacion las razones expuestas en los

fundamentos juridicos 34° y 35° del presente Acuerdo Plenario.

PRECISAR que los principios jurisprudenciales expuestos que contiene la
doctrina legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de

todas las instancias.

(...).
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4.2. Procesamiento de los resultados

Los fundamentos juridicos 34° y 35° establecidos como doctrina legal en el
Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023/C1J-112, por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, constituyen los resultados obtenidos en la recoleccion de datos, los
cuales permiten la comprobacion de los supuestos planteados, a través de la
triangulacion como herramienta de estudio a fin de sustentar nuestra postura, asi

tenemos:

Gréfico n.° 01. Sobre la diferencia entre infraccién administrativa y delito

de contaminacion ambiental

Recurso de Nulidad n.° 2090-2005-Lambayeque: “(...) el derecho administrativo sancionador no se rige
por el principio de lesividad sino por criterios de afectacion general, de suerte que la sancion
administrativa no requiere la verificacion de lesién o puesta en peligro de bienes juridicos y generalmente
opera como respuesta ante conductas formales o de simple desobediencia a reglas de ordenacién; que,
en cambio, el delito debe encerrar siempre un mayor contenido de injusto y de culpabilidad; que la

lesividad o peligrosidad de la conducta y el menoscabo al bien juridico son siempre de mayor entidad en

Al AAlitA AAn rAlAAIAR A A infranniAn AdminiatrativA? TiinAaAamAanta Tuaridiaa MuiAariA)

POSTURA
JURISPRUDENCIAL

POSTURA
DOCTRINARIA

En el &mbito comparado, SILVA SANCHEZ (2012)
sefiala que: “De modo que el nucleo del delito —el
elemento determinante de su diferenciacion
respecto a la infraccibn administrativa— es
precisamente la puesta en peligro grave: un
criterio material juridico-penal (...). Para concluir
la tipicidad del hecho es exigible, en suma, que
los vertidos, emisiones, aterramientos, etc.,
realizados por el agente, e infractor de normas de
medio ambiente,

proteccion  del pueda

atribuirsele la capacidad de perjudicar
gravemente el equilibrio de los sistemas naturales

(o la salud de las personas)” (Pag. 99).

POSTURA
DOCTRINARIA

En la doctrina nacional, BRAMONT-ARIAS &
GARCIA CANTIZANO (2020) aseveran que: ‘(...)
solo seran constitutivas de delito aquellas
conductas contaminantes que infrinjan la
normativa de proteccion al medioambiente
especificamente vertiendo una cantidad de
residuos mayor que la autorizada legalmente
(...), tal comportamiento sera objeto de sancion
penal en tanto se compruebe que el vertido
supera los limites establecidos por la normativa
administrativa  correspondiente, en caso
contrario, ducha conducta constituird un simple

ilicito administrativo” (Pag. 594).
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Gréfico n.° 02. Sobre el modelo-técnico legislativo adoptado por el Cédigo

Penal para criminalizar el delito de contaminacién ambiental

Casacién n.° 383-2012-La Libertad: “En principio, nos encontramos ante un tipo penal en blanco,

en tanto que el legislador condiciona la tipicidad penal de la conducta a una desobediencia

administrativa, como indicador de una fuente generadora de peligro y/o riesgo, el cual debe ser

potencial, idéneo y con aptitud suficiente para poder colocar en un real estado de riesgo a los

componentes ambientales, sin necesidad de advertirse un peligro concreto para la vida y la salud

de las personas (...)” (Fundamento Juridico 4.6.).

POSTURA
JURISPRUDENCIAL

POSTURA
DOCTRINARIA

A criterio de REATEGUI SANCHEZ (2009), que

explica: “El contexto de la regulacién
administrativa en la delimitacion del injusto del
articulo 304° del Cédigo Penal, est4, por ejemplo,
cuando prescribe que los actos contaminantes
infraccionen las normas sobre proteccion del
medio ambiente. Dicho de otro modo, lo que esta
aludiendo es que la proteccion penal del
ambiente es un area primordialmente ocupada
por el derecho administrativo. Es lo que en
doctrina se conoce como “accesoriedad del
derecho penal respecto al derecho
administrativo”, que en materia penal es una

técnica irrenunciable” (Pag. 180).

POSTURA
DOCTRINARIA

Por su parte, GARCIA CAVERO (2015) con
suficiente criterio, que: “El legislador peruano ha
configurado los delitos ambientales siguiendo
acertadamente un sistema de accesoriedad
administrativa relativa. Por lo tanto, no se castiga
como delito ambiental las conductas realizadas
al amparo de la normativa administrativa, ni
tampoco los actos que simplemente contrarian
las funciones de supervision de la autoridad

administrativa ambiental” (Pag. 844).
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Gréfico n.° 03. Sobre la accesoriedad administrativa del derecho penal

Casacidn n.° 216-2021-Arequipa: “En funcién del bien juridico protegido —en el caso concreto, el

medio ambiental—, la aplicacién de normas extrapenales resulta viable en razén de que la proteccion

del citado bien juridico se encuentra regulada mediante leyes y normas administrativas que lo dotan

de seguridad juridica. Es importa indicar que se debe recurrir a estos dispositivos legales para definir

el ambito de la realidad en la que el delito acontece, pero sin que ello incida en los criterios de

imputacién penal (accesoriedad relativa), pues el derecho penal es ultima ratio” (Fundamento

Juridico Decimocuarto).

POSTURA
JURISPRUDENCIAL

POSTURA
DOCTRINARIA

A juicio de REATEGUI SANCHEZ (2009), que

sostiene: “El  principio de accesoriedad
administrativa responde a una tendencia en
materia juridico-penal que ha denominarse la
“administrativizacion” del derecho  penal.
Ademas, la perdida de los contornos precisos de
la norma penal y la proliferacién de elementos
normativos respecto al ambito administrativo se
debe a la inevitable “modernizacion” de la ley

penal” (Pag. 181).

POSTURA
DOCTRINARIA

Mientras que, para BRAMONT-ARIAS &
GARCCIA CANTIZANO (2020), exponen su
criterio: “En el ambito penal, este hecho refleja a
través de la utilizacién de una particular técnica
legislativa en la tipificacion de los diferentes tipos
delictivos, que giran alrededor de las llamadas
normas —o tipos penales— en blanco. Dicha
técnica, caracterizada por dejar a otra norma —no
penal- la determinacion completa del supuesto
de hecho de la norma penal, motiva grandes
recelos en la doctrina, quien ve en ella un
sancionar

mecanismo  para penalmente

conductas que son simples infracciones

administrativas” (Pag. 588).
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Gréfico n.° 04. Sobre la configuracion del delito de contaminacion

ambiental

Casacién n.° 1419-2019-Arequipa: “Acorde a la estructura del delito de contaminacién del ambiente,

constatamos encontrarnos ante un tipo penal en blanco, en tanto el legislador ha condicionado la

tipicidad de la conducta a una infraccidon administrativa. Esto es, el agente cometera el delito si su

conducta vulnera la ley o los reglamentos y, como consecuencia de ello, genera agentes

contaminantes que causen o puedan causar perjuicio (...)” (Fundamento Juridico Decimoprimero)

POSTURA
JURISPRUDENCIAL

POSTURA
DOCTRINARIA

Con mucha razén GARCIA CAVERO (2015),

precisa: “La contaminacidon solo alcanzara
relevancia penal, en la medida que se encuentre
cuantitativa o cualitativamente prohibida por alguno
de los referentes legales: leyes, reglamentos o
limites méaximos permisibles. Si la accion
contaminante concretamente realizada no vulnera
la normativa ambiental, entonces razones de
estricta legalidad impediran la aplicacién del
articulo 304° del Cédigo Penal, por lo que se estara
ante lo que se conoce como un riesgo permitido
que excluye la posibilidad de hacer una imputacion

penal” (Pags. 868 y ss.)

POSTURA
DOCTRINARIA

Siguiendo el mismo criterio, el eminente jurista
SILVA SANCHEZ (2012) puntualiza que: “A través
del tipo penal se conforma un sistema de
accesoriedad de norma o de derecho en las
relaciones entre el tipo penal y el ordenamiento
administrativo ambiental. Asi pues, el delito
requerird la vulneracion de una norma
administrativa, no configurdndose el tipo, en
principio, por referencia a la desobediencia de un

acto administrativo” (Pag. 77).
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CAPITULO V
DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusion

De acuerdo al andlisis realizado, basado en el analisis documental de la doctrina
penal nacional y extranjera, asi como de la jurisprudencia de la Corte Suprema,
y del marco juridico nacional e internacional, que regula lo concerniente a la
contaminacion ambiental, podemos concluir que se trata de un delito ambiental
tipificado en el articulo 304° del Cédigo Penal que vulnera el ecosistema y sus
componentes, como bien juridico protegido, el cual goza de amparo
constitucional conforme se aprecia del articulo 2° inciso 22) de la Constitucion
Politica del Estado; vale decir, se trata de un tipo penal complejo que acoge
preceptos normativos que derivan del derecho ambiental, penal y constitucional.

Se ha tenido como marco referencial de investigacion los delitos contra el
medioambiente, en especifico, sobre la diferencia entre infraccién administrativa
y el delito de contaminacién ambiental, asi como los alcances dogmaticos del
tipo penal en cuestién, esto debido a la ausencia y/o discrepancia de criterios
uniformes en la comunidad juridica con el fin de unificar posturas que sean
aplicadas por los jueces en la resolucion de los casos sometidos a la judicatura,
tépicos sustantivos que fueron abordados por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en el Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023/C1J-112, en cuyo contenido se
establecen doctrina legal sobre el tema de fondo y los aspectos que giran en

torno al mismo.

En esa linea, de acuerdo a la informacién obtenida, el tipo penal de
contaminacion ambiental, conforme se desprende de su estructura normativa —y
de manera pacifica asi lo advierte la doctrina penal y la jurisprudencia nacional—
constituye un delito complejo mixto que utiliza un modelo hibrido para establecer
la conducta prohibida del sujeto activo, esto es, por un lado, describe como
conducta tipica el acto contaminante que afecta al ecosistema y sus
componentes, por otro, condiciona la relevancia tipica de la accién a la infraccion
administrativa de las normas administrativas de caracter ambiental, situacion que

amerita una minuciosa interpretacion del articulo 304° del Cédigo Penal.
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Siguiendo el hilo conductor, como se ha indicado lineas precedentes (en el
marco tedrico), el modelo-técnico legislativo adoptado por el legislador nacional
para criminalizar los delitos ambientales es el denominado accesoriedad
administrativa de las normas penales, que consiste en sujetar los preceptos
penales a las normas administrativas (ambientales, laborales, tributarias, etc.),
para complementar el contenido tipico del delito, lo que lo configura como una
ley penal en blanco que pretende remitir el elemento objetivo a una norma
extrapenal (de menor o mayor jerarquia, de otra materia juridica) para la
interpretacion integral del tipo penal. La doctrina moderna reconoce dicho
modelo legislativo como la “administrativizacion del derecho penal”, en razon

a lo indicado anteriormente.

Asi el panorama normativo, el debate de fondo que resuelve el Acuerdo Plenario
antes citado, mismo que es objeto de andlisis del presente estudio, es la
diferencia que debe existir entre infraccion administrativa y el delito de
contaminacion ambiental, el cual surge precisamente por el modelo de
tipificacion acogido para criminalizar los delitos ambientales, pues al ser
regulados como una ley penal en blanco —-como consecuencia de la
accesoriedad administrativa— su remisién recae sobre normas ambientales que

dificulta identificar la configuracion del tipo penal.

Ahora bien, adentrandonos a la discusion del estudio y conforme a los resultados
obtenidos en la presente investigacion, mediante la herramienta de la
triangulacion, el autor concluye que se ha logrado comprobar los supuestos
postulados, pues en base a la doctrina penal y la jurisprudencia, se observa
uniformidad en los topicos sustantivos del delito de contaminacion ambiental y

su diferencia con la infraccion administrativa, tal como se expone a continuacion:

- En cuanto a la diferencia entre infracciébn administrativa y el delito de
contaminacion ambiental, como supuesto general, conforme se aprecia
del Grafico n.° 1, los resultados reflejan una uniformidad en la distincién
entre ambos injustos, administrativo y penal, el cual radica en un criterio
material que se refiere al resultado de la conducta del agente, esto es,
gue sea suficientemente idoneo para producir afectacion al bien juridico
protegido, en este caso, al ecosistema y sus componentes. En esa linea,
la tipicidad del delito exige que la accion tipica —acto contaminante— posea
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capacidad para causar una situacion de riesgo o peligro grave a la
estabilidad del ambiente, pues el articulo 304° del Cadigo Penal utiliza los
términos «que cause» 0 «gue pueda causar»; mientras que, sera
infraccion administrativa si la conducta del agente solo contraviene la
normativa ambiental sin producir la puesta en peligro del objeto tutelado.
Sin perjuicio de ello, la jurisprudencia hace énfasis a ciertos principios que
diferencian al delito [de contaminacion ambiental] y la infraccion
administrativa desde sus respectivas ciencias; mientras que el derecho
penal se rige por los principios de lesividad y culpabilidad para castigar el
delito, por su parte, el derecho administrativo sancionador se basa en una

mera desobediencia de reglas normativas para sancionar la infraccion.

Respecto al modelo-técnico legislativo adoptado por el Cédigo Penal para
criminalizar el delito de contaminacion ambiental, como supuesto
especifico, segun se observa del Gréafico n.° 02, los resultados determinan
que el legislador nacional utiliza la técnica de la accesoriedad
administrativa de las normas penales para tipificar el delito de
contaminacion ambiental, puesto que sujeta los preceptos penales del tipo
a la previa contravencion de normas administrativas de caracter ambiental
para materializar la tipicidad del elemento objetivo, tal como se tiene de la
redaccion normativa que sefiala «leyes, reglamentos y limites maximos
permisibles», lo que lo configura como una ley penal en blanco que
requiere una norma extrapenal (leyes ambientales y de similar naturaleza)
para su interpretacion integral (accesoriedad relativa).

Cabe precisar, que si bien la jurisprudencia no hace expresa mencién a la
técnica legislativa de la accesoriedad administrativa, con criterio pacifico
los 6rganos jurisdiccionales sostienen que el delito de contaminacion
ambiental constituye un tipo penal en blanco en razén a que esta sujeto a
una desobediencia administrativa como parte integrante del elemento
objetivo (conducta tipica), que hace depender la configuraciéon del delito

en los términos del articulo 304° del Codigo Penal.

En atencién a la accesoriedad administrativa del derecho penal, como

supuesto especifico, conforme se desprende del Gréafico n.° 03, los
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resultados indican que su uso y manifestacion como técnica legislativa se
ve reflejada en la estructura normativa del delito de contaminacion
ambiental, pues el legislador ha concebido el articulo 304° del Cddigo
Penal como un tipo penal en blanco debido a que parte de la tipicidad de
la conducta se remite a leyes y normas administrativas de caracter
ambiental, siendo la norma extrapenal principal la Ley n.° 28611 — Ley
General del Ambiente, para complementar la interpretacion integral del

delito ambiental.

En lo que atafie a la configuracion del delito de contaminacién ambiental,
como supuesto especifico, se advierte del Grafico n.° 04, que el tipo penal
se configura cuando el acto contaminante desplegado por el sujeto activo
contraviene el elemento objetivo «infringiendo leyes, reglamentos o
limites maximos permisibles» —el cual esté referido a las leyes y normas
administrativas de indole ambiental que establecen pardmetros
(prohibiciones y permisiones) sobre la realizacion de actividades
ambientales en el ecosistema—, vale decir, con criterio uniforme, tanto la
doctrina penalista como la jurisprudencia nacional, sostienen que para
efectos de alcanzar la tipicidad en todos sus extremos, ademas de la
contravencion de la normativa ambiental, se exige que la conducta del
agente tenga capacidad o idoneidad de causar o pueda causar afectacion
al ambiente o sus componentes, la salud y calidad ambiental, solo asi, la
accion tipica alcanzara relevancia penal en los términos del articulo 304°

del Cdédigo Penal, siendo aplicable la pena prevista para el tipo penal.
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5.2. Conclusiones

De acuerdo al analisis realizado al Acuerdo Plenario n.° 02-B-2023/ClJ-112, cuya
cuestion de fondo versa sobre la diferencia entre infraccion administrativa y el
delito de contaminacion ambiental, y teniendo en cuenta los resultados obtenidos
del presente estudio, asi como de los supuestos delimitados, se arriba a las

siguientes conclusiones:

1. Se ha determinado la diferencia entre infraccion administrativa y el delito
de contaminacion ambiental, dicha cuestion radica en un criterio material
que se refiere a la capacidad de la conducta del agente; pues el articulo
304° del Codigo Penal exige que el acto contaminante sea idéneo para
causar (delito de resultado) o pueda causar (delito de peligro) una grave
afectacion al bien juridico protegido, esto es, la estabilidad del ecosistema
0 sus componentes, en tanto la infraccidbn administrativa opera con la
mera contravencién de las normas ambientales sin la necesidad de

producir dafio.

2. Se ha identificado el modelo-técnico legislado adoptado por el Cdédigo
Penal para criminalizar el delito de contaminacion ambiental, y tal como
se desprende de la construccién normativa del articulo 304° del Cadigo
Penal, el legislador nacional utiliza la técnica de la accesoriedad
administrativa de las normas penales, puesto que sujeta los preceptos
penales a la transgresién de la normativa administrativa-ambiental para
materializar la tipicidad del delito, que lo convierte en un tipo penal en
blanco que remite su contenido a una norma extrapenal (leyes
ambientales) para complementar su interpretacion integral —esto se

entiende como accesoriedad relativa—.

3. Se halogrado explicar en qué consiste la accesoriedad administrativa del
derecho penal, tratandose de un modelo-técnico legislativa utilizada para
tipificar delitos ambientales —entre ellos, el de contaminacién ambiental—,
gue los concibe como tipos penales en blanco, en donde el legislador
nacional emplea una norma de remision y una norma extrapenal para

materializar la tipicidad del delito, y segun los lineamientos establecidos
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por el Tribunal Constitucional para determinar la validez de dicha técnica
legislativa, el delito de contaminacién ambiental contiene todos los
requisitos para ser considerado como una norma penal en blanco, tal
como se puede observar: (i) el articulo 304° del Cédigo Penal contiene
expresamente la norma de remision que nos conduce a «leyes,
reglamentos y limites maximos permisibles», referidos a la normativa
administrativa-ambiental; (i) la norma extrapenal — entiéndase a la Ley n.°
28611 — Ley General del Ambiente, como base normativa, sin perjuicio de
las demas normas administrativas de caracter ambiental- define la
conducta prohibida o el riesgo permitido: realizar un acto contaminante
gue cause 0 pueda causar dafio grave al ambientes 0 sus componentes;
y, (iii) ambas normas —penal y ambiental—- no son contradictorias, sino que
responden al principio de unidad del ordenamiento juridico, pues la
conducta prohibida por el tipo penal esta complementada por la nhorma

extrapenal que precisa la contravencién penal.

Finalmente, se ha establecido cuando se configura el delito de
contaminacion ambiental, esto es, cuando el acto contaminante
desplegado por el sujeto activo contraviene la normativa administrativa de
caracter ambiental, que en términos del articulo 304° del Cédigo Penal
alude a la descripcion «infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos
permisibles», a su vez, la tipicidad del delito se alcanzara en todos sus
extremos cuando la conducta tipica —entiéndase al acto contaminante—
sea idénea para producir un dafio grave o la puesta en peligro del
ambiente o0 sus componentes, de manera que, la mera infraccion
administrativa de la norma extrapenal (ambiental) no configura el tipo

penal de contaminacion ambiental.
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5.3. Recomendaciones

Del estudio realizado al Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023/CIJ-112, el cual analiza
y resuelve la controversia referida a la diferencia entre infraccion administrativa
y el delto de contaminacion ambiental, podemos asentar multiples
recomendaciones para la resolucion de casos derivados de la comision de delitos
ambientales y que permitan una decision con ajuste y apego a la normativa de

la materia, siendo las siguientes:

1. Que se realice una reforma legal del articulo 304° del Cédigo Penal,
concretamente, que el tipo penal establezca que la conducta tipica sea
suficientemente idénea o apta para que cause 0 pueda causar perjuicio,
alteracion o dafio grave al ambiente o sus componentes, pues la
idoneidad del acto contaminante lo diferencia de la mera infraccion
administrativa que forma parte del elemento objetivo que integra su
estructura normativa, de ese modo, el espiritu del tipo penal estaria
precisado y enmarcado a un razonamiento dogmatico que persigue el

sentido teleoldgico de la norma penal.

2. Alos operadores juridicos que integran el sistema de justicia penal y cuya
funcidén consiste en investigar (Ministerio Publico), defender (abogados
defensores) y juzgar (Poder Judicial) el delito, se sugiere que, ante los
casos de delitos ambientales, se debe partir del estudio del derecho
ambiental para un adecuado andlisis de los tipos, puesto constituyen
normas penales en blanco que para la interpretacién integral de su
contenido se requiere de la normativa ambiental, asi se tendria una

correcta administracion de justicia.

3. Se propone que, para la configuracion del delito de contaminacion
ambiental, tener en cuenta los diversos criterios para evaluar la idoneidad
del acto contaminante que cause o pueda causar afectacion a la
estabilidad del ecosistema o0 sus componentes, estos fundamentos son:
la calidad y/o propiedades del acto contaminante; el tiempo que el dafo
permanecera en el ambiente (es decir, si es temporal, continuado o la

conducta es reiterada); el impacto de sus efectos, entre otros, con la
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finalidad de determinar la configuracion del tipo penal materia de

investigacion.

Para determinar apropiadamente las leyes, reglamentos y limites
maximos permisibles que ha infringido el sujeto activo, se recomienda una
meticulosa revision del derecho ambiental debido a la frondosa normativa
que su contenido posee, ya que para cada acto contaminante el
ordenamiento juridico peruano desarrolla una norma en especifico

aplicable al caso concreto.

A los fiscales y jueces encargados de la investigacion del delito y su
juzgamiento, respectivamente, se incita a tener una mayor capacitacion
en relacion a los delitos ambientales, que si bien constituyen delitos
comunes, N0 es Menos cierto que su interpretaciéon dogmatica comprende
un tratamiento doctrinario y normativo especial, ya que el operador
juridico debera remitirse al ambito del derecho ambiental para entender
los elementos normativos que acogen los tipos penales, por ejemplo, el
término de «limites maximos permisible», elemento objetivo del articulo
304° del Cadigo Penal y cuyo significado estd comprendido en el articulo
32°delalLeyn.° 28611 — Ley General del Ambiente, a efectos de alcanzar
una correcta administracion de justicia e imposicién de una pena con

apego a ley.
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ANEXO N.°1 : MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO : “DELITO DE CONTAMINACION AMBIENTAL COMO LEY PENAL EN BLANCO. ACUERDO PLENARIO N° 02.B-2023-CIJ/112”.
PROBLEMA OBJETIVOS SUPUESTOS VARIABLES E METODOLOGIA
INDICADORES

Problema general

cQué diferencia existe entre
infraccién administrativa y delito de
contaminacion ambiental?

Problemas especificos

1. ¢Cual es el modelo-técnico
legislativo adoptado por el Codigo
Penal para criminalizar el delito de
contaminacién ambiental?

2. ¢ En qué consiste la accesoriedad
administrativa del derecho penal?

3. ¢, Cuéndo se configura el delito de
contaminacién ambiental?

Objetivo general

Determinar la diferencia entre
infraccién administrativa y delito
de contaminacion ambiental.

Objetivos especificos

1. Identificar cudl es el modelo-
técnico legislativo adoptado por
el Codigo Penal para criminalizar
el delito de contaminacion
ambiental.

2. Explicar en qué consiste la
accesoriedad administrativa del
derecho penal

3. Establecer cuando se
configura el delito de
contaminacién ambiental.

Supuesto general

La diferencia estriba en la idoneidad
de la conducta del agente que
despliega el acto contaminante, sera
infraccién administrativa si vulnera
la normativa administrativa-
ambiental, mientras que, es delito si
la conducta causa o puede causar
grave dafio al medioambiente.

Supuestos especificos

1. El modelo adoptado por el Cédigo
Penal para criminalizar el delito de
contaminacion ambiental es la
accesoriedad administrativa.

2. La accesoriedad administrativa
del derecho penal consiste en
sujetar los preceptos penales a las
normas administrativas para su
interpretacion, lo que los torna como
leyes penales en blanco.

3. El delito de contaminacion
ambiental se configura cuando el
agente contraviene la normativa
administrativa que establece los
parametros ambientales.

Variable independiente

- Delito de contaminacién
ambiental.

Variable dependiente

- Ley penal en blanco.

Indicador de la variable
independiente

- Articulo 2° inciso 22) de la
Constitucion Politica del Peru.
- Articulo 304° del Cadigo
Penal.

Indicador de la variable
dependiente

- Normas extrapenales.
- Ley n.° 28611 — Ley General
del Ambiente.

Tipo de investigacion

- Bésico de tipo socio juridico.

Esquema

O(x)
M r
O(y)

Poblacion

Lo constituye el Acuerdo
Plenario N.° 02.B-2023-ClJ/112,
emitido por las Salas Penales
Permanente, Transitoria y
Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Pera.

Muestra

- Acuerdo Plenario N.° 02.B-
2023-ClJ/112

Recolecciéon de datos

- Analisis documental de la
legislacion nacional penal, asi
como de la jurisprudencia y
doctrina nacional y extranjera.
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ANEXO N.° 2: PROYECTO DE LEY

PROPUESTA DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 304° DEL CODIGO
PENAL, Y PRETENDE INCREMENTAR LA PENALIDAD DEL DELITO DE
CONTAMINACION AMBIENTAL EN SU MODALIDAD CULPOSA

l. EXPOSICION DE MOTIVOS

La regulacion vigente del delito de contaminacién ambiental lo muestra como un
tipo penal mixto, tanto en el plano subjetivo (porque es reprochable a titulo de
dolo y de culpa) como a nivel objetivo (pues lo muestra como un delito de lesién
o de resultado y también como un delito de peligro), segun se aprecia de la
redaccion normativa del articulo 304° del Cddigo Penal, en razén a ello es

denominado por la doctrina penalista como un tipo penal de modelo hibrido.

La descripcion normativa del tipo penal en comentario, si bien no admite
problemas de interpretacion y aplicacidén a los casos concretos, debido a que la
jurisprudencia nacional® ha zanjado los puntos discrepantes (sustantivos y
procesales) sobre el tipo penal, no es menos cierto que ha sido objeto de
atencién por parte del Congreso de la Republica en su afan de disuadir la
comision de los delitos ambientales en razon al alto indice de los constantes
eventos ilicitos en contra del ecosistema que se aprecian en los medios de
comunicacién nacionales e internacionales respecto a los graves dafios que
impactan sobre el medioambiente que son causados por el funcionamiento de

las industrias o fabricas motivadas por el lucro o por el actuar mismo del hombre.

Como muestra de lo sefialado en el parrafo que antecede, se ha tenido la
presentacion de los Proyectos de Ley Nros. 1207/2021-CR y 5425/2022-CR,
presentados en afos consecutivos, que, en sintesis, pretenden el incremento de
la penalidad del delito de contaminacion ambiental, tanto en su modalidad dolosa
como culposa, asi como la regulacion de alguna circunstancia agravante (“en
supuestos de inexistencia o incumplimiento del plan de contingencia”) y por ende

el acrecimiento de la respectiva sancion punitiva.

(1) Véase el Acuerdo Plenario n.° 02.B-2023-CIJ-112, cuyo tema principal de debate es la
diferencia entre infraccion administrativa y el delito de contaminaciéon ambiental, estableciendo
criterios distintivos entre ambas figuras; ademas, la Corte Suprema aborda la naturaleza juridica
del tipo penal (que lo define como un delito de peligro) y su punto de consumacion, estableciendo
como doctrina legal los fundamentos 34°y 35° de la citada jurisprudencia nacional.
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En ese contexto, debemos hacer énfasis a la modalidad culposa, pues muchos
de los graves dafos ocasionados al medioambiente son producidos por la
imprudencia o inobservancia de un deber del agente, siendo una hipotesis
delictiva prevista en el segundo parrafo del articulo 304° del Codigo Penal, que
merece especial atencion en lo ateniente al quantum del castigo punitivo, pues

el tipo penal prevé una penalidad décil e irrazonable al objeto de tutela.

La delincuencia culposa se desarrolla en tres ambitos fundamentales: el trafico,
el trabajo y la medicina. Todas estas actividades se caracterizan porque, tienen
implicitas un determinado nivel de riesgo por ser indispensables para el normal
desenvolvimiento de la sociedad®. Ademas, que, los delitos culposos estan
sujetos al quebrantamiento de reglas que regulan determinada actividad o

comportamiento, al cual se denomina como “infraccién de la norma de cuidado”.

Se trata de una visién tradicional que sigue en vigencia para la regulacion de los
delitos culposos puesto que obedece a la proteccién de bienes juridicos de
primer nivel propios de la persona humana, sin embargo, con la aparicion de
nuevas y graves formas de criminalidad, como el caso de los delitos contra el
medioambiente cuya tutela es supraindividual, se requiere especial atencion ya
gue su comision no se restringe a la modalidad dolosa, sino que el ambito de
creacién de nuevos tipos penales se circunscribe al tipo subjetivo culposo, es
decir, son perpetrados por el incumplimiento de deberes de cuidado.

En los delitos contra el medioambiente, la culpa opera de acuerdo a los deberes
de cuidado respecto al ambito de la materia, que por la multiplicidad de
actividades contaminantes estas vienen reglamentadas por la autoridad
administrativa competente®); v. gr., ignorar el contenido de una norma ambiental
impuesta para asegurar el cuidado especifico de una actividad industrial y asi

causar contaminacion a través de acciones ejecutadas con impericia®.

(2) REYNA ALFARO, L. M. (2023). Capitulo VII — La Tipicidad (V). Tipicidad en los delitos
culposos (de comision u omisién). En: CARO CORIA, D. C. & REYNA ALFARO, L. M. Derecho
Penal: parte general. (1° edicion). Escuela de Derecho LP. Lima. Pag. 398.

(3) GARCIA CAVERO, P. (2015). Derecho Penal. Parte Especial. (2° edicion, Vol. Il). Instituto
Pacifico. Lima. Pag. 888.

(4) VILLAVIVENCIA TERREROS, F. (2000). Responsabilidad penal por dafio ambiental. [Pags.
73-90). En: Carlos Chirinos Arrieta (Dir.). Responsabilidad por el Dafio Ambiental en el Pera.
Reflexién y debate. Sociedad Peruana de Derecho Ambiental. Lima. Pag. 82.
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Por lo que, para enfrentar los delitos ambientales, no se aplican reglas del
derecho tradicional, sino que se requieren elementos adicionales, como apoyo
de autoridades administrativas, peritos y de sanciones efectivas y disuasivas®).
Asi, al regular una sancion flexible la modalidad culposa, se impone una pena
suspendida de acuerdo al quantum (no mayor de tres afios) que establece el tipo
penal, lo que genera un clima de impunidad que imposibilita el aseguramiento de
un reproche riguroso que produzca en el agente la importante reflexion de
proteger, conservar y preservar el medioambiente y sus componentes, lo que

serd el resultado de la finalidad disuasiva que persigue el Estado.

En la hipdtesis culposa estamos ante un bien juridico de gran trascendencia
valorativa como lo es el medioambiente, a tal punto que algunos lo han
catalogado como el objeto de mayor relevancia después de la vida humana. En
tal sentido, la punicion de la modalidad imprudente —en consecuencia, el
incremento de su penalidad— del delito de contaminacion ambiental se
corresponde plenamente con los criterios de una politica criminal moderna vy,

sobre todo, con las necesidades mas esenciales de la sociedad moderna®.

A nuestro juicio, la idea del incremento de las penas, y especialmente, de la
modalidad culposa, responde a un doble razonamiento: el primero, esta
inspirado en el criterio preventivo que fundamenta la criminalizacion del delito de
contaminacion ambiental que busca cautelar el ecosistemay sus elementos, por
lo que el legislador nacional adelanta las barreras punitivas castigando
comportamientos imprudentes por inobservancia de las normas de cuidado que
rigen las actividades medioambientales; y, el segundo, el texto legal vigente
prescribe una pena benigna (no mayor de tres afos) sin tomar en cuenta los
dafios graves que la conducta culposa del agente impacta en el ecosistema y
sus componentes, de modo que impide un castigo severo que implique la pena
efectiva (internamiento al centro penitenciario) contra el autor del delito que actlo

sin el debido cuidado, denotando una ligera atencion al medioambiente.

(5) IPENZA PERALTA, C. A. (2018). Manual de Delitos Ambientales. Una herramienta para
operadores de justicia ambiental. Derecho Ambiente y Recursos Naturales y Shea Shepard
Legal. Lima. Pag. 25.

(6) PENA CABRERA-FREYRE, A. R. (2016). Derecho Penal. Parte Especial. (3° edicion, T. IV).
IDEMSA. Lima. P4g. 255.
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En esa linea argumentativa, resulta un criterio acertado que el delito de
contaminacion ambiental en su modalidad culposa sea pasible de una
modificacion legislativa que se enfoque en el incremento de su penalidad en
donde el castigo punitivo tenga como pena principal la pena privativa de libertad
y como pena accesoria la prestacion de servicios comunitarios, siendo asi, el
precepto penal va permitir al Estado por intermedio de la privacion de libertad del

agente, el aseguramiento de la tutela penal del ecosistema y sus componentes.

Sobre la determinacion de la pena principal, consideramos un criterio ecuanime
y razonable, que se imponga al sujeto la sancion de no mayor de cuatro afios
de pena privativa de libertad, dicho quantum se sujeta al parametro
sancionador de la modalidad dolosa, ya que se parte de la pena minima
establecida en el primer parrafo del articulo 304° del Codigo Penal. Debe tenerse
en cuenta, ademas, la ausencia de voluntad en el agente en ocasionar un dafio
grave al medioambiente y sus componentes, a diferencia del actuar doloso del
agente que busca lesionar el bien juridico protegido, por lo que la penalidad de

la modalidad culposa no puede superar el extremo minimo del tipo doloso.

En cuanto a la pena accesoria, el incremento de la prestacién de servicios
comunitarios debe ser de sesenta a cien jornadas laborales, dicho aumento

obedece al reforzamiento del castigo penal de la pena privativa de libertad que

establece el tipo penal culposo, y de algin modo motiva en el agente una
minuciosa atencion a las normas de cuidado que rigen las actividades
industriales ambientales y, en consecuencia, garantiza el fin preventivo de

causar dafos al ecosistema como producto de un comportamiento imprudente.

Los criterios expuestos sobre el incremento de la penalidad en la modalidad
culposa del delito de contaminacidn ambiental, obedecen al Principio de
Proporcionalidad, pues conforme al Articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo
Penal, las penas propuestas responden a la gravedad de los dafios que se
ocasionan al medioambiente como resultado de una conducta imprudente del
agente que, inobservando las normas de cuidado que rigen las actividades
ambientales, afectan el bien juridico protegido; en tanto la privacion de la libertad

del agente se justifica en la tutela de un bien juridico difuso como lo es el
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medioambiente, que requiere de una necesaria conservacion, preservacion y

proteccion para el normal desarrollo de la vida humana en sociedad.

Finalmente, vale decir, que el quantum de la pena materia de propuesta
normativa no excede las reglas y limites normativos establecidos en la Parte
General del Codigo Penal (principios y criterios de imputacion objetiva), sino por
el contrario, se ajusta al cabal respeto de los Principios de Legalidad (Articulo I1),
de Lesividad (Articulo 1V) y de Proporcionalidad (Articulo VIII), establecidos en el
Titulo Preliminar de la norma penal, que constituyen el marco de actuacion del
Estado en la creacion (ius poenale) y castigo (ius puniendi) de los delitos —entre

ellos, los que atenten contra el ambiente y recursos naturales—.

. ANALISIS DE COSTO BENEFICIO

La presente propuesta normativa no acarrea gastos al Estado, por el contrario,
beneficia al Sistema de Justicia Penal en la lucha contra los delitos ambientales,
castigando conductas culposas que producen graves dafios al medioambiente
por la inobservancia de deberes de cuidado que recaen sobre la persona en su
relacion con el ecosistema y sus componentes, la salud ambiental y la calidad

ambiental, por lo que no tendra efectos en el presupuesto nacional.

Cabe precisar, que, si bien la propuesta normativa no produce costo alguno, no
es menos cierto que los graves dafios ocasionados al medioambiente ocasionan
multiples consecuencias no solo a la sociedad, sino también al Estado, entre
otros, los de caracter econémico, que siendo asumidos por aquel no se alcanza

la recuperacion y restauracion del ecosistema y sus componentes.

. IMPACTO EN LA LEGISLACION NACIONAL

El proyecto de ley postulado tendra impacto en el ordenamiento juridico penal
sustantivo, y su fundamentaciéon se da en el marco de la Constitucion Politica del
Estado y la Ley n.° 28611 — Ley General del Ambiente, asi como de las
necesidades que la sociedad demanda, puesto que son los titulares del derecho
al ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, ya que pretende
el incremento de la pena en la modalidad culposa a efectos de asegurar la tutela
penal del ecosistema y sus componentes, a traveés de la privacion de la libertad

del agente que produzca graves dafos al medioambiente.
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V. PROPUESTA NORMATIVA

De conformidad con las consideraciones expuestas, se emite la siguiente
propuesta ley referida a la modificacion de la Parte Especial del Codigo Penal,

siendo la siguiente:

“LEY QUE MODIFICA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 304° DEL
CODIGO PENAL, E INCREMENTA LA PENALIDAD DEL DELITO DE
CONTAMINACION AMBIENTAL EN LA MODALIDAD CULPOSA”

El tipo penal vigente del delito de contaminacion ambiental se encuentra descrito

de la siguiente manera:
Articulo 304°.- Contaminacion ambiental

“El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos
permisibles, provoque o realice descargas, emisiones de gases
toxicos, emisiones de ruido, filtraciones, vertimientos o
radiaciones contaminantes en la atmdsfera, el suelo, el subsuelo,
las aguas terrestres, maritimas o subterraneas, que cause 0
pueda causar perjuicio, alteracion o dafio grave al ambiente o sus
componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afos

ni mayor de seis afios y con cien a seiscientos dias multa.

Si el agente actu6 por culpa, la pena sera privativa de libertad no
mayor de tres afios o prestacion de servicios comunitarios de

cuarenta a ochenta jornadas”.
Y, conforme a la propuesta normativa, la nueva redaccion seria la siguiente:
Articulo 304°.- Contaminacién ambiental

“El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos
permisibles, provoque o realice descargas, emisiones de gases
toxicos, emisiones de ruido, filtraciones, vertimientos o
radiaciones contaminantes en la atmdsfera, el suelo, el subsuelo,
las aguas terrestres, maritimas o subterraneas, que cause 0

pueda causar perjuicio, alteracion o dafio grave al ambiente o sus
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componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios

ni mayor de seis afios y con cien a seiscientos dias multa.

Si el agente actud por culpa, la pena sera privativa de libertad no
mayor de cuatro afios o prestacion de servicios comunitarios

de sesenta a cien jornadas”.
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ANEXO N.° 3: ACUERDO PLENARIO N.° 02.B-2023-ClJ/112
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

XII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
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Lima, veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés

Los jueces supremos de lo Penal, Integrantes de las salas penales Permanente,
Transitoria y Especial y del juzgado de la investigacidn preparatorla de la Corte
Suprema de Justicla de la Repiblica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, han acordado el sigulente:
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1°, Las salas penales Permanente, Transitoria v Especial y del juzgado de la investigacidn
preparatoria de la Corte Suprema de Justicla de la Repiblica, en virtud de la Resolucidn
Administrativa 000293-2023-P-P], de velntidds de mayo de dos mil velntitrés, con el
concurso del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacidn del sefior San
MARTIN CASTRO, llevaron a cabo el X1 Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal
dos mil veintitrés, que incluyd la participacidn respectiva en los temas objeto de andlisis
propuestos por la comunidad juridica, a ravés del link de la Pégina Web del Poder
Judicial -abierto al efecto-, al amparo de lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley
Urgdnica del Poder Judicial ~en adelante, LOPJ-, a fin de dictar Acuerdos Plenarios para
concardar la jurisprudencia penal y definir la doctrina legal correspondiente.

2%, El XII Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil veintitrés se
reallzd en tres etapas.

a0 La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Pimera: la convocatoria a la
comunidad juridica y la seleccidn de los temas del foro de aportes con participacidn
cludadana para proponer los puntos materia de andlisis que necesitan Interpretacidn
uniforme vy la generacion de una doctrina jurisprudencial para garantizar la debida
armonizacion de criterlos de los jueces en los procesos jurisdiccionales a su cargo.
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m Baganda: la seloocian preliminar de temas alcanzados por la comunsdad juridsca,
designacion de jweces supremos ponendes ¥ fecha de presentaciaon de ponenceas
respecio o las propuesias lemaiticas que presenlaron bos abogndos v representantes de
msliluciones publcas ¥ privadas,

3= El 12 de julso tdtimo se publicaron en la paging wieb del Foder Judicaal los temas
seleocionades para el debate, ddentificandose oche mociones A, Delerminacion
Jusicial dee la pena: problemas contemporaneos v allemativas imediatzs. B, Delitos
ambientales: a) Informe técnico fundamentade ¥ b) Diferencias entre idraccion
adminstrativa v delilos de contaminacion ambental. C. Elapa intermedia: control de
admissin de prucba. Pruches scobreabundantes. Control judicsal. I¥. Delnos de tala
de personas: imiameenic problematico v complementano. E. Suspemsion de la
prescripoion de la accion penal. Alcances de la Ley WN® 31751, F. La pnsion
preventiva y problemas concursales entre el meiso & del articulo 122-8 v el anticulo
368 del Codigo Penal. (i Justificacion del supuesic de sobressimiente previste en el
articulo 344, apariade 2, del Codigo Procesal Penal. Altemativas interpretalivas.

w En la sesion del 11 de setsembre del afio en cursa, se dhigieron o Jos profesaonales,
academecos v nepresentanies de irstiocemes que indinmasn orbmente en audsencia pablica.

4%, Han presentado, a taves de la pagima web del Poder Judicind, informes en

relacion 2 la determinacion judscial de la pena: contemporancos y allermalivas

mmedsias, los siguientes:

Ana Cecilia Huaslla, sbogada.

Dine Carlos Caro Cona, abogado ¥ profeser unversitarso.

Humberto Maniel Balboena Pérez v Gabriela Emulia Saence Mon, abogados.

Ignacio André Bojas Ve, abogado.

Sociedad Feruama de Derecho Ambsental - SPIMA, Asoctacion civil sin fines

de lucro.

Kevin Andre Silva Camnllo, abogado vy profesor unsversstano.

Ronal Hancoo Lioclle, abogado v profesor universitana.

B. Walther Hunyllam Choguepuma, Juez Supronscional Especializsdo en
maleria ambsental de Lima.

9. Organz=mo de Evaluscion ¥ Fiscalizacion Ambsental — OEFA. Instslucion
piblica del Estado.

ol B

Lh

el

5. La segunda etapa consiztio en el desarmollo die b asdencia piblica gque se nealed €
Jueves I8 de setsembre del afio en curm. Hicseron uso de la palabm, en cuanto a la
problemtica sobre los delios ambeentaless (1) El informe 1ecnsco findamentado v (/)
diferencia entre infmocion adminstriva y delics de contammacion ambiental: A
Lilsama Baranruela Ramirez, representante del Organsmoe de Evaluacion v Fiscabizsoon
Ambiental - DEFA v B. Dino Cardos Caro Conia, abogado ¥ proliesor umiveratano.
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6°. La tercera etapa residso, pramero, en b sesion reservada de analies, debate v
deliberacion de las ponencias; y, segundo, en la votacion y oblencion del nimen conforme
de volos nevesanos, por lo que, en b fecha, se acordd promuncear el acuerde plenane que se
emite conlorme a lo dspusio en el aticulo 112 de l LOP), gue facalta a los Sale
Especialreuias de la Corfe Suprema de Justicim de b Kepobhica a emitir resoluciones
udscaales vnculantes con la fnabdad de concondar v definer ontenos junspradenciales que
lam de ser obhigalono cumplomeento en todas b nsbmeias judiciales.

7% Han sufio ponentes la sefiora PACHECD HUANCAS y el sefior COTRENA MINAND.
Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. CONEIDERACTONES GENERALES

E*. En la degmatica penal se ha consideradoe al Derecho penal coma: “upo de los medios
de control socsal (...) de camicter foemal, pemo no es el nico goe = gjeroe a mves de
pormas juridscas gue previn sancivnes formalindes par cierias condudtas (...), exmsten
otrns formas de contmed socmal de cardcter pandsco™. [MIR PUKG, SANTIAGO: Serocio
Penal — Parie Genernl, Yo, Edsaon, Editonal Repertor, Barceloma, 2011, pp. 39 ¥ 40).
En efecio: “en muchos dmbeios die la vada social {(por gjemplo, en la cconomia, b
Admimstracin Poblica, la circolacsin de vehiculos, elcéter), o Derecho penal se
eocuenima en una regulacion begal previa que puede comoidir con sus ohjelrves de
proleger determmadios. beenes junidscss. Fsia proleccion primana Jdie os enes jundscos
par parte de olras arcas juridscas (resumidamenie: denecho extrapenal ], ex obvio que, 51 se
recuernta que el derecho penad tan solo consttuye b altima mbo ¥ que imcamenie debers
miervemr para conlener prevenlivamenle los alaques mas grves conle ks benes
puridicos mas importanies pare la pacifi;m  cooustencia social  (prmcipie de
fmgmentanedad ). Es dear, que o control de infacciones menos graves por parle de olms
areas del derecho (...) como el derecho admamisiminee sancionador es preexslbonie a b
miervencion penal™ [ABANTO VASQUER, MAMUEL: Defitor ecomanricas v delifos comira
b Advmintsiracion Pibiice, Edilonal Grgley, Lima_ 2014, pp. B47 ¢ B48]

9%, En esle conlexio, se alude a la existiencia de un Derecho penal modermo., de un
derecho penal de la sociedad del nesgo o de una administrativizacwn del Derecho
penal. Este Derecho penal posee algunas caracteristicas, ales como: (6] bende 2 |a
prodeccxin de biemes juridicos de caracler colective que a veces conmde,
simplemenie, en la tulela de funciones desamrolladas por la admmistracion; (@) la
dilummacion de las Lneas gue separan ol Derecho penal del admanastrativo
sancionador, se produce lo gque se ha vensdo a llmar sdmimstrativizacion del
Derecho penal; (iif) == amplia el recurse a leyes mclonales muy lecnicas § se
pnoreea el empleo de normas en blamecos; vy, (iv) se produce una anhcipacion
generalzada de |a imlervencion penal, un excesivo adelanlo de las bamreras punibivas,
consecuencia ponmordialmente de un zpolameenic de exigencias  prevenlivas.
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[BusTos Russ, MIGUEL: Delios aowmelatiaes v delifos de peligra abstracto: el
paradigma de la acumulacion en [erecho penal. En: Anuario de derecho pemal
ciencias penabes. Volumen LXX, Madnd, 20017; cando a Berduge Gome: de la
Tome. I. Figjo y meeve Dereche Fenal].

1%, El onfenamiento jundice penal nacional no ha sdo ajeno a esla tendencia del
Dereche penad, particularmente en la proteccion del medio ambiente, conforme ==
desprende del numeral 11 de b exposcion de molves del Cadigo Penal vigenle que,
htermbmente, dice: “los controles sociales extmpenales v ma adecmadn  begislaciin
adminisirativa all respecto, deben opemr junio o Codigo pemal™. De tal forma que el Derecho
admimsgrative del medso ambienle que == nge por los prncpes de desarmollo
soslenable, prevencion, precastorio, miemalseacsn de  codos,  responsabilsdad
ambiental, equidad ¥ gobemanea ambiental (Tilulo preliminar de la Ley 28611 - Ley
General del Ambientel, debe operar en un prmer plano; ¥, en sepundo lermino, el
dereche penal, gue opem bajo los principsos de fmgmentanedad. lesividad (besiom o
puesta en peligro de bienes juridscos), entre olros.

115, Mo obstanle, en esa inlermelacion operativa: “se presentan alguncs Inconvenienles
para delimitar clarsmente las beyes penales de otres leyes de dersche pablico que
establecen puakmente sanciones por b reshzacion de conductas prohibides. () En el
plano formal no es posible encontrar un crileno de destincson, pues las leves penales ¥
lxs leves administratvas sancionatorias tenen o misma estructurs logica al conlar con
una infraceion como supuesto de hecho v una sancian comeo i juridsca. ..}
Para daferenciar materiabmente ks nomes sanconsionss penales de ks no penales, e
ha recumido al enileno de b mayvor gravedad de la conducta penalmenie probibida v [2
consecuencsa juridica previsia en la ley penal™ [GaRCIA CAVERD, PERCY: Derecio
Fenal — Parte General, I Edsciom, Edvioral Ideas, Lima, 2009, p. T3]

127 Esta delimilacion nommainva, sm embargo, oo ba sido pacifica o uniforme ¥ no
ha estado exenta de lensiones que se ban acentuado por s diversas acciones de las
persomas naturales ¥ juridicas gue moiden direcla o indirectamenie en el medso
ambiente. Hajo este panorama, sigwendo los alcances consticionales, legales y
Junispradenciales, asi como también, por b doctrina nacional ¥ comparda en esia
materm, se bosguejan algunos coilenos delimitadores de estos ambatos juridicos gue
tudelan el medso ambsente.

& L. EL MEDNY AMBIENTE INESDE P4 ERPTICA CONETITUCMINAL ¥ LEGAL

13%. El Trbunal Constilucional ha sostemde que el conlenide a gozar de un medso
ambiente equilibrado ¥ adecuado al desarmolls de la vida de a persona, 1al como ha
sido reconocido constlucionalmente {ariiculo 2, meoiso 27}, esta determinado por
dos elemenios; a saber: (i) el derocho o gozar de ese medw ambiente vy {if) el
derecho a que ese medio ambienie se preserve:
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“En zo primeera manifestacidn, (...) componta la facultsd de la persona de
poder disfrutar de un medic ambienie natural ¥ armonsoo; ¥, en el caso de que
el hombre miervenga, no debe suponer una alieraciom susianiiva de la
mierrelaciin gue exisie enire los elemendos del medio ambiente. Esio supone,
por tanio, el disfrote no de ooalquier entomao, sine Gnicamenie del adecuado
para el desarmollo de bs personas v su dignidad. De lo contrarea, su gooe se
veria frostmdo v el derecho guedaria carenie de condenido™ (cfr. STC 2268.
2007-PA, 5503:-2004-PA, entre otrash. “1...) E] derecho a la preservacion de
un medin ambiente sano v equildbrado entrafia obligaciones meludibles pars
bos poderes piablicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecusdes para su disfrute. ()" (cfr. STC 0048-2004-Al) [Meno Sentencia
668021 . Expediente 1272-2015-FPATC-Callso. Fundamenios 14 y 15]

14°. Bao este marco constiucional, el aficule | del Titulo Preliminar de la Ley
CGieneral del Ambeente — Ley 28611, prescrnbe: “Toda persona tiene el derecho
mrenuncigble a wivir en un ambiente saludable, equilibmdoe v adeooado para el pleno
desarrollo de la vida, v el deber de contribuir a una efectiva gestidn anvhiental y de prodeger
el ambiente, asi como =us componentes, asegumndo particularmente la salud de las
personas en forma individual v colectiva, la conservacion de la diversidad biolégica, el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales v el desarmolbo sostenible del pais™.

3 3. DELITO CONTRA EL MEDND AMBIENTE

15, En ol Codige Pemal este delito esta contemplade en el Tiwle X con la
denommacson, ‘Los delitos ambientales™: en el Capitule 1. los delitos de
contaminacion, en su forma simple, agravada, ¥ ligures especificas sobre manegjos de
residuos sohides, trafico ilegal de residucs peligroses, mineria ilegal en su formula
basica ¥ agravada. En el Capitulo 11, los denomuinados delilos contra los recursos
nalurakes.

16%. El defite contra & medio embiente en su formula basca esla previso enoel
articulo 304 del Codige Pemal. El texio ongmal contemplado en el Cadigo Penal,
promulgade por el Decreto Legishtive 635, ex comoe sigoe:
“Contwminscion del medio ambiente.
Articulo 3. El que. infringiendo las normas sobre la prodeccién del medio
amvhiente, lo comamina vertiendo residoos solidos, liquidos. geseosos, o de
cualguier otra naturalera por encima de bos limites establecidos, v que causen
o puedan ceusar perjuicio o aleraciones en la flore. founa vy recursos
hidrobdaldgicos. (...J"
m Este articube fue modificade por el articulo 3 de la Ley 29263, publicada <l dos de
oclubre de dos mil ocho, con el sigwente lexio:
“Articuls 34, Contaminsciton ded ambiente
El gue. infringiendo lewes. reglamentos o limiles maximos permisibles
provoque o realice descargas, emisiones de guses i0xicos, emizsiones de mida,
filiraciones., vertimientos o radisciones conlaminanies en b smdsfera, o
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suelo, ¢l submselo, la agmas termestres, maritimas o subtemines, que couse o
pusda camsar perjuicio, allersiin o dafio grave al ambientz o sux
ocomponenies, la calidad ambieninl o la sabod ambiental, segin la califscacion
reglamendaria de la auioridad amsbienial {7
m Finalmente, este tpo penal, foe modificado por el articulo 2 del Decreto
Legislative 1351, publicado el siete de enero de dos mil diecsiete, con el sigwiente
Eexio:
“El que infringiendo keyes, reglamentos o limites médximos permisibles,
provoque o realice descarges, emsionss, emisiones de gases Gxcos,
eniskones de ruide. fltraciones, vetimientos o mdiaciones comamimames en
la simisfers, el suelon, o subsuelo, las agues demestres, maritimas o
subiemineas, que couses o poeda cousar perjuicio. alteracion o dafie greve al
ambiente o sus componenies, b calidad ambienial o la salod smbeental, sera
reprimidio con pena no menor de cuaine afos m mayor de seis afos | ...
Si el agente acted por culpa. ka pena serd privativa de [ihertad no mayor de
tres o (.7

175, En esta figura lipeca, en primes lugar, == ulilizm la eemica de una ley penal en blanco
¥ hace depender ka upscidad de la conducta a la infraccion de keyes o reglamentos o
limstes maxmmos permisibles. Asi- “el limite del riesgo permitide cuya supemcdn puede
constiuir un acie de contaminaciin ambienial =2 encuenima on o normativedad sdmimisirativa
quee regula el soior donde = despliegn b ootividad conmménanie. (...} Las nomms quoe
conforman este secior no so sz ubican en leyes, sine que lis mismas poeden encontrars: o
reglamenios, Tescbuckones  direciomles y oims nomnas de ercer mnge” [HUAMAN
CASTELLARES, DaNIEL OsapR:  Maeriod Auto  festctive:  Cwoso “Delitos
Amhiemimles”, Academia de la Magistrabura, L, 2016, p. T4

m [En segundo hgar, s descbe o clomento objetive del pe penal, que consiste en
provocar o realizar les conducts desortas | descangas, emisones, fltnciones, etoslen).

m En tercer lugar, sz alude 2 un resultsdo come consecuencia de b accion: gque cause lesion
o de pelzgro (pueds cxusar peruscn, allieracsin o defio grave al been juridico nitelada).

m Por ofro lado, es imporiante destacar gque, dentro de b estructura compleja del tipo
delictivo analizado, éste posee dos clementos de indole normativo-valoratva. Son
dos bos elemenios nommabvo-valormbves: (i) la vulnerscion de la mommetiva
extrapenal {administmtiva) que regula o actividad de gue se trate (ley penal en
blanco) v (/) k exigencia de gque la conducla “cauce o pueda cousar perjuscio,
alteracion o dafic grave al ambienle o sus componentes, b calidad ambienial o la
salud ambsental™ [clr.: MARTINEZ-Burin PEREZ, CARLDS ¥ oiros: Derectro Penal —
Parte Expecial, Bva. Edicidn, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, p. 625].

18°. Exle tipo penal basoo es de cardcter maxio altemativo. Comprende vanas conductas
(provocar o realizar emisiones, filimcones, mdisciones, etoden) y objelos | atmosfor,
suelo, subsuelo, las azuas, clcdlen)l Basta b comision u omision de uno de ks supuestos
que previ exta figura para que se configune ¢l delsio o =0 verienic doloss o culposa,
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3 d. ¥oBRE EL BIEN JURIDNOD TUTELADND

FODERACEIS 199, En ol numeral 11 de la Exposicicn de Motivos del Cidigo Penal, se delinea que:

“el medio ambiente oomstiboye un hien juridios de camcler socio econdmico, va que abarca
todas les condiciones necesarias pam el desamrollo de la persma en sus aspecios socmles v
econamicos. Su proteocion es un demento fundamental de la exisienoia v supervivencia ded
mundo”. Ademas, ka uhicacion sistemnabica de este delito en el Codipe Penal ¥ condionme
a la estruclura descropliva ¥ noomativa del bpo penal, incluse  sucesivamente
modificado, el bien juridsco que esie delito fulels o5 el medio ambeente.

P, Asi, en la dodrina junispradenceal de las Salas Penales de la Core Supren, se ba
expecificado que el obgeto de lutela en ese delito es el medio ambiente [Cassoon 216+
21/ Arequipa, de 14 de febremo de 2023, Sals Penal Permanente]. En el mismo sentsdo,
La Saly Penal Tramsitona die extn Corle Suprema, afimma que el bien uridico wielado ex el
ambiente, o cunl o un imlenes juridsco compleje ¥ oolechvo; se camclenim como derecho
bumano de lercem generacwin, de cardcler difuso, pablico, colective ¥ compleje.
[Fundarmentc &b de b Casacién £19-2016/ Arequipa, de 24 de mayo de 2019].

217, Cabe adicionar que: “la dociring mayoniaria entiende que o medio ambiente &= un him
juridicn de carmbcter colectivo. Esins delitos se caracierizan por poseor victimas  difises
conformadas coma inlereses diferentes de bos estrictamente ndividoales y dferemes, tambaeén, de
b imiereses propios del Exado. |-} El medio ambéenie aparece, emonces, como un bien juridico
colective que deshorda ln dpisca individual de bos bienes que medistamenie pueden esiar
implicados como b vida o la sabed, v, cuys entidad es autdnoma de |a poesta en peligro de oo™
[SamcHEE OTHARAM, JUuaM FRANCISCOr Froteccion Pemal del Madio Ambieme v
Divursice, Universitat de Barcelona, 2018, Linea de investigacio, pp. 74 -75). En e
perspecinva: “el carcier colectivo del bien juridico-penal no impide que aishdamente alguno de
ks clomenics que permiten b esmbilidad pueda ser objeio de devechos subjetivos™, [CARD
Cospa, Divo CARLOS, REVNA ALFARO, REATEGUI SANCHEZ: Derecho Pemal Ecomdmico
— Tomo I, Jursta Editores, Lima, 2016, p. 427).

m El medio ambiente es, sin duda, un bien juridico de mngo constitucional, gue
destaca sy vertienbe ecocéniica, en ka que el objelo amparsdo por la norma —tanto
constitucienal como penal ordinaria— tmsciende la vida ¥ la salud humanss al
malermalizarse en bos distinilos elementos que inbegran el ambsente oatural; la
prodeceson penal se adelanta amphamente, como puede aprecmrse del conjunte de
delitos que ke inlegran [ofr.: CARMONA DELGADO, CONMCEFCION v otros: Derecho
FPeral Expaiicl — Parte Expecial, Editonal Dykinson, bMadmd, 2004, pp. 680-681).

% 5. DELITO DE PELIGRO: OONCRETO & ABSTRACTO

21° En este delito, segin la miensidad de afeciacion o medo de afectacion al bsen
Juridico, como ya =e ha dicho, puede =er de lesion o de peligro.
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m En el primer supuesto no se advierte mayor confliclo en su operatividad, en
tamio: “supone la realmacson de una conducta que menoscaba realmente el bien
Juridice™ [POLANG NAYARRETE, MIGUEL: Derecho Penal — Parfe (eneral, Ara
Editores, Lima, 2015, p. 428]. Ademas de un comporiamiento extemno del sujeto
active {principso del hecho) debe producirse un resultado condicionado por la
gjecuckon de la accion [Jakoss, GONTHER: Derecho Penal Parte General, 2da.
Edicion, Editonal Marcial Poss, Madrd, 1997, p. 205).

= En ¢l segundo supuesto, no es pacifica su aplcabilidad, por cuanto el delito de
peligro, segun la dogmatica penal, puede ser- de peligra abs¥acio: “el peligro es
imicameme la raro legls, ex decir €] motivo goe mdujo al legislador & crear la figura
delictiva. Se castigan cieras conducias porgue generalmente llevan consigo el peligro de
um bien junidico. El peligro mo es aqui un elemento del tipo v €] delio queda consamadao,
aungue en el caso conoreto no =2 haya produckdo un peligro del bien juridico. (...). En los
delios d& pdigno cofcréln, el peligro del been juridico e un elemento del tipo, de meodo que
el delito silo goeda consumado ouando se ha producido realmenie el peligro del bien
juridico. {...} s¢ disimgue sin un tercer gropo de delitos de peligro. los llamados de
apditud para la prodoccidn de un dafio { ESCRIVA GREGORL) o de peligro shstracto=comncreio
(SCHRODER). 5e tmia de figuras delictivas en las que se prohibe ka realizscidn de una
accion gue Heve impliciia la posibilidad de produocir on determimado resulisdo. Exie exs el
caso |...) de la mayor parte de los deliios contra ka salud poblica (..} i como de los
delitos contra bos recursos maturales v ¢l medio ambiente™ [CEREZD MIR, JOSE: Lox
delitos de peligro abstracto en el ambito del Derecho peral del nesgo. En: Revisia
de derecho penal y criminologia, 2da. Epoca, o 10 {220), pp. 47-48].

m El peligro es una situacion desscostumbrada e irregular en la gue, para un juicio
especializade, ‘de acwerdo com las circunstanceas concrelas imperantes aparece
como probable la produceson de un dafio o esta proxima la pesibihidad del mismo”
-BGH 8, 28, pp. 32 ¥ ss.—. En los delitos de peligre es suficiente el mesgo de su
lesion como resullade de la accion [JESCHECK, HAns-HEIMRICH - WIEGEND,
THOMAS: Tramds de Derecho Pemal Parte General, Editonal Comares, Granada,
202, pp. 282-283). En los delitos de peligro abstracte el fundamento de la
punibalidad es la peligrosidad general [con abstraccion del caso concreto) de un
comporlamiente  determunade © de un  comportamiente con  determmacda
consecuencia [Jakoas, GONTHER: fhidem, pp. 2069- 210].

23°. Los delios del tercer grupo, tambien se denominan delitos de peligro
hipotetscn: “mo exigen ni la lesidn ni la poesia en peligre de un béen juridico, pero =i la
gjecuckan de una accidn que, por sus caracteristicas, acredita una idoneidad besiva hacia el
ohjeto de proteccion de la norma, de suere que, oungue no se imdurca en la produccion
de un peligro cancredo ni abstracto, & en si misma portadors de todas bs carnoierisicns
inherentes a ka propia sitmcion de peligro™ [PoLAING NAVARRETE, MIGUEL: fhidem,
p- 428].

24°. En la doctnina nacional, la postura mayorilaria considera que este delito contra
el medio ambienie en su vertiente de peligio és de cardder eoncrels, Bles como: CARD
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Ciorla — REYNA ALFARO [Derecho Permal — Parte gemeral, Ediorsal LP, Lima,
2023, p. 354], PeNA CABRERA FREVEE, ALONSD [Delitor Ambientales, 5B, Lima,
mayo 2023 po 40%], HusMix CASTELLARES, DaNEL OsArMd [Material Awe
Inztrvctiva: Cwrse “Defilos Ambientales™, AMAG, Lima, 2016], enlre olros
aubores.

25%. Esta posicion fue asumida en la Casacion 819-2006 Areguipa, de 24 de mayo
de 2019 [Fundamento 12° Sala Penal Transitona]; Casacian 216-202 1/ Arequipa,
de 14 de febrero de 2023 [fundamento 137 1. Sala Penal Permanenie)]: v, en la
Casacion 186-2032/Cusco, de 24 de agosto de 2023 [Fundamento 157 Sala Penal
Permanente]. En ellas expresamente se argumenta gue es un delite de pelign
cancrebo.

m Fmpero, en la Casacson 3H5-2012La libertad, de 15 de oclubre de 2013
[undamento 4.6 Sala Penal Permanente], se argumenta que la fuente generadora
de peligno debe saf polendsl o idonca para colocar en riesgo a los componentes
ambientales; ¥, en igual sentido, en la Casaciom 464-2016/Pasco, de 21 de mayo de
2019 [fundamentos 17 v 14°. Sala Penal Transioria], cuando se hace aluson o b
peiencialidad de la causscion o basta con una puesta en peligro de los objelos
materiales.

267, El delite de contaminacan del medio ambierte, tpificade en 2l aficule 204 del
CP, como descnibe la formuls: “pweda causar perjuicic, aliescion o dafio grave al
ambienie, cicdern™; que también lo prevé, el delito de incumplimiento de las normes
relativas al manejo de residwos salidos, anticubo 306, cuando estabrye “puede perjodecar
gravemente {...17; ¥. el delio de mineria ilegal, previsio en el adicule 307-A del
citmdo Codigo, cusnde dice: =_._puweda cousar perjuicio {..J7, sugiere que se trala de
un delno de peligno abskads —de peligrosidad expresa, no &cita, =egin los
lineumientos planieados por Luzon PEXA. NEGO-MANUEL [Dereche Penal Parte
(remeral, 3ra. Edicion, Editonal 1BdeF, Monlevideo—Buenes Arres, 2016, p. 292]-,
en ¢l gue oo se requiere para su consumacion b produccion de un resultado de
peligro como como elemente del tpe penal objetive, sino dnicamente el peligrne
sbdmes orenlado a vulnerar el medio ambiente o el equilibrio ambental. “Es decir,
sz imia de wna proteccidn previa a la poesin en peligre concreto. La proteccidn se
adelanin sin muis a kb realizcidn de la condwcta idénea para poner en peligro ... [DE
L& CUESTA AGUADD, Paz M- Camsalidaed de lox dedites contre of medio ambienie,
Editorial Tiran lo Blanch, Valencia, 1995, p. 111].

7. Die igual forma, en b dociring jurisprudencial espafioda, que Hene una formula
legal analogn a la nuesim, se argumenta que “el delito contra el medio ambiente s
un delito de peligro que oo precisa de una lesion efectiva en el bien jundico
prolegido. En esta perspectiva, la dltima jurisprudencia, desde una perspectiva de
mayor precisson y alenle a la evolucion dogmatica de los dehitos de peligro. se ha
mclinads por considerar que se tmala de un defls &= peligro hipoSca o polencial
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" [SSTSE de 25.10.2022, 1.4.2003, 24.6.2004, 27.4.2007 y 20.6.2007), atendiendo
por tal un hibrido a medio camino entre el peligro concreto y abstracto™ [SSTSE de
27.9.2004 y 5469/2016). “Los problemas de tipicidad han sido resucltos entendiendo
gue estamos ante un delito que responde a la estructura que es propea de los defitos de
peligro hipotético, también denominadas de peligro abstracto - concreto, peligro potencial
o delitos de aptitad. No se tipifica en sentido propeo un resultado concreto de peligro, sino
un comportamicnto idonco pam producir un peligro para ¢l bien juridico protegido. En
estos supucstos la situacién de peligro no es un elemento del tipo, pero si o es la
rdoneidad del comportamiento efectivamente realizado para producir dicho peligro (...).
Basta la produccion de una sitaacion de riesgo apreciada desde la perspectiva meramente
ex ante” (SSTSE 14172008, de 8 de abnl, y 9162008, de 30 de dsciembre].

m Por esta posicion se decanla, por ejemplo, MUROZ CONDE. Dice el citado autor:
“Se trata de un delito de peligro hipotético, a medio cammo entre los de peligro abstracto
y comcreto, en ¢l que, si bien no es necesario demostrar una situacion de peligrosidad
concreta, la conducta debe presentar, al menor, una aptitud lesiva gue ka cualifique fremte
u las simples mfracciones adminstrativas. El riesgo ha de ser grave, lo que mtroduce un
clemento valorativo que deberd ser determinado por el juez en el caso concreto”™ [MUROZ
CoNDE, FRANCISCO: Derecho Penal — Parfe Especial, 13ra. Edicson, Edstorsal
Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, pp. 555-556). La gravedad. por cierto, es aguella
que pmdnu o puede producir importanies consecuencias nocivas, lo que implica
un juicio de valor [STSE 9162008, de 30 de diciembre]. Esta alima sentencia
tiene expuesto que debe hacerse un juicio hipotético sobre la potencialadad lesiva
de la conducta, esto es, debe sdentificarse el peligro creado o que b conducta es
capaz de crear, o en su caso ol dafio causado como concrecion del peligro, y es
preciso acreditar que la conducta de que se trate, en las condiciones en que s
cjecuta, ademas de vulnerar las normas protectoras del medio ambiente, es 1donea
para ociginar un riesgo grave para el bien juridsco protegido.

§ 6. ACCESORIEDAD DEL DERECHO PENAL RESPECTO AL DERECHO ADMINISTRATIVO

28°. El delito de contaminacion ambiental (articulo 304 del Codigo Penal), cuando
se refeere a infraccsones de leyes o normas o limites permasibles, alude a ambitos o
espacios regulados por el Derecho administrativo:
“Es lo gue sc llama en doctrina la accesoriedad del derecho penal respecto
al derecho administrativo, gue en matena ambiental es una cnica
mrrenunciable, (...) La accesoriedad se destaca, como modelo técnico-
legislativo, porque, aunque exista un verdadero peligro o kesion efectiva a
los objetos ambientales, resultara irrelevante penalmente si no se infringe
las noemas juridicas de proteccion del medio ambiente. En primer lugar,
debe primar el principio de unidad del ordenamiento juridico, no puede
haber comtradiccion entre la prohibicidn penal y la permision en sede
administrativa (...). En scgundo lugar, teniendo en consideracidn el
principio de subsidiaridad, ¢l derecho penal no puede penalizar aquellos
comportamientos que ¢ derecho admimistrativo autoriza. (...) En tercer
lugar., las nommas penales no pueden determinar cuando comienza,
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exactamende, el limite punible comaminame, con lo cual las normas
administrativas, a través de los valores limdte, servirin de ouxilio™ [E'J..IEEI
Corwa, e CARLOS, REYNA ALFARD, REATEGUI SANCHEZ:
Derecho Penal Econsmico — Toma I, Junsta Edilores, Lima, 2016,
pp- 449 v 450).

2= Al respecio, el modelo adoptado por el legislador es el de la accesonedad
relativa o mederada del Derecho penal del medio ambiente con relacion al Derecho
admimstrativo sancionador. “Segin este modeba, el tipo penal contiens una descripeian
general de los comporiamienios que desea sancionar, pero €l injusic serd completado
mediane una remisidn a la regulacion administrativa. (...} sigwiendo o DE La MaTa, este
tipo de accesoriedad s apaya en distimios fundamentos: 1) la tela ded medicambiente s
halla en la actividad preventiva realcada por la adminigtrackin queen determina los
limites tolerados de actuacion; ) permite gue no exisia contradiccion en el ordenamienio
juridice. facildando gue el derecho penal respete los  preceptos del derecho
administrative;: 3) en atencidn al caricler frogmentario del derecho penal. solo
comjugando la ley penal ¥ el comtrol admindstrativo puede protegerse adecuadamente €l
bien juridice penal; 4) al encontrarss protegido el medioambientz por el derecho
administrative, este represenia un limite a la amenaza penal de componaméentos
permitidos”™ [SANCHEZ OTHARAN, JUAN FRANCISCO: Proteccion Penal del Medio
Ambiewte v Disnasicn, Ibkdem., p. 3949

3F. “Tk tal manera que la mfraccion a bas mormas administrativas llevam a un riesgo
juridicamente desaprobado, restando todavia la determeinacion de los posibles resultados
tipicos que ella ocasione. Resulta evidemie gue la accesomiedsd debs ser en funcicm
esfrictaments a ks normas del derecho sdministrative ¥ ne a acles™ [CARD CORIA ¥
otros. b O, p. 457]. En esta misma vertiente. la “remision a la normativa
extrapenal no s consecuencia de una accesoredad fumcional (... sino de la necesidad de
excluir respuestas puridicas contradictorias frende a los ciudadancs. (.) la accesonedad
admimistrativa ex de key, no de acto, por ko que le comesponderd al juez penal establecer
en el proceso penal la flegalidad de la accidn contaminante.” [GARCIA CAVERD, PERCY:
b Cie, po B6d].

g7 CRITERIIS DELINITADGRES ENTRE INFRACUTON ADMINIETRATIFA ¥ DELITOS
DE CONTAMINACTEN AMEIENTAL SEGUN LA DU TRINA NACHINAL

317 La poestura aperiada por el autor nacional CAR0 CoRIA, e la sigusente: “La
relacidn entre el derecho admmistrative v €l derecho penal ecomdmico. debe plantearse
zolo en tiénmimos de relativa accesoriedad, e= decir, ¢l derecho penal mo puede sancionar
mens infraccionss admindstrativas.

Un sistema penal de lesividad reclama la necesidad de anticular la mocion de riesgo
permitido con el peligre pam el bien juridico. La accidn no sclo debe infringir la
prahibiciin gue formalmente mstavra la norma administrativa, sino que, ademas, y alli
radica su contenido matenial, debe ser apta para realimarse en un resubiado lesive o
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peligrose para el bien juridice™ [ Daferencias entre infraccion adminzstrativa v dehitos
de conlaminacion ambiental, sustentado en el pleno junsdiccional).

31° En la muisma linea, el autor nacional HuAMAN CASTELLARES, sosbene que:
“no toda superackdn de un riesgo permitido poede significar la realizacion de un delito.
En el caso especifice del delie de comiaminacion ambiental, el acio de conteminacion
puede no haher generado un perjuicio o tempoco puede ser podencialmente perjudicial, ko
gue hari que b conducia venga en atipica para el derecho penal Un acto de
comamimacidn ambéeninl serd entonees, squella accién que de forma efectiva (pesulindao)
o potencial (peligro concreto) afecte a las relaciones exslentes entre los seres vivos,
siendo el principal factor a determimar la miptura del equilibnie exisiente enire ambos™
[ {Bidem, p. TH].

337 Por su parie, el awlor nactomal GARCIA CAVERD, enfabiz: “lo usual e que ko
accidn contaminante haoya infringido las normas administrativas ambientales. Algones
comsideran que lo que distingoe el delite de la mfraccidn admmisirstiva & un especial
desvalor del resultndo expresado en una puesta en peligro o lesidgn del bien juridico
protegido. Es cieno gue en el caso de bos tipos penales de comtaminacion que exigen un
resultado sobre ¢l medio ambiente o uno de sus elementos (besidn o peligro conoreta), la
distincion =2 hace menos conflictiva. Pero =i ¢l tipo penal esté estructurado como un
delito de peligro sbstracto, entonces, el establecimiento de la frontera no es tan =encilla,
pues. el criterio de distincion deberd encontrarse en la condwcta misma ()" [fhidem, pp.
Iida v 1047].

-] B IMFERENCIAS ENTRE INFRACCKEY ADMIATETRATIVA ¥ DELITO DE CONTAMINACTON
AMBEFEVTAL

34°. El defilo contra & medio ambiente, conflonme a las disposiciones begales, es un
delite de cardcler colectivo, maxie allemativo, gue requiere de la leson o puesia en
peligro del bien juridice, medio ambiente o sus componentes, la caldad o la slud
ambiental. De modo gue para su consumacion se regusere:

AL Comizmon u omision de alguna de las acciomes tipicas, provocar o realoar
descargas, emisiones de gases loxicos, emisiones de naides, Hliraciones,
vertimienlos o radiaciones conlaminantes en la atmoslern, suels, subsuelo,
lax aguas lemmestres, marimas o sublemaneas.

B. Infraccion de las leyes, los reglamentos o los limites maximos permasibles
(mormas extrapenales). Es un elemente nommative del tpo gue ha de ser
abarcado por el dole —en los delitos dolosos, claro esta—.

. Lesion del bien uridico (delito de resultado) o de una conducta idomen para
procucir  peligre para el bien juridico  (debte de peligre  abstracto
desarrollado por la dogmatica penal contemporinea en lo especifice pam
estos delios), come el medio ambiente, la calidad o b salud smbsental. Mo
se requiere de un resultade concreto. 51 no existe dafio n riesge no puede
existr este delito.
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m Mcho de vira manera, no basta la infraccidn de las normas extrapenales, sino
también que la conducla sea polencialmente peligrosa pam causar perjuicio,
alteracion o dafo grave al ambiente. De 12l forma gue, la sola infraccion de las
normas administrativas no supone la confliguracion lipica, sino que., ademas se
requiere, ¥ aqui se distingue de la infracciom administrativa, que la conducta sea
idimea para cagsar o producir un peligre en el equilibrio del medio ambienite.
“La exigencia de la idoneidad deja mids clara la diferencia emtre el injusto
especificamente penal ¥ el administrative™ [FEDOO SANCHEZ, BERMARDO:
Seguridad Colectiva v Feligro Abstracte. Yobre lo Normativizacion del peligre.
p- 315]; coterio gue este Tribunal Supremo bha dejado sentado, cuando se ha
sostenide que “el delito debe encerrar siempre un mayor contenide de injusto ¥ de
culpabilidad; que la lesividad o peligrosidad de la conducta ¥ el menoscabo al hien
juridico son siempre de mayor entidad en el delito con relacién & la infraccion
administrativa™ [Acverdo Plemario 1-2007ESV-X1. Ejecutoria vinculante, BN,
20%0-2005, Fundamente cuarta].

35°. En esa perspectiva, para examinar la idoneidad de la conducta peligrosa
resulta apropiado tener en cuenla, entre otros, la calidad wo propledades del
verlimiento, emisiones, fillmciones o mdiaciopes; la mtensidad, la temporalidad,
continusdad o reiteracsom de la conducla contaminanie; y. la extensiom ¥
continusdad de sus efecios en el equilibno del medio ambienie. Ello implica un
Juicto de valor que el juez debe explicilar caso por caso.

1L DECISION

36°. En alenciom a lo expwesto, las =alas pemales Permanente, Transitoma v
Especial de la Corle Suprema de Justicia de la Repdblica, reunidas en el Fleno
Jurisdiceional, de conformidsd con bo dispuesto en el articule 112 de la Ley
Organica del Poder Judicaal:

ACOHRDARDN

37°. ESTABLECER como criterio de interpretacion las mzones expuesias en los
fundamenios juridicos 347 al 357 del presente Acuerdo Plenanio.

38", PRECISAR que loz pnncipios jurisprudenciales expuesios gue conbiene |a
docirina legal antes mencionada deben ser mvocades por los jueces de todas las
mstancias, sin pefuicko de la excepeion que regula el sepundo pardgmfo del
articulo 22 de la LOP), aplicable extensivamente a los acverdos plenanos diclados
al ampare del articulo 112 del citado Cédigo Organico,

39, DECLARAR sin embargo que, los jueces que mitegran el Poder Judicial, en aras
de la afirmacein del valor segundad juridica v del principse de 1gualdad ante la ley,
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solo pueden apariarse del contensdo de un acuerdo plenano s =2 Incorporan noevas
v distinlas apreciacsones Juridicas respecle de las rechazadaz o desesiimadas,
cxpresa o Laciamente. por la Corle Suprema de Justicia de la Kepublica.

4. PusicaRr el presente Acvendo Plenario en el diaro oficial £ Peruame.
HAGASE saber.

Sa.
SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
LUIAN TUPEE

NEYRA FLORES
ALTABAS KAJATT
BROWUSSET SALAS
CASTAREDA OTSU
SEQUEIRDS VARGAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEL
CHECKLEY SORIA
COTRINA MINANO
CARBAJAL CHAVEZ
PESA FARFAN

ALVARES TRUJILLO
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ANEXO N.° 4: DIAPOSITIVAS

UNIVERSIDAD
CIENTIFICA
DEL PERU

FACULTAD DE DERECHOY CIENCIAS POLITICAS
PROGRAMA ACADEMICO DE DERECHO

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL
METODO DE CASO JURIDICO

TITULO: *DELITO DE CONTAMINACION
AMBIENTAL COMO LEY PENAL EN BLANCO.
ACUERDO PLENARIO N.° 02.B-2023/CI1J-112"

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO

Bach. LUDENA RAMIREZ, Verénica Rosario Aneliza

Asesor. i
Abog. NAPOLEON JARA MARTEL. Dr.

TEMAS ABORDADOS POR EL ACUERDO PLENARIO N.°——
02.B-2023/CIJ-112*

EL MEDIO DELITO CONTRA EL SOBRE EL BIEN DELITO DEPELIGRO:  AccESORIEDAD DEL
AMBIENTE DESDE MEDIO AMBIENTE  JURIDICOTUTELADO CONCRETO O DERECHO PENAL

LA OPTICA ABSTRACTO RESPECTO AL
CONSTITUCIONAL DERECHO

ADMINISTRATIVO

CRITERIOS DELIMITADORES ENTRE 4
INFRACCION ADMINISTRATIVA Y DIFERENCIAS ENTRE INFRACCION

DELITOS DE CONTAMINACION et A
SEGUN LA DOCTRINA NACIONAL
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|. FORMULACION DEL PROBLEMA —

Problema General

¢ Qué diferencia existe entre infraccion administrativa
y delito de contaminacion ambiental?

Problemas Especificos

+Cual es el modelo-técnico legislativo adoptado
por el Cédigo Penal para criminalizar el delito de
contaminacion ambiental?

¢ En qué consiste la accesoriedad administrativa
del derecho penal?

¢ Cuando se configura el delito de
contaminacién ambiental?

I. FORMULACION DEL PROBLEMA

Objetivo General

» Determinar la diferencia entre infraccién administrativa y delito de contaminacién
ambiental.

Objetivos Especificos

= ldentificar cual es el modelo-técnico legislativo
adoptado por el Cédigo Penal para criminalizar el
delito de contaminacion ambiental.

+ Explicar en qué consiste la accesoriedad
administrativa del derecho penal.

= Establecer cuando se configura el delito de
contaminacion ambiental.
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VARIABLES e INDICADORES

Independiente

X: Delito de
Contaminacion ambiental

Indicadores de la variable independiente

Articulo 2° inciso 22) de la Constitucion Politica del Pert
Articulo 304° del Cédigo Penal

Dependiente

Y: Ley penal en blanco

Indicadores de la variable dependiente

Normas extrapenales
Ley n.” 28611 — Ley General del Ambiente

SUPUESTOS

General

La diferencia estriba en la idoneidad de la conducta del
agente que despliega el acto contaminante.

Supuesto Especifico

El modelo adoptado por el Cédigo Penal para criminalizar
los delitos ambientales es la accesoriedad administrativa.

La accesoriedad administrativa del derecho penal consiste
en sujetar los preceptos penales a las normas
administrativas para su interpretacion, lo que los torna en
leyes penales en blanco.

El delito de contaminacion ambiental se configura cuando
el agente contraviene la normativa administrativa que
establece los parametros ambientales.
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METODOLOGIA

Tipo de Estudio:

Enfoque cualitativo, por lo que el tipo de
investigacion es basico, denominado
ademas como “tedrico” o “puro”.

Disefio de Estudio:

Tiene como disefio de investigacion el de

ser No experimental, ya que no se tiene
la manipulacion de las variables.

En tanto, la investigacion es Correlacional
de tipo socio juridico.

METODOLOGIA

Poblacién y Muestra

Sentencias y casacicnes expedidas por
la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

Procedimiento de Recoleccion

rerees TR RS Validez y Confiabilidad

El presente estudio no fue sometido a
medicién o estadisticas.

+  Prevision
* Fichaje de Informacién

o Plan de analisis de rigor y ética
Instrumentos de Recoleccion gory

Se ha tenido una investigacion cualitativa
basado en revisién documental que se ha
extendido a |la exploracién de pronunciamientos
jurisdiccionales,

* Investigacion documental

« Estudio de casos
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RESULTADOS

Criterios de interpretacion (doctrina legal) establecidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

Fundamento 34°. El delito contra el medio
ambiente, conforme a las disposiciones
legales, es un delito de caracter colectivo,
mixto alternativo, que requiere de la lesion o
puesta en peligro del bien juridico, medio
ambiente o sus componentes, la calidad o la
salud ambiental. De modo que para su

consumacion se requiere:

3

Fundamento 35°. En esa perspectiva, para examinar
la idoneidad de la conducta peligrosa resultado
apropiado tener en cuenta, entre otros, la calidad y/o
propiedades del vertimiento, emisiones, filtraciones o
radiaciones; la intensidad, la temporalidad,
continuidad o reiteracion de la conducta
contaminante; y, la extensién y continuidad de sus
efectos en el equilibrio del medio ambiente

RESULTADOS

Los fundamentos juridicos 34° y 35° establecidos como doctrina legal en el Acuerdo Plenario n.® 02.B-
2023/C1J-112, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, constituyen los resultados obtenidos en
la recoleccion de datos, los cuales permiten la comprobacién de los supuestos planteados, a través de la
triangulacion como herramienta de estudio a fin de sustentar nuestra postura, asi tenemos:

Grafico n.° 01. Sobre la diferencia entre infraccion administrativa y delito de
contaminacion ambiental

Recurso de Nulidad n.® 2090-2005-Lambayedque: *(...) el derecho administrativo sancionador no se rige
por el principio de lesividad sino por criterios de afectacidn general... el delito debe encerrar siempre un

mayor contenido de injusto y de culpabilidad.

POSTURA

JURISPRUDENCIAL

POSTURA
DOCTRINARIA

SILVA SANCHEZ (2012)

POSTURA
DOCTRINARIA

BRAMONT-ARIAS & GARCIA CANTIZANO (2020)
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RESULTADOS

Grafico n.° 02. Sobre el modelo-técnico legislativo adoptado por el Cédigo Penal para criminalizar
el delito de contaminacién ambiental.

Casacion n.° 383-2012-La Libertad: “En principio, nos encontramos ante un tipo penal en blanco, en
tanto que el legislador condiciona la tipicidad penal de la conducta a una desobediencia administrativa.

POSTURA
JURISPRUDENCIAL

POSTURA POSTURA
DOCTRINARIA DOCTRINARIA
REATEGUI SANCHEZ (2009), GARCIA CAVERO (2015)

RESULTADOS

Grafico n.° 03. Sobre la accesoriedad administrativa del derecho penal

Casacion n.° 216-2021-Arequipa: “En funcién del bien juridico protegido —en el caso concreto, el medio
ambiental—, la aplicacion de normas extrapenales resulta viable en razén de que la proteccion del citado
bien juridico se encuentra regulada mediante leyes y normas administrativas que lo dotan de seguridad
juridica

POSTURA
JURISPRUDENCIAL

POSTURA
DOCTRINARIA

POSTURA
DOCTRINARIA

REATEGUI SANCHEZ AU BRAMONT-ARIAS & GARCCIA CANTIZANO (2020),

93



RESULTADOS

Grafico n.° 04. Sobre la configuracion del delito de contaminacion ambiental

Casacion n.° 1419-2019-Arequipa: “Acorde a la estructura del delito de contaminacién del ambiente,

constatamos encontrarnos ante un tipo penal en blanco, en tanto el legislador ha condicionado la
tipicidad de la conducta a una infraccion administrativa.

POSTURA
JURISPRUDENCIAL

POSTURA POSTURA
DOCTRINARIA DOCTRINARIA

ASAUISEE . E a2 Pl)5 BRAMONT-ARIAS & GARCCIA CANTIZANO (2020),

CONCLUSIONES

1.5e ha determinado la diferencia entre
infraccion administrativa y el delito de
contaminacion ambiental, dicha cuestion
radica en un criterio material que se
refiere a la capacidad de la conducta del
agente;
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PROYECTO DE LEY

PROPUESTA DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 304° DEL CODIGO PENAL, Y PRETENDE INCREMENTAR LA
PENALIDAD DEL DELITO DE CONTAMINACION AMBIENTAL EN SU MODALIDAD CULPOSA

. EXPOSICION DE MOTIVOS

La regulacion vigente del delito de contaminacién ambiental lo muestra como un tipo penal mixto, tanto en el plano
subjetivo (porque es reprochable a titulo de dolo y de culpa) como a nivel objetivo (pues lo muestra como un delito de
lesién o de resultado y también como un delito de peligro), segun se aprecia de la redaccién normativa del articulo 304° del

Cadigo Penal, en razén a ello es denominado por la doctrina penalista como un tipo penal de modelo hibrido.

1. ANALISIS DE COSTO BENEFICIO ILIMPACTO EN LA LEGISLACION NACIONAL

La presente propuesta no acarrea gastos al Estado, El proyecto de ley postulado tendra impacto en el ordenamiento
por el contrario, beneficia al Sistema de Justicia juridico penal sustantivo, asi como de las necesidades que la
Penal en la lucha contra los delitos ambientales, sociedad demanda, puesto que son los titulares del derecho al
castigando conductas culposas que producen graves ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida,
dafios al medioambiente. debido a que pretende el incremento de la pena en la modalidad

culposa.

PROYECTO DE LEY
IV.PROPUESTA NORMATIVA

De conformidad con las consideraciones expuestas, se emite la siguiente propuesta ley referida a la modificacion de la Parte
Especial del Codigo Penal, siendo la siguiente

“LEY QUE MODIFICA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 304> DEL CODIGO PENAL, E INCREMENTA LA
PENALIDAD DEL DELITO DE CONTAMINACION AMBIENTAL EN LA MODALIDAD CULPOSA”

El tipo penal vigente del delito de contaminacion ambiental se encuentra descrito de la siguiente manera:

Articulo 304°.- Contaminacion ambiental

“El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos permisibles, provoque o realice descargas, emisiones de
gases toxicos, emisiones de ruido, filtraciones, vertimientos o radiaciones contaminantes en la atmdsfera, el suelo, el
subsuelo, las aguas terrestres, maritimas o subterrdneas, gue cause o pueda causar petjuicio, alteracion o dario grave al
ambiente o sus componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental. sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de cuatro afios ni mayor de seis afios y con cien a seiscientos dias mulfa

Si el agente actud por culpa, la pena sera pnvativa de libertad no mayor de tres afios o prestacion de servicios

comunitarios de cuarenta a ochenta jornadas’”
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Y, conforme a la propuesta normativa, la nueva redaccién seria la siguiente:
Articulo 304°.- Contaminacion ambiental

“El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites méximos permisibles, provoque o realice
descargas, emisiones de gases toxicos, emisiones de ruido, filtraciones, vertimientos o
radiaciones contaminantes en la atmésfera, el suelo, el subsuelo, las aguas terrestres, maritimas
o subterraneas, que cause o pueda causar petjuicio, alteracién o dafio grave al ambiente o sus
componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental, serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de cuatro afios ni mayor de seis afios y con cien a seiscientos dfas multa.

Si el agente actud por culpa, la pena seré privativa de libertad no mayor de cuatro afnos o

prestacion de servicios comunitarios de sesenta a cien jornadas”.

MUCHAS
GRACIAS !
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