UNIVERSIDAD
CIEMNTIFIC.A

DEL PERU

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

TESIS

“VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA Y AL PRINCIPIO DE
INMEDIACION DEL DEMANDADO AL DICTAR SENTENCIAS SIN
AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO -
MAYNAS - 2024”.

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO

AUTORES: BACH. GARCIA FERNANDEZ MARCIA
KATTHERINE

BACH. LAICHE GARCIA ALEXANDER

ASESOR: MAG. VICTOR DANIEL SCIPION SALAZAR

IQUITOS - PERU

2024



@ eznac
Facultad de Derecho DEL PERU
y Ciencias Politicas

ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS

Con Resolucion Decanal N° 472-2024-UCP-FDCP, del 23 de Agosto de 2024 se
designa jurado.

Con Resolucién Decanal N° 019-2025-UCP-FDCP, del 17 de enero de 2025, se
autoriza la sustentacion.

Siendo las 19:30 hs, del dia 31 de enero de 2025, se constituy6é de modo presencial
el Jurado para escuchar la presentacion y defensa de la Tesis: “VULNERACION AL
DERECHO DE DEFENSA Y AL PRINCIPIO DE INMEDIACION DEL DEMANDADO AL
DICTAR SENTENCIAS SIN AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL
DE AMPARO - MAYNAS 2024"

Presentado por:

MARCIA KATTHERINE GARCIA FERNANDEZ
ALEXANDER LAICHE GARCIA

Asesor (es). Mag. Victor Daniel Scipion Salazar
Luego de escuchar la sustentacion y defensa ante Ias

( Ef«?
. “~‘

. Cesar Agusto Millones Angeles N Mag. Efrain Yanarico Quispe
Miembro Miembro




UNIVERSIDAD
CIENTIFICA

DEL PERU

“Ano del Bicertenario, de la consoldacion de nuesira Independencia, y de la
conmemaracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
DE LA UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL PERU - UCP
El presidente del Comité de Etica de la Universidad Cientifica del Pert - UCP
Hace constar gue:
La Tesis titulada:

“VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA Y AL PRINCIPIO
DE INMEDIACION DEL DEMANDADO AL DICTAR
SENTENCIAS SIN AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO
CONSTITUCIONAL AMPAROD -MAYNAS - 2024"

De los alumnos: MARCIA KATTHERINE GARCIA FERNANDEZ Y ALEXANDER
LAICHE GARCIA, de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, pasé
satisfactoriamente la revision por el Software Antiplagio, con un porcentaje
de 14% de similitud.

Se expide |la presente, a solicitud de |a parte interesada para los fines que
estime conveniente.

San Juan, 10 de Diciembre del 2024.

Mgr. Arg. Jorge L. Tapullima Flores
Presidente del Comité de Etica — UCP

LT rew
SOE- 2L



UCP_DERECHO 2024 T MARCIAGARCIA.
ALEXANDERLAICHE Vi

Remhen ol Oupnitarea: Chiiv dpals Rarires R
fecumeniec LCP DERECHMO 234 T MARCIAGAROH ALDRNCERLAICH | Fachide degiaier: /135104
[Vl pdt Tipe du cane Nl

ol decurmmntee (T 12901000 T S0t bk | L I Poc b i s o i iml: LT
Tamafs el deumancs erginal 5320660
LT T

Jicarién da lan vmi e and de e

Fishibli L0 iikulblioted f0iuiLad

g Demirpihard Simiruda

| E A o | i S0 i el corit aekand | s b ki it o L prusba i
LG WEL R o L LTS B LR

B« 15 Sindkada

Tirs sl
L% ST S
LA b
14% ‘ MaOLnEn
Tenn 2 il
Hiphie (i e

s Teman
[SHISTE AT
]

perRrackin par
1]

Rimarn 4o palsbrar 12411
Kimare de corec e IATY

Ubkaciam ko 1k eral 0



PAGINA DE APROBACION

TESIS SUSTENTADA EN EL ACTO PUBLICO DEL DIA VIERNES 31 D
ENERO DEL 2025, EN LAFACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSID

CIENTIFICA DEL PERU, IDENTIF{CADO POR EL JURADO CALIFICAD
Y DICTAMINADOR SIGUIENTE:

MAG. CESAR AGUSTO MILLONES ANGELES

MIEMBRO

<
MAG. EFRAIN YANARICO QUISPE
MIEMBRO

MAG. ANIEL SCIPION SALAZAR
ASESOR



DEDICATORIA

Dedicamos este trabajo a nuestros padres, que nos
ensefaron la importancia del conocimiento y la dedicacion;
a nuestros amigos, por su constante animo en cada etapa;
y a nuestros profesores, que nos guiaron en la busqueda del
saber y la verdad. Este logro también va dirigido a todos los
que creen en la relevancia de seguir aprendiendo, sin
importar los obsticulos. A aquellos que, con su apoyo
incansable y su ejemplo de esfuerzo, han sido una fuente
constante de inspiracién a lo largo de este trayecto.

AGRADECIMIENTO

Queremos expresar nuestro mas profundo agradecimiento a
todas las personas y entidades que contribuyeron a la
realizacion de esta investigacion. A nuestros asesores Yy
profesores, por su guia y valiosas sugerencias en cada etapa
de este proyecto. A nuestras familias, por su apoyo
incondicional y comprension, facilitando asi la consecucion de
este logro. A nuestros amigos y colegas, por su constante
aliento y colaboracion. Por dultimo, extendemos nuestro
agradecimiento a todas las fuentes y colaboradores que, con su
conocimiento y experiencia, enriquecieron el desarrollo de este
trabajo. Sin su ayuda, este proyecto no habria sido posible.

Vi



INDICE DE CONTENIDO

DEDIC AT ORI A .o e Vi
A G R A D E CIMIEN T O ettt e e e ettt a e e e eaearaeen Vi
INDICE DE GRAFICOS ...ttt ettt X
RESUMEN ... ettt 1
A B S T R A C T e e 2
CAPITULO I: MARCO TEORICO oottt 3
1.1. ANTECEABNIES ... e 3
1.1.1. A nNivel iNterNacCioNal. .......o.e i 3
1.1.2. A NIVEl NACIONAL. ... e 4
1.2. BaASES LEONCAS .. en e 5
1.2.1. INFOAUCCION. ..o e 5

1.2.2. Procesos constitucionales de tutela de derechos fundamentales
BN €I PEIUL vt 6

1.2.3. Reglas vigentes de los procesos constitucionales a partir de la
implementacion del nuevo cédigo procesal constitucional (ley

3 5107 8

1.2.4. Derecho de defensa............eiiieieeiiiiiiiiiiee e 10
1.2.5. Principio de inmediaCion .............cccovviiiiiiiii e 12
1.2.6. Problematica de las sentencias sin audiencia Unica en procesos
(o0 01511110 T4 (o] = 1 1= 13

1.2.7. Definicion de términos DASICOS ........ccevvvriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee 15
CAPITULO II: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. .......c.cccoovvevecieeeeeenenns 17
2.1. Descripcion del problema ... 17
2.2. Formulacion del problema. ... 19
2.2.1. Problema general...........ccccuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 19
2.2.2. Problema eSPecCifiCO ...........uuuuuuuumiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaes 19
2.3. ODBJELIVOS. ... 20
2.3.1. Objetivogeneral..........c.oiiiiiiiiiiiiii e, 20
2.3.2. ODbjetivos eSPeCIfiCOS. ......uuiiiiiieiiiiiiecie e 20

Vi



2.3. [ T oL 0 (=3]SR 20

2.3.1. HIPOteSIS geNEral ........ccovvuiiiiiiiie e 20
2.3.2. HIpOtesis eSPECIfiCaS. .....uuvuiiiiieeeeeeeeicci e 21

2.5 Variables. ... 23
2.5.1 Identificacion de las variables y operacionalizacion.................. 23
CAPITULO H1I: METODOLOGIA. ..ot 25
3.1. Tipo y disefio de INVestigacion. ...........cceevvuiiiiieee e 25
3.2. Poblacion y muestra. ........cccoeeei i 26
3.2. 1. PODIACION .....uviiiiiiiiiiiiiiiiiitii e 26
3.3. Técnicas, instrumento y procedimiento de recoleccion de datos.
.................................................................................................. 26

3.3.1. Técnica de recoleccion de datosS...............eevuvrmrmmmmimmmimininiiennnnnn. 26
3.3.2. Instrumento de recoleccion de datos ...............evvevviviiiiiniiinnnnnnns 26
3.3.3. Procesamiento de recoleccion de datos. ............ccccvvveeeeeeeennnns 26
CAPITULO IV: RESULTADOS ..ot 37

CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.. 67

ST I 1Yo 11 o ] o 1 67
5.2.1. Conclusiones parcCiales.........cccoeeeeeeeiiiiiiiiiiii e, 70
5.2.2. Conclusion general. .............uiiiiiii i 71
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 73
ANEXO 1. INFORME DE OPINION DE EXPERTO.....ccoviiieeeeieeeee e, 74
ANEXO 2. MATRIZ DE CONSISTENCIA ..., 76
ANEXO 3. INSTRUMENTO DE RECOJO DE INFORMACION.................... 81
ANEXO 4. CUESTIONARIO ....oviiiiieeiee ettt e e 83

viii



INDICE DE TABLAS

TABLA NRO. 1 ¢ Considera usted que la emision de sentencias sin audiencia
Unica en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos es una medida
necesaria para agilizar los procesos constitucionales? ..........ccccceeveveevvvnnnnnn. 39
TABLA NRO. 2 (Considera usted que el término actos lesivos
manifiestamente ilegitimos esta claramente definido y no da lugar a
interpretaciones arbitrariaS?..........ccccvciiiiiie i 42
TABLA NRO. 3 ¢Esta de acuerdo en que la emision de sentencias sin
audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos permite una
resolucion mas rapida y eficiente de los procesos
CONSHEUCIONAIES?.....ce ettt e s sneeenaeennee s 46
TABLA NRO. 4 ¢Considera usted que la falta de audiencia en estos casos no
afecta significativamente la capacidad del juez para valorar las pruebas y
argumentos de [aS PArteS? ........uuiiiii i 48
TABLA NRO. 5 ¢Cree usted que la aplicacion del ultimo parrafo del articulo

12 del Cadigo Procesal Constitucional es consistente y no genera desigualdad

PIOCESAI?. ..o a e e e e e 51

TABLA NRO. 6 ¢ Considera usted que la emisién de sentencias sin audiencia
Unica en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos vulnera el derecho
a la defensa del demandado?.......ccooe e v 54
TABLA NRO. 7 ¢ Cree usted que la falta de audiencia en estos casos afecta
negativamente la aplicacion del principio de inmediacién en los procesos
(o0 0151 11 LU o3[ = 1o 57
TABLA NRO. 8 ¢Esta de acuerdo en que la imposibilidad de presentar
excepciones y contradecir la demanda en una audiencia vulnera
significativamente el derecho a la defensa del demandado?........................ 60
TABLA NRO. 9 ¢ Considera usted que la falta de contacto directo entre el juez
y las partes afecta sustancialmente la capacidad del juez para valorar
adecuadamente las pruebas y argumentos? ............ccccuvuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 63
TABLA NRO. 10 ¢ Cree usted que la emision de sentencias sin audiencia en
estos casos genera una percepcion de desigualdad y arbitrariedad en el
sistema de justicia coNStItUCIONAl? .........ccovviiiii i 66



INDICE DE GRAFICOS

GRAFICO NRO. 1 ¢Considera usted que la emision de sentencias sin
audiencia Unica en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos es una
medida necesaria para agilizar los procesos constitucionales?.................... 40
GRAFICO NRO. 2 ¢Considera usted que el término actos lesivos
manifiestamente ilegitimos esta claramente definido y no da lugar a
interpretaciones arbitrariaS?..........ccccveiii e i 43
GRAFICO NRO. 3 (Esta de acuerdo en que la emisién de sentencias sin
audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos permite una
resolucion mas rapida y eficiente de los procesos
CONSHEUCIONAIES ...ttt e ee e enaeennee s 46
GRAFICO NRO. 4 ¢ Considera usted que la falta de audiencia en estos casos
no afecta significativamente la capacidad del juez para valorar las pruebas y
argumentos de [aS PArteS? ........uuiiiii i 49
TABLA NRO. 5 ¢ Cree usted que la aplicacidon del ultimo parrafo del articulo

12 del Cadigo Procesal Constitucional es consistente y no genera desigualdad

PIOCESAI?. ..o e e e e e e 52

GRAFICO NRO. 6 ¢Considera usted que la emision de sentencias sin
audiencia Unica en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos vulnera
el derecho a la defensa del demandado? ........ccooeevvvviiiiiiiiii e 55
GRAFICO NRO. 7 ¢ Cree usted que la falta de audiencia en estos casos afecta
negativamente la aplicacion del principio de inmediacién en los procesos
(o0 0151 11 LU o3[ = 1o 58
GRAFICO NRO. 8 ¢Esta de acuerdo en que la imposibilidad de presentar
excepciones y contradecir la demanda en una audiencia vulnera
significativamente el derecho a la defensa del demandado?........................ 61
GRAFICO NRO. 9 ¢Considera usted que la falta de contacto directo entre el
juez y las partes afecta sustancialmente la capacidad del juez para valorar
adecuadamente las pruebas y argumentos? ............ccccuvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 64
GRAFICO NRO. 10 ¢ Cree usted que la emisién de sentencias sin audiencia
en estos casos genera una percepcion de desigualdad y arbitrariedad en el
sistema de justicia conStituUCIONAl? ..........coovviiiiiiiiii e, 67



RESUMEN

“VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA Y AL PRINCIPIO DE
INMEDIACION DEL DEMANDADO AL DICTAR SENTENCIAS SIN
AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO -
MAYNAS - 2024”

MARCIA KATTHERINE GARCIA FERNANDEZ
ALEXANDER LAICHE GARCIA

“La presente investigacion partié del problema ¢ La aplicacion del dltimo parrafo
del articulo 12 del Cédigo Procesal Constitucional vigente, que permite emitir
sentencias sin audiencia Unica en casos de actos lesivos manifiestamente
ilegitimos, en procesos constitucionales de tutela de derechos, afecta el derecho
a la defensa del demandado y el principio de inmediacion? el objetivo fue:
Analizar si la aplicacion del dltimo parrafo del articulo 12 del Cédigo Procesal
Constitucional vigente, que permite emitir, en procesos constitucionales de tutela
de derechos, sentencias sin audiencia Unica en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos, afecta el derecho a la defensa del demandado y el
principio de inmediacion. En la metodologia se aplicé encuesta y el instrumento
fue el cuestionario. La poblacion estuvo conformada por Abogados de la
Provincia de Maynas, la muestra estuvo conformada por 75 Abogados. Los
resultados indicaron que: La aplicacion del dltimo péarrafo del articulo 12 del
Caodigo Procesal Constitucional vigente, el cual permite emitir sentencias sin
audiencia, en procesos constitucionales de tutela de derechos, en casos de actos
lesivos manifiestamente ilegitimos, afecta negativamente el derecho a la defensa

del demandado y el principio de inmediacion en los procesos constitucionales.”

Palabras claves: Derecho a la defensa, principio de inmediacién, proceso de

amparo, audiencia unica.



ABSTRACT

“VULNERATION OF THE RIGHT OF DEFENSE AND THE PRINCIPLE OF
INMEDIATION OF THE DEFENDANT WHEN GIVEN SENTENCES WITHOUT
A SINGLE HEARING IN THE CONSTITUTIONAL PROCESS OF AMPARO -

MAYNAS -2024”

MARCIA KATTHERINE GARCIA FERNANDEZ
ALEXANDER LAICHE GARCIA

“This investigation started from the problem: Does the application of the last
paragraph of article 12 of the current Constitutional Procedural Code, which
allows rulings to be issued without a single hearing in cases of manifestly
illegitimate harmful acts, in constitutional processes for the protection of rights,
affect the defendant's right to defense and the principle of immediacy? The
objective was: To analyze whether the application of the last paragraph of article
12 of the current Constitutional Procedural Code, which allows issuing, in
constitutional processes for the protection of rights, sentences without a single
hearing in cases of manifestly illegitimate harmful acts, affects the right to defense
of the defendant and the principle of immediacy. In the methodology, a survey
was applied and the instrument was the questionnaire. The population was made
up of Lawyers from the Province of Maynas, the sample was made up of 75
Lawyers. The results indicated that: The application of the last paragraph of
article 12 of the current Constitutional Procedural Code, which allows sentences
to be issued without a hearing, in constitutional processes for the protection of
rights, in cases of manifestly illegitimate harmful acts, negatively affects the right
to defense of the defendant and the principle of immediacy in constitutional

processes”,

Keywords: Right to defense, principle of immediacy, protection process, single

hearing.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1

ANTECEDENTES

1.1.1. A nivel internacional.

A nivel global, se encontrd la siguiente tesis con el titulo:

La tesis de Pita (2017), titulada “La tutela judicial efectiva, el
debido proceso y las garantias constitucionales”, presentada en
la Universidad Regional Autonoma de los Andes (UNIANDES) a
fin de obtener el titulo de Magister en Derecho Penal y
Criminologia, Representa un antecedente significativo a nivel
internacional en Ecuador. Este andlisis se centra en el desarrollo
del derecho a una tutela judicial efectiva y el debido proceso
dentro del contexto de las garantias constitucionales,
especificamente en el &mbito penal desde la perspectiva del
ordenamiento juridico ecuatoriano. La otra vertiente aborda las
tensiones germinadas en la practica juridica entre la
implementacion de la tutela judicial efectiva y debido proceso en
los procesos penales. El presente trabajo de investigacion
corresponde a un analisis juridico cualitativo de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso en el Ecuador, mediante las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina juridica, asi como
la legislacion nacional. La argumentacion desarrollada demuestra
la reivindicacion del cumplimiento de estos derechos basicos en
la actividad judicial, sugiriendo una solucion intermedia respecto
de la efectividad de la justicia penal y la salvaguardia de los
derechos de los individuos procesados. Este trabajo es vital para
comprender las tensiones y predicamentos sobre y en torno a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso dentro en el sistema
judicial de Ecuador y para adquirir una perspectiva nacional
respecto de esta problematica constitucional en el ambito penal.
(Pita, 2017).



1.1.2. A nivel nacional.

El trabajo titulado “Modelo de control constitucional para la admision de la
prueba de cargo con violacion a derechos fundamentales en el sistema
juridico peruano”, Escuela de Postgrado, Pontificia Universidad Catélica
del Peru, Maestria en Derecho Procesal. Brenda Pareja Mujica, es
precedente, propone un modelo de control constitucional a efectos de la
admision de pruebas contra la acusacion obtenidas con infraccion de
derechos fundamentales en el ordenamiento juridico de Peru. La autora
afirma que el derecho probatorio prohibido tiene un lugar de mucha
relevancia en la Ley, que indudablemente merece ser enfocado desde el
paradigma del Estado Constitucional. Lo anterior también convierte al
derecho a prohibir la prueba contra la acusacion en violacion de derechos
fundamentales en un derecho auténomo fundamental y su compensacién
con otros derechos a la luz de potenciales antinomias. En la investigacion
se realiza el requerimiento de construir un modelo que permita a los
operadores juridicos establecer en qué casos se admite
excepcionalmente esta clase de pruebas, superando la prohibicion
general. Ademas, sugiere reformas a los art. 159°y 351° del nuevo Cédigo
Procesal Penal, con el fin de asegurar que los profesionales del Derecho
tengan la posibilidad de aplicar este modelo de Control Constitucional en

situaciones especificas dentro del proceso penal. (Pareja, 2017)

La tesis titulada “Los efectos de la reforma jurisprudencial del recurso de
agravio constitucional: desnaturalizacion de este recurso y variacion de
las funciones del Tribunal Constitucional peruano” presentada por Yuliano
Quispe Andrade a la Escuela de Posgrado de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru, Magister en Derecho Procesal, este estudio tiene como
objetivo determinar si las modificaciones del “Recurso de Agravio
Constitucional” (RAC) realizadas a través de la jurisprudencia son
consideradas legitimas desde el enfoque constitucional, y generan un
cambio en las funciones asignadas por la Constitucion peruana al Tribunal

Constitucional, particularmente en lo que respecta al conocimiento de los



1.2.

procesos de habeas corpus, hdbeas data, amparo y cumplimiento. Luego
de precisar que las reformas jurisprudenciales del RAC han
desnaturalizado su disefio constitucional, agrega que las funciones
sefaladas del TC asimismo fueron cambiadas por este en los procesos
constitucionales sefialados. Continda contemplando los factores que
impulsan esta reforma, como la sobrecarga procesal de la Corte y su
propension a plantillas extranjeras. La tesis subraya la reivindicacion de
gue, respetando el disefio constitucional de la RAC como recurso
ordinario, se plantee la cuestion de la legitimidad de incorporar filtros de
recurso a través de la jurisprudencia en lugar de una reforma legal o
constitucional, para preservar el derecho a la pluralidad de instancias y las
funciones originales del Tribunal Constitucional. (Quispe Andrade, 2021)

BASES TEORICAS
1.2.1. INTRODUCCION.

El presente marco tedrico tiene como objetivo analizar los fundamentos
conceptuales, doctrinarios y normativos que sustentan la problematica
de las sentencias sin audiencia Unica en procesos constitucionales de
tutela de derechos fundamentales, con especial énfasis en su impacto
en la realidad socio juridica de la Provincia de Maynas, Loreto. Para ello,
se parte de una revision bibliogréafica y jurisprudencial sobre los procesos
constitucionales de tutela de derechos, el derecho de defensa, el
principio de inmediacién y las innovaciones introducidas por el Nuevo
Caddigo Procesal Constitucional (Ley 31307).

En primer lugar, se presentaran los procesos constitucionales de
proteccion de derechos fundamentales instituidos en el derecho
peruano. Se valorara la definicion, clasificacién y caracteristicas del
proceso constitucional a través del estudio de los procesos de habeas
data, habeas corpus, amparo y cumplimiento, considerando su
naturaleza, alcance y objetivo en la salvaguarda de cada derecho

constitucional.



En segundo lugar, se realizara un analisis del derecho a la defensa y el
principio de inmediacién, que son fundamentos esenciales del debido
proceso, con su debida definicidn, alcance y manifestacion concreta en
el proceso constitucional, desde el enfoque de la doctrina y
jurisprudencia peruana e internacional del principio constitucional.

En tercer lugar, se analizara la normativa actual de los procesos
constitucionales desde la implantacion del Nuevo C.P.C. énfasis en la
figura del Tribunal Unico y la facultad del juez de prescindir de él en
casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos.

Se desarrollara, posteriormente, la problemética en la aplicacion del
tltimo pérrafo del art. 12 del nuevo C.P.C. en la Provincia de Maynas.
Se identificaran los posibles impactos que esta disposicion tiene en el
ejercicio efectivo del derecho de defensa y la aplicacion del principio de
inmediacion, considerando caracteristicas culturales, geograficas y
socioecondmicas de la region amazonica.

Por ultimo, se determinard en qué medida esta problematica afecta la
posibilidad de acceso a la justicia constitucional y a la proteccién efectiva
de derechos fundamentales en Maynas. Valorar las tensiones que crea
la busqueda de celeridad procesal con la necesidad de asegurar —en
esta provincia— todas las garantias constitucionales fundamentales.
Este marco tedrico espera construir el debate académico y juridico sobre
el uso de las nuevas disposiciones procesales constitucionales en
contextos geogréafica y socioculturalmente diversos, y sobre la
edificacion de un sistema de justicia constitucional mas justo y equitativo
gue también sea sensible a realidades regionales particulares, como

Maynas.

1.2.2. PROCESOS CONSTITUCIONALES DE TUTELA DE
DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL PERU.

En el Perd, las acciones de proteccion de caracter constitucional abarcan

los mecanismos basicos para asegurar las libertades de la persona y las



protecciones emanadas de la Constitucion. Estos mecanismos que en la
Constitucion Politica de 1993 fueron establecidos con gran detalle y
abundancia en el Cddigo Procesal Constitucional desarrollando medios
efectivos para que los ciudadanos puedan defender sus derechos
fundamentales ante eventuales vulneraciones ya sea por parte del Estado
o de particulares. El constituyente ha implementado, segun sea el caso,
cuatro procesos diferentes para la proteccién de derechos fundamentales.

El proceso de habeas corpus, a que se refiere el art. 200, inc. 1 de la
Constitucion, busca la salvaguardia de la libertad personal y derechos
asociados. Este proceso se centra en la eficacia de la libertad particular y
los derechos relacionados. Se extiende a los actos u omisiones que
atenten frente a la libertad personal, la integridad fisica, al igual que el
derecho a no ser torturado ni sometido a tratos crueles o degradantes.
Este procedimiento es sumario y urgente, no necesita estar firmado por
un abogado y puede ser interpuesto por cualquier persona, no
necesariamente por la parte directamente afectada.

Por el contrario, el proceso de amparo resguarda todos aquellos otros
derechos constitucionales que no estan subsumidos bajo las
clasificaciones de habeas data y habeas corpus. Este es ese instrumento
de proteccion para un amplio &mbito de derechos, incluidos aquellos no
previstos en la Constitucion, pero igualmente vitales. El objeto del proceso
de amparo es asegurar que se protejan las libertades, como el derecho a
trabajar, contratar y asociarse, entre otras. También, constituye un recurso
residual, ello implica que se emplea cuando no hay otras vias efectivas.
Esto tiene como objetivo principal restablecer las condiciones anteriores
a la violacion del derecho en cuestion.

Los procedimientos de habeas data se dan como garantes del derecho
a la autodeterminacion informativa y al acceso a la informacion publica,
tal como lo establece el inc. 3, art. 200 de la Constitucion. Este mecanismo
constitucional esta disefiado para proteger tanto estos derechos. El
Estado conserva y controla la informacion personal. Es el mecanismo que

se aplica para requerir informacion a las entidades publicas y permite el



acceso a conocer, rectificar, actualizar y suprimir los datos personales que
estan en bases de datos privadas o publicas. El tramite se iniciara con un
requerimiento previo de la entidad que posee los datos. Si transcurre el
plazo dentro del cual la entidad debe responder legitimamente la

informacion requerida o ésta es denegada, se continuara con el tramite.

1.2.3. REGLAS VIGENTES DE LOS PROCESOS
CONSTITUCIONALES A PARTIR DE LA IMPLEMENTACION DEL
NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL (LEY 31307).

La entrada en vigencia del Nuevo CPC aprobado por Ley 31307,
introduce una serie de modificaciones de gran relevancia a la normativa
gue ha regulado los procesos de proteccion constitucional de derechos
en el Perd, buscando mayores garantias de los derechos procesales y
dotar a estos mecanismos de proteccion de mayor eficacia y agilidad.

Una de las modificaciones mas relevantes se refiere a la eliminacion de
los rechazos autométicos de las reclamaciones previstos en el art. 6 del
nuevo Cadigo. Como sefiala Gutiérrez-Ticse, esta modificacion implica
gue cambiard el primer tratamiento de las solicitudes de proteccion, para
favorecer su recepcién y consideracion, en lugar de un rechazo
inmediato. Consolida el “derecho de acceso a la justicia constitucional”.
Otra de las grandes novedades que, en principio, se aplicard esta
contenida en el art. 12 del nuevo Cédigo, que es el de Audiencia Unica.
De acuerdo con Gutiérrez-Ticse (2023), esta modificacién hace que, por
ejemplo, el demandado que seria, en este caso, el solicitante de la
Audiencia Unica, formule la demanda o contestacién en la audiencia. En
cualquier caso, el magistrado también podra dictar su resolucion en esa
misma instancia si ha deliberado, o en el plazo maximo de diez dias
habiles, segin lo establezca la ley. Las Audiencias Unicas han sido
disefiadas para que en las Audiencias Unicas se puedan realizar todas

las actuaciones mas relevantes en una sola sesién para garantizar la



rapida resolucion de los casos. Pero, como se establece, los casos
especiales permiten prescindir de la Audiencia Unica.

Cuando el juez considere que la objecion no es admisible o que existe
un acto manifiestamente ilegitimo después de examinarla en cuanto al
fondo, podra dictar resolucion sin organizar la audiencia Unica. Esta
clausula faculta al juez a mantener la circunscripcion sobre la
admisibilidad de las acciones.

El Nuevo Cadigo tiene un enfoque mas flexible y garantista en materia
de prueba. La prueba sera admitida en cualquier estado del
procedimiento. Si la prueba se practica luego de la audiencia, la parte
puede practicarla ante el Tribunal Constitucional o ante la segunda
instancia, con lo que se evita que la rigidez en las etapas del
procedimiento siga perjudicando la obtencién de la prueba esencial
requerida a efectos de la determinacion de los hechos y la proteccion
efectiva de los derechos reclamados.

Otro elemento innovador es la agilizacion del sistema de los recursos
impugnativos, ya que, salvo en el caso de una demanda, no sera
necesario justificar estos recursos, salvo en habeas corpus en el que el
actor sea el demandado. Se trata de lograr una resolucion expedita de
los recursos al reducir la carga de argumentacion de las partes prevista
en el art. 21 del reglamento de procedimiento, salvo en el proceso de HC
antes mencionado.

Siguiendo la tendencia de digitalizacion de los sistemas judiciales, el
nuevo Cadigo instituye que las notificaciones tienen que efectuarse por
via electrénica. Todo lo invadido es aludido por Gutiérrez-Ticse (2023) al
mencionar que todas las resoluciones seran enviadas a dicho buzén
electronico reservado para ellas, segun lo determinado en el art. 11 del
Cadigo. Esto tiene como finalidad reducir los costos de las notificaciones
en papel, para lograr eficiencia en la comunicacion procesal.

En el ambito de la consideracién de los casos por parte de la Corte
Constitucional, el Nuevo Cadigo establece una diferencia muy explicita

al exigir, para dicha consideracion, que sea obligatoria la audiencia. Se



pretende con ello propiciar mas sesiones presenciales y participacion
directa en el mas elevado grado de la justicia constitucional y, por ende,
facilitar una discusion més profunda sobre las cuestiones en discusion.
El art. 24 estipula que la ausencia de celebracion de dicha audiencia da
lugar a que el recurso se tenga por desistido, recalcando la significancia
del proceso en el analisis de casos.

En materia de medidas cautelares, el Nuevo Cédigo, mediante la Ley Nro
31583, instituye relevantes precisiones. Cabe sefialar que por el reciente
cambio de la Ley Nro 31583, se establece que en los casos de medidas
cautelares vinculadas a los procesos de seleccion o a la realizacion de
obras publicas, en caso de que se ordene audiencia al demandado, éste
debera ser citado dentro del plazo maximo de diez dias hébiles efectivos
para la presentacion de sus alegatos, bajo pena de nulidad, y ademas
de exigencia de caucion. Esto tiende a equilibrar la proteccién cautelar
con la proteccion del interés publico en la infraestructura; ya que da lugar
a la posibilidad de que el demandado disienta, ademéas de una posible

caucién de perjuicios por la medida.

1.2.4. DERECHO DE DEFENSA

Se trata de un derecho fundamental de la Constitucién peruana y de un
sinnumero de tratados internacionales, que habilita a toda parte sujeta a
cualquier forma de procedimiento contencioso el goce del derecho a ser
oido en juicio y formular sus alegatos, a controvertir pruebas y a acceder

a recursos para poder plantear debidamente su defensa.

De acuerdo con Apolin Meza (2015), el derecho de defensa y su
manifestacion concreta en el procedimiento a traves del contradictorio es
reconocido por la doctrina como un elemento esencial que define al
propio proceso judicial. Ademas, la C.C. de Colombia en una sentencia
de enero de 2009, citada por Sanchez (2019), define este derecho como

la oportunidad que tiene toda persona de ser escuchada, presentar sus
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argumentos, refutar pruebas en su contra y pedir la practica de pruebas

favorables, ademas de ejercer los recursos legales disponibles.

Oportunidad que se le da a todo individuo de ser oida en cualquier procedimiento
administrativo o judicial o de escuchar sus propios razonamientos y argumentos
y los de la otra parte y de rebatir, contradecir y contrainterrogar pruebas en su
contra. Asi como tener acceso al material probatorio de su caso y utilizar las

herramientas que le proporciona la ley.

Muestra las diversas formas en que se manifiesta el derecho a la defensa,
incluyendo la oportunidad de ser escuchado, de exponer argumentos, de refutar
pruebas, y también de utilizar los recursos adecuados. Por otra parte, el derecho
a defensa es uno de los principios establecidos por la Constitucion en su art. 139,
inc. 14. Por ello, el derecho a la defensa se concreta a través de varias garantias

procesales:

Ser informado de la pretensién: Toda persona acusada de un delito
tiene el derecho a ser notificada de manera oportuna y detallada sobre la
naturaleza y el motivo de la acusacién en su contra.

Contar con un abogado: Toda persona acusada de un delito tiene
derecho a contar con la asistencia de un defensor de su eleccién, y en
caso de no tener los recursos suficientes para cubrir su costo, se le
asignara uno de oficio, éste le sera requerido por la autoridad judicial, ya
sean propios o del Estado, cuando los intereses de la justicia asi lo
demanden.

Presentar pruebas y contradecir las de la acusacion: Todo individuo
posee derecho a la oportunidad de hacer valer su derecho, presentando
su prueba sobre los puntos de hecho necesarios para apoyar sus alegatos
y contradecir la acusacion.

Ser oido en todas las etapas del proceso: Es un derecho de toda
persona ser escuchada y presentar los argumentos que considere

apropiados en cada etapa del proceso.
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Vale la pena indicar que el derecho de defensa es uno de los requisitos
inherentes que garantizan un juicio justo y equitativo; una de las condiciones
previas para conceder audiencia sobre cualquier asunto de derecho. Su violacion

puede hacer que el proceso sea nulo.

1.2.5. PRINCIPIO DE INMEDIACION

Es un principio de actuacion que tiene como fin lograr el contacto inmediato del

juez con las partes, testigos y pruebas del proceso.

Como lo sefala Pacheco-Zerga (2015), el principio de inmediatez consiste en
dos actos de constitucion: el conocimiento del hecho inmediato y la decision
fundada en él. Es entonces cuando, normalmente, el nivel de un juez debe recibir
un contacto directo completo con los hechos expuestos para garantizar la solidez

y rectitud de su decision.

El principio en cuestién refleja en las siguientes reglas:

A. Todas las audiencias seran presididas por el juez: El juez a quien
corresponde dictar sentencia es quien preside las audiencias del juicio
oral.

B. El interrogatorio del juez a testigos y peritos: Los testigos y peritos son
interrogados por el juez y no a través de ningun intermediario.

C. El juez tiene que evaluar directamente las pruebas: Los jueces tienen
gue evaluar de forma directa las pruebas respecto a la responsabilidad y
culpabilidad que se efectlen en la sala, y no cimentar sus apreciaciones

en resumenes o informes de terceras partes.

De lo anterior se desprende que el principio de inmediacién propicia que los
jueces fundamenten su apreciacion en lo que haya visto por si mismo,

contribuyendo asi a una mayor equidad y solidez en la decision.
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1.2.6. PROBLEMATICA DE LAS SENTENCIAS SIN AUDIENCIA UNICA EN
PROCESOS CONSTITUCIONALES.

La controversia surge cuando se evidencia que existe una evidente tension entre
la eficacia procesal y la salvaguarda de derechos constitucionales. Asi lo
demuestra la reciente disposicion del ultimo parrafo del art.12 del Nuevo C.P.C.
(Ley 31307) en el Peru, que permite que, en caso de determinarse la ilegitimidad
manifiesta de los actos, se pongan en duda seriamente el derecho a la defensa
y la inmediacion como dos elementos basicos del debido proceso, los jueces

dicten sentencia sin haber convocado a una sola audiencia.

El problema es mas que irritante, sobre todo en regiones como la provincia de
Maynas, departamento de Loreto, donde, por sus condiciones geograficas y
socioecondémicas, las importantes barreras al acceso a la justicia ya son por si
mismas elocuentes. En este marco amazodnico, el hecho de que se adopten
decisiones sin audiencia alguna no sélo puede afianzar ain méas los obstaculos
preexistentes al ejercicio efectivo del derecho a la defensa, sino también poner

en duda la legitimidad en el sistema de justicia constitucional.

El legislador, que en su afan por agilizar los procesos constitucionales parecio
subestimar la relevancia de la Audiencia Unica como espacio para la concrecion
de garantias procesales basicas, sefialé que el tren de la celeridad procesal es
un objetivo loable sobre todo en una nacién donde la lentitud judicial es un mal
endémico, pero que esto nunca puede lograrse a costa de los preceptos

constitucionales que son la base misma de un Estado de Derecho.

La facultad otorgada a los jueces de omitir la audiencia cuando consideren que
el acto lesivo es manifiestamente ilegitimo define un vacio de discrecionalidad
judicial que puede conducir a la arbitrariedad si no cuenta con criterios uniformes
y claros. Esto cobra especial significado en una jurisdiccion como Maynas porque
la complejidad de diversos conflictos, en los que la mayoria de los casos suelen
referirse a derechos colectivos y a la cuestidbn ambiental, exige un analisis tan
profundo y contextualizado que, cuesta creer, podria darse sin el beneficio de

una audiencia.
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Ademas, la implantacion de esta norma en Maynas subraya las profundas
desigualdades que sigue encarnando el acceso a la justicia en el Peru. Por
ejemplo, no valora el hecho de que se trate de una regién donde la cobertura de
Internet y de tecnologias de informacion es muy baja. Ademas, la diversidad
linglistica y étnica de la Amazonia afiade una complicacion afiadida para
asegurar una adecuada comprension de los procedimientos judiciales, que se ve
perjudicada aln mas en una situacion en la que no hay una audiencia que ayude

a tamizar tales barreras.

Esto compromete seriamente el principio de defensa, ya que el acusado se limita
a admitir, rebatir, solicitar pruebas o argumentar, impugnar o explicar cualquier
decision que se vaya a tomar. Esto también socava el principio de inmediacion.
Ese principio es béasico para que el juez forme su conviccion y se debilita
severamente cuando se rompe el contacto entre él y las partes. La inmediatez
en la justicia adquiere aun mayor significado en lugares de una region como la
de Maynas, donde la verdad local, por lo general, no tiene nada que ver con las

ficciones juridicas elaboradas en la capital.

Més alla de las implicaciones juridicas y practicas inmediatas, esta disposicion
amenaza seriamente con desgastar la confianza publica en sistema de justicia
constitucional. El aparente trato desigual en los procedimientos, especialmente
en una zona geogréfica e histéricamente marginada como la Amazonia, puede
agravar aun mas los sentimientos de injusticia, distanciamiento del sistema legal

y pérdida de legitimidad en entidades democréticas.

En sintesis, el problema de las resoluciones, sin haber efectuado el acto de vista
de causa unilateral en especial en la Provincia de Maynas, exponen las honda
contradicciones y desafios que, como eficiencia versus garantias
constitucionales, enfrenta el sistema de justicia peruano. Circunstancia esta que
necesariamente ha de llamar a la reflexion critica inmediata y la revision
legislativa necesaria, con consideracion a las particularidades de las diferentes

regiones que componen este pais.
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Es la celeridad en la acciéon la que debe ser claramente demostrada por los
asesores y adjudicadores de justicia, ya que la justa efectividad de la justicia
constitucional no solo sera competente para ejecutar justamente en la pronta
resolucién de sus procedimientos, sino que podra garantizar relaciones con
efectividad fundamental para todos los diferentes territorios de la nacién. Esto,
por tanto, indica que cualquier reforma de los procedimientos debe tomar
seriamente en consideracion las realidades locales en una defensa
inquebrantable de aquellos principios constitucionales que sustentan nuestra

realidad juridica y social.

Maynas también quiere decir que la justicia es algo méas: accesible, comprensible
y respetuosa de las garantias procesales para todos los ciudadanos,
dondequiera que vivan o sea cual sea su condicion econdémica. Solo en este
sentido podemos hablar de una justicia verdaderamente peruana, legitima y
aceptada por todos los peruanos, y no sélo una que funcione, como también se

desea, con rapidez.

1.2.7. Definicién de términos basicos

Para efectos del presente estudio, se entienden los siguientes términos
béasicos:

Procesos constitucionales de tutela de derechos fundamentales:
Mecanismos juridicos establecidos en la Constitucion Politica Peruana y
desarrollados en el Cédigo Procesal Constitucional, destinados a proteger
los derechos fundamentales de ciudadanos ante vulneraciones del Estado
0 particulares.

Audiencia Unica: Diligencia procesal creada por el Nuevo C.P.C. (Ley
31307) que concentra las actuaciones mas relevantes del proceso
constitucional en una sola sesion, con el fin de propiciar una resolucion
mas expeditiva de las controversias.

Derecho de defensa: Garantia constitucional que asegura a toda persona

la posibilidad de ser oida, mostrar argumentos, contradecir pruebas y

15



ejercer recursos en cualquier proceso judicial o administrativo que la
afecte.

Principio de inmediacién: Se refiere al principio procesal que exige el
contacto directo del juez con los implicados y las pruebas del proceso, a
fin de que pueda conocer directamente el material del caso para su
resolucion.

Acto lesivo manifiestamente ilegitimo: Accién u omision que constituye,
segun la apreciacion del juez constitucional, un acto lesivo
manifiestamente ilegitimo contra los derechos fundamentales, conforme

al marco del Nuevo C.P.C.
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CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1. Descripcion del problema

Pese a que los sistemas judiciales democraticos se basan en el derecho a
la defensa y el principio de inmediacion, el cual garantizan que las partes
puedan ejercer su defensa en el proceso, asi como, que los jueces
conozcan de manera directa la actuacion probatoria, la necesidad de
acelerar y digitalizar los procesos judiciales llevd que muchas naciones
adopten procedimientos mas rapidos y sencillos para ciertos tipos de casos
para garantizar la eficiencia procesal.

Esta tendencia ha cruzado el océano para llegar a América Latina. En
paises como Colombia, Chile y Argentina se estan realizando cambios en
el sistema judicial con el fin de conseguir una mayor eficiencia en la
administracion de justicia, sin menoscabar por ello las garantias
procesales. De hecho, en el caso de Chile, al introducir con la Ley 21394
de 2021 cambios en el proceso civil, implicé la necesidad de celebrar
audiencias telematicas y reducir algunos actos, siempre respetando el
derecho de defensa.

En este sentido, Perd ha incluido en el ultimo parrafo del art. 12 del vigente
Cddigo Procesal Constitucional una disposicion similar, que permite dictar
resoluciones incluso sin celebrarse una sola audiencia en procesos
constitucionales por tutela de derechos cuando el acto perjudicado sea
considerado manifiestamente ilegitimo. La norma, por tanto, ha suscitado
los desafios por el impacto que supone para el derecho de defensa y el
principio de inmediatez, aunque esté disefiada para agilizar los
procedimientos.

La provincia de Maynas, departamento de Loreto, ofrece un contexto
particular para analizar este problema. Esto, de hecho, explica las
ramificaciones mas probables que esta norma podria generar en una regiéon

como la Amazonia, donde debido a las enormes diferencias
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socioeconémicas y geograficas, el acceso a la justicia es dificil. Los
abogados especialistas en materia constitucional, los jueces del Poder
Judicial y los habitantes de Maynas tienen que enfrentar una situacion en
la que la busqueda de celeridad en los procedimientos puede estar
lesionando seriamente las garantias basicas del debido proceso.

Ello surge, entre otros, de la falta de claridad y elaboracion normativa del
término actos lesivos manifiestamente ilegitimos que pueden resultar de
diversas impresiones eventualmente aleatorias. Se trata de una Unica
audiencia si se privo al imputado de su oportunidad de presentar pruebas
al negar las contradicciones y excepciones que se le oponen y que pueden
violar su derecho a la defensa. Ademas, ocasiona la falta de contacto
directo entre juez y partes, interfiriendo asi en la aplicacion del principio de
inmediacion en la correcta valoracion de pruebas y argumentos. Sin
embargo, en ultima instancia se corre el riesgo de que su uso discrecional
solo lleve a los ciudadanos a ver desigualdades procesales y a plantear
dudas sobre la imparcialidad de la justicia constitucional.

También es relevante como aporte en varios aspectos importantes. En
primer lugar, presenta una evaluacion empirica del impacto de esta
disposicion legal en la practica judicial en la provincia de Maynas. En
segundo lugar, puede utilizarse como base para posteriores reformas
legislativas o para interpretaciones judiciales. Alimenta la discusion
académica y profesional sobre el balance de la eficiencia procesal y las
garantias constitucionales en un contexto muy especial: los procesos de
proteccion de derechos. Aporta insumos de valor sobre la percepcion de
los actores centrales del sistema judicial respecto del tema en cuestion, que
pueden ser (tiles para la formulacidn de estrategias que apunten a mejorar
la administracion de justicia en la region. A su vez, sienta los cimientos para
futuras investigaciones comparativas en otras provincias del Peru o a nivel
mundial sobre implementacion de procedimientos sumarios en los procesos

constitucionales.
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2.2.

Para la proteccion efectiva de derechos fundamentales y la confianza
publica en el poder judicial, tal seria —finalmente— el aporte de esta
investigacion a la literatura sobre la administracion de justicia constitucional
en Perd. Maynas permitira evaluar mas de cerca cémo los procedimientos
reformados han afectado, en términos practicos, el funcionamiento rutinario
de la justicia constitucional en una region especifica y altamente distintiva,
fomentando asi una resolucién mejorada, justa y mas expedita de los
asuntos dentro del sector judicial.

Formulacion del problema.

2.2.1. Problema general.

» ¢La aplicacion del dltimo parrafo del articulo 12 del Codigo
Procesal Constitucional vigente, que permite emitir sentencias
sin audiencia Unica en casos de actos lesivos manifiestamente
ilegitimos, en procesos constitucionales de tutela de derechos,
afecta el derecho a la defensa del demandado y el principio de

inmediacion?

2.2.2. Problema especifico.

» ¢Cbémo afecta la emision de sentencias sin audiencia en casos
de actos lesivos manifiestamente ilegitimos al derecho a la
defensa del demandado en los procesos constitucionales de
tutela de derechos?

» ¢Enqué medida la falta de audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos afecta la aplicacion del principio de
inmediacion en los procesos constitucionales?

» ¢ Cudl es el impacto de la emisién de sentencias sin audiencia
en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos en la

percepcion de igualdad?
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2.3. Objetivos.

2.3.1. Objetivo general.

» Analizar si la aplicacion del dltimo parrafo del articulo 12 del
Caodigo Procesal Constitucional vigente, que permite emitir, en
procesos constitucionales de tutela de derechos, sentencias sin
audiencia Unica en casos de actos lesivos manifiestamente
ilegitimos, afecta el derecho a la defensa del demandado vy el

principio de inmediacion.

2.3.2. Objetivos especificos.

» Determinar como la emision de sentencias sin audiencia en
casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos afecta al
derecho a la defensa del demandado en los procesos
constitucionales de tutela de derechos.

» Evaluar en qué medida la falta de audiencia en casos de actos
lesivos manifiestamente ilegitimos afecta la aplicacién del
principio de inmediacién en los procesos constitucionales.

» Analizar el impacto de la emisidon de sentencias sin audiencia
en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos en la

percepcion del derecho a la igualdad

2.3. Hipotesis.

2.3.1. Hipotesis general.

» La aplicaciéon del ultimo parrafo del articulo 12 del Cddigo
Procesal Constitucional vigente, que permite emitir sentencias
sin audiencia, en procesos constitucionales de tutela de
derechos, en casos de actos lesivos manifiestamente
ilegitimos, afecta negativamente el derecho a la defensa del
demandado y el principio de inmediacién en los procesos

constitucionales.
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2.3.2.

Hipotesis especificas.

> La emision de sentencias sin audiencia en casos de actos

lesivos manifiestamente ilegitimos vulnera significativamente el
derecho a la defensa del demandado en los procesos
constitucionales de tutela de derechos debido a: la falta de
desarrollo normativo del término actos lesivos manifiestamente
ilegitimos, lo cual puede generar interpretaciones dispares y
arbitrarias; asi como la privacion a la parte demandada de la
oportunidad de presentar las excepciones correspondientes y la
imposibilidad del demandado de contradecir la demanda
presentando sus medios probatorios que refuten lo sefialado

por el demandante.

La falta de audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente
ilegitimos reduce sustancialmente la aplicacion del principio de
inmediacion, afectando la capacidad del juez para valorar
directamente los medios probatorios de manera directa y

recoger los argumentos de las partes.

Se da la certeza de que no se dictaran sentencias sin dar la
oportunidad de ser oidas, Unicamente en casos de actos
manifiestamente infundados de lesividad, porque de lo contrario
se estaria menoscabando el principio de igualdad procesal en
el proceso constitucional. Esto crearia ademéas una desventaja
procesal para el demandado si no se le da una oportunidad
idéntica de argumentacion y presentacién de pruebas a un
demandado frente a un demandante. La falta de una audiencia
publica también puede considerarse una discriminacion
irrazonable, especialmente cuando se celebra una audiencia en
otros casos similares, lo que podria transmitir una sensacién de

arbitrariedad en la aplicacion de la ley. Esta situacién no solo
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afecta la percepcion de las partes involucradas, sino que
también puede minar la confianza publica en la imparcialidad y

equidad del sistema de justicia constitucional.

2.4. Justificacion.

» En el dltimo parrafo del articulo 12 del Codigo Procesal Constitucional
vigente se justifica ademéas desde una perspectiva teorica el aporte al
conocimiento y comprension de las implicancias textuales del ultimo
parrafo del Art. 12 del Cdédigo Procesal Constitucional vigente y sus
efectos sobre el derecho de defensa y el principio de inmediacion,
estudiando los efectos de las sentencias dictadas sin audiencia Unica en
casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos. Si bien existe cierto
tratamiento del principio de inmediacién y del derecho de defensa en el
PerU, pocos son los analisis especificos respecto de la aplicacion de esta
disposicion del CPC y su efecto sobre la garantia real de los derechos
considerados en los procesos constitucionales de Habeas Data, Amparo
y Cumplimiento.

» A nivel practico, esta investigacidon se justifica porque aborda un
problema concreto y relevante para la administracion de justicia
constitucional: las potenciales vulneraciones al derecho de defensa del
demandado y al principio de inmediacién que pueden surgir al emitir
sentencias sin audiencia Unica en procesos de tutela de derechos de
Habeas Data, Amparo y de Cumplimiento. Al examinar la aplicacion del
altimo pérrafo del art. 12 del CPC vigente en la Provincia de Maynas,
Loreto, con el fin de advertir posibles lagunas, interpretaciones
divergentes o aspectos a perfeccionar en el tratamiento de casos
considerados manifiestamente ilegitimos -algunos actos lesivos,
especialmente en lo que se refiere a las garantias concomitantes del
debido proceso y la igualdad procesal.

» En términos juridicos, esta investigacion se justifica en vista de conocer

e interpretar los requisitos procesales constitucionales que rigen la
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vigencia de derechos fundamentales, como el derecho a ser oido y el
principio de inmediacion, consagrados en la Constitucion Politica
peruanay en los pactos internacionales sobre derechos humanos.

Al analizar la actual redaccion del ultimo péarrafo del art. 12 del C.P.C.
vigente y su impacto en los procesos de tutela de derechos
constitucionales de Habeas Data, Amparo y de Cumplimiento, se busca
evaluar el cumplimiento del principio de contradiccién, el derecho a ser
oido, y el mandato de asegurar la efectividad de derechos fundamentales

en el contexto de procedimientos sumarios en materia constitucional.

2.5. Variables.

2.5.1 Identificacion de las variables y operacionalizacion

Variable Independiente:

» Emisibn de sentencias sin audiencia Unica en procesos
constitucionales de tutela de derechos, en casos de actos
lesivos manifiestamente ilegitimos.

» Facultad otorgada por el dltimo parrafo del articulo 12 del
Caodigo Procesal Constitucional vigente, que permite a los
jueces emitir sentencias en procesos constitucionales de tutela
de derechos constitucionales de Amparo, Habeas Data y de
Cumplimiento sin realizar la audiencia Unica, cuando se

considere que el acto lesivo es manifiestamente ilegitimo.

Variable dependiente:

» Vulneracién del derecho a la defensa y al principio de
inmediacion del demandado.
Afectacion negativa al derecho fundamental del demandado a
defenderse en un proceso judicial y al principio procesal que
requiere el contacto directo del juez con las partes y las pruebas,
como resultado de la emision de sentencias sin audiencia Unica

en procesos constitucionales de tutela de derechos.
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2.6. Operacionalizacion de las variables.

VARIABLE

DIMENSION

INDICADOR

Variable Independiente:

Emision de sentencias sin
audiencia Unica en procesos
constitucionales de tutela de
derechos, en caso de actos
lesivos manifiestamente
ilegitimos. (X)

Conocimiento del
articulo 12 del

Cédigo Procesal
Constitucional
vigente

Eficacia procesal
percibida

Grado de comprension del
ultimo parrafo del articulo 12.

Nivel de claridad percibida
del término actos lesivos
manifiestamente ilegitimos.

Percepcion de la celeridad
del proceso sin audiencia
dnica.

Nivel de efectividad percibida
en la tutela de derechos sin
audiencia.

Variable Dependiente:

Vulneracion al derecho a la
defensa y al principio de
inmediacion del demandado.

Afectacion al
derecho de defensa

Impacto en el principio
de inmediacion.

Grado de limitacion percibida
en la presentacion de
pruebas y argumentos.

Nivel de desventaja procesal
percibida del demandado.

Importancia  atribuida  al
contacto directo entre el juez
y las partes.

Grado de capacidad
percibida del juez para
valorar pruebas sin
audiencia.
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3.1.

CAPITULO Il

METODOLOGIA.

Tipo y disefio de investigacion.
- Cientifico — Descriptivo

Este estudio es cientifico porque parte de una problematica y se busca
cambiar, corregir o encontrar una solucién para el caso en concreto.
Consideramos que esta investigacion es descriptiva porque partimos

de una realidad a la cual hemos observado y descrito el fendmeno.

- Disefio de investigacion.

De caracter no experimental y correlacional, debido a la existencia de
dos variables que entre ellas se han correlacionado, las mismas que
han sido analizadas para comprender cOmo se asocian entre si con

relaciéon al tema investigado.

Ox

M /r

Donde:

M: Es la muestra.

Oy: Observacioén a la Variable
Dependiente.

Ox: Observacion a la Variable
Independiente.

r: Relacion entre Variables.
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3.2.

3.3.

Poblacién y muestra.

3.2.1. Poblacion:
» Abogados de la Provincia de Maynas del Departamento de

Loreto, especializados en Derecho Constitucional.

3.2.2. Muestra:
» 75 abogados de la Provincia de Maynas del Departamento de
Loreto, especializados en Derecho Constitucional y Procesal
Constitucional.

Técnicas, instrumento y procedimiento de recoleccién de datos.

3.3.1. Técnica de recoleccion de datos.
» La encuesta se empled como técnica, encuesta efectuada de modo

presencia y en solo momento.

3.3.2. Instrumento de recoleccion de datos.
» Se empled un cuestionario elaborado con ayuda de un experto,
el cual tuvo 10 preguntas en total, la misma que fue 05

preguntas por cada variable con 5 alternativas.

3.3.3. Procesamiento de recolecciéon de datos.
> Planteamiento de la formulacién de la probleméatica de
investigacion.
Recojo de datos.
Preparacion del anteproyecto de investigacion.

Preparacion de las encuestas.

YV V V V

Procesamiento y analisis de datos se efectuara en el programa

Microsoft Excel.

Y

Disefo del informe final de la tesis.

A\

Sustentacion y defensa final de la tesis.
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CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

La confiabilidad del instrumento se evalud utilizando el coeficiente Alfa de
Cronbach. EIl instrumento consisti6 en un cuestionario de 10 preguntas,
aplicado a 75 encuestados, con respuestas organizadas en una escala Likert

de cinco niveles, las cuales e detallan a continuacion:

Totalmente En Ni de Totalment
1. en 2. | Desacuer | 3. | Acuerdoni |, be S. ede
Desacuerd 40 en Acuerdo Acuerdo
) Desacuerdo

Primeras filas del conjunto de datos:

# A tibble: 6 x 18
Pl p2 P3 P4 PS Pa P7 P8 PG Ple
<dbl» <dbl> <abl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl>
1 5 4 5 5 4 3 4 4 5 5
2 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4
3 & 5 5 5 5 4 5 5 4 5
4 & 5 4 5 3 3 4 5 5 5
5 5 5 a4 5 5 5 4 5 5 5
& 5 5 5 5 5 3 4 5 5 5

Mimero de items (columnas): 1@
Mdmero de observaciones (filas): 75
Coeficiente de Alfa de Cronbach: 8.785

Varianzas de cada item:
[1] ©.5485485 8.7@91892 @.6511712 1.0846847 @.72000080 @.7127928 1.8421622
[8] 1.238918% ©.8425225 9.5438631

Fiabilidad global:

raw_alpha std.alpha G&(smc) average_r S/N ase mean =d
0.7847346 B8.7931347 0.3092746 9.2771466 3.834063 ©0.837112 4.426667 9.5228369
median_r

8.279166

El valor calculado del coeficiente Alfa de Cronbach es 0,785.
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Rangos Magnitud

081 a1,00 Muy Alta
061 a080 Alta
0,41 a080 Moderada
0,21 a040 Baja
0,01 a0,20 Muy Baja

Conforme con la tabla de valores expuesta, la alta magnitud con la que se

califica el instrumento hace que su nivel de confiabilidad sea aceptable.

Correlacion entre items

]
LA LR SR ol SO SR AR AR R 3¢

P1

k]

b 04

ron2
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Confiabilidad de los [tems

as
0z
P o0 [=F] Pa Pa P ) P 1] [

Confiabibdad (Correlacidn con tota)

oo

item

Prueba de hipotesis

Hipotesis general

La aplicacion del dltimo parrafo del articulo 12 del Cédigo Procesal
Constitucional vigente, que permite emitir sentencias sin audiencia, en
procesos constitucionales de tutela de derechos, en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos, afecta negativamente el derecho a la defensa del

demandado y el principio de inmediacién en los procesos constitucionales.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: La aplicacion del dltimo péarrafo del articulo 12 del Cédigo Procesal
Constitucional, que permite emitir sentencias sin audiencia en casos de actos
lesivos manifiestamente ilegitimos, afecta negativamente el derecho a la
defensa del demandado y el principio de inmediacién en los procesos
constitucionales.

Ho: La aplicacién del dltimo parrafo del articulo 12 del Codigo Procesal
Constitucional, que permite emitir sentencias sin audiencia en casos de actos
lesivos manifiestamente ilegitimos, no afecta negativamente el derecho a la
defensa del demandado ni el principio de inmediacion en los procesos

constitucionales.
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Se realiz6 a un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia del 5%
(a=0,05) utilizando Chi-cuadrado para el analisis. La regla de decision de la
prueba Chi-cuadrado es que si la probabilidad calculada es mayor que el nivel
de significancia (a= 0,05); entonces, se procede a rechazar la hipdtesis nula
Ho. No obstante, al observar la tabla de la prueba de Chi-cuadrado, se obtuvo
un valor calculado de X2=149,61, valor p=0,000, lo que lleva a rechazar la

hipotesis nula, pero a aceptar una hipétesis alternativa (Ha).

1 2 2 4 =
1 5 1 e @& 2
2 1 8 e @& @
3 8 6 5 18 23
4 1 B g8 36 51
) = 3 23 4L 156

Warning message in chisg.test(table X ¥):
“Chi-squared approximation may be incorrect™

Pearson's Chi-sguared test

data: table X_Y
¥-sguared = 14%.61, df = 16, p-value < 2.22-16

Conclusion estadistica

“La conclusién estadistica de esta prueba de hipétesis es que, dado que el valor
calculado de Chi-cuadrado fue X2=149,61 y el p-valor obtenido fue 0,000, el
cual es menor al nivel de significancia de a=0,05, se rechaza la hipétesis nula
(Ho). Por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna (Ha), lo que indica que la
aplicacion del ultimo parrafo del articulo 12 del Cédigo Procesal Constitucional,
gque permite emitir sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos, afecta negativamente el derecho a la defensa del

demandado y el principio de inmediacién en los procesos constitucionales.”
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Hipotesis especifica 1

La emisibn de sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos vulnera significativamente el derecho a la defensa
del demandado en los procesos constitucionales de tutela de derechos debido
a: la falta de desarrollo normativo del término actos lesivos manifiestamente
ilegitimos, lo cual puede generar interpretaciones dispares y arbitrarias; asi
como la privacion a la parte demandada de la oportunidad de presentar las
excepciones correspondientes y la imposibilidad del demandado de contradecir
la demanda presentando sus medios probatorios que refuten lo sefialado por el

demandante.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: La emisién de sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos vulnera significativamente el derecho a la defensa
del demandado en los procesos constitucionales de tutela de derechos debido
a la falta de desarrollo normativo del término actos lesivos manifiestamente
ilegitimos, la privacion de la oportunidad de presentar excepciones
correspondientes y la imposibilidad de presentar medios probatorios que
refuten lo sefalado por el demandante.

Ho: La emision de sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos no vulnera significativamente el derecho a la
defensa del demandado en los procesos constitucionales de tutela de

derechos.

El nivel de confianza fue del 95% y el nivel de significancia fue del 5% (a=0,05).
Igualmente, se aplicd la prueba de Chi-cuadrado. La regla de decisiéon de las
estadisticas de la prueba de Chi-cuadrado es aceptar la hipétesis nula (H,) si
el valor p es mayor que el nivel de significancia (a=0,05). No obstante, el valor
de la tabla de la prueba de Chi-cuadrado X?=17,047, valor p=0,04799, rechaza
la hipotesis nula y lleva a aceptar la hipétesis alternativa (Ha).
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1 3
1 @
8 1
1
7

pregunta_

B W

1
£ 3

Warning message in chisg.test(tabla_contingencia 3 8):

“Chi-squared approximation may be incorrect™

Pearson's Chi-sguared test

data: tabla_contingencia_3 8
X-squared = 17.847, df = 9, p-value = 8.8475895

Conclusion estadistica

“La conclusién estadistica de esta prueba de hipétesis es que, dado que el valor
calculado de Chi-cuadrado fue X2=17,047 y el p-valor obtenido fue 0,04799, el
cual es menor al nivel de significancia de a=0,05, se rechaza la hipétesis nula
(Ho). Por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna (Ha), lo que indica que la
emision de sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente
ilegitimos vulnera significativamente el derecho a la defensa del demandado
en los procesos constitucionales de tutela de derechos, debido a la falta de
desarrollo normativo del término actos lesivos manifiestamente ilegitimos, la
privacion de la oportunidad de presentar excepciones correspondientes y la
imposibilidad de presentar medios probatorios que refuten lo sefialado por el

demandante.”
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Hipotesis especifica 2

La falta de audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos
reduce sustancialmente la aplicacion del principio de inmediacion, afectando la
capacidad del juez para valorar directamente los medios probatorios de manera

directa y recoger los argumentos de las partes.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: La falta de audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos
reduce sustancialmente la aplicacién del principio de inmediacién, afectando
la capacidad del juez para valorar directamente los medios probatorios de
manera directa y recoger los argumentos de las partes.

Ho: La falta de audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos
no reduce sustancialmente la aplicacion del principio de inmediacién ni afecta
la capacidad del juez para valorar directamente los medios probatorios y

recoger los argumentos de las partes.

El nivel de confianza fue del 95% y el nivel de significancia fue del 5% (a=0,05).
Igualmente, se aplico la prueba de Chi-cuadrado. La regla de decision de las
estadisticas de la prueba de Chi-cuadrado es aceptar la hipétesis nula (Hy) si
el valor p es mayor que el nivel de significancia (a=0,05). No obstante, el valor
de la tabla de la prueba de Chi-cuadrado X2=61,893, valor=0,000, rechaza la

hipotesis nula y lleva a aceptar la hipotesis alternativa (Ha).
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pregunta_9

pregunta 4 1 2 3 4 &
11 1 @& 8 2
> e @ 2 @ 2
4 @ @ 212 5
5 8 3 e 7 38

Warning message in chisg.test(tabla_contingencia_4 9):
“Chi-squared approximation may be incorrect™

Pearson's Chi-sguared test

data: tabla contingencia 4 9
¥-sguared = 61.893, df = 12, p-value = 1.817e-88

Conclusion estadistica

“La conclusion estadistica de esta prueba de hipotesis demostrd que el valor
de Chi-cuadrado calculado fue X2=61,893 y el valor p obtenido fue 0,000
(p<0,05). En consecuencia, se rechaza la hipotesis nula (H,). Por lo tanto, se
acepta la hipétesis alternativa (Ha): la falta de audiencia en estos casos de
actos lesivos manifiestamente ilegitimos reduce sustancialmente la aplicacion
del principio de inmediacion, impidiendo a los jueces tomar pruebas

directamente ellos mismos y recabar argumentos de las partes”.
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Hipotesis especifica 3

La emisibn de sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos disminuye la percepcion de igualdad, pues socava
el principio de igualdad procesal en el proceso constitucional. Esta practica
genera una desventaja procesal para el demandado, quien se ve privado de la
oportunidad de presentar sus argumentos y pruebas en igualdad de
condiciones que el demandante. Ademas, la falta de una audiencia publica
puede ser percibida como un trato diferenciado injustificado, especialmente
cuando en otros casos similares si se realiza la audiencia, lo que puede llevar
a una sensacion de arbitrariedad en la aplicacion de la ley. Esta situacion no
solo afecta la percepcion de las partes involucradas, sino que también puede
minar la confianza publica en la imparcialidad y equidad del sistema de justicia

constitucional.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: La emision de sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos disminuye la percepcién de igualdad, socavando el
principio de igualdad procesal en el proceso constitucional, y genera una
desventaja procesal para el demandado, quien se ve privado de la oportunidad
de presentar sus argumentos y pruebas en igualdad de condiciones que el
demandante.

Ho: La emision de sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos no disminuye la percepcion de igualdad ni socava

el principio de igualdad procesal en el proceso constitucional.

El nivel de confianza fue del 95% y el nivel de significancia fue del 5% (a=0,05).
Igualmente, se aplicd la prueba de Chi-cuadrado. La regla de decisiéon de las
estadisticas de la prueba de Chi-cuadrado es aceptar la hipétesis nula (H,) si
el valor p es mayor que el nivel de significancia (a=0,05). No obstante, el valor
de la tabla de la prueba de Chi-cuadrado X2=83,442, valor valor=0,000, rechaza

la hipoétesis nula y lleva a aceptar la hipbtesis alternativa (Ha).
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pregunta_18

pregunta & 1 2 4 &
1 1 @ @ @
3 e @ 4 B
4 @ 2 818
5 8 3 5 34

liarning message in chisg.test(tabla contingencia 5 18):
“Chi-squared approximation may be incorrect®

Pearson's Chi-sguared test

data: tabla contingencia 5 1@
X-sguared = 83.442, df = 9, p-value = 3.338e-14

Conclusion estadistica

“La conclusién estadistica de esta prueba de hipétesis es que, dado que el valor
calculado de Chi-cuadrado fue X2=83,442 y el p-valor obtenido fue 0,000, el
cual es menor al nivel de significancia de a=0,05, se rechaza la hipétesis nula
(Ho). Por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna (Ha), lo que indica que la
emision de sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente
ilegitimos disminuye la percepcién de igualdad, socavando el principio de
igualdad procesal en el proceso constitucional, y genera una desventaja
procesal para el demandado, quien se ve privado de la oportunidad de
presentar sus argumentos y pruebas en igualdad de condiciones que el

demandante.”
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CAPITULO IV
RESULTADOS

TABLA N° 01 — Pregunta 1: ¢ Considera usted que la emision de sentencias sin
audiencia Unica en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos es una

medida necesaria para agilizar los procesos constitucionales?

Punantie Poicenty
Fracenciy Poentp vl atumulady

Vil Totamente e 1 1] K K
Jesaclern

e gelerdo [ K 03
Totalments de acuerdo 0o
Tt im0l

Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO N° 01 - Pregunta 1: ¢ Considera usted que la emision de sentencias
sin audiencia Unica en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos es

una medida necesaria para agilizar los procesos constitucionales?

Porcentaje de Respuestas: Pregunta 1

70, %

£}

£1.3%

20
G.7%
0

Andlisis e interpretacion - Pregunta 1: La gran mayoria de los encuestados

gue estan de acuerdo con la propuesta. 'Totalmente de acuerdo' fue la respuesta
del 70,7% de los encuestados, mientras que el 21,3% dijo 'De acuerdo’; por lo
tanto, en total, el 92% aprobd la medida.

Mientras, sélo un 1,3% de ellos estan “Totalmente en desacuerdo”, y el 6,7%
estan “Ni de acuerdo ni en desacuerdo” o no se pronuncian. Esto implica, por
tanto, que existe un acuerdo abrumador en que la medida si ayuda a acelerar
los procesos constitucionales.
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El pequefio porcentaje de desacuerdo muestra que no representa una
preocupacion comun, de gran alcance, entre los cuales la mayor cantidad de
encuestados esta en contra de las medidas. En general, se podria suponer que
es probable que esta perspectiva se imponga en el sentido de que la préactica es

beneficiosa para la celeridad procesal.
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TABLA N° 02 - Pregunta 2: ¢Considera usted que el término ac

manifiestamente ilegitimos estd claramente definido y no

interpretaciones arbitrarias?

tos lesivos
da lugar a

P Pcent

Feencs Poemae vl amda

Vil Toamentean I 1] |}
Jesatlenn

e R |} !l

N e Lo bl Il 11
Jesatlny

e en VX ik il

TOfAments de oy L iy 0

Lt B0

Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO N° 02 - Pregunta 2: ¢ Considera usted que el término actos lesivos
manifiestamente ilegitimos estd claramente definido y no da lugar a

interpretaciones arbitrarias?

Forcentaje de Respuestas: Pregunta 2

Porcentaje

25.3%

Analisis e interpretacion - Pregunta 2:

La pregunta 2 debe interpretarse en el sentido de si el término actos lesivos
manifiestamente ilegitimos es viable para evitar interpretaciones arbitrarias. El
61,3% de los 75 encuestados estan “Totalmente de acuerdo” con esto, y el
25,3% estan “de acuerdo”. Esto implica que, en términos generales, un 86,6%
de encuestados considera que el término esta bien definido y no plantea

ambigiedades en cuanto a lo que se refiere.

Mientras, un 10,7% de encuestados se muestra Neutral (Ni de acuerdo ni en

desacuerdo), lo que deja una porciéon muy reducida de los que podrian opinar
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que la claridad del término podria ser incluso mejor. Tan solo un 1,3% de ellos
se muestra Totalmente en Desacuerdo o en Desacuerdo, unos pocos que

piensan que el término no es nada claro.

Este resultado indica que, en general, los participantes tienen una percepcion
positiva acerca de la claridad del término en cuestion, con muy poca discrepancia
respecto a su definicion. La alta concentracion de respuestas positivas refuerza
la idea de que el concepto es entendido de manera uniforme por la mayoria de

los encuestados.
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TABLA N°03 - Pregunta 3: ¢ Esta de acuerdo en que la emisién de sentencias
sin audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos permite una

resolucién més rapida y eficiente de los procesos constitucionales?

Poente  Ponne
Fetlena Poreree valdo atumdad

Vildo Totment I k 13

Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO N° 03 - Pregunta 3: ¢ Esta de acuerdo en que la emisidon de sentencias
sin audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos permite una

resolucién més rapida y eficiente de los procesos constitucionales?

Porcentaje de Respuestas: Pregunia 3
0

57 3%

40

29.3%
20
12%
0

Andlisis e interpretacion - Pregunta 3:

Porcentage

Respecto a la pregunta 3 los encuestados indican que estan Totalmente de
acuerdo (57,3%) y De acuerdo (29,3%) suman un 86,6% de respuestas, una
percepcién claramente mayoritaria, en que esta medida contribuye a la agilidad

y eficiencia en los procesos.

Mientras, un 12% de encuestados se muestra Neutral al respecto (es decir, no
tiene ninguna opinion, ni en un sentido ni en otro), mientras que solo un 1,3% se
muestra Totalmente en Desacuerdo. Este Gltimo porcentaje hace que sean

pocos los que piensan que la medida no tiene la repercusion esperada.
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La mayoria de los encuestados consideré que esto significa que los casos en los
gque no se concede audiencia se resuelven con mayor celeridad, lo que
constituye una postura favorable, desde el punto de vista de la eficiencia judicial,

hacia la practica.
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TABLA N° 04 - Pregunta 4: ¢ Considera usted que la falta de audiencia en estos

casos no afecta significativamente la capacidad del juez para valorar las

pruebas y argumentos de las partes?

Poentde Porcent

e Pocentle vilde anumulad

Vil Totdmenteen b ik ik
HesaBrn

Nideauteo Y i} 10
HesaBry

e auteh FREK kX il

Totdments g8 alerd R o 1

L IR L1 I

Fuente: Elaboracion Propia.
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GRAFICO N° 04 - Pregunta 4: ¢Considera usted que la falta de audiencia en
estos casos no afecta significativamente la capacidad del juez para valorar las

pruebas y argumentos de las partes?

Porcentaje de Respuestas: Pregunia 4

Porcentage

£5,3%

Analisis e interpretacion - Pregunta 4:

En la pregunta 4, se respondié que estaban totalmente de acuerdo, lo que obtuvo
el 64% de las respuestas de los encuestados y el 25,3% de acuerdo. En
consecuencia, el 89,3% de los participantes considera que la ausencia total de
una audiencia es un factor cuasi que perjudica la capacidad del juez para evaluar

de manera justa.

Empero, el 5,3% estuvo Totalmente en Desacuerdo y un 5,3% mas estuvo Ni de

acuerdo ni en desacuerdo. Estos porcentajes representan una minoria que
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podria percibir que la falta de una audiencia si afecta la capacidad del juez para

valorar adecuadamente las pruebas y los argumentos.

En general, la mayoria de los encuestados confia en que la ausencia de
audiencia no impacta negativamente el juicio del juez en estos casos. La escasa
cantidad de respuestas negativas 0 neutrales sugiere que la audiencia no es
vista como un factor esencial para la correcta valoracion judicial en este contexto

especifico.
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TABLA N° 05 - Pregunta 5: ¢ Cree usted que la aplicacion del altimo parrafo del
articulo 12 del Cdédigo Procesal Constitucional es consistente y no genera

desigualdad procesal?

Pliceale Ponent
Faens Ponnie vl aumul

Vil Totlmenteen K ¥ K
fesaileiy
Nide aeurda nen 110 16/ I¥
Hesaileiy
Deatlerd 0 N i ]
Totalment de gcuerda i ) il {00
Tofd IRl {00

Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO N° 05 - Pregunta 5: ¢ Cree usted que la aplicacion del Gltimo parrafo
del articulo 12 del Cddigo Procesal Constitucional es consistente y no genera

desigualdad procesal?

Paorcentaje de Respuestas: Pregunta 5

Porcentaje
3
J
#F

16%

1.3%

Analisis e interpretacion - Pregunta 5:

Resultados de la pregunta 5 indican que el 56% de los encuestados se mostrd
totalmente de acuerdo con la afirmacion, mientras que el 26,7% se mostré de
acuerdo con ella. En otras palabras, el 82,7% de los participantes considera que

la aplicacion descrita no conduce, en general, a ninguna desigualdad.

Mientras tanto, el 16% se mostrd neutral (ni de acuerdo ni en desacuerdo), lo
gue podria significar que una parte bastante importante de los encuestados aun

tiene dudas sobre la imparcialidad de esta disposicion. Solo un 1.3% % expreso
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estar Totalmente en desacuerdo, sugiriendo que una minima parte de los

encuestados considera que el articulo podria generar desigualdad.

En resumen, la mayoria de los encuestados tiene una percepcion positiva de la
consistencia del articulo 12 y no lo perciben como una fuente de desigualdad
procesal, aunque existe una pequefia fraccion de participantes que se muestra

mas neutral o en desacuerdo.
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TABLA N° 06 - Pregunta 6: ¢ Considera usted que la emision de sentencias sin

audiencia Unica en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos vulnera el

derecho a la defensa del demandado?

Ponentge Ponentge

s Porsnlge ol amua

Valily Toaimenteen K [} |}
fesatle

Nidestierdonian | I—TY 1] i
fesatlen

DRI 1 i 16/ il
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Fuente: elaboracion propia.
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GRAFICO N° 06 - Pregunta 6: ¢ Considera usted que la emision de sentencias
sin audiencia Unica en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos

vulnera el derecho a la defensa del demandado?

Porcentaje de Respuestas: Pregunia &
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Analisis e interpretacion - Pregunta 6:

Resultados para la pregunta 6: EI 68% de los encuestados respondié que estaba
totalmente de acuerdo con la afirmacién, mientras que el 16% estaba de acuerdo
con ella, lo que refleja que el 84% de ellos cree que tal practica puede afectar
gravemente al derecho a la defensa del acusado.
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Sin embargo, el 14,7% de los encuestados se mostré neutral, lo que podria
indicar que en esta muestra este grupo puede tener dudas o no esta
completamente convencido de que las medidas afecten gravemente al derecho
a la defensa. Solo el 1,3% de ellos esta en Totalmente desacuerdo, lo que refleja

gue una pequefia minoria no percibe ninguna vulneracién en este sentido.

En general, se puede observar que la mayoria de los encuestados ven este
aspecto, es decir, las sentencias que se dictan sin audiencia, como una amenaza
potencial al derecho a ser escuchado. La neutralidad y el desacuerdo que se
expresan, aunque en una proporcion menor, son una indicacion de una
preocupacion general sobre el asunto. Es probable que la ausencia de una
audiencia tenga un efecto sobre los derechos procesales del acusado, por lo que

es general.
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TABLA N° 07 - Pregunta 7: ¢ Cree usted que la falta de audiencia en estos casos
afecta negativamente la aplicacion del principio de inmediacion en los procesos

constitucionales?

Pientae—— Porcenta
Faenea Pocentp vl aumua

Vilido Totalmenteen Y X 1
HesaLein
Nideacterd i en ro b} I
fesaileiy
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Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO N° 07 - Pregunta 7: ¢Cree usted que la falta de audiencia en estos
casos afecta negativamente la aplicacion del principio de inmediacién en los
procesos constitucionales?

Porcentaje de Respuestas: Pregunta 7
53.3%

Porcentaps

B.3%

Analisis e interpretacion - Pregunta 7:

Sobre la pregunta 7 el 53,3% de los encuestados esta Totalmente de acuerdo,
mientras que el 32% esta de acuerdo, lo que representa el 85,3% de los
participantes que creen que si, que hay un impacto negativo sobre la aplicacion

del principio de inmediatez si no hay audiencia.

No obstante, el 9,3% de encuestados prefiri6 no adoptar ninguna postura (ni de
acuerdo ni en desacuerdo), ello indica que, hasta cierto punto, hay participantes

reales que no tienen una opinidén clara o no ven un impacto tan claro de la
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inmediatez. Otro 5,3% eligio estar totalmente en desacuerdo, lo que representa
una minoria que no cree que tal impropiedad refleje este principio y que, por lo

tanto, nunca deberia estar disponible.

En el analisis general, se puede observar que la mayoria de los encuestados
considera que la no audiencia es un factor importante que afecta al principio de
inmediatez en los procesos constitucionales, 1o que habla de una preocupacion

predominante sobre el valor del contacto directo en la justicia.
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TABLA N° 08 - Pregunta 8: ¢Esta de acuerdo en que la imposibilidad de
presentar excepciones y contradecir la demanda en una audiencia vulnera

significativamente el derecho a la defensa del demandado?

Poentae— Parcentg
Falenda Pocsnfie vl aumdath

Vil Totmenteen i ] it i
fesaiLeiy
Nideauterd i en | i 1B/
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D8 tlero FREE i ]
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Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO N° 08 - Pregunta 8: ¢Esta de acuerdo en que la imposibilidad de
presentar excepciones y contradecir la demanda en una audiencia vulnera

significativamente el derecho a la defensa del demandado?

Porcentaje de Respuestas: Pregunta 8
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Analisis e interpretacion - Pregunta 8:

Los resultados de la pregunta 8 indicaron que el 56% de los encuestados esta
totalmente de acuerdo, mientras que el 25,3% esta de acuerdo; por lo tanto, el
81,3% de los encuestados sostiene que socava efectivamente el derecho del
acusado a la defensa de aquellos que carecen de la oportunidad de ser
escuchados con respecto a las excepciones y los méritos de una
contrademanda.

No obstante, el 12% de encuestados prefiri6 mantenerlo neutral. Esto revela que,
para algunos de los participantes, podria no haber una certeza completa sobre
el impacto de esta situacién en el derecho a la defensa. De ellos, el 6,7% esta
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totalmente en desacuerdo, lo que habla solo por una pequefia minoria que no ve

una violacion importante en este sentido.

En general, el analisis refleja una preocupacion mayoritaria por la violacion del
derecho de defensa del acusado cuando no se permite a una parte presentar
excepciones o contradecir la demanda en una audiencia, lo que pone de relieve

la impaciencia de actuar en los procedimientos.
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TABLA N° 09 - Pregunta 9: ¢Considera usted que la falta de contacto directo
entre el juez y las partes afecta sustancialmente la capacidad del juez para

valorar adecuadamente las pruebas y argumentos?

Porentae — Porentaje
Frectencia Pocenfile vl acumulado

Valido  Totalmente en 1 ! ] 1]
Oesatlerdn
£ dRsatlern ! i i) i
] 2 acuerdo nien | ¥ ¥ 120
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Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO N° 09 - Pregunta 9: ¢ Considera usted que la falta de contacto directo
entre el juez y las partes afecta sustancialmente la capacidad del juez para

valorar adecuadamente las pruebas y argumentos?

Porcentaje de Respuestas: Pregunta 9
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Analisis e interpretacion - Pregunta 9:

Resultados de la pregunta 9: el 62,7% de los encuestados la calificaron como
totalmente de acuerdo y el 25,3% como de acuerdo, es decir, el 88% de ellos,
considera que la “falta de contacto directo entre el juez y las partes” alimenta o
no realmente los elementos basicos que hacen a un juez adecuado de pruebas
y argumentacion.

Mientras tanto, el 5,3% de los encuestados se mostré neutral, por lo que una
pequefia porcion de los participantes no mostré nada al respecto. Solo el 5,3%
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estuvo en desacuerdo o Totalmente en desacuerdo, o que representa unos
pocos, si es que hubo alguno, que considerarian que el contacto directo no

influye en la capacidad del juez.

Para resumir el analisis, revela que una gran mayoria de los encuestados
considera que la falta de contacto directo perjudica la valoracion judicial de las
pruebas y los argumentos. Esta percepcion no hace menos que dar fuerza al

principio de inmediatez en los procedimientos judiciales.
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TABLA N° 10 - Pregunta 10: ¢Cree usted que la emision de sentencias sin

audiencia en estos casos genera una percepcion de desigualdad y arbitrariedad

en el sistema de justicia constitucional?

Poentae— Parcentg
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Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO N° 10 - Pregunta 10: ¢Cree usted que la emision de sentencias sin
audiencia en estos casos genera una percepcion de desigualdad y arbitrariedad

en el sistema de justicia constitucional?

Porcentaje de Respuestas: Pregunta 10
68.3%

Porcentage

£, T
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Andlisis e interpretacion - Pregunta 10:

Los resultados de la pregunta 10 mostraron que el 69,3% de encuestados esta
Totalmente de acuerdo y el 22,7% esta de acuerdo, por lo que el 92% de los
encuestados apoya esta practica como una fuente probable de arbitrariedad e

injusticia en el sistema judicial.

Mientras, el 6,7% de ellos eligio la opcidon neutral (no estar de acuerdo ni en

desacuerdo); en consecuencia, algunos de ellos no sienten que exista una
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opinion disponible sobre el asunto en cuestion o su relevancia para representar
la desigualdad. Unicamente un 1,3% de ellos estuvo muy en desacuerdo con
esto, ello implica que solo una pequefia minoria y no resonante en sefialar que

esto arroja una sombra negativa sobre la justicia constitucional.

El analisis en general reveld que los encuestados en su “mayoria” sentian que,
si hubiera una “falta de audiencias en estos casos”, esto connotaria “arbitrariedad
y desigualdad” y plantearia “‘serias preocupaciones’ sobre la “transparencia y

equidad” en el proceso judicial.
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CAPITULO V.

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

5.1. Discusioén.

» La emision de sentencias sin audiencia Unica no solo
compromete el derecho de defensa a restringir con severidad la
competencia del demandado para poder presentar pruebas y
argumentos, sino que ademas socava el principio de
inmediacion. Ese principio clave para el razonamiento del juez
con sentido se ve gravemente afectado una vez que se rompe
el contacto con las partes. La inmediacion judicial tiene una
fuerza de significado especial para ella en regiones como
Maynas, donde los hechos locales a menudo son radicalmente
diferentes de las presunciones legales disefiadas desde la
capital.

» El principio de inmediacién, como principio procesal rector, hace
que el juez establezca contacto personal con los testigos, las
partes y las pruebas del juicio.

» El principio de inmediacién nace, como explica Pacheco-Zerga
(2015), de la integracién de dos procesos que son bases
constitutivas: el conocimiento directo de los hechos y la decision
a la luz de ese conocimiento. En este sentido, demuestra la
exigencia de que el juez tenga contacto directo y completo con
lo que es una presentacion de los hechos para una decision
justa e ilustrada.

» Al examinar si la aplicacion del ultimo parrafo del articulo 12 del
Cddigo Procesal Constitucional vigente, que permite emitir
sentencias sin audiencia, en procesos constitucionales de tutela
de derechos, en casos de actos lesivos manifiestamente
ilegitimos, afecta negativamente el derecho a la defensa del

demandado y el principio de inmediaciébn en los procesos
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constitucionales, se tiene como conclusién estadistica que,
dado que el valor calculado de Chi-cuadrado fue X2=149,61 vy el
p-valor obtenido fue 0,000, el cual es menor al nivel de
significancia de a=0,05, se rechaza la hipétesis nula (H,). Por lo
tanto, se acepta la hipétesis alterna (Ha), lo que indica que la
aplicacion del ultimo parrafo del articulo 12 del Codigo Procesal
Constitucional, que permite emitir sentencias sin audiencia en
casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos, afecta
negativamente el derecho a la defensa del demandado y el
principio de inmediacion en los procesos constitucionales.

Al examinar si la emision de sentencias sin audiencia en casos
de actos lesivos manifiestamente ilegitimos vulnera
significativamente el derecho a la defensa del demandado en
los procesos constitucionales de tutela de derechos debido a: la
falta de desarrollo normativo del término actos lesivos
manifiestamente ilegitimos, lo cual puede generar
interpretaciones dispares y arbitrarias; asi como la privacién a
la parte demandada de la oportunidad de presentar las
excepciones correspondientes 'y la imposibilidad del
demandado de contradecir la demanda presentando sus
medios probatorios que refuten lo sefialado por el demandante,
se tiene como conclusion estadistica que, dado que el valor
calculado de Chi-cuadrado fue X2=17,047 y el p-valor obtenido
fue 0,04799, el cual es menor al nivel de significancia de a=0,05,
se rechaza la hipétesis nula (Hy). Por lo tanto, se acepta la
hipotesis alterna (Ha), lo que indica que la emision de
sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos vulnera significativamente el
derecho a la defensa del demandado en los procesos
constitucionales de tutela de derechos, debido a la falta de
desarrollo normativo del término actos lesivos manifiestamente

ilegitimos, la privacion de la oportunidad de presentar
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excepciones correspondientes y la imposibilidad de presentar
medios probatorios que refuten lo sefialado por el demandante.
Al examinar si la falta de audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos reduce sustancialmente la
aplicacion del principio de inmediacion, afectando la capacidad
del juez para valorar directamente los medios probatorios de
manera directa y recoger los argumentos de las partes, se tiene
como conclusion estadistica que, dado que el valor calculado
de Chi-cuadrado fue X2=61,893 y el p-valor obtenido fue 0,000,
el cual es menor al nivel de significancia de a=0,05, se rechaza
la hipétesis nula (Hy). Por tanto, se aceptaria la hipotesis
alternativa. Esto significa que, segun el mismo, “una audiencia
cuando el acto es manifiestamente ilegitimo” tiene poca o
ninguna aplicacion, “reduce sustancialmente la capacidad del
juez “para valorar directamente las pruebas y recoger los
argumentos de las partes”.

Al examinar si la emisién de sentencias sin audiencia en casos
de actos lesivos manifiestamente ilegitimos disminuye la
percepcion de igualdad, pues socava el principio de igualdad
procesal en el proceso constitucional. Esta practica genera una
desventaja procesal para el demandado, quien se ve privado de
la oportunidad de presentar sus argumentos y pruebas en
igualdad de condiciones que el demandante. Ademas, la falta
de una audiencia publica puede ser percibida como un trato
diferenciado injustificado, especialmente cuando en otros casos
similares si se realiza la audiencia, lo que puede llevar a una
sensacion de arbitrariedad en la aplicacion de la ley. Esto no
solo influye en laimagen de los actores, sino que también puede
guebrantar la confianza publica en el hecho de la imparcialidad
y equidad de la justicia constitucional. La estadistica inferencial
apoyo6 que el valor de Chi-cuadrado calculado fue X2=83.442,
con un valor p de 0.000. Este es menor que el nivel de

significancia de a=0.05; por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula
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(Ho). En consecuencia, se mantiene la hipoétesis alternativa
(Ha), lo que indica que la emisién de sentencias sin audiencia
en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos disminuye
la percepcion de igualdad y, por lo tanto, socava el principio de
igualdad procesal en el proceso constitucional. Esto supone una
desventaja procesal para el demandado al privarlo de la
oportunidad de exponer sus reclamaciones y presentar pruebas

al mismo nivel que el demandante.

5.2. Conclusiones

5.2.1. Conclusiones parciales

» Se tiene como conclusioén parcial que la emisién de sentencias sin
audiencia en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos
vulnera significativamente el derecho a la defensa del demandado
en los procesos constitucionales de tutela de derechos debido a la
falta de desarrollo normativo del término actos lesivos
manifiestamente ilegitimos, lo cual puede generar interpretaciones
dispares y arbitrarias; asi como la privacion a la parte demandada
de la oportunidad de presentar las excepciones correspondientes y
la imposibilidad del demandado de contradecir la demanda
presentando sus medios probatorios que refuten lo sefialado por el
demandante, es muy importante que el juez a través del principio
de inmediacién escuche a las partes y asi puede tomar mayor
conocimiento de los hechos y aplicar finalmente el derecho que
corresponde.

» Asi mismo se pudo concluir que la falta de audiencia en casos de
actos lesivos manifiestamente ilegitimos reduce sustancialmente la
aplicacién del principio de inmediacion, afectando la capacidad del
juez para valorar directamente los medios probatorios de manera
directa y recoger los argumentos de las partes; sin embargo,
consideramos que el juez no puede limitarse a la norma, pues

podria convocar a audiencia y asi escuchar a las partes, toda vez
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gue por encima de todo formalismo lo que se busca es llegar a la
verdad y asi de esa manera emitir una sentencia justa y arreglada
a derecho.

» Por otro lado, se tiene también como conclusion que la emision de
sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos disminuye la percepcién de igualdad,
pues socava el principio de igualdad procesal en el proceso
constitucional, esta practica genera una desventaja procesal para
el demandado, quien se ve privado de la oportunidad de presentar
sus argumentos y pruebas en igualdad de condiciones que el
demandante, asi tenemos que el derecho a probar y el derecho a
la defensa no solo son derechos que tienen reconocimiento interno,
sino también a nivel internacional, consiguientemente esta mala

practica resulta desventajosa para el demandado.

5.2.2. Conclusion general.

» El nuevo Caodigo Procesal Constitucional si bien resulta innovador; sin
embargo, en mas de un supuesto consideramos tiene falencias asi
como lo hemos demostrado en nuestra investigacion, pues el articulo
12 del Codigo Procesal Constitucional vigente, que permite emitir
sentencias sin audiencia, en procesos constitucionales de tutela de
derechos, en casos de actos lesivos manifiestamente ilegitimos, afecta
negativamente el derecho a la defensa del demandado y el principio
de inmediacion, este hecho resulta arbitrario, pues se le priva el
derecho a ser oido al demandado, para nadie es un secreto que los
magistrados de formar una mejor percepcion de los hechos cuando las
partes alegan ante el magistrado y a la vez si el magistrado considera
pertinente puede formular preguntas con el hecho materia de petitorio,
esto resulta totalmente importante, pues es mejor llevar a cabo una
audiencia Unica y escuchar a las partes si asi ellos consideran asistir
a la audiencia o que el superior en grado revoque la sentencia por

improbada vale decir falta de sustento para que haya sido amparada.
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5.2.3. Recomendaciones.

» En un estado constitucional de derecho, es recomendable
gue los sefiores magistrados del Poder Judicial, apliquen el
control difuso en cada caso en concreto, para ello al existir
conflicto con el articulo 12 del Codigo Procesal
Constitucional, bien podria citar a audiencia el magistrado
justificando su decision, considerado que lo que se busca es
emitir una sentencia justa y arreglada a derecho.

» Es recomendable que por iniciativa de algun miembro del
Colegio de Abogados de Loreto que haya tenido un caso en
el cual se le haya aplicado el articulo 12 del Cédigo Procesal
Constitucional, promueva a través del colegio profesional,
charlas académicas en los cuales se puedan arribar a
conclusiones y hacer llegar las conclusiones al Presidente
del Poder Judicial de Loreto a fin de que exhorte de ser
necesario que los magistrados apliquen el control difuso del
cual se encuentran investidos.

» Finalmente, se recomienda que, a través de las aulas
universitarias de las diferentes facultades de derecho, se
invoque a los futuros abogados que el dia en que ocupen
cargos publicos y les toque decir como magistrados en caso
de conflicto la ley apliquen el control difuso, para ello es
necesario que las Universidades impongan en su malla
curricular mayor dictado de clases de Derecho
Constitucional y Procesal Constitucional.
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Datos generales.

ANEXO 1.

INFORME DE OPINION DE EXPERTO DEL INSTRUMENTO DE
RECOLECCION DE DATOS

Apellidos y nombres del investigador.

Titulo de la investigacion.

“VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA Y AL PRINCIPIO DE

INMEDIACION DEL DEMANDADO AL DICTAR SENTENCIAS SIN
AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO -

MAYNAS - 2024”

Aspectos de la investigacion.

mejor escenario

Calificacion
Indicador Criterio
Deficiente| Regular| Buena| Excelente
1. Lenguaje Entendible
Mide opinion sin
2. Objetividad | restricciones
3. Secuencia
Construccién l6gica
Va del peor
4. Respuestas escenario al

Se sustenta

5.
Consistencia teorias
6. Tiempo No agota
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Calificacién promedio:

(Deficiente, regular, buena, excelente)

Comentarios:

Lugar y fecha:

Nombre y apellidos del experto:
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ANEXO 2

Matriz de consistencia

VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA Y AL PRINCIPIO DE INMEDIACION DEL DEMANDADO AL DICTAR
SENTENCIAS SIN AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO - MAYNAS - 2024

V. Variables e

I. Problema II. Objetivo lll. Hipo6tesis indicadores. V. Metodologia

Problema General. Objetivo General. Hipotesis General Variable Tipo de
¢La aplicacion del dltimo | Analizar sila aplicacion | La aplicacion del dltimo Independiente. Investigacion.
parrafo del articulo 12 del | del ultimo parrafo del | parrafo del articulo 12 del ) cuantitativa
Caddigo Procesal | articulo 12 del Cddigo | Cadigo Procesal X: _ Variable Disefio de la
Constitucional  vigente, | Procesal Constitucional vigente, que Indgp?ndlente: Investigacion:
que permite emitir | Constitucional vigente, | permite emitir sentencias sin Em|5|on. d_e No experimental de
sentencias sin audiencia | que permite emitir, en | audiencia, en  procesos sent.enc!as, ) sin tipo correlacional.
Unica en casos de actos | procesos constitucionales de tutela de audiencia Unica en Esquema.
lesivos manifiestamente | constitucionales de | derechos, en casos de actos proce.sos.
ilegitimos, en procesos | tutela de derechos, | lesivos manifiestamente constitucionales - de I/' Ox
constitucionales de tutela | sentencias sin | ilegitimos, afecta tutela de derechos, M \O
de derechos, afecta el|audiencia CUnica en | negativamente el derecho a | " ©@S0S de actos Dénde. y
derecho a la defensa del | casos de actos lesivos | la defensa del demandado y Iesw.o.s M= Muestra.
demandado y el principio | manifiestamente el principio de inmediacion .mar,n.flestamente Ox = Observacion a la
de inmediacion? afecta el llegitimos.

ilegitimos,
derecho a la defensa

Variable
Independiente.
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Problemas

Especificos

1. ¢(Como afecta Ila
emision de sentencias sin
audiencia en casos de
actos lesivos
manifiestamente
ilegitimos al derecho a la
defensa del demandado
en los procesos
constitucionales de tutela
de derechos?

2. ¢ En qué medida la falta
de audiencia en casos de

actos lesivos
manifiestamente
ilegitimos afecta la

aplicacién del principio de
inmediacion en los
procesos
constitucionales?

3. ¢ Cuél es el impacto de
la emisibn de sentencias
sin audiencia en casos de

del demandado y el
principio de
inmediacion.

Objetivos
Especificos.

1 - Determinar como la
emision de sentencias
sin audiencia en casos

de actos lesivos
manifiestamente
ilegitimos afecta al

derecho a la defensa
del demandado en los
procesos
constitucionales
tutela de derechos.

de

en los
constitucionales

procesos

Hipodtesis especificas

1. La emisién de
sentencias sin audiencia en
casos de actos lesivos

manifiestamente ilegitimos
vulnera significativamente el
derecho a la defensa del
demandado en los procesos
constitucionales de tutela de
derechos debido a: la falta
de desarrollo normativo del

término actos lesivos
manifiestamente ilegitimos,
lo cual puede generar
interpretaciones dispares y
arbitrarias; asi como la
privacion a la  parte
demandada de la

oportunidad de presentar las
excepciones
correspondientes y la

Variable
Dependiente.

Y: Vulneracion al
derecho de defensa

y al principio de
inmediacion del
demandado.

Oy = Observacion a la
Variable Dependiente.
R = Relacién entre las
Variables.

Poblacion.
Abogados de la
Provincia de Maynas
del Departamento de
Loreto.

Muestra.

75 abogados de la
Provincia de Maynas
especializados en
Derecho Procesal
Constitucional.

Método de
investigacion:

Cientifico -Descriptivo
— Explicativo.

Técnica de recoleccion
de datos:
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actos lesivos
manifiestamente
ilegitimos en la

percepcion de igualdad?

2. - Evaluar en qué
medida la falta de
audiencia en casos de
actos lesivos
manifiestamente
ilegitimos afecta la
aplicaciéon del principio
de inmediacion en los
procesos
constitucionales.

3. - Analizar el impacto
de la emisibn de
sentencias sin
audiencia en casos de

imposibilidad del
demandado de contradecir la
demanda presentando sus
medios  probatorios que
refuten lo sefalado por el
demandante.

2. La falta de audiencia en
casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos
reduce sustancialmente la
aplicacion del principio de
inmediacion, afectando la
capacidad del juez para
valorar directamente los
medios  probatorios  de
manera directa y recoger los
argumentos de las partes.

3. La emisién de sentencias
sin audiencia en casos de
actos lesivos
manifiestamente ilegitimos

Encuesta.

Instrumento de

recoleccion de datos:

Cuestionatrio.
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actos lesivos
manifiestamente
ilegitimos en la
percepcion del derecho
a la igualdad.

disminuye la percepcién de
igualdad, pues socava el
principio de igualdad
procesal en el proceso
constitucional. Esta practica
genera una desventaja
procesal para el demandado,
quien se ve privado de la
oportunidad de presentar
sus argumentos y pruebas
en igualdad de condiciones
que el demandante.
Ademas, la falta de una
audiencia publica puede ser
percibida como un trato
diferenciado injustificado,
especialmente cuando en
otros casos similares si se
realiza la audiencia, lo que
puede llevar a una sensacién
de arbitrariedad en la
aplicaciéon de la ley. Esta
situacion no solo afecta la
percepcion de las partes
involucradas, sino  que
también puede minar la
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confianza publica en la
imparcialidad y equidad del
sistema de justicia
constitucional.
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ANEXO 3.

INSTRUMENTO DE RECOJO DE INFORMACION. (MUESTRA TOTAL: 75

ABOGADOS DE LA PROVINCIA DE MAYNAS ESPECIALIZADOS EN
DERECHO CONSTITUCIONAL)

NO

VARIABLES Y PREGUNTAS

Totalmente

en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de Acuerdo
ni en
Desacuerdo

De Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

EMISION DE SENTENCIAS SIN AUDIENCIA UNICA EN PROCESOS
CONSTITUCIONALES DE TUTELA DE DERECHOS, EN CASOS DE

ACTOS LESIVOS MANIFIESTAMENTE ILEGITIMOS.

¢Considera usted que la emision de sentencias
sin audiencia Unica en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos es una medida
necesaria  para agilizar los  procesos
constitucionales? (HIPOTESIS GENERAL)

25

50

¢, Considera usted que el término actos lesivos
manifiestamente ilegitimos estd claramente
definido y no da lugar a interpretaciones
arbitrarias?? (HIPOTESIS GENERAL)

08

17

50

¢(Estd de acuerdo en que la emision de
sentencias sin audiencia en casos de actos
lesivos manifiestamente ilegitimos permite una
resolucion mas rapida y eficiente de los procesos
constitucionales? (HIPOTESIS ESPECIFICA 1)

11

55

¢ Considera usted que la falta de audiencia en
estos casos no afecta significativamente la
capacidad del juez para valorar las pruebas y
argumentos de las partes? (HIPOTESIS
ESPECIFICA 2)

13

55

¢,Cree usted que la aplicacion del dltimo péarrafo
del articulo 12 del Cédigo Procesal Constitucional
es consistente y no genera desigualdad procesal?
(HIPOTESIS ESPECIFICA 3)

12

18

45
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NO

VARIABLES Y PREGUNTAS

Totalmente

en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

ni en

Ni de Acuerdo
Desacuerdo

De Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA Y AL PRINCIPIO DE

INMEDIACION DEL DEMANDADO.

¢ Considera usted que la emision de sentencias
sin audiencia Unica en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos vulnera el derecho a la
defensa del demandado?  (HIPOTESIS
GENERAL)

11

14

50

¢,Cree usted que la falta de audiencia en estos
casos afecta negativamente la aplicacion del
principio de inmediacibn en los procesos
constitucionales? (HIPOTESIS GENERAL)

20

45

¢Esta de acuerdo en que la imposibilidad de
presentar excepciones y contradecir la demanda
en una audiencia vulnera significativamente el
derecho a la defensa del demandado?
(HIPOTESIS ESPECIFICA 1)

20

47

¢, Considera usted que la falta de contacto directo
entre el juez y las partes afecta sustancialmente
la capacidad del juez para valorar
adecuadamente las pruebas y argumentos?
(HIPOTESIS ESPECIFICA 2)

19

50

10

¢,Cree usted que la emision de sentencias sin
audiencia en estos casos genera una percepcion
de desigualdad y arbitrariedad en el sistema de
justicia constitucional? (HIPOTESIS
ESPECIFICA 3)

16

50
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ANEXO 4

CUESTIONARIO SOBRE VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA Y
AL PRINCIPIO DE INMEDIACION DEL DEMANDADO AL DICTAR
SENTENCIAS SIN AUDIENCIA UNICA EN EL PROCESO
CONSTITUCIONAL DE AMPARO - MAYNAS - 2024

- Instrucciones: A continuacion, le presentamos las siguientes
proposiciones, le solicitamos que frente a ellos su opinién personal
considerando que no existen respuestas correctas ni incorrectas,
marcando con una (X) la que mejor exprese su punto de vista:

- Consentimiento: Acepta usted participar en esta encuesta.

SI NO

Variable Independiente: Emisién de sentencias sin audiencia unica en
procesos constitucionales de tutela de derechos, en casos de actos

lesivos manifiestamente ilegitimos.

1. ¢Considera usted que la emision de sentencias sin audiencia Unica en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos es una medida necesaria para agilizar los procesos constitucionales?
Totalmente Ni de
En . Totalment
en Acuerdo ni De
1. Desacuer e de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
o] Desacuerdo
2. ¢Considera usted que el término actos lesivos manifiestamente ilegitimos esta claramente definido
y no da lugar a interpretaciones arbitrarias?
Totalmente Ni de
En . Totalment
en Acuerdo ni De
1. Desacuer e de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
0 Desacuerdo
3. ¢Esta de acuerdo en que la emisidon de sentencias sin audiencia en casos de actos lesivos
manifiestamente ilegitimos permite una resolucibn mas rapida y eficiente de los procesos
constitucionales?
Totalmente Ni de
En . Totalment
en Acuerdo ni De
1. Desacuer e de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
0 Desacuerdo
4. ¢Considera usted que la falta de audiencia en estos casos no afecta significativamente la capacidad

del juez para valorar las pruebas y argumentos de las partes?
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5.

Totalmente
en
Desacuerd
0

Totalmente
en
Desacuerd
0]

En
Desacuer
do

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

es consistente y no genera desigualdad procesal?

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

De
Acuerdo

Totalment
e de
Acuerdo

¢ Cree usted que la aplicacion del ultimo parrafo del articulo 12 del Cédigo Procesal Constitucional

Totalment
e de
Acuerdo

Variable Dependiente: Vulneracion al derecho de defensay al principio de

inmediacion del demandado.

6.

10.

manifiestamente ilegitimos vulnera el derecho a la defensa del demandado?

Totalmente
en
Desacuerd
0]

principio de inmediacion en los procesos constitucionales?

Totalmente
en
Desacuerd
0]

En
Desacuer
do

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

De
Acuerdo

¢Considera usted que la emision de sentencias sin audiencia Unica en casos de actos lesivos

Totalment
e de
Acuerdo

¢Cree usted que la falta de audiencia en estos casos afecta negativamente la aplicacion del

Totalment
e de
Acuerdo

¢Esta de acuerdo en que la imposibilidad de presentar excepciones y contradecir la demanda en

una audiencia vulnera significativamente el derecho a la defensa del demandado?

Totalmente
en
Desacuerd
0]

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalment
e de
Acuerdo

¢ Considera usted que la falta de contacto directo entre el juez y las partes afecta sustancialmente

la capacidad del juez para valorar adecuadamente las pruebas y argumentos?

Totalmente
en
Desacuerd
0]

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalment
e de
Acuerdo

¢Cree usted que la emision de sentencias sin audiencia en estos casos genera una percepcion de

desigualdad y arbitrariedad en el sistema de justicia constitucional?

Totalmente
en
Desacuerd
o]

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalment
e de
Acuerdo
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