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RESUMEN 

La presente investigación tiene como objeto el análisis de la sentencia emitida 

por la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte 

Suprema en la Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO, en la cual se 

determinó que en base a la interpretación de las normas especiales se 

concluye que percibir el beneficio de retiro del fondo de pensiones, es una 

situación distinta a la jubilación”, análisis que se ha realizado en torno a la 

legislación pertinente, a la jurisprudencia y a la doctrina especializada. 

Cabe resaltar que se advirtió que la coexistencia de diversos regímenes o 

sistemas pensionarios en el Perú hace necesario que en todo caso relacionado 

se realice una adecuada revisión de la legislación, la jurisprudencia y la 

doctrina. En ese mismo sentido, la abundante producción legislativa al 

respecto dificulta la labor de los operadores jurídicos, pero también de quienes 

en la práctica del día a día deben utilizar y relacionar los diversos conceptos 

que contienen las normas. 

En la investigación se ha buscado dotar de claridad a la cuestión planteada en 

la Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO, respecto a la naturaleza del 

retiro del 95.5% de los fondos, pues si se dice que estos están destinados o 

tienen un objetivo previsional, ¿el retiro de los mismos implica un estado de 

jubilación del trabajador?, es en base a dicha cuestión en que se han 

establecido nuestras conclusiones finales. 

 

Palabras clave: Causal de despido, despido arbitrario, jubilación, retiro de 

fondo de pensiones, Sistemas previsionales. 
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to analyze the ruling issued by the Second 

Transitional Chamber of Constitutional and Social Law of the Supreme Court 

in Labor Cassation No. 12322-2021/LORETO, in which it was determined that, 

based on the interpretation of the special regulations, receiving the retirement 

benefit from the pension fund is a situation distinct from retirement. This 

analysis has been carried out based on the relevant legislation, jurisprudence, 

and specialized doctrine. 

It should be noted that the coexistence of various pension regimes or systems 

in Peru makes it necessary to conduct an adequate review of the legislation, 

jurisprudence, and doctrine in every related case. Similarly, the abundant 

legislative production on this matter complicates the work of legal practitioners, 

but also of those who, in their day-to-day practice, must use and relate the 

various concepts contained in the regulations. 

This research sought to clarify the question raised in Labor Cassation No. 

12322-2021/LORETO regarding the nature of the withdrawal of 95.5% of the 

funds. If these funds are stated to be intended for or have a pension purpose, 

does their withdrawal imply a retirement status for the worker? Our final 

conclusions were based on this question. 

 

Keywords: Cause for dismissal, arbitrary dismissal, retirement, pension fund 

withdrawal, pension systems. 
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CAPÍTULO I: INTRODUCCIÓN 

 

Con la incorporación de los Derechos Humanos como normas vinculantes de 

nivel internacional, que adquirieron trascendencia a partir de la toma de 

conciencia que realizaron las sociedades del mundo respecto de las graves 

violaciones a la dignidad del ser humano realizadas durante la primera guerra 

mundial y, especialmente durante la segunda guerra de 1939-1945; el Derecho 

Internacional ha desarrollado y ampliado un catálogo de derechos que han ido 

siendo paulatinamente recogidos a través de instrumentos normativos 

internacionales que, a su vez, se han ido incorporado en las legislaciones 

internas. 

En ese sentido, el derecho al trabajo, como derecho humano, surge desde el 

momento en que la sociedad internacional toma conciencia de la importancia 

que tiene el trabajo para la realización del ser humano y su dignidad como tal. 

Es por eso que hoy se señala que se trata de un derecho fundamental que 

“constituye una parte inseparable e inherente de la dignidad humana. Toda 

persona tiene derecho a trabajar para poder vivir con dignidad” (Comité de 

Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 2003) 

Así mismo, en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 

Culturales (Naciones Unidas, 1966) aprobado el 16 de diciembre de 1966, se 

establece en el numeral 1 de su artículo 6º que “Los Estados Partes en el 

presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho 

de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un 

trabajo libremente escogido o aceptado, y tomarán medidas adecuadas 

para garantizar este derecho.” (Negritas y subrayado nuestros); Pacto que 

fuera adoptado por el Perú mediante Decreto Ley Nº 22129 del 28 de marzo 

de 1978. 

En ese orden de ideas se tiene que los instrumentos internacionales 

reconocen el Derecho que toda persona tiene al trabajo como parte de la 
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realización de su proyecto de vida, sin establecer discriminación alguna y, 

sin perjuicio de que a las personas adultos mayores se les reconoce 

también el derecho a la seguridad social dentro de lo que se encuentra 

comprendido el derecho a “prestaciones por vejez” o de jubilación. 

Por otro lado, si bien es cierto, es cierto la jubilación es reconocida también 

como un modo de extinción de la relación laboral, las legislaciones, por 

imperio de las normas internacionales, han establecido mecanismos que 

optimicen el paso de la edad laboral a la edad de jubilación, especialmente 

en lo referido a la posibilidad de que durante los años de trabajo se creen 

fondos de aportes de naturaleza previsional que permitan sostener una vida 

digna. 

Sin embargo, ante determinadas circunstancias en el Perú se establecieron 

normas que posibilitaron el retiro parcial casi total de estos aportes 

previsionales, lo que, ha ocasionado controversia respecto de la condición 

de aquellos quienes acceden a esta modalidad de retiro. 

Así, en la Casación Nº 12322-2021/LORETO, que es materia de estudio en 

el presente trabajo, se ha determinado que “Percibir el beneficio de retiro del 

fondo de pensiones, es una situación distinta a la jubilación”, extremo que 

pretendemos analizar en torno a la legislación pertinente, a la jurisprudencia y 

a la doctrina especializada. 

Ahora, en nuestro ordenamiento jurídico coexiste una diversidad de sistemas 

pensionarios, que permite que las pensiones se encuentren bajo 

administración pública como privada; así (Abanto, 2013, pág. 53): 

i. Sistema Estatal: 

a) Decreto Ley Nº 19846 (Caja de Pensiones Militar Policial) 

b) Decreto ley Nº 19990 (Sistema Nacional de Pensiones) 

c) Decreto ley Nº 20530 (Régimen de Pensiones de los funcionarios 

Públicos que actualmente se encuentra cerrado) 
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ii. Sistema Privado de Pensiones (AFPs) 

 

Sin embargo, dado que el objeto de nuestra investigación se encuentra 

centrado en el análisis de un caso referido a una incidencia respecto del retiro 

de fondo de pensiones del Sistema Privado de pensiones, orientaremos 

nuestro estudio en este campo específico en relación con la jubilación como 

causal de despido. 
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CAPÍTULO II: MARCO REFERENCIAL 

 

2.1 Marco referencial  

 

 2.1.1 Antecedentes de la investigación 

 

    Antecedentes internacionales 

 

Cerón (2024), en su investigación titulada “La jubilación patronal y su 

necesaria sustitución en defensa de los derechos de los trabajadores” 

presentada ante la Universidad Andina Simón Bolívar en Ecuador, 

realiza un estudio de tipo documental doctrinario utilizando un método 

histórico – jurisprudencial respecto de la jubilación patronal 

plantándose como objeto principal de investigación establecer si a la 

luz de la Constitución del Ecuador es posible sustituir la jubilación 

patronal por un derecho que beneficie en mayor medida al trabajador. 

En el marco de su análisis, el autor realiza un estudio comparativo de 

la jubilación en Ecuador con otras legislaciones de la región, 

determinando entre sus concusiones dos aspectos que guardan 

relevancia para los intereses de nuestra investigación. Así, concluye: 

i) en países vecinos como tanto en Colombia como Perú existió una 

figura muy similar a la jubilación patronal ecuatoriana, pero en ninguno 

de los dos países se observa que el trabajador haya recibido en algún 

momento doble jubilación; ii) la jubilación en Ecuador no ha logrado 

ser una institución eficaz, constituyéndose más bien en un punto de 

quiebre en las relaciones empleador trabajador; y iii) Tanto en Perú 

como en Ecuador la obligación impuesta al empleador de pagar el 

derecho en estudio ocasionó la prematura terminación de la relación 

laboral. 
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López (2020), en España, presenta su estudio denominado “la 

jubilación del trabajador como modalidad extintiva del contrato de 

trabajo”, en el cual realiza un análisis de tipo socio – jurídico respecto 

de la aplicación y los efectos de la jubilación, planteándose como 

objeto principal de estudio los supuestos de finalización de la relación 

contractual del contrato de trabajo por voluntad del trabajador. 

El autor, analiza dos aspectos relevantes a los intereses de nuestro 

estudio; la naturaleza jurídica de la jubilación y la jubilación vista como 

derecho de las personas; en cuanto a este último aspecto, además, 

hace precisiones respecto de la jubilación anticipada y la jubilación 

parcial. En ese sentido, concluye que éstas suponen “(…) una 

reducción de horario de trabajo y salario para el trabajador, que se 

verá compensada proporcionalmente con su condición de 

pensionista”, y que en ese supuesto no nos encontramos ante una 

extinción del contrato de trabajo sino en una novación del mismo. 

 

Antecedentes nacionales 

Ascona (2019), en su tesis de grado titulada “Los efectos de la política 

que permite el retiro del fondo de pensiones acumulado sobre la 

afiliación en el sistema de pensiones”, presentada ante la Pontificia 

Universidad Católica del Perú, desarrolla una investigación con un 

enfoque cualitativo cuyo objeto de estudio pretende determinar el 

efecto del retiro de hasta el 95.5% de los fondos, sobre la probabilidad 

de decisión de afiliación al sistema de pensiones y cómo esto afecta 

la cobertura del mismo. 

El autor concluye que la Ley N° 30425, afecta la probabilidad de 

afiliación a un sistema de pensiones, fomentando una mayor 

incidencia en la afiliación al SPP; en ese contexto en su análisis 
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establece que, respecto del fondo de aportes previsionales que el 

trabajador acumula en el SPP, la dinámica es similar a una cuenta de 

ahorros que se puede ‘cobrar’ cuando se jubile; aspecto que resulta 

de especial relevancia a considerar respecto de los objetivos de 

nuestra investigación.  

 

Nuñez (2022), en su tesis titulada “Jubilación forzosa: el ocaso del 

derecho al trabajo y la no discriminación por razón de edad”, 

presentada ante la Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo 

de Chiclayo, realiza una investigación con un enfoque cualitativo de 

tipo documental con un diseño de tipo bibliográfico, planteándose 

como objetivo principal formular propuestas de política de empleo 

respecto a la jubilación forzosa que garantice los derechos 

fundamentales al trabajo y la no discriminación por razón de edad. 

En ese sentido, el autor concluye señalando que “La jubilación es un 

derecho subjetivo del trabajador, y no debería ser impuesta por un 

tercero o por precepto legal. El trabajador como sujeto de derechos y 

deberes es quien debe ejercer voluntariamente su derecho de 

jubilación, cuando reúna los requisitos establecidos en las 

disposiciones relativas al sistema previsional y cuando él lo considere 

pertinente” (Pág. 35), conclusión que resulta relevante en atención a 

nuestros objetivos de investigación. 

Peralta (2023), presenta su tesis titulada “Retiros de fondos 

previsionales: ¿originados por pandemia?”, para optar el título de 

Segunda Especialidad en Derecho del Trabajo y de la Seguridad 

Social ante la Pontificia Universidad Católica del Perú, en la cual 

realiza una investigación con un enfoque cualitativo de tipo analítico 

recaída en la Sentencia del tribunal Constitucional emitida en el 
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expediente N° 00020-2021-PI/TC, planteándose como propósito de 

investigación determinar si los retiros de los fondos de aportes 

previsionales fueron motivados por  la pandemia y, en base a ello, 

poder analizar el papel del Estado peruano ante dichos retiros, la 

relevancia de contar con un seguro de desempleo que sea de acceso 

para todos. 

En ese contexto, la autora elabora conclusiones entre las que resulta 

resaltante a los intereses de nuestra investigación el aspecto que 

destaca que el Tribunal Constitucional no reconoce al SPP como 

sistema pensionario en la Sentencia emitida en el expediente referido. 

Así mismo, que considera a los retiros de ahorros previsionales, como 

métodos alternativos que permiten enfrentar la pérdida de trabajo. 

 

Antecedentes locales 

Alejos (2020), presenta su Trabajo de Suficiencia Profesional titulado 

“Expediente Laboral N° 00038-2014-0-1903-JR-LA-01”, en el cual 

realiza un análisis jurídico de la sentencia de Casación emitida por la 

Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la 

Corte Suprema de Justicia, referida a un caso de jubilación obligatoria 

automática, donde un trabajador con contrato a plazo indeterminado 

es objeto de extinción del vínculo laboral con su empleadora, por haber 

cumplido los setenta años de edad, con el objeto de determinar las 

razones del criterio asumido por el tribunal. 

Un aspecto especialmente relevante para los objetivos de nuestra 

investigación es que el autor considera que el Tribunal, “equipara la 

jubilación con el momento en el que el trabajador percibe su pensión, 

y obvia el supuesto de la jubilación obligatoria y automática que recae 
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sobre el trabajador cuando este cumple los setenta años de edad, (…)” 

(Pág. 17) 

2.1.2. Definiciones teóricas 

 

El retiro del 95.5% del fondo de pensiones 

 

2.1.2.1 Los Sistemas Previsionales en el Perú 

 

2.1.2.1.1 El derecho a la vejez digna 

Iniciamos este acápite haciendo mención a uno de los derechos 

humanos de mayor trascendencia que puede haber en cualquier 

legislación del mundo; nos referimos al derecho a la vejez; pero no se 

habla de cualquier tipo de vejez, pues el Derecho Internacional ha 

establecido condiciones de vida adecuadas para los adultos mayores 

que, en los términos del artículo 6º de la Convención Interamericana 

Sobre la Protección de los Derechos Humanos de las Personas 

Mayores, se resumen en el “goce efectivo del derecho a la vida y el 

derecho a vivir con dignidad en la vejez hasta el fin de sus días, en 

igualdad de condiciones con otros sectores de la población” 

(Organización de los Estados Americanos, 2015). 

El hecho de que la vejez se encuentre relacionada acondiciones de 

vida desfavorables en relación a las que se puede gozar durante las 

edades más tempranas ha obligado a los Estados a promover 

mecanismos de protección o de “previsión” que posibiliten que las 

personas mayores puedan llegar a disfrutar de una vejez digna en toda 

la amplitud que ello conlleva como derecho. 

Sin perjuicio de ello, resulta interesante la posición de Gil Calvo, citado 

por Sánchez (2021, pág. 21), quien señala que el hipotético 

debilitamiento de las capacidades de las personas mayores para 
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realizar actividades laborales que les permitan procurarse una 

remuneración, es una “invención social de la vejez, vejez que entiende 

como una fase vital derivada de la prolongación de una inactividad 

post laboral impuesta, ya que sus condiciones actuales les permitiría 

trabajar, y muchos estarían dispuestos como modo de realización 

personal”. 

Retomando, la necesidad de garantizar una adecuada calidad de vida 

a los adultos mayores, promovió que las legislaciones instituyan el 

concepto de pensión como forma de ingreso que reemplace a la 

remuneración, para aquellos que, ante determinadas circunstancias 

incapacitantes para el trabajo, relacionadas principalmente con la 

condición etárea ya no puedan mantener su laboralidad, circunstancia 

que ha recibido la denominación jurídica de “jubilación”; pero que 

también corresponde en circunstancias de invalidez,  cesantía, entre 

otros. 

2.1.2.1.2 El derecho a la pensión  

En estricto, la pensión se define como “una suma dineraria, 

generalmente vitalicia, que sustituirá los ingresos percibidos por una 

persona, cuando se presente un estado de necesidad, permanente o 

transitoria” (Abanto, 2013, pág. 29), y en ese contexto de señala que 

es una de las principales manifestaciones de la seguridad social que, 

en nuestro ordenamiento jurídico tiene base constitucional en los 

artículos 10º, 11º y 12º de la Constitución Política. 

En ese sentido, el contenido de la pensión como derecho 

constitucionalmente protegido tiene una construcción bastante amplia 

que se fundamenta en una serie de principios sobre los cuales la 

pensión va a permitir “El goce efectivo del derecho a la vida y el 

derecho a vivir con dignidad en la vejez”.  
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En ese orden de ideas, la Sentencia de Inconstitucionalidad emitida 

por el Tribunal Constitucional en el Expediente acumulado Nº 050-

2004-AI/TC (Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal 

Constitucional del Perú, 2005), se señalaron los siguientes principios 

del derecho a la pensión: 

a. Principio de dignidad humana respecto de la pensión: “una 

pensión constitucionalmente protegida sólo será aquella que se 

sustente en el principio de dignidad de la persona humana. De 

tal forma, pues, se infiere la existencia de un derecho a la 

dignidad pensionaria.” (Fundamento 46) 

b. Principio de igualdad respecto de la pensión: Como derecho 

debe ir “en beneficio de todas las personas que reciben 

pensión, y no exclusivamente del de los que están adscritos al 

régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530” [Entiéndase 

como no exclusivamente del de los que están adscritos a un 

régimen pensionario determinado] (Fundamento 47). 

c. Principio de solidaridad respecto de la pensión: “supone la 

asunción de los fines comunitaristas de la seguridad social y el 

derecho a la pensión, en el marco de los artículos 10 Y 11 de la 

Constitución” (Fundamento 48) . 

d. Principio de progresividad respecto de la pensión: “busca 

la justicia e igualdad entre los pensionistas al amparo dc una 

idea democrática de justicia común. No se puede beneficiar a 

un grupo minoritario de pensionistas en detrimento de la 

mayoría de ellos.” (Fundamento 49). 

e. Principio de equilibrio presupuestal respecto de la 

pensión: “el Estado debe, al momento de sufragar los costes 
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del pago de una pensión, observar el principio del equilibrio en 

su presupuesto.” (Fundamento 50). 

 

2.1.2.1.3 Los Sistemas de Pensiones en el Perú 

En la actualidad, en el Perú subsisten diversos sistemas de pensiones; 

unos de naturaleza contributiva, como el Sistema Nacional de 

Pensiones administrado por la Oficina de Normalización Previsional 

(en adelante ONP), el Sistema Privado de Pensiones administrado por 

las Administradoras de Fondos de Pensiones (en adelante AFP), la 

denominada Cédula Viva (Ley 20530) administrado por el Ministerio 

de Economía y el Sistema pensionario de las Fuerzas Armadas y 

Policiales administrado por la Caja de Pensiones Militar Policial. Por 

otro lado, se encuentra el Sistema de Pensiones no contributivo 

creado en el año 2011 a través del llamado Programa Pensión 65, 

recibido por los adultos mayores civiles que no reciben ninguna 

pensión y, además, viven en condiciones de pobreza extrema y que 

es administrado por el Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social. 

(Bernal, 2020) 

En ese sentido, dados los objetos de nuestra investigación nos 

interesa sobremanera hacer referencia al Sistema Privado de 

Pensiones, creado mediante Ley Nº 25897 promulgada el 6 de 

diciembre de 1992, norma que, sin embargo, sufrió una serie de 

modificaciones hasta la versión actual recogida en un Texto Único 

Ordenado aprobado por Decreto Supremo Nº 054-97-EF (1997), 

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de mayo de 1997. 

 

2.1.2.1.4 El fondo de pensiones 

Según la norma en mención, con la creación del Sistema Privado de 

Pensiones las AFP estaban encargadas de administrar los fondos 
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constituidos por los aportes de los trabajadores que voluntariamente 

expresaban a su empleador su voluntad de pertenecer a ese sistema; 

de manera tal que, ante su sola declaración “de optar el trabajador por 

dejar el régimen del SNP e incorporarse al SPP, recibe un “Bono de 

Reconocimiento” emitido por la ONP por el monto correspondiente a 

los beneficios del trabajador en función a los meses de sus aportes al 

SNP hasta el 6 de diciembre de 1992” (Art. 8º). 

Con ese Bono, más los aportes obligatorios y/o voluntarios, además 

de la ganancia o rentabilidad que se perciba por las inversiones que 

se realicen se constituye la denominada Cuenta Individual de 

Capitalización (CIC) que se expresa a través de dos libretas de registro 

de acuerdo a lo expresado en el artículo 21º de la Ley. En ese sentido, 

resulta coherente la propuesta de Ascona (2019) cuando señala que 

“la dinámica es similar a una cuenta de ahorros que se puede ‘cobrar’ 

cuando se jubile”.  

2.1.2.2 El retiro de los aportes del fondo de pensiones  

 

2.1.2.2.1 Finalidad del fondo de pensiones 

El fondo de pensiones, tanto en el sistema público como en el sistema 

privado está dirigido a satisfacer las necesidades de los trabajadores 

en el largo plazo, cuando se alcancen  los requisitos para acceder a 

un beneficio determinado. (Superintendencia de Banca y Seguros y 

AFP, 2024) 

En específico, en relación a la pensión por jubilación, el Sistema 

Privado de Pensiones, otorga los siguientes beneficios 

(Superintendencia de Banca y Seguros y AFP, 2024): 

• La pensión será calculada en base al fondo. 

• Se pueden elegir distintas modalidades de pensión. 
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• El trabajador puede jubilarse antes de los 65 años si 

cumple con los requisitos de la Ley N° 29426. 

En ese orden de ideas, la Ley Nº 25897, presupuesta dos modalidades 

de jubilación a través de las cuales, bajo determinadas condiciones o 

requisitos, los trabajadores pueden acceder a su fondo por medio de 

la pensión de jubilación; así, el artículo 41º de la norma señala que 

“Tienen derecho a percibir la pensión de jubilación los afiliados cuando 

cumplan 65 años de edad.”, mientras que en el artículo 42º se regula 

la denominada “jubilación anticipada” que posibilita la jubilación de 

hombres mayores de 50 años y mujeres mayores de 55 años “siempre 

que obtenga una pensión igual o superior al 40% del promedio de las 

remuneraciones percibidas y rentas declaradas durante los últimos 

120 meses, debidamente actualizadas deduciendo las 

gratificaciones”. Cabe hacer la anotación en este punto que 

mediante Ley Nº 31332 (2021) publicada el 6 de agosto de 2021, 

se uniformizó la edad para acceder a la jubilación anticipada en 

el Sistema Privado de Pensiones fijándose en 50 años tanto para 

hombres como para mujeres. 

Sin perjuicio de ello, mediante Ley Nº 29426 (2009) publicada en el 

Diario Oficial El Peruano el 27 de octubre de 2009, se crea el régimen 

de jubilación anticipada para desempleados en el Sistema Privado de 

Pensiones que posibilita la jubilación anticipada temporal de los 

afiliados que se encuentren desempleados por más de 12 meses 

En estas circunstancias, teniendo en cuenta que se ha señalado que 

el derecho a percibir una pensión es una de las manifestaciones más 

importantes de la seguridad social, el fondo de pensiones con fines 

previsionales, alcanzaría los fines para los que está destinado, en 

atención a lo señalado en el artículo 10º de la constitución Política del 

Perú cuando señala que sirve para la protección de las personas, 
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en concreto del trabajador, “frente a las contingencias que 

precise la ley y para la elevación de su calidad de vida”. 

 

2.1.2.2.2 La Ley Nº 30425 

El fondo de aportes previsionales está destinado a cumplir las 

expectativas de seguridad social relacionadas con la jubilación (u otras 

como invalidez o desempleo), en las cuales el afiliado al Sistema 

Privado de Pensiones puede acceder a una de las modalidades de 

retiro de su fondo, conforme al artículo 44º del TUO aprobado por 

Decreto supremo N° 054-97-EF, pueden ser: 

a) Retiro Programado  

b) Renta Vitalicia Personal  

c) Renta Vitalicia Familiar  

d) Renta Temporal con Renta Vitalicia Diferida 

En todas las anteriores modalidades el capital acumulado en el fondo 

es entregado al afiliado (o a sus sobrevivientes, de ser el caso) a través 

de una pensión (o renta) de forma mensual. Sin perjuicio de ello, 

mediante Ley Nº 30425 (2016) “Ley que modifica el Texto Único 

Ordenado de la Ley del Sistema Privado de Administración de Fondos 

de Pensiones, aprobado por el Decreto Supremo 054-97-EF, y que 

amplía la vigencia del regimen especial de jubilación anticipada“, 

publicada el 21 de abril de 2016, se incorpora en la Ley del Sistema 

Privado de Administración de Fondo de Pensiones, la vigésimo cuarta 

Disposición Transitoria mediante la cual se posibilita que los afiliados 

mayores de 65 años puedan retirar “hasta el 95.5% del total del fondo 

disponible en su Cuenta Individual de Capitalización (CIC) de aportes 

obligatorios, en las armadas que considere necesarias” (Artículo 2º de 

la Ley). 
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En ese contexto, hasta junio de 2019, el 98% de afiliados que 

alcanzaron la edad legal para acceder a la jubilación anticipada 

eligieron el retiro del 95.5% de su fondo de capitalización, mientras 

que sólo el 2% eligió una modalidad de pensión (Secretaría Técnica 

del Consejo Evaluador de Pensiones. Creado mediante Ley N° 30939., 

2020, pág. 46) 

Esta medida normativa ha sido ampliamente criticada en tanto se 

señala que con dicha disposición se ha perdido el objetivo previsional 

de los fondos de capitalización de los afiliados en las AFP, pues el 

objetivo del Sistema de Pensiones es que los trabajadores, a largo 

plazo puedan acceder a una pensión vitalicia (Secretaría Técnica del 

Consejo Evaluador de Pensiones. Creado mediante Ley N° 30939., 

2020, pág. 45). 

Pese a ello, posteriormente como consecuencia de la pandemia 

originada por el COVID-19, se emitieron diversos dispositivos legales 

que han posibilitado que los afiliados retiren hasta 4UIT de sus aportes 

previsionales, lo que ha originado que aproximadamente más de 3 

millones de afiliados de afiliados registren un saldo cero en sus 

cuentas individuales de capitalización producto de los retiros al 

amparo de las normas del Ejecutivo y Legislativo 

(Superintendencia de Banca y Seguros y AFP, 2020) 

Ahora bien, conforme se desprende de la vigésimo cuarta 

Disposición Transitoria del TUO de la ley del Sistema Privado de la 

Ley del Sistema Privado de Administración de Fondos de Pensiones 

aprobado por Decreto Supremo N° 054-97-EF, el afiliado tiene dos 

opciones de retiro: 

1) percibir la pensión que le corresponda en cualquier modalidad 

de retiro 
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2) solicitar a la AFP la entrega hasta el 95.5% del total del fondo 

disponible en su Cuenta Individual de Capitalización (CIC) de 

aportes obligatorios, en las armadas que considere necesarias. 

 

En ese sentido, tal como precisa la Superintendencia de Banca y 

Seguros (Superintendencia de Banca y Seguros y AFP, 2024), pueden 

acceder a este beneficio, en forma excluyente, los afiliados:  

- Que tengan 65 años o más edad. 

- Que accedan al Régimen Especial de Jubilación Anticipada para 

Desempleados (REJA). 

- Que accedan a la jubilación anticipada ordinaria (JAO). 

- Que tengan la condición de pensionistas bajo la modalidad de 

Retiro Programado. 

- Que se encuentren percibiendo una pensión en el tramo de Renta 

Temporal. 

- Que se encuentren percibiendo una pensión bajo la modalidad 

de Renta Mixta o Renta Combinada (respecto del saldo 

disponible). 

 

Por otro lado, es importante señalar que mientras la pensión de 

jubilación se recibe en forma mensual, el retiro se realiza en forma de 

armadas en la cantidad que el afiliado fije sin necesidad de establecer 

un plazo determinado de retiro. Ello se extrae de lo señalado en el 

literal b) del artículo 1º de la Resolución SBS Nº 5785-2016 

(Superintendencia de Banca y Seguros y AFP, 2016), en donde se 

señala que: 
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El afiliado puede solicitar el retiro de un porcentaje o valor 

nominal del fondo disponible en las oportunidades que lo 

requiera, sin que resulte necesario definir un plazo previamente, 

sujetándose a las condiciones de valorización del fondo de 

pensiones -de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8, Paso 

3 del presente procedimiento operativo-, sobre la base del valor 

de la cuota vigente del fondo de pensiones que corresponda, a 

la fecha de entrega 

Jubilación como causal de despido 

 

2.1.2.3 La jubilación en el Sistema Privado de Pensiones 

La jubilación es una institución de derecho previsional que se define 

como un régimen por el cual los trabajadores (o todos los ciudadanos 

dependiendo de la legislación), “al llegar a una edad determinada (…), 

en que se supone que no pueden trabajar o que han cumplido su deber 

social en la materia, o cuando sin llegar a esa edad se invalidan para 

el trabajo, disfruten de una renta vitalicia (…) que les permita atender 

a sus necesidades vitales” (Ossorio, s.a., pág. 521). 

Pero, además, la jubilación también es un concepto inherente al 

Derecho Laboral, al punto que se trata de una de las principales 

causas de extinción de la relación laboral. En ese sentido, Valderrama, 

Navarrete, Díaz , Et al (2016), sostienen que se trata de una “causa 

objetiva de terminación del vínculo laboral derivada de hechos 

externos de carácter impeditivo” (pág. 178). 

En ese sentido, Carrillo, citado por Paitán (2016), señala lo siguiente: 

(…) la jubilación ha sido tradicionalmente considerada como un 

derecho reconocido al trabajador, con la única condición de 

cumplir los requisitos señalados (mínimos exigidos en materia de 

edad y número de aportes) para acceder al cobro de la pensión 
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correspondiente. Pero con temporáneamente, la jubilación ha 

pasado también a ser configurada como una causa legal de 

extinción del contrato de trabajo. (pág. 26) 

 

2.1.2.3.1 Jubilación voluntaria 

Como ya se ha señalado en puntos precedentes, el artículo 41º del 

TUO de la ley del Sistema Privado de la Ley del Sistema Privado de 

Administración de Fondos de Pensiones aprobado por Decreto 

Supremo N° 054-97-EF establece que constituye derecho del afiliado 

jubilarse después de los 65 años; así mismo, el artículo 42º 

concordado con la ley Nº 31332, señala que los afiliados mayores de 

50 años pueden jubilarse anticipadamente siempre que obtenga una 

pensión igual o superior al 40% del promedio de las remuneraciones 

percibidas y rentas declaradas durante los últimos 120 meses, 

debidamente actualizadas deduciendo las gratificaciones. 

Nótese que, en ambos casos, la norma establece ambas situaciones 

de jubilación como potestativas del trabajador; es por ello que se le 

denomina como “jubilación voluntaria”, en tanto que es el trabajador 

quien elige libre y unilateralmente dar por culminada su relación laboral 

(Tovalino, 2014, pág. 7); por lo que sólo vincula al empleador (Paitán, 

J., 2016, pág. 26) en caso que el trabajador que cumple con los 

requisitos opte por acceder a la jubilación.  

 

2.1.2.3.2 Jubilación obligatoria 

La jubilación obligatoria tiene a su vez dos modalidades, la modalidad 

de “jubilación obligatoria potestativa y la imperativa o jubilación ex 

lege”. En cuanto a la primera, conforme a lo señalado en el primer 

párrafo del artículo 21º del Texto Único Ordenado del Decreto 

legislativo N° 728; es procedente siempre que “el empleador se obliga 
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a cubrir la diferencia entre dicha pensión y el 80% de la última 

remuneración ordinaria percibida por el trabajador, monto adicional 

que no podrá exceder del 100% de la pensión, y a reajustarla 

periódicamente, en la misma proporción en que se reajuste dicha 

pensión”. 

Respecto de la jubilación obligatoria, hay consenso en la legislación 

peruana en cuanto al límite máximo de 70 años para que proceda la 

extinción del vínculo laboral por el cese o jubilación automático. Al 

respecto puede verificarse el artículo 35 literal a) del Decreto 

legislativo 276 y el párrafo final del artículo 21º del Decreto legislativo 

N° 728. 

Al respecto, la Corte Suprema ha señalado taxativamente que 

mientras que la jubilación voluntaria, “se presenta cuando el 

trabajador, no obstante tener derecho a gozar de pensión de 

jubilación, decide continuar en actividad, criterio que es potestativo y 

responsable, pues es el trabajador quien decide a partir de qué 

momento debe retirarse de la actividad laboral, [en este caso] la 

jubilación es obligatoria y automática, sin contar con la anuencia del 

trabajador” (CASACIÓN LABORAL N° 16297 - 2014/ICA, 2016) 

(Fundamento 5º). 

 

2.1.2.4 La jubilación como causal de despido en el Decreto 

Legislativo 728, aprobado mediante Decreto Supremo número 

003-97-TR  

 

2.1.2.4.1 Las causales de extinción de la relación laboral 

Las causales de extinción de la relación laboral son diversas tanto en 

lo que respecta al régimen de la actividad pública como al de la 

actividad privada. En cuanto al primero, el artículo 35º del Decreto 

legislativo 276 establece lo siguiente: 
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Art. 35.- Son causas justificadas para cese definitivo de un 

servidor:  

a) Límite de setenta años de edad;  

b) Pérdida de la Nacionalidad; c) Incapacidad permanente física 

o mental;   

c) Las deficiencias físicas, intelectuales, mentales o sensoriales 

sobrevenidas cuando, realizados los ajustes razonables 

correspondientes, impiden el desempeño de sus tareas;"  

d) Ineficiencia o ineptitud comprobada para el desempeño del 

cargo.  

e) La supresión de plazas originada en el proceso de 

modernización institucional aplicado en los gobiernos regionales 

y gobiernos locales, con arreglo a la legislación de la materia. 

f) La negativa injustificada del servidor o funcionario público a ser 

transferido a otra plaza dentro o fuera de su residencia. 

Por su parte el artículo 16º del Decreto legislativo 728 señala que: 

Artículo 16.- Son causas de extinción del contrato de trabajo: 

a) El fallecimiento del trabajador o del empleador si es persona 

natural;  

b) La renuncia o retiro voluntario del trabajador;  

c) La terminación de la obra o servicio, el cumplimiento de la 

condición resolutoria y el vencimiento del plazo en los contratos 

legalmente celebrados bajo modalidad;  

d) El mutuo disenso entre trabajador y empleador;  

e) La invalidez absoluta permanente;  

f) La jubilación;  

g) El despido, en los casos y forma permitidos por la Ley;  

h) La terminación de la relación laboral por causa objetiva, en los 

casos y forma permitidos por la presente Ley. 
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Como se puede advertir, tanto el Decreto legislativo 276 como en el 

decreto legislativo 728 se consideran como causal de extinción de la 

relación laboral el hecho de que el trabajador alcance la edad límite de 

70 años; pues, conforme se ha señalado oportunamente, esta es la 

edad en donde la jubilación se convierte en obligatoria y ya no 

depende de la voluntad del trabajador de seguir brindando su labor 

pues en estos casos prima el imperio de la ley. 

En ese sentido, en la Casación Nº 9155-2015/LIMA (2017), La Corte 

Suprema dejó sentado que la jubilación es una “causa de la 

terminación de la relación laboral por razón de edad, pues la voluntad 

presunta del legislador es, en protección del trabajador, establecer un 

límite temporal final al ciclo laboral, favoreciendo la jubilación del 

trabajador, de lo que se desprende la autorización al empleador a 

poner fin a la relación laboral por razón de la edad sin que medie causa 

justa ni obligación de indemnización.” (Considerando décimo 

segundo) 

Sin embargo, estando a que la consideración de que, a la edad fijada 

por la ley, la persona se incapacita se sustenta sólo en una presunción 

sin ningún asidero objetivo, que permita determinar que, efectivamente 

las condiciones del sujeto en específico lo tornan en inepto o inapto 

para el trabajo; se ha criticado la norma en el ese extremo, 

señalándose que “el solo hecho de llegar a una edad determinada, no 

disminuye necesariamente las aptitudes que se requieren para el 

ejercicio de las labores propias de un trabajador, por lo que con su 

aplicación se vulneran los derechos constitucionales al trabajo y a la 

protección adecuada contra el despido arbitrario” (Rodríguez, F. & 

Quispe, G., 2009, pág. 33).   
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2.1.2.5 El despido 

2.1.2.5.1 Definición 

Para Rodríguez y Quispe (2009) el despido se puede definir desde una 

acepción general en la cual, se atribuye la extinción del vínculo laboral 

a la decisión unilateral del empleador; en ese orden de ideas, está 

acepción genérica comprende tanto el despido disciplinario como el 

cese colectivo; en tanto en ambos casos es el empleador quien en 

última instancia decide sobre la continuidad o no de la relación laboral. 

Por otro lado, una definición restrictiva señala que el despido es “la 

resolución del contrato por voluntad unilateral del empleador debido a 

la falta grave imputable al trabajador”, por lo que bajo ese parámetro 

sólo se enmarca el despido disciplinario. (pág. 63) 

En ese mismo sentido se pronuncian Valderrama, Navarrete,  Díaz , 

Et al (2016), sin embargo, agregan que “Para que se configure el acto 

de despido requiere causa justa y seguir un procedimiento basado en 

la Ley. (…) En otras palabras, la demostración de la causa 

corresponde al empleador dentro del proceso judicial que el trabajador 

pudiera interponer para impugnar su despido (…)” (pág. 152). 

Proponiendo similar definición, Ossorio (s.a.) señala también lo 

siguiente: 

(…) ruptura unilateral, que hace el patrono, del con trato 

individual de trabajo celebrado con uno o con varios 

trabajadores: El despido puede ser injustificado. sin que el 

despedido haya dado motivó para ello (…). Las causas de 

justificación para el despido suelen estar determinadas en las 

normas legales reguladoras de este contrato. Naturalmente que, 

si el despido es justificado, motivado por la mala conducta con 

trascendencia laboral del trabajador, el patrono no debe 

indemnización ninguna. (pág. 322)  
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2.1.2.5.2 Tipos de despido en el ordenamiento jurídico 

peruano 

En nuestra legislación, el despido se encuentra regulado en el TUO 

del Decreto Legislativo N° 728 y su reglamento normado por el Decreto 

Supremo Nº 001-96-TR, de donde se tienen distintas formas de 

despido; de las cuales sólo el despido por causa justa es legal y las 

demás son formas ilegales de despido. A continuación, nos referimos 

a algunos de los tipos de despidos más frecuentes: 

i. Despido por causa justa: Este es el único supuesto de 

despido legal, y para ello, debe tenerse en cuenta, en 

principio que, conforme al artículo 22 de la Ley, en todo 

despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad 

privada, que labore cuatro o más horas diarias (o más) para 

un mismo empleador, es indispensable la existencia de 

causa justa contemplada en la ley y debidamente 

comprobada. 

Esta causal encuentra sustento en la protección a la 

estabilidad laboral que tenía una consideración expresa en 

el artículo 48º que “El Estado reconoce el derecho de 

estabilidad en el trabajo. El trabajador solo puede ser 

despedido por causa justa, señalada en la ley debidamente 

comprobada”; sin embargo, la Constitución vigente no 

recogió dicha regulación. 

En ese sentido, se señala que  “el Decreto Legislativo Nº 728 

(…), marcó el inicio de la transición desde el modelo de 

estabilidad laboral absoluta hacia un modelo de “mínima 

protección” ante el despido, finalmente plasmado en la 

Constitución de 1993 y las leyes posteriormente dictadas al 

amparo de esta” (Blancas, 2015) 
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Sin embargo, en primer lugar, es preciso tener presente que 

si bien es cierto la Constitución vigente no se manifestó 

expresamente sobre la estabilidad laboral, tampoco la 

prohibió; así mismo, Liza (2021) hace una precisión que 

resulta acertada cuando señala lo siguiente: 

(…) por Decreto Ley Nº 855 (25/9/1996) se dispuso 

que el Decreto Legislativo Nº 728, que comprendía 

tanto normas de capacitación para el trabajo como 

normas sobre contrato laboral, fuera separado en dos 

textos: uno denominado Ley de Formación y 

Promoción Laboral aprobado por el Decreto Supremo 

Nº 002-97-TR; y otro, la Ley de Productividad y 

Competitividad Laboral, aprobado por Decreto 

Supremo Nº 003- 97-TR. Esta última es la que 

mantiene el régimen de estabilidad laboral relativa, 

con excepción del despido nulo, cuya consecuencia 

legal es la reposición inmediata del trabajador, 

régimen que hasta la fecha se encuentra vigente 

(págs. 151-152) 

En síntesis, nuestro ordenamiento jurídico regula el despido 

sólo por causa justa, y esta se encuentra relacionada a 

causales objetivas, unas referidas a la capacidad laboral del 

trabajador que se encuentran reguladas en el artículo 23º de 

la Ley de Productividad y Competitividad Laboral y las 

segundas relacionadas con la conducta del trabajador, las 

mismas que se señalan en el artículo 24º de la norma 

referida.   

Finalmente, el despido por causa justa no sólo implica la 

legación y comprobación de la causa objetiva que se imputa, 
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sino que requiere que ello sea consecuencia de un 

procedimiento adecuado con respeto a los derechos del 

trabajador. 

Para el trabajador, el procedimiento se inicia con la 

notificación de los cargos que se alegan como justificantes, 

otorgándole un plazo razonable para que pueda ejercer su 

derecho de defensa, plazo que no puede ser menor de seis 

(06) días conforme a lo señalado en el artículo 31º de la Ley 

de Productividad y Competitividad Laboral. La conclusión del 

procedimiento requiere además la comunicación del despido, 

que “se efectúa mediante el envío de una carta simple al 

trabajador; siendo la carta notarial solo obligatoria en el caso 

de que el trabajador se negara a recibir la carta simple. En 

defecto de carta notarial, la comunicación se hace a través 

del juez de paz o de la policía” (Rodríguez, F. & Quispe, G., 

2009, pág. 111). 

 

ii. Despido arbitrario: En este punto nos remitimos al artículo 27º 

de la Constitución Política del Perú, en el cual se establece que 

“La ley otorga al trabajador adecuada protección contra el 

despido arbitrario” 

Si el despido es legal cuando tiene una causa de justificación 

prevista en la ley como tal, el despido arbitrario es entonces un 

despido ilegal, ilegítimo o antijurídico, y que por tal motivo no 

puede tener o no se le puede dar la consecuencia normal que 

sería la extinción del vínculo laboral. (Valderrama, L., 

Navarrete, A., Diaz, K., Cáceres, J. & Tovalino, F., 2016, pág. 

153) 
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Según la redacción del artículo 34 de la Ley de Productividad y 

Competitividad Laboral, ante el despido arbitrario sólo 

corresponde al trabajador afectado de la vía resarcitoria, esto 

es la indemnización; sin embargo, esta decisión del legislador 

fue ampliamente criticada especialmente por el Tribunal 

Constitucional que la consideró vulneratoria al derecho al 

trabajo; siendo resaltantes los precedentes vinculantes 

establecidos en la sentencia emitida en el expediente Nº 05057-

2013-PA/TC JUNÍN (Rosalía Beatriz Huatuco Huatuco) (2015), 

en donde se dejó establecido que: 

(…) en los casos que se acredite la desnaturalización del 

contrato temporal o del contrato civil no podrá ordenarse 

la reposición a tiempo indeterminado, toda vez que esta 

modalidad del Decreto Legislativo 728, en el ámbito de 

la Administración Pública, exige la realización de un 

concurso público de méritos respecto de una plaza 

presupuestada y vacante de duración indeterminada. 

Esta regla se limita a los contratos que se realicen en el 

sector público y no resulta de aplicación en el régimen de 

contratación del Decreto Legislativo 728 para el sector 

privado.  

 

Por otro lado, bajo el concepto de un despido ilegal, la doctrina 

ha contenido a cuatro sub tipos de despido: 

 

a) Despido Nulo: El despido es un despido ilegal y se 

imputa como nulo por cuanto se realiza con violación a 

los derechos del trabajador. En ese sentido, “resulta 

gravemente ofensiva a la dignidad del trabajador” 
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(Valderrama, L., Navarrete, A., Diaz, K., Cáceres, J. & 

Tovalino, F., 2016, pág. 158). 

En el artículo 29º de la Ley de Productividad y 

Competitividad Laboral se establecen una serie de 

situaciones fácticas sobre las cuales puede recaer la 

violación de los derechos del trabajador en casos de 

despido nulo. En ese sentido, se infiere que el legislador 

peruano ha optado por una posición restringida respecto 

de los derechos fundamentales que se deben proteger 

con la nulidad del despido; sin embargo, otra tesis de 

interpretación más amplia sostiene que ante la 

vulneración de cualquier derecho fundamental del 

trabajador procede que se declare la nulidad del mismo. 

(Ataca, 2007, pág. 196) 

En ese sentido, Toyama, citado por Tovalino (2014), 

sostiene lo siguiente: 

(…) no habría causas razonables por las cuales se 

prevén supuestos típicos de despido nulo y no se 

consideren, por ejemplo, otros casos de despidos 

discriminatorios como la edad, la condición 

económica, la buena presencia, la estatura, etc. 

(…)  

No existen causas objetivas para limitar el ejercicio 

de los derechos constitucionales, más cuando la 

Constitución Política del Perú reconoce el ejercicio 

de los derechos inespecíficos en materia laboral 

(artículo 23) y prohíbe la discriminación legal 

(artículo 2, inciso 2). 
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De lo expuesto precedentemente, es posible afirmar que 

el despido nulo puede ser imputado por la vulneración a 

cualquiera de los derechos señalados taxativamente 

enumerados en el artículo 29º de la Ley, sin perjuicio de 

los derechos fundamentales reconocidos por la 

Constitución Política del Perú y en los Tratados 

Internacionales en materia de derechos humanos 

especialmente de materia laboral. 

 

b) Despido Indirecto: Conforme al artículo 30º de la Ley 

de Productividad y Competitividad Laboral, si el 

empleador realiza actos de hostilidad contra el trabajador 

que “tienen como única finalidad la extinción de la 

relación laboral con su trabajador y que requieren ser 

controlados por los trabajadores mediante la tutela 

judicial, toda vez que se trata de actos carentes de 

razonabilidad.” (Tovalino, 2014, pág. 24) 

 

c) Despido Fraudulento: Este tipo de despido ha sido 

claramente conceptualizado en la Sentencia del Tribunal 

Constitucional recaída en el expediente Nº 976-2001-

AA/TC (Tribunal Constitucional, 2003), en la cual se 

señala que el despido es fraudulento cuando: 

Se despide al trabajador con ánimo perverso y 

auspiciado por el engaño, por ende, de manera contraria 

a la verdad y rectitud de las relaciones laborales; aun 

cuando se cumple con la imputación de una causa y los 

cánones procedimentales, como sucede cuando se 

imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, 
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falsos o imaginarios o, asimismo, se le atribuye una falta 

no prevista legalmente, vulnerando el principio de 

tipicidad (…) o se produce la extinción de la relación 

laboral con vicio de voluntad (…) o mediante la 

“fabricación de pruebas”. (fundamento 15) 

Valderrama, Navarrete,  Díaz , Et al (2016, págs. 154-

155) sostienen que en virtud a este despido, el afectado 

puede solicitar indemnización (vía resarcitoria) o 

reposición (vía restitutoria) 

d) Despido incausado: El despido será incausado cuando 

no se alegue ninguna causa o razón ni válida ni inválida 

para la decisión del empleador, quien sólo comunica ésta 

al trabajador. En este caso “no se invoca motivo alguno. 

Puede accionarse contra él, tanto si se pretendiera la 

reposición, como si se pretendiera el pago de una 

indemnización” (Neves, 2022, pág. 847) 

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha señalado que 

hay despido incausdado cuando “Se despide al 

trabajador, ya sea de manera verbal o mediante 

comunicación escrita, sin expresarle causa alguna 

derivada de la conducta o la labor que la justifique” (Exp. 

Nº 976-2001-AA/TC). (Fundamento 15) 

Resulta importante resaltar que en los casos de despido 

incausado, se señalan diversas formas en las que el 

empleador incurre en arbitrariedad en el despido: Por no 

expresar la causa de despido, por la terminación del 

contrato de trabajo de duración determinada 

desnaturalizado, por la terminación del contrato de 



42  

locación de servicios desnaturalizado, por 

desnaturalización del convenio de prácticas 

profesionales y por la jubilación forzosa del trabajador 

(Tovalino, 2014, págs. 32-40). 

 

2.2 Definiciones Conceptuales 

 

1) Causal de despido: Es la causa que motiva el despido y que se 

encuentra r relacionada con la conducta o capacidad del trabajador 

de acuerdo con lo tipificado en la Ley. (Rodríguez, F. & Quispe, G., 

2009, pág. 67) 

2) Despido arbitrario: Corrales y Acevedo (2016), señalan que es un 

despido inconstitucional que comete el empleador en forma dolosa, 

esto es “con conocimiento y voluntad no ejecuta su obligación de 

dador del trabajo, con el ánimo de causar daño” (pág. 43)   

3) Jubilación: Régimen por el cual los trabajadores (o todos los 

ciudadanos dependiendo de la legislación), “al llegar a una edad 

determinada (…), en que se supone que no pueden trabajar o que 

han cumplido su deber social en la materia, o cuando sin llegar a esa 

edad se invalidan para el trabajo, disfruten de una renta vitalicia (…) 

que les permita atender a sus necesidades vitales” (Ossorio, s.a., 

pág. 521). 

4) Retiro de fondo de pensiones: Son modalidades, ordinarias (con 

fines previsionales) o extraordinarias “del ahorro previsional para 

los afiliados al Sistema Privado de Pensiones (SPP), con la 

finalidad de mitigar la reducción o falta de ingresos y la situación 

de desempleo” (Superintendencia de Banca y Seguros y AFP, 

2022). 
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5) Sistemas previsionales: En el Perú subsisten diversos sistemas de 

pensiones; unos de naturaleza contributiva, como el Sistema 

Nacional de Pensiones administrado por la Oficina de Normalización 

Previsional (en adelante ONP), el Sistema Privado de Pensiones 

administrado por las Administradoras de Fondos de Pensiones (en 

adelante AFP), la denominada Cédula Viva (Ley 20530) administrado 

por el Ministerio de Economía y el Sistema pensionario de las 

Fuerzas Armadas y Policiales administrado por la Caja de Pensiones 

Militar Policial. Por otro lado, se encuentra el Sistema de Pensiones 

no contributivo creado en el año 2011 a través del llamado Programa 

Pensión 65, recibido por los adultos mayores civiles que no reciben 

ninguna pensión y, además, viven en condiciones de pobreza 

extrema y que es administrado por el Ministerio de Desarrollo e 

Inclusión Social. (Bernal, 2020) 
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CAPÍTULO III: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

 

3.1 Descripción del problema 

 

La coexistencia de diversos regímenes o sistemas pensionarios en el 

Perú hace necesario que en todo caso relacionado se realice una 

adecuada revisión de la legislación, la jurisprudencia y la doctrina. En 

ese mismo sentido, la abundante producción legislativa al respecto 

dificulta la labor de los operadores jurídicos, pero también de quienes 

en la práctica del día a día deben utilizar y relacionar los diversos 

conceptos que contienen las normas. 

Por otro lado, es sabida la estrecha relación que existe entre el Derecho 

Previsional con el Derecho de Trabajo; más aún si, en específico, en la 

doctrina y en los instrumentos internacionales se considera a la pensión 

de jubilación como una extensión del derecho a percibir una 

remuneración justa y equitativa; y, en ese sentido, la pensión tiene como 

finalidad garantizar a la persona mayor una vida digna, o en otras 

palabras, garantizar el “goce efectivo del derecho a la vida y el derecho 

a vivir con dignidad en la vejez hasta el fin de sus días, en igualdad de 

condiciones con otros sectores de la población” (Organización de los 

Estados Americanos, 2015). 

En atención a ello, la implementación de mecanismos de retiros de los 

fondos de pensiones ha recibido serios cuestionamientos por parte de 

la doctrina en donde se ha señalado que con la dación de la Ley 30425 

que posibilitó el retiro de hasta el 95.5% de los fondos de las cuentas 

individuales de capitalización, se ha perdido el objetivo previsional para 

el cual se destinaron los aportes que los conforman. 
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Sin perjuicio de ello, resulta necesario tener claridad sobre la cuestión 

planteada en la Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO, respecto a 

la naturaleza del retiro del 95.5% de los fondos, pues si se dice que 

estos están destinados o tienen un objetivo previsional, ¿es válido que 

sean entregados antes de la jubilación? 

Si bien es cierto, en la Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO la 

Corte Suprema ha validado dicha cuestión, sin embargo, se puede 

advertir que no se ha motivado suficientemente la afirmación de que el 

beneficio de retiro del fondo, es una situación distinta a la jubilación, 

afirmación que resulta necesario comprobar; pero, además de ello, de 

ser el caso, corresponde justificar tanto desde la perspectiva de la 

norma como de la jurisprudencia. 

En ese sentido, frente a la problemática planteada surgen los siguientes 

problemas de investigación 

 

3.1.1 Problema General 

 

¿Cómo se encuentra sustentado normativamente que el beneficio de 

retiro del 95.5% del fondo de pensiones es una situación distinta a la 

jubilación, conforme a lo afirmado en la Casación Laboral Nº 12322-

2021/LORETO? 

 

 3.1.2 Problemas Específicos 

 

▪ ¿cómo se puede diferenciar entre el retiro del 95.5% del fondo 

de pensiones, y la pensión de jubilación? 
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▪ ¿En qué casos se puede afirmar que el retiro del 95.5% del fondo 

de pensiones se corresponde con la jubilación como causal de 

despido? 

3.2 Objetivos 

 

3.2.1 Objetivo General 

Analizar si la afirmación de que el beneficio de retiro del 95.5% del 

fondo de pensiones es una situación distinta a la jubilación realizada 

en la Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO, se encuentra 

sustentada normativamente. 

 

3.2.2 Objetivos Específicos 

 

▪ Determinar las diferencias entre el retiro del 95.5% del fondo de 

pensiones, y la pensión de jubilación. 

. 

▪ Precisar los casos en los que el retiro del 95.5% del fondo de 

pensiones se corresponde con la jubilación como causal de 

despido 

 

.3.3 Justificación e importancia 

  

3.3.1 Justificación 

La presente investigación, planteada a partir de la Casación Laboral 

Nº 12322-2021/LORETO se encuentra plenamente justificada 

doctrinal y jurisprudencialmente en atención a la crítica que se ha 

realizado principalmente por parte de la doctrina sobre el retiro del 

95.5% del fondo de pensiones; máxime si se tiene en cuenta que 

aparentemente existe una falsa percepción que viene motivando 

despidos arbitrarios. 
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Así mismo, desde la perspectiva de la justificación práctica las 

conclusiones que se extraigan del presente estudio permitirán el mejor 

entendimiento respecto a si el retiro del 95.5% de dichos fondos 

equivale o no a una situación de jubilación de manera tal que pueda 

ser causal de despido. 

 

3.3.2 Importancia 

 

La importancia del tema de investigación propuesto radica en que si 

bien es cierto la Corte Suprema ha adoptado posición respecto a que 

el retiro del 95.5% de los fondos de pensiones es una situación distinta 

a una jubilación, es necesario fortalecer ese criterio a fin de que en 

futuros pronunciamientos se dote de mayor fundamento a esa 

afirmación; sin perjuicio de que se pretende establecer la validez de la 

misma.  

 

3.4 Variables 

3.4.1 Variable Independiente 

Jubilación como causal de despido 

3.4.1.1  Indicadores 

1) La jubilación como causal de extinción en la Ley de 

Competitividad y Productividad Laboral 

 

2) Clases de jubilación. 

 

3) Consideraciones de la Corte Suprema en la Casación 

Laboral Nº 12322-2021/LORETO 

3.4.2 Variable dependiente 

Retiro del 95.5% del fondo de pensiones 
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3.4.2.1  Indicadores 

 

1) Diferencia entre pensión de jubilación y armadas. 

 

2) oportunidad para el retiro del 95.5% del fondo de pensiones. 

 

3) Consideraciones de la Corte Suprema en la Casación 

Laboral Nº 12322-2021/LORETO 

 

 

3.4.3 Definición de las variables 

   

  3.4.3.1 Definición Conceptual 

a) Jubilación como causal de despido: causa de la 

terminación de la relación laboral por razón de edad, pues 

la voluntad presunta del legislador es, en protección del 

trabajador, establecer un límite temporal final al ciclo 

laboral, favoreciendo la jubilación del trabajador, de lo que 

se desprende la autorización al empleador a poner fin a la 

relación laboral por razón de la edad sin que medie causa 

justa ni obligación de indemnización. (Casación Nº 9155-

2015/LIMA, 2017) (Considerando décimo segundo) 

b) Retiro del 95.5% del fondo de pensiones: Beneficio que 

tienen los afiliados mayores de 65 años, por el cual 

puedan retirar “hasta el 95.5% del total del fondo 

disponible en su Cuenta Individual de Capitalización (CIC) 

de aportes obligatorios, en las armadas que considere 

necesarias”  (Congreso de la República, 2016)(Art. 2º). 



49  

 

 3.4.3.2 Definición Operacional 

a) Jubilación como causal de despido: Causa de extinción 

de la relación laboral que se produce cuando el trabajador 

alcanza la edad legal de 50 años para acceder a ella en 

forma voluntaria o en su defecto, en forma obligatoria y 

automática al llegar a los 70 años de edad, y que se 

concretiza a través de la percepción de una pensión de 

jubilación. 

b) Retiro del 95.5% del fondo de pensiones: Beneficio que 

tienen los afiliados al Sistema Privado de Pensiones 

mayores de 65 años, para retirar el 95.5% del total de su 

fondo de capitalización en las armadas que lo considere 

necesario sin fijar un plazo de retiro determinado. 
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3.4.4  Operacionalización de las Variables 

 
Operacionalización de la variable X 

 

VARIABLE 

 

DIMENSION 

 

INDICADOR 

 

Variable X: Jubilación como causal de despido 

 

Causa de extinción de la relación laboral que se produce 

cuando el trabajador alcanza la edad legal de 50 años 

para acceder a ella en forma voluntaria o en su defecto, 

en forma obligatoria y automática al llegar a los 70 años 

de edad, y que se concretiza a través de la percepción 

de una pensión de jubilación. 

 

 

 

Clases de 

jubilación 

 

 

 

 

Criterios 

doctrinales y 

jurisprudenciales 

 

1) La jubilación como 

causal de extinción en la 

Ley de Competitividad y 

Productividad Laboral 

 

 

2) Clases de despido. 

 

3) Consideraciones de la 

Corte Suprema en la 

Casación Laboral Nº 

12322-2021/LORETO 
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Operacionalización de la variable Y 

 

VARIABLE 

 

DIMENSION 

 

INDICADOR 

 

Variable Y: Retiro del 95.5% del fondo de 

pensiones: Beneficio que tienen los afiliados 

al Sistema Privado de Pensiones mayores de 

65 años, para retirar el 95.5% del total de su 

fondo de capitalización en las armadas que lo 

considere necesario sin fijar un plazo de retiro 

determinado.  

 

Fin previsional de 

los aportes al 

fondo de 

pensiones 

 

 

 

 

Criterios 

doctrinales 

 

1) Diferencia entre pensión de 

jubilación y armadas 

 

2) oportunidad para el retiro del 

95.5% del fondo de pensiones 

 

 

3) Consideraciones de la Corte 

Suprema en la Casación Laboral Nº 

12322-2021/LORETO 
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3.5 Supuestos  

3.5.1 Supuesto general 

La afirmación de que el beneficio de retiro del 95.5% del fondo de 

pensiones es una situación distinta a la jubilación realizada en la 

Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO, sí se encuentra sustentada 

normativamente. 

 

3.5.2 Supuestos específicos 

 

▪  Existen diferencias entre el retiro del 95.5% del fondo de 

pensiones, y la pensión de jubilación, principalmente basadas en 

el número de entregas y en su periodicidad. 

 

▪  El retiro del 95.5% del fondo de pensiones se corresponde con 

la jubilación como causal de despido sólo cuando el afiliado 

accede a ambos beneficios, sea voluntariamente en la jubilación 

anticipada u ordinaria o forzosamente al alcanzar los 70 años 

conforme a ley. 
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CAPÍTULO IV: METODOLOGIA 

 

 

4.1 Tipo y diseño de estudio 

 

 4.1.1 Tipo de estudio 

 

 Nuestra investigación tiene un enfoque cualitativo en tanto se busca 

adquirir los conocimientos a partir de la teoría, jurisprudencia y 

legislación. Así mismo se ha realizado un estudio de tipo documental 

descriptivo; documental a partir de la recopilación de la información de 

la doctrina, la jurisprudencia y la legislación especializada y descriptivo 

porque se basa en la observación sin manipulación del objeto de estudio 

quer es la Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO. 

 

  

4.2 Población y muestra 

 

  Tratándose de un estudio con enfoque cualitativo realizado sobre una 

 Resolución Judicial adoptamos como población el criterio de la 

Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la 

Corte Suprema de Justicia de la República, referido a que el beneficio 

de retiro del 95.5% del fondo de pensiones es una situación distinta a la 

jubilación, siendo nuestra muestra representativa la Casación Laboral 

Nº 12322-2021/LORETO 

 

 

4.3 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

 4.3.1 Técnicas de recolección de datos 
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Revisión y Análisis documental: Con esta técnica se tuvo la 

información que se necesita sobre la la Casación Laboral Nº 12322-

2021/LORETO, básicamente respecto de que el beneficio de retiro del 

95.5% del fondo de pensiones es una situación distinta a la jubilación. 

 

4.3.2 Instrumentos de recolección de datos 

 Se utilizó como instrumento las fichas de recolección de datos para 

obtener la información general del marco teórico. 

 

4.4  Procedimiento de recolección de datos 

Se realizaron los siguientes procedimientos: 

 

a) Se solicitó a la Universidad Científica del Perú el expediente del 

Tribunal constitucional referido a la sentencia recaída en el 

expediente de Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO, respecto 

de que el beneficio de retiro del 95.5% del fondo de pensiones es 

una situación distinta a la jubilación. 

 

b) Se realizó el análisis normativo de la sentencia recaída en el 

expediente de Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO, 

utilizando el método deductivo partiendo desde la doctrina, la 

jurisprudencia y la legislación laboral y previsional. 

 

c) La recolección de los datos estuvo a cargo del autor con el 

asesoramiento del docente de método de caso. 

 

d) El procesamiento de la información se realizó confrontando los 

datos recolectados con la Constitución Política y con la sentencia 

recaída en el expediente de Casación Laboral Nº 12322-

2021/LORETO. 
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e) En todo momento de la recolección de la información se tuvo en 

cuenta los valores y los principios éticos. 

 

 4.5  Validez y confiabilidad 

       No fue necesario someter a validez y confiabilidad a los 

instrumentos por tratarse de instrumentos documentarios.  

 

4.6  Plan de análisis de rigor y ética 

 El plan de análisis para la extracción de la información del caso 

investigado estuvo sometido a los principios y valores señalados en el 

artículo 5º del Código de Ética para la Investigación aprobado por 

Resolución Nº 269-2016-CD-UCP, del 23 de diciembre de 2016 y sus 

modificatorias.  
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CAPÍTULO V: RESULTADOS 

 

 

Los resultados del análisis realizado al expediente se presentan en base a los 

fundamentos de la Corte Suprema y a la decisión que se toma en mérito a 

estos en la Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO, cabe resaltar que la 

consideración expuestas por el supremo tribunal serán contrastadas en 

atención a los objetivos propuestos en el capítulo de discusión de los 

resultados. 

 

   

Decisión cuestionada 

 

Las instancias de mérito consideraron que la demandante no ostenta la 

condición de jubilada, pues la misma optó por el retiro de sus fondos, más no 

por la jubilación; lo cual desvirtúa lo vertido por la demandada en su carta de 

despido, pues la demandante únicamente accedió a la opción del retiro de un 

porcentaje de su fondo, lo cual en nada enerva la relación laboral.  

  

 Datos 

▪ Demandante:  Zoila Angélica Perea Santillán 

▪ Demandado:  Empresa Regional de Servicio Público de 

Electricidad del Oriente Sociedad Anónima – ELECTRO ORIENTE S.A 

▪ Materia:  Reposición 

 

 Antecedentes 

▪ Pretensión de la demanda: Reposición por despido arbitrario, como 

trabajadora a plazo indeterminado al haber sido despedida sin 

expresión de causa (despido incausado); con costos del proceso. 
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▪ Sentencia de Primera Instancia: Declaran fundada la demanda por 

cuanto, la demandante no ostenta la condición de jubilada, pues la 

misma optó por el retiro de sus fondos, más no por la jubilación; lo cual 

desvirtúa lo vertido por la demandada en su carta de despido, pues la 

demandante únicamente accedió a la opción del retiro de un porcentaje 

de su fondo, lo cual en nada enerva la relación laboral. 

 

Causal de Casación invocada 

Infracción normativa del artículo 16° inciso f) del Texto Único Ordenado del 

Decreto Legislativo 728, aprobado mediante Decreto Supremo número 003-

97-TR. 

Cabe precisar que esta causal se encontraba regulada en el artículo 386º del 

Código Civil antes de la modificatoria incorporada por el Artículo 1 de la Ley 

Nº 31591, publicada el 26 octubre 2022. 

Fundamento del recurso de casación 

La Sala Superior ha incurrido en Infracción normativa del artículo 16° inciso f) 

del Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo 728, aprobado mediante 

Decreto Supremo número 003 97-TR; pues la jubilación es una causa válida 

de la extinción de la relación laboral; razón por la cual, no corresponde ordenar 

la reposición 

 

Las consideraciones relevantes 

 

1. Fundamento quinto: “(…) la demandante no ostenta la 

condición de jubilada, en tanto no percibe pensión de jubilación; 

sino que únicamente optó por el beneficio de retiro de su fondo, 

situación que es distinta a la jubilación, lo cual desvirtúa lo 
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expresado por la recurrente en su carta de despido, como ha sido 

determinado por las instancias de mérito” 

 

2. Fundamento sexto: “(…). percibir el beneficio del retiro del 

fondo de pensiones, es una situación distinta a la jubilación; lo 

cual no constituye causa válida de despido (…).” 

 

Decisión 

 

Declararon INFUNDADO el recurso de casación interpuesto la parte 

demandada, Empresa Regional de Servicio Público de Electricidad del Oriente 

Sociedad Anónima – ELECTRO ORIENTE S.A, mediante escrito presentado 

con fecha nueve de setiembre de dos mil veinte, que corre de fojas ciento 

cincuenta y seis a ciento sesenta y dos; en consecuencia, NO CASARON la 

Sentencia de vista. 

 

 

Posición del autor 

Como se puede advertir, el debate planteado en la Casación Laboral Nº 12322-

2021/LORETO se centra en determinar si el retiro del 95.5% del fondo de 

pensiones debe ser considerado como el acceso a una situación de jubilación 

del trabajador y por lo tanto debe imputarse el despido conforme a lo señalado 

en el literal f) del artículo 16º del Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo 

728, aprobado mediante Decreto Supremo número 003-97-TR; en ese 

contexto se tiene lo siguiente: 

 

 Al emitirse la Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO, se determinó 

que percibir el beneficio del retiro del fondo de pensiones, es una situación 

distinta a la jubilación y por lo tanto ese sólo hecho no constituye causa válida 

de despido. 
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Se ha señalado al respecto que, desde nuestra consideración, era necesario 

que la Sala Suprema realice un mayor desarrollo, pues, la validez de dicha 

afirmación no se puede extraer por el sólo peso de la instancia judicial que la 

emite. Solo para establecer un comparativo se ha tomado como referente el 

desarrollo realizado en la CASACIÓN LABORAL N° 16297 - 2014/ICA, y, en 

ese sentido se pudo haber precisado con un mayor detalle el argumento de 

controversia planteado en la Casación Laboral bajo análisis. 

Sin perjuicio de ello, en cuanto al fondo de la decisión consideramos que en la 

Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO la decisión de la Corte Suprema y 

de las instancias de mérito es acertada. 
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CAPÍTULO VI: DISCUSIÓN 

 

 

Respecto del objetivo general: Analizar si la afirmación de que el 

beneficio de retiro del 95.5% del fondo de pensiones es una situación 

distinta a la jubilación realizada en la Casación Laboral Nº 12322-

2021/LORETO, se encuentra sustentada normativamente. 

 

Se ha señalado que la jubilación es una institución tanto de derecho previsional 

como de derecho laboral, pues tal como señalan Valderrama, Navarrete,  Díaz 

, Et al (2016) es una “causa objetiva de terminación del vínculo laboral derivada 

de hechos externos de carácter impeditivo”; pero esta afirmación de la doctrina 

tiene base normativa, tal como bien ha precisado la Corte suprema en la 

Casación materia de análisis, ello se encuentra determinado así en el literal f) 

del artículo 16° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, que aprueba el Texto 

Único Ordenado del Decreto Legislativo N° 728. 

Pero, además de ello, es preciso considerar que, tanto el derecho al trabajo 

como el de acceso a una pensión como manifestación del derecho a la 

seguridad social, tienen base constitucional, y en ese sentido nos remitimos a 

los artículos 10º, 11º, 12º y 14º, 22º y 23º de la Constitución Política del Perú. 

En ese sentido, en principio consideramos pertinente afirmar que la percepción 

de una pensión es la primera manifestación o el primer indicador que se debe 

evaluar para determinar si el pensionista ha adquirido la calidad de jubilado; 

ello se infiere, por ejemplo, cuando el artículo 21º de la Ley establece que 

cuando el empleador se obliga a cubrir la diferencia entre la pensión y el 80% 

de la última remuneración ordinaria percibida por el trabajador, y el trabajador 

ha alcanzado la edad de jubilación voluntaria, la jubilación se vuelve 

obligatoria.    
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Como se puede advertir el sólo hecho de la obtención de una pensión 

equitativa posibilita la jubilación en forma obligatoria, ello, claro está, sin 

perjuicio de que ello acontece también cuando se alcanzan los 70 años de 

edad. 

Entonces, queda claro que jubilación= pensión, o viceversa 

Ahora, cuando no se ha alcanzado la edad para acceder a la jubilación 

automática, conforme se desprende de la vigésimo cuarta Disposición 

Transitoria del TUO de la ley del Sistema Privado de la Ley del Sistema Privado 

de Administración de Fondos de Pensiones aprobado por Decreto Supremo 

N° 054-97-EF, el afiliado tiene dos opciones: 

1) percibir la pensión que le corresponda en cualquier modalidad 

de retiro; es decir jubilarse y percibir una pensión 

2) solicitar a la AFP la entrega hasta el 95.5% del total del 

fondo disponible en su Cuenta Individual de Capitalización 

(CIC) de aportes obligatorios, en las armadas que considere 

necesarias. 

 

Con lo que queda claro que el retiro del 95.5% del total del fondo disponible 

en su Cuenta Individual de Capitalización (CIC) de aportes obligatorios, 

efectivamente es una situación distinta a la jubilación. 

 

Respecto del primer objetivo específico: Determinar las diferencias entre 

el retiro del 95.5% del fondo de pensiones, y la pensión de jubilación. 

Partiendo que de la doctrina y la  jurisprudencia revisada se ha establecido 

que la jubilación es una institución de derecho previsional que se define como 

un régimen por el cual los trabajadores (o todos los ciudadanos dependiendo 

de la legislación), “al llegar a una edad determinada (…), en que se supone 
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que no pueden trabajar o que han cumplido su deber social en la materia, o 

cuando sin llegar a esa edad se invalidan para el trabajo, disfruten de una renta 

vitalicia (…) que les permita atender a sus necesidades vitales” (Ossorio, s.a., 

pág. 521), se puede afirmar que la pensión de jubilación está destinada a 

garantizar el disfrute de una adecuada calidad de vida del trabajador cuando 

llega a una edad determinad, en que se supone que ya no puede trabajar, lo 

que implica desde nuestra percepción la principal característica diferenciadora 

con el retiro del fondo de pensiones que corre el riesgo de ser dilapidado 

prontamente, con lo que se promovería el desamparo de las personas 

mayores. 

Sin perjuicio de ello, de las normas y documentos revisados se puede elaborar 

el siguiente detalle: 

retiro del 95.5% del fondo de 

pensiones 

pensión de jubilación 

Se retira en el número de 

armadas que decida el afiliado, 

sin que sea necesario establecer 

un plazo de retiro  

Se recibe en montos de 

periodicidad mensual 

No necesariamente se equivale 

con la situación de jubilación 

Equivale a la jubilación del 

trabajador 

No tiene sustento constitucional Tiene sustento constitucional 

No cumple necesariamente con 

el objeto previsional de los 

aportes al fondo de 

capitalización 

Cumple con el objeto previsional 
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Respecto del segundo objetivo específico: Precisar los casos en los que 

el retiro del 95.5% del fondo de pensiones se corresponde con la 

jubilación como causal de despido 

 

Se ha señalado como una diferencia que el retiro del 95.5% del Fondo de 

Pensiones no necesariamente se equivale con la situación de jubilación; en 

ese sentido, es preciso señalar en qué casos este beneficio equivale o coincide 

con una jubilación como causal de despido. 

Al respecto, se citó a la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP (2024), 

donde se señala que pueden acceder a este beneficio, en forma excluyente, 

los afiliados:  

1. Que tengan 65 años o más edad; 

2. Que accedan al Régimen Especial de Jubilación Anticipada 

para Desempleados (REJA) 

3. Que accedan a la jubilación anticipada ordinaria (JAO). 

4. Que tengan la condición de pensionistas bajo la modalidad de 

Retiro Programado. 

5. Que se encuentren percibiendo una pensión en el tramo de 

Renta Temporal. 

6. Que se encuentren percibiendo una pensión bajo la modalidad 

de Renta Mixta o Renta Combinada (respecto del saldo 

disponible). 

Respecto de los afiliados que tengan 65 años o más, el artículo 41º del TUO 

de la ley del Sistema Privado de la Ley del Sistema Privado de Administración 

de Fondos de Pensiones aprobado por Decreto Supremo N° 054-97-EF 

establece que constituye derecho del afiliado jubilarse después de los 65 años; 

pero se ha señalado que esta es una modalidad optativa de jubilación, por lo 

que se le conoce o denomina como “jubilación voluntaria”; por lo que, estando 
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a lo señalado por la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP éste es el 

único caso en que el afiliado puede acceder al retiro del 95.5% del Fondo de 

Pensiones sin que se encuentre o adquiera la condición de jubilado; por lo 

tanto, en todos los demás casos, para que se pueda acceder al beneficio, el 

afiliado debe acceder a la jubilación. 
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CAPÍTULO VII: CONCLUSIONES 

 

 

1.-  Del análisis de la Casación Laboral Nº 12322-2021/LORETO se ha 

podido verificar que la Segunda Sala Constitucional y Social Transitoria 

de la Corte suprema de la República concluye acertadamente que 

percibir el beneficio del retiro del fondo de pensiones, es una situación 

distinta a la jubilación, por lo que no es causal válida de despido; sin 

embargo, no realiza un desarrollo adecuado que explique el sustento 

normativo de tal afirmación. Pese a ello, culminada la investigación 

propuesta, se concluye que al respecto existe un sustento normativo 

genérico en las normas que regulan la jubilación voluntaria y la 

jubilación obligatoria, y uno específico que se encuentra en la vigésimo 

cuarta Disposición Transitoria del TUO de la ley del Sistema Privado de 

la Ley del Sistema Privado de Administración de Fondos de Pensiones 

aprobado por Decreto Supremo N° 054-97-EF, en donde se diferencian 

claramente las dos opciones que tiene el afiliado al alcanzar los 65 años 

de edad 

2.- De la revisión de la doctrina y la legislación consultadas, se ha 

podido verificar que, entre el retiro del 95.5% del fondo de pensiones, y 

la pensión de jubilación existen diferencias sustanciales. En ese sentido 

se concluye en precisar las siguientes: 

retiro del 95.5% del fondo de 

pensiones 

pensión de jubilación 

Se retira en el número de 

armadas que decida el afiliado, 

Se recibe en montos de 

periodicidad mensual 
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sin que sea necesario establecer 

un plazo de retiro  

No necesariamente se equivale 

con la situación de jubilación 

Equivale a la jubilación del 

trabajador 

No tiene sustento constitucional Tiene sustento constitucional 

No cumple necesariamente con 

el objeto previsional de los 

aportes al fondo de 

capitalización 

Cumple con el objeto previsional 

 

3.-  Respecto del segundo objetivo específico propuesto, se ha podido 

concluir que si bien es cierto se trata de situaciones distintas, existe la 

posibilidad de que el retiro del 95.5% del fondo de pensiones coincida 

con el estado de jubilación del afiliado, así, cuando el jubilado sin tener 

65 años de edad, para acceder al beneficio deba previamente: 

a)  Acceder al Régimen Especial de Jubilación Anticipada para 

Desempleados (REJA) 

b) acceder a la jubilación anticipada ordinaria (JAO). 

c) tener la condición de pensionista bajo la modalidad de Retiro 

Programado. 

d) Estar percibiendo una pensión en el tramo de Renta Temporal. 

e) Estar percibiendo una pensión bajo la modalidad de Renta 

Mixta o Renta Combinada (respecto del saldo disponible). 

 

 



67  

4.- Finalmente, se concluye que la promoción del retiro de fondo de 

pensiones sin que se adopten mecanismos que permitan garantizar que 

estos cumplan con el objeto para el cual han sido destinados, pone en 

riesgo el Derecho a la vejez digna que asiste a toda persona 
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CAPÍTULO VIII: RECOMENDACIONES 

 

1.- Como primera recomendación, a fin de garantizar el derecho de toda 

persona a una vejez digna, sin que se vea vulnerada con la posibilidad de 

retirar 95.5% de las aportaciones en los fondos de pensiones previsionales, se 

recomienda modificar el primer párrafo de la vigésimo cuarta Disposición 

Transitoria del TUO de la ley del Sistema Privado de la Ley del Sistema Privado 

de Administración de Fondos de Pensiones aprobado por Decreto Supremo 

N° 054-97-EF, con el siguiente texto sustitutorio: 

 

 

Opciones del afiliado  

Vigésimo Cuarta. - El afiliado a partir de los 75 años de edad 

podrá elegir entre seguir percibiendo la pensión que le 

corresponda en cualquier modalidad de retiro, o solicitar a la 

AFP la entrega hasta el 95.5% del total del fondo disponible en 

su Cuenta Individual de Capitalización (CIC) de aportes 

obligatorios, en las armadas que considere necesarias. El 

afiliado que ejerza esta opción ya no tendrá derecho a ningún 

beneficio de garantía estatal. 

 

2.-  Dada la estrecha relación que existe entre el derecho laboral y previsional, 

se recomienda que los jueces y operadores de justicia de los juzgados 

especializados en materia laboral a fin de que en sus pronunciamientos se 

analicen e interpreten sistemáticamente las normas que sustentan el criterio 

adoptado por la Corte Suprema en la Casación Laboral Nº 12322-

2021/LORETO 
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3.-  Se recomienda que en toda decisión que se adopte respecto a la relación 

entre el beneficio del retiro del fondo de pensiones y la jubilación como causal 

de despido, se meriten las diferencias que existe entre el retiro de los fondos 

de pensiones y la pensión de jubilación, conforme a las conclusiones de la 

presente investigación. 

 

4.-  Se recomienda que en toda decisión que se adopte respecto a la relación 

entre el beneficio del retiro del fondo de pensiones y la jubilación como causal 

de despido, se merite que si bien es cierto se trata de situaciones distintas, 

existe la posibilidad de que el retiro del 95.5% del fondo de pensiones coincida 

con el estado de jubilación del afiliado, conforme a las conclusiones de la 

presente investigación. 
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      CAPÍTULO IX: ANEXOS     

Anexo N° 01: RETIRO DEL 95.5% DEL FONDO DE PENSIONES Y JUBILACIÓN COMO CAUSAL DE DESPIDO 
ANÁLISIS DE LA CASACIÓN LABORAL N.º 12322-2021 LORETO 

Problema Objetivo Supuestos Variable Metodología 

Problema general 

¿Cómo se encuentra 

sustentado normativamente 

que el beneficio de retiro del 

95?5% del fondo de 

pensiones es una situación 

distinta a la jubilación, 

conforme a lo afirmado en 

la Casación Laboral Nº 

12322-2021/LORETO? 

 

Problemas específicos 

PE1 ¿cómo se puede 

diferenciar entre el retiro 

del 95.5% del fondo de 

pensiones, y la pensión de 

jubilación? 

  

PE2 ¿En qué casos se 

puede afirmar que el retiro 

del 95?5% del fondo de 

pensiones se corresponde 

con la jubilación como 

causal de despido? 

Objetivo general 

Analizar si la afirmación 

de que el beneficio de 

retiro del 95.5% del fondo 

de pensiones es una 

situación distinta a la 

jubilación realizada en la 

Casación Laboral Nº 

12322-2021/LORETO, se 

encuentra sustentada 

normativamente. 

 

Objetivos Específico 

OE1     Determinar las 

diferencias entre el retiro 

del 95.5% del fondo de 

pensiones, y la pensión de 

jubilación 

OE2    Precisar los 

casos en los que el retiro 

del 95.5% del fondo de 

pensiones se corresponde 

con la jubilación como 

causal de despido . 

Supuesto general 

La afirmación de que el 

beneficio de retiro del 95.5% del 

fondo de pensiones es una 

situación distinta a la jubilación 

realizada en la Casación Laboral 

Nº 12322-2021/LORETO, sí se 

encuentra sustentada 

normativamente. 

Supuestos derivadas 

SE1   Existen diferencias entre 

el retiro del 95.5% del fondo de 

pensiones, y la pensión de 

jubilación, principalmente 

basadas en el número de 

entregas y en su periodicidad. 

SE2   El retiro del 95.5% del 

fondo de pensiones se 

corresponde con la jubilación 

como causal de despido sólo 

cuando el afiliado accede a 

ambos beneficios, sea 

voluntariamente en la jubilación 

anticipada u ordinaria o 

forzosamente al alcanzar los 70 

años conforme a ley.  

 

 

 

Variable 

independiente 

X:  

 

Jubilación 

como causal 

de despido 

 

 

 

 

Variable  

dependiente 

Y:  

 

Retiro del 

95.5% del 

fondo de 

pensiones 

 

Tipo y Diseño de Investigación 

Tipo: Modelo de investigación 

cualitativo de tipo documental 

descriptivo. 

 

Población y muestra 

Población:   Criterio de la Segunda Sala 

de Derecho Constitucional y Social 

Transitoria de la Corte Suprema de 

Justicia de la República, referido a que el 

beneficio de retiro del 95.5% del fondo de 

pensiones es una situación distinta a la 

jubilación. 

Muestra:  Casación Laboral Nº 12322-

2021/LORETO 

Técnicas e instrumentos de 

recolección de datos 

Técnicas: Revisión y análisis 

documental. 

Instrumentos:  fichas de recolección de 

datos. 
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Anexo N° 02
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Anexo N° 03 

 

 

 

PROYECTO DE LEY 

 

LEY QUE MODIFICA EL PRIMER PÁRRAFO DE LA VIGÉSIMO CUARTA 

DISPOSICIÓN TRANSITORIA DEL TUO DE LA LEY DEL SISTEMA 

PRIVADO DE LA LEY DEL SISTEMA PRIVADO DE ADMINISTRACIÓN DE 

FONDOS DE PENSIONES APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 

054-97-EF EN RELACIÓN A LA EDAD MINIMA PARA ACCEDER AL 

RETIRO DEL 95.5% DEL FONDO APORTES PREVISIONALES 

 

 

I.- Exposición de motivos 

 

  Desde la entrada en vigencia de la Ley Nº 30425 hasta junio de 

2019, el 98% de afiliados que alcanzaron la edad legal para acceder a la 

jubilación anticipada eligieron el retiro del 95.5% de su fondo de 

capitalización, mientras que sólo el 2% eligió una modalidad de pensión 

(Secretaría Técnica del Consejo Evaluador de Pensiones. Creado 

mediante Ley N° 30939., 2020, pág. 46) 

  Esta situación parece no haber cambiado, pese a que 

numerosas voces autorizadas se han pronunciado por la necesidad de 

que se revierta esa posibilidad de retiro de los fondos de pensiones en 

tanto que no garantiza que se haga un uso adecuado y responsable en 

relación al objetivo previsional para el cual se concibieron los aportes al 

fondo de pensiones. Por el contrario, dicha situación se ha mantenido 

hasta la actualidad. 

  En ese mismo sentido, el Instituto Peruano de Economía – IPE 

sostiene que desde que se implementó esa modalidad de retiro sólo un 
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1% de los afiliados optan por elegir una pensión de jubilación; y citando 

un estudio del Banco Interamericano de Desarrollo – BID, señala que 

más de la mitad de los que retiran sus fondos los gastan a un ritmo mayor 

de lo que habría permitido una renta vitalicia y el 13% consume la 

totalidad de sus ahorros. Ello deja vulnerables a los jubilados, creando 

contingencias para sus familias. 

   respecto, es necesario hacer referencia al artículo 6º de la 

Convención Interamericana Sobre la Protección de los Derechos 

Humanos de las Personas Mayores, derechos que se resumen en el 

“goce efectivo del derecho a la vida y el derecho a vivir con dignidad en 

la vejez hasta el fin de sus días, en igualdad de condiciones con otros 

sectores de la población” (Organización de los Estados Americanos, 

2015). 

  En ese contexto, el hecho de que la vejez se encuentre 

relacionada acondiciones de vida desfavorables en relación a las que se 

puede gozar durante las edades más tempranas obliga a los Estados a 

promover mecanismos de protección o de “previsión” que posibiliten que 

las personas mayores puedan llegar a disfrutar de una vejez digna en 

toda la amplitud que ello conlleva como derecho; lo que definitivamente 

no se viene cumpliendo mientras se sigan permitiendo modalidades de 

retiro como las que se han promovido a partir de la referida Ley Nº 30425, 

y posteriormente mediante la aprobación de normas que a partir del año 

2020 han posibilitado en reiteradas oportunidades el retiro extraordinario 

de hasta 4UIT de los fondos de pensiones. 

  Por otro lado, según datos del INEI, “Se estima que, en el año 

2050, la esperanza de vida de los peruanos alcance los 79 años”; y pese 

a que esa edad esperada se ha reducido como consecuencia del COVID-

19, los niveles se vienen recuperando paulativamente; y en ese sentido, 

el retiro de los fondos de pensiones a los 65 años implica una alta 
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probabilidad de desprotección al menos a partir de los 70 años en la 

fundada presunción de que el capital retirado no haya sido debidamente 

invertido.  

  En atención a lo señalado, resulta necesario establecer 

mecanismos legales que restituyan el carácter previsional de los mismos 

y garanticen  

II.- Análisis Costo Beneficio 

 

Nuestra propuesta legislativa, resulta necesaria por beneficiosa en 

tanto que permitirá recuperar el carácter previsional de los aportes que 

los trabajadores realizan a los fondos de pensiones, con lo que se 

conseguirá garantizar el derecho de las personas mayores a percibir una 

pensión como una de las manifestaciones más importantes de la 

seguridad social. 

De esa manera, el fondo de pensiones administrado por el Sistema 

Privado de Pensiones, alcanzaría los fines para los que está destinado, 

en atención a lo señalado en el artículo 10º de la constitución Política del 

Perú cuando señala que sirve para la protección de las personas, en 

concreto del trabajador, “frente a las contingencias que precise la 

ley y para la elevación de su calidad de vida”. 

 

III.- Efectos de la Vigencia de la Norma sobre la Legislación Nacional 

 

La propuesta legislativa que se plantea pretende adecuar el sistema 

previsional peruano a las normas constitucionales relativas a la seguridad 

social. 

En ese sentido con su vigencia se posibilitaría el retiro de los 

aportes al fondo de capitalización individual administrado por las AFPs; 

sólo a partir de los 75 años sobre el total del fondo disponible en su 
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Cuenta Individual de Capitalización (CIC) de aportes obligatorios; 

garantizándose que, entre la entrada al a jubilación hasta los 75 años el 

afiliado goce de una pensión. 

 

IV.- Fórmula Legal 

Los Congresistas de la República que suscriben, ejerciendo la 

facultad legislativa que les confiere el artículo 107º de la Constitución 

Política del Perú, Constitucional, presentan el siguiente: 

 

 

 

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL PRIMER PÁRRAFO DE LA 

VIGÉSIMO CUARTA DISPOSICIÓN TRANSITORIA DEL TUO DE LA LEY 

DEL SISTEMA PRIVADO DE LA LEY DEL SISTEMA PRIVADO DE 

ADMINISTRACIÓN DE FONDOS DE PENSIONES APROBADO POR 

DECRETO SUPREMO N° 054-97-EF EN RELACIÓN A LA EDAD MINIMA 

PARA ACCEDER AL RETIRO DEL 95.5% DEL FONDO APORTES 

PREVISIONALES 

 

  

Artículo 1º.- Objeto 

La norma a modificar es el primer párrafo de la vigésimo cuarta 

Disposición Transitoria del TUO de la ley del Sistema Privado de la Ley 

del Sistema Privado de Administración de Fondos de Pensiones 

aprobado por Decreto Supremo N° 054-97-EF. 

 

Artículo 2º.- Texto sustitutorio 

Modifíquese el primer párrafo de la vigésimo cuarta Disposición 

Transitoria del TUO de la ley del Sistema Privado de la Ley del Sistema 
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Privado de Administración de Fondos de Pensiones aprobado por 

Decreto Supremo N° 054-97-EF, con el siguiente texto sustitutorio: 

Opciones del afiliado  

Vigésimo Cuarta. - El afiliado a partir de los 75 años de edad podrá 

elegir entre seguir percibiendo la pensión que le corresponda en 

cualquier modalidad de retiro, o solicitar a la AFP la entrega hasta el 

95.5% del total del fondo disponible en su Cuenta Individual de 

Capitalización (CIC) de aportes obligatorios, en las armadas que 

considere necesarias. El afiliado que ejerza esta opción ya no tendrá 

derecho a ningún beneficio de garantía estatal. 

(…) 
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T             I I   I        I     

  T               I I  

                                                                           

                                                    

     T                 I   I       TI   

               I             

       T      T T          I               

    .         I  I       I     I        

I  IT    2 2 

OBJETO DE AN LISIS

Sentencia emitida por la Segunda Sala de Derecho

Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema

 asación  a oral  .  2322 2 2      T 

La actora pretende la reposición por despido

arbitrario , como trabajadora a plazo indeterminado

al haber sido despedida sin expresión de causa

(despido incausado) ; con costos del proceso.
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Declaró        la demanda sobre reposición; al considerar que la
demandante no ostenta la condición de jubilada, pues la misma optó por el retiro
de sus fondos, más no por la jubilación; lo cual desvirtúa lo vertido por la
demandada en su carta de despido, pues la demandante únicamente accedió a la
opción del retiro.

    I   la sentencia de primera instancia que declaró        la demanda

Declararon I        el recurso de casación interpuesto por la parte
demandada ELECTRO ORIENTE S.A., en consecuencia NO CASARON la
Sentencia de  ista.

Sentencia de Primera Instancia. Segundo Juzgado de Trabajo Transitorio

Sentencia de Segunda Instancia. Sala Civil de la CSJ de Loreto

Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria CSJ de la República

Causal de Casación Invocada

Infracción normativa del artículo 16 inciso f) del Texto  nico Ordenado del Decreto

Legislativo N. 728, aprobado mediante Decreto Supremo N. 003 97 TR, el que establece:
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F.   INTO:  ( ) la demandante no ostenta la condición de
jubilada, en tanto no percibe pensión de jubilación; sino que
únicamente optó por el beneficio de retiro de su fondo,
situación que es distinta a la jubilación, lo cual desvirtúa lo
expresadopor la recurrente en su carta de despido, comoha

sido determinadopor las instanciasde mérito 

F. SE TO:  ( ). percibir el beneficio del retiro del fondo de
pensiones,es una situacióndistintaa la jubilación; lo cual no

constituyecausaválida de despido ( ). 

¿Cómo se puede

diferenciar entre el retiro

del 95.5% del fondo de

pensiones y la pensión de

jubilación?

PROBLE A  ENERAL

¿Cómo se encuentra sustentado normativamente que el beneficio de retiro del

95.5% del fondo de pensiones es una situación distinta a la jubilación realizada en

la Casación Laboral N. 12322  2021 LORETO?

¿En qué casos se puede
afirmar que el retiro del
95.5% del fondo de

pensiones se corresponde
con la jubilación como
causal de despido?

PROBLE AS ESPEC FICOS



89  

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Determinar las diferencias

entre el retiro del 95.5%

del fondo de pensiones y

la pensión de jubilación

OBJETI O  ENERAL

Analizar si la afirmación de que el beneficio de retiro del 95.5% del fondo de

pensiones es una situación distinta a la jubilación realizada en la Casación Laboral

N. 12322  2021 LORETO, se encuentra sustentada normativamente .

Precisar los casos en los
que el retiro del 95.5% del
fondo de pensiones se

corresponde con la
jubilación como causal de
despido.

OBJETI OS ESPEC FICOS

 ARCO REFERENCIAL

El retiro del 95.5% del fondo de pensiones

El derecho a la vejez digna, se resume en el  goce

efectivo del derecho a la vida y el derecho a vivir

con dignidad en la vejez hasta el fin de sus días,

en igualdad de condiciones con otros sectores de

la población .                                                  

                                       

Lo cual obliga a los Estados a promover

mecanismos de protección o de  previsión que

posibiliten que las personas mayores puedan

llegar a disfrutar de una vejez digna en toda la

amplitud que ello conlleva como derecho .
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El derecho a la pensión se define como                                                         

                                                                               

            .                     

Permite                                                                    

                  
                
                  
                 
                        
                        
                    
                         
                       
             

                       
                              
                               
                               
                           
                         
                               
                          
                                
                             
      

                  
                
                       
                    
                         
                       
                        
      

                            

Sentencia de Inconstitucionalidad emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente acumulado

Nº 050 2004 AI TC (Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional del Perú, 2005), se

señalaron los siguientes principios del derecho a la pensión:

a.  rinci io de di nidad  umana res ecto de la  ensión :  una pensión constitucionalmente

protegida sólo será aquella que se sustente en el principio de dignidad de la persona humana .

De tal forma, pues, se infiere la existencia de un derecho a la dignidad pensionaria . 

 .  rinci io de i ualdad res ecto de la  ensión : Como derecho debe ir  en beneficio de todas

las personas que reciben pensión, y no exclusivamente del de los que están adscritos al

régimen pensionario del Decreto Ley N 20530   Entiéndase como no exclusivamente del de

los que están adscritos a un régimen pensionario determinado .

c.  rinci io de solidaridad res ecto de la  ensión :  supone la asunción de los fines

comunitaristas de la seguridad social y el derecho a la pensión, en el marco de los artículos

10  11 de la Constitución .

d.  rinci io de  ro resi idad res ecto de la  ensión :  busca la justicia e igualdad entre los

pensionistas al amparo de una idea democrática de justicia común. No se puede beneficiar a

un grupo minoritario de pensionistas en detrimento de la mayoría de ellos. .

e.  rinci io de e uili rio  resu uestal res ecto de la  ensión :  el Estado debe, al momento

de sufragar los costes del pago de una pensión, observar el principio del equilibrio en su

presupuesto . 
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Los Sistemas de

Pensiones en el Perú

De naturalezaContributiva:

 SistemaNacionalde Pensionesadministradopor la Oficina
Nacionalde NormalizaciónPrevisional(ONP).

 El Sistema Privado de Pensiones administradopor las
Administradorasde Fondosde Pensiones(AFP).

 La denominadaCédula iva, Ley N. 20530, administrado
por el  inisteriode Economíay Finanzas ( EF).

 El Sistema Pensionario de las Fuerzas Armadas y
Policiales administradopor la Caja de Pensiones ilitar
Policial.

De naturalezaNoContributiva:

 Creado en el año 2011 a través del llamado programa
 Pensión 65 , recibido por los adultos mayores que no

reciben ningunapensióny, además,viven en condiciones
de pobreza extrema. Administrado por el  inisterio de
Desarrolloe InclusiónSocial ( IDIS).

  odalidadesparael retiro del suFondo:

a)RetiroProgramado
b)Renta italiciaPersonal
c) Renta italiciaFamiliar
d)RentaTemporalcon Renta italiciaDiferida

          

  ediante Ley N. 30425 (2016)  Ley que modifica el

Texto  nico Ordenado de la Ley del SistemaPrivado
de Administraciónde Fondos de Pensiones,aprobado
por el DecretoSupremoN. 054 97 EF, se incorporala
vigésimo cuarta DisposiciónTransitoria mediante la
cual seposibilitacomodos opcionesde retiro,que:

                                              
                                        
                                               
                                               
                                         
                                            
              

El retiro de los aportes del fondo de pensiones

 SistemaPrivado de Pensionescredo medianteLey
N. 25897, promulgada el 06 DIC 1992.  ersión
actual recogida en el Texto  nico Ordenado
aprobadoporDecretoSupremoN. 054 97 EF.

 Está dirigido a satisfacer las necesidadesde los
trabajadoresen el largo plazo cuando se alcancen
los requisitos para acceder a un beneficio
determinado.                                           

 Nuestro ordenamientoestablece dos modalidades
de jubilacióna través de los cuales los trabajadores
puedenaccedera su fondode pensión.

Tienen derecho a percibir la jubilaciónlos afiliados
cuandocumplan65 añosde edad.           

Jubilación anticipadapara trabajadoresmayores a
los 50 años,siemprequeobtengauna pensiónigual
o superioral 40% del promediodel remuneraciones
percibidas y rentas declaradasdurante los últimos
120meses.           
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LA J BILACI N CO O CA SAL DE DESPIDO

La Corte Suprema dejó sentado que la jubilación es una  causa de la terminación de la relación

laboral por razón de edad, pues la voluntad presunta del legislador es, en protección del trabajador,

establecer un límite temporal final al ciclo laboral, favoreciendo la jubilación del trabajador, de lo que

se desprende la autorización al empleador a poner fin a la relación laboral por razón de la edad sin

que medie causa justa ni obligación de indemnización . (Casación Nº 9155  2015  LI A, 2017 , Considerando décimo segundo)

 . u ilación  oluntaria. Es un
derecho del afiliado después de
los 65 años, o para los afiliados
mayoresde 50.

2. u ilación   li atoria.  ay

consenso en la legislación en
cuanto al límite máximo de 70
años para que proceda la
extincióndel vínculo laboral.

Causalesde extinciónde la relaciónlaboral

                        
                                     
                       
                            

                        
                               
                  
               

El Despido

El despido se puede definir desde una acepción general

en la cual, se atribuye la extinción del vínculo laboral a la

decisión unilateral del empleador ; en ese orden de ideas,

está acepción genérica comprende tanto el despido

disciplinario como el cese colectivo; en tanto en ambos

casos es el empleador quien en última instancia decide

sobre la continuidad o no de la relación laboral . Por otro

lado, una definición restrictiva señala que el despido es

 la resolución del contrato por voluntad unilateral del

empleador debido a la falta grave imputable al

trabajador , por lo que bajo ese parámetro sólo se

enmarca el despido disciplinario. (Rodríguez y  uispe,

2009, pág. 63)
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El despidose encuentra reguladoen el T O del Decreto LegislativoN 728 y su reglamentonormadopor el
DecretoSupremoNº 001 96 TR, de dondese tienendistintasformasde despido; de las cualessóloel despidopor
causajustaes legaly las demássonformasilegalesde despido:

a  es ido  or causa  usta: Este es el único supuestode despido legal, y para ello, debe tenerseen
cuenta, en principio que, conformeal artículo 22 de la ley, en todo despidode un trabajadorsujeto a
régimende la actividadprivada,que laborecuatro o máshorasdiarias(o más)para unmismoempleador,
es indispensablela existenciade causajustacontempladaen la ley y debidamentecomprobada.

   es ido ar itrario: En estepunto nos remitimosal artículo 27º de la ConstituciónPolíticadel Perú, en el
cual seestableceque  La ley otorgaal trabajadoradecuadaproteccióncontra el despidoarbitrario .

Por otro lado,bajoel conceptode un despidoilegal,la doctrinaha contenidoa cuatro subtiposde despido:

i.  es ido  ulo: El despidoes un despidoilegaly se imputacomonulopor cuanto se realiza con violación
a los derechosdel trabajador. Artículo 29

ii.  es ido Indirecto: Conformeal artículo 30º de la Ley de Productividady CompetitividadLaboral,si el
empleadorrealiza actos de hostilidadcontra el trabajadorque tienen comoúnica finalidadla extinción de
la relaciónlaboralcon su trabajador.

iii.  es ido  raudulento: Este tipo de despidoha sido claramenteconceptualizadoen la Sentencia del
TribunalConstitucionalrecaídaen el expedienteNº 976 2001 AA TC (TribunalConstitucional,2003), en la
cual se señala que el despidoes fraudulentocuando: Se despideal trabajadorcon ánimo perverso y
auspiciadoporel engaño,por ende,de maneracontrariaa la verdad y rectitudde las relacioneslaborales.

i .  es ido incausado: El despidoserá incausadocuandono se alegueningunacausao razón ni válida ni
inválidapara la decisióndel empleador,quiensólocomunicaéstaal trabajador.

OPERACIONALI ACI N DE LAS  ARIABLES

Operacionalización de la variable  

   I     I    I  I  I     

 aria le  :  u ilacióncomocausalde des ido

 ausa de e tinción de la relación la oral  ue se

 roduce cuandoel tra a ador alcan a la edad le al de

  a os  ara acceder a ella en  orma  oluntaria o en

su de ecto en  orma o li atoria  autom ticaal lle ar

a los   a os de edad   ue se concreti aa tra és de

la  erce ciónde una  ensión de  u ilación.

Clases de
jubilación

Criterios
doctrinales y
jurisprudenciales

1) La jubilación como causal

de extinción en la Ley de

Competitividad y

ProductividadLaboral

2) Clasesde despido.

3) Consideraciones de la

Corte Suprema en la

Casación Laboral Nº 12322 

2021 LORETO
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OPERACIONALI ACI N DE LAS  ARIABLES

Operacionalización de la variable  

   I     I    I  I  I     

 aria le :  etiro del   .  del  ondo de  ensiones:

 ene icio  ue tienen los a iliados al  istema  ri ado

de  ensiones ma ores de   a os  ara retirar el
  .  del total de su  ondo de ca itali ación en las

armadas ue lo considere necesariosin  i ar un  la o

de retirodeterminado.

Fin previsional de
los aportes al
fondo de
pensiones

Criterios
doctrinales

1) Diferenciaentre pensiónde

jubilacióny armadas

2) oportunidad para el retiro

del 95.5% del fondo de

pensiones

3) Consideraciones de la

Corte Suprema en la

Casación Laboral Nº 12322 

2021 LORETO

Existen diferencias entre el

retiro del 95.5% del fondo de

pensiones y la pensión de

jubilación, principalmente

basadas en el número de

entregas y en su periodicidad .

S P ESTO  ENERAL

La afirmación de que el beneficiario de retiro del 95.5% del fondo de pensiones es

una situación distinta a la jubilación realizada en la Casación Laboral N. 12322  

2021 LORETO, sí se encuentra sustentada normativamente

El retiro del 95.5% del fondo de
pensiones corresponde con la
jubilación como causal de
despido sólo cuando el afiliado

accede a ambos beneficios,
sea voluntariamente en la
jubilación anticipadau ordinaria
o forzosamente al alcanzar los
70 años conforme a ley.

S P ESTOS ESPEC FICOS
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 ETODOLO  A

TIPO   DISE O DE EST DIO

La investigacióntiene un enfoquecualitativo en
tanto se busca adquirir los conocimientos a
partir de la teoría, jurisprudenciay legislación.
Así mismose ha realizado un estudio de tipo
documentaldescriptivo; documentala partir de
la recopilaciónde la informaciónde la doctrina,
la jurisprudenciay la legislaciónespecializaday
descriptivo porque se basa en la observación
sinmanipulacióndel objetode estudioque es la
CasaciónLaboralNº 12322 2021 LORETO

POBLACI N     ESTRA

Tratándosede un estudiocon enfoquecualitativo
realizado sobre una Resolución Judicial
adoptamos como población el criterio de la
SegundaSala de DerechoConstitucionaly Social
Transitoriade la Corte Supremade Justiciade la
República, referidoa que el beneficiode retiro del
95.5% del fondo de pensioneses una situación
distinta a la jubilación, siendo nuestra muestra
representativa la Casación Laboral Nº 12322 
2021 LORETO
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CONCL SIONES
1.Del análisis de la Casación Laboral Nº 12322 2021 LORETO se ha podido verificar que la Segunda Sala
Constitucionaly Social Transitoriade la Corte supremade la República concluye acertadamenteque percibir el
beneficiodel retiro del fondode pensiones,es una situacióndistintaa la jubilación,por lo que no es causalválida de
despido; s inembargo,no realiza un desarrolloadecuadoque expliqueel sustentonormativode tal afirmación. Pesea
ello, culminadala investigaciónpropuesta,se concluye que al respectoexiste un sustentonormativogenéricoen las
normas que regulan la jubilación voluntaria y la jubilación obligatoria,y uno específico que se encuentra en la
vigésimocuarta DisposiciónTransitoriadel T O de la ley del SistemaPrivado de la Ley del SistemaPrivado de
Administraciónde Fondos de Pensionesaprobadopor Decreto SupremoN 054 97 EF, en donde se diferencian
claramentelas dos opcionesque tieneel afiliadoal alcanzar los 65 añosde edad.

2. De la revisiónde la doctrina y la legislaciónconsultadas,se ha podidoverificar que, entre el retiro del 95.5% del
fondo de pensiones,y la pensión de jubilación existen diferencias sustanciales. En ese sentido se concluye en
precisarlas siguientes:

  TI         .                    I        I       I   I  

 e retira en el n mero de armadas ue decida el a iliado sin  ue sea necesario

esta lecerun  la o de retiro

 e reci e en montos de

 eriodicidadmensual

 o necesariamentese e ui alecon la situaciónde  u ilación
  ui ale a la  u ilación del

tra a ador

 o tiene sustento constitucional Tiene sustento constitucional

 o cum le necesariamentecon el o  eto  re isionalde los a ortes al  ondo de

ca itali ación

 um le con el o  eto

 re isional
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RECO ENDACIONES
1. Comoprimerarecomendación,a fin de garantizarel derechode toda personaa unavejez digna,sin que se vea vulneradacon la
posibilidadde retirar 95.5% de las aportacionesen los fondosde pensionesprevisionales,se recomiendamodificarel primerpárrafo
de la vigésimocuarta DisposiciónTransitoriadel T O de la ley del SistemaPrivado de la Ley del SistemaPrivado de Administración
de Fondosde PensionesaprobadoporDecretoSupremoN 054 97 EF, con el siguientetexto sustitutorio:

                   
                                                                                                            
                                                                                                      
                                                                                                               
                                                         

2. Dadala estrecharelaciónqueexiste entre el derecholaboraly previsional,se recomiendaque los juecesy operadoresde justicia
de los juzgadosespecializadosen materialaborala fin de que en sus pronunciamientosse analicene interpretensistemáticamente
las normasque sustentanel criterioadoptadopor la Corte Supremaen la CasaciónLaboralNº 12322 2021 LORETO

3. Se recomiendaque en toda decisiónque se adopterespectoa la relaciónentre el beneficiodel retiro del fondode pensionesy la
jubilacióncomocausalde despido,se meritenlas diferenciasque existe entre el retiro de los fondosde pensionesy la pensiónde
jubilación,conformea las conclusionesde la presenteinvestigación.

4. Se recomiendaque en toda decisiónque se adopterespectoa la relaciónentre el beneficiodel retiro del fondode pensionesy la
jubilacióncomo causalde despido,se merite que si bien es cierto se trata de situacionesdistintas,existe la posibilidadde que el
retiro del 95.5% del fondo de pensionescoincidacon el estadode jubilacióndel afiliado,conformea las conclusionesde la presente
investigación.

            TI        T     I      T        

 ro lema eneral

¿Cómo se encuentra

sustentado normativamenteque

el beneficiode retiro del 95?5%

del fondo de pensiones es una

situación distinta a la jubilación,

conforme a lo afirmado en la

Casación Laboral Nº 12322 

2021 LORETO?

 ro lemases ec  icos

   ¿Cómo se puede

diferenciar entre el retiro del

95.5% del fondode pensiones,y

la pensiónde jubilación?

  2 ¿En qué casos se puede

afirmar que el retiro del 95?5%

del fondo de pensiones se

corresponde con la jubilación

como causal de despido?

   eti o eneral

Analizar si la afirmación de

que el beneficiode retiro del

95.5% del fondo de

pensiones es una situación

distinta a la jubilación

realizada en la Casación

Laboral Nº 12322 

2021 LORETO, se encuentra

sustentada normativamente.

   eti os s ec  ico

   Determinar las

diferenciasentre el retiro del

95.5% del fondo de

pensiones, y la pensión de

jubilación

  2 Precisar los

casos en los que el retiro del

95.5% del fondo de

pensiones se corresponde

con la jubilacióncomo causal

de despido.

 u uesto  eneral

La afirmación de que el beneficio de

retiro del 95.5% del fondo de pensiones

es una situación distinta a la jubilación

realizada en la Casación Laboral Nº

12322 2021 LORETO, sí se encuentra

sustentada normativamente.

 u uestos deri adas

   Existen diferenciasentre el retiro

del 95.5% del fondo de pensiones, y la

pensión de jubilación, principalmente

basadas en el númerode entregasy en

su periodicidad.

  2 El retiro del 95.5% del fondo de

pensiones se corresponde con la

jubilacióncomo causal de despido sólo

cuando el afil iado accede a ambos

beneficios, sea voluntariamenteen la

jubilación anticipada u ordinaria o

forzosamente al alcanzar los 70 años

conformea ley.

 aria le

inde endiente

 :

Jubilacióncomo

causal de

despido

 aria le

de endiente  :

Retiro del

95.5% del fondo

de pensiones

Ti o   ise o de

In esti ación

Ti o:  odelo de investigación

cualitativo de tipo documental

descriptivo.

 o lación  muestra

 o lación: Criterio de la

Segunda Sala de Derecho

Constitucional y Social

Transitoriade la Corte Suprema

de Justicia de la República,

referido a que el beneficio de

retiro del 95.5% del fondo de

pensiones es una situación

distintaa la jubilación.

 uestra: Casación Laboral Nº

12322 2021 LORETO

Técnicas e instrumentos de

recolecciónde datos

Técnicas: Revisión y análisis

documental.

Instrumentos: fichas de

recolecciónde datos.

 atriz de Consistencia
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