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RESUMEN

El presente andlisis Juridico, se avoca a un importante Precedente Vinculante
resuelto por los integrantes del Tribunal Constitucional, tratAndose el mismo de
un Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por el CONSORCIO
REQUENA — LORETO contra la Resolucion expedida por la Sala Mixta de la
Corte Superior de Justicia de Loreto, que resolvié la demanda de Amparo por
vulneracién del principio de Igualdad en aplicacion de la ley, asi pues se tiene
que el Objetivo es determinar si de la referida Sentencia recaida en el Exp. N°
04293-2012-PA/TC que dispone que el Tribunal de Contrataciones del OSCE no
vuelva a incurrir en la accién que motivo la afectacion del Derecho a la Igualdad
en la aplicacion de la Ley y que cumpla con actuar de conformidad con el
segundo pérrafo del Articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional. Material y
Métodos; se empleé una ficha de analisis de documentos, analizando una
muestra consistente en un expediente Judicial, a través del Método Descriptivo
Explicativo; el disefio fue experimental ex post facto, teniendo como resultado,
gue no se vulnerd el Derecho relativo a la afectacion al Derecho de defensa del
demandante, y que se vulnerd su Derecho referido a la afectacion del Derecho
a la Igualdad en la aplicacion de la ley conforme al Articulo 1° del Cdodigo
Procesal Constitucional, originada por la Resolucién N° 170-2012-TC-S1, de
fecha 15-02-2012, expedida por la Primera Sala del Tribunal De Contrataciones
del OSCE, concluyendo el Tribunal Constitucional que el Tribunal de
Contrataciones del OSCE no vuelva a incurrir en la accion que motivo la
afectacion del Derecho a la Igualdad en la aplicacion de la ley, que cumpla con
actuar de conformidad con el segundo parrafo del Articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional, y se deje sin efecto la ejecucion de la carta fianza otorgada por
el demandante en garantia de su recurso administrativo de apelacion, y
asimismo dejar sin efecto el Precedente Vinculante contenido en la STC 03741-
2004- PA/TC, conforme al cual se autorizaba a todo Tribunal u Organo Colegiado
de la Administracién Publica a inaplicar una disposicion infraconstitucional
cuando considere que ella vulnera manifiestamente la Constitucién sea por la

forma o por el fondo.

Palabras Claves: Afectacion al Derecho a la Defensa, Principio de Igualdad en
aplicacion de la Ley, Principio de Congruencia, Proceso Residual, Litis Consorte

Pasivo.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

El presente analisis juridico referente a la SENTENCIA EXP. N°04293-2012-
PA/TC, trata sobre el tema, demanda de Amparo en Agravio a Derechos
Constitucionales.

Ahora bien, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), mediante Resolucion 170-
2012-TC-S1, RESUELVE: DECLARAR infundado el recurso administrativo de
apelacion que interpuso CONSORCIO REQUENA, contra la decisiébn de
descalificacion de su propuesta técnica en la Licitacion Publica N°001-2011-
MPR.

Que, el Abogado de la Defensa, interpone recurso de apelacion contra la
Resolucion antes mencionada, asimismo solicita que se ordene un nuevo
pronunciamiento y que la apelacion sea resuelta por una nueva Sala
Administrativa del OSCE.

El Consorcio Requena interpone Recurso de Amparo ante el Primer Juzgado
Civil de Maynas, el mismo que mediante Sentencia, el Juez DECLARA fundada
la demanda por considerar que se cumpli6 con presentar el diploma de
incorporacion al Colegio de Ingenieros del Peru, y certificado de habilidad, los
cuales son suficientes para acreditar el grado profesional del gerente de obra

propuesto.

A su turno, la Sala REVOCA la apelada y declara improcedente la demanda,
indicando que la via satisfactoria es el Proceso Contencioso Administrativo.

Por lo que el abogado de la defensa, interpone recurso de Agravio Constitucional
contra la misma. El Tribunal Constitucional mediante la Sentencia referida
acotada lineas arriba, RESUELVE: DECLARAR INFUNDADA la demanda de
Inconstitucionalidad en el extremo referido a la afectacion del Derecho de
defensa y declarar FUNDADA la demanda de Amparo de conformidad con el
Articulo 1 del Cédigo Procesal Constitucional a efectos de que la Sala emplazada
no vuelva a incurrir en los mismos actos.

Asimismo, dejar sin efecto el Precedente Vinculante N° 03741-2004-PA/TC que
facultaba a los Tribunales Administrativos a ejercer el Control Difuso en sede

Administrativa.



Planteamiento de problema las afectaciones expuestas de la OSCE si bien son
susceptibles de ser examinadas en el Proceso contencioso administrativo como
primer nivel de proteccion de los Derechos Fundamentales como via especifica
y satisfactorias para resolver la controversia en Procesos Administrativos

Esto habria llevado al Expediente N° 04293-2012 PA/TC Derecho a la Igualdad,
materia de analisis en el presente trabajo de Investigacion a concluir
estableciendo una doctrina Jurisprudencial Vinculante la misma que deja sin
efecto el Precedente Vinculante contenido en al STC 03741-2004 PA/TC.

Es asi que existe antecedentes referentes a este tema donde ante hechos
similares y frente a una norma aplicable el caso se haya resuelto de una manera
contraria a la Resolucién Judicial que se cuestiona en la STC N° 01211-2006
PA/TC (fundamento 24) siendo asi se debe sefalar que tanto a la decisién
cuestionada en su Constitucionalidad con el termino de comparacion integrado
por la decisién o decisiones Administrativas.

Asimismo se evidencia la importancia a la normatividad vigente que conforme
al Expediente N° 04293-2012 PA/TC esta probada la afectacion al Derecho ala
Igualdad en su faceta de Igualdad en la aplicacion de la Ley, consagrado en el
Articulo 2° inciso 2 de la Constitucion, corresponderia , conforme a la naturaleza
restitutoria del Proceso de Amparo, reponer las cosas al estado anterior a la
violacion denunciada, anulando a los actos posteriores y ordenando a la
emplazada que emita un nuevo acto administrativo.

Por estas razones que motivan el estudio se deja establecida como doctrina
jurisprudencial vinculante al declarar al irreparabilidad del Derecho disponiendo
gue el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones que motivaron la
interposicién de la presente demanda y se deje sin efecto la ejecucion de la carta
fianza otorgada por el demandante en garantia de su recurso administrativo de
apelacion.

Por lo que el objetivo general es realizar un analisis de la Sentencia de Accion
de Amparo N° 04293-2012- Consorcio Requena- Control Difuso Administrativo;
mientras que el objetivo especifico es determinar si existi6 un tratamiento
diferenciado injustificado en aplicacion de la ley en conformidad con el segundo

parrafo del Articulo 1° Cédigo Procesal Constitucional.
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CAPITULO Il

2.1. MARCO REFERENCIAL

2.1.1 Antecedentes de la investigacion.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N°00923-2012-PA/TC

Lima, 29 de mayo de 2012, recurso de Agravio Constitucional interpuesto por
dofia Luz Marina Soto Justiniano contra la Resolucién expedida por la Sala Mixta
Transitoria de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 128, su fecha
23 de marzo de 2011, que confirmando la apelada rechazé in limine la demanda

y la declaré improcedente.

En el fundamento 6 sefiala en efecto, en la jurisdiccién Constitucional comparada
es pacifico asumir que el primer nivel de proteccion de los Derechos
Fundamentales les corresponde a los jueces del Poder Judicial a través de los
Procesos Judiciales Ordinarios. Conforme al Articulo 138° de la Constitucion, los
jueces administran justicia con arreglo a la Constitucién y las leyes, puesto que
ellos también garantizan una adecuada proteccion de los Derechos y libertades
reconocidos por la Constitucion. Sostener lo contrario significaria afirmar que el
Amparo es el Unico medio para salvaguardar los Derechos Constitucionales, a
pesar de que a través de otros Procesos Judiciales también es posible obtener
el mismo resultado. De igual modo, debe tenerse presente que todos los jueces
se encuentran vinculados por la Constitucion y los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos; mas aun, la Constitucion los habilita a efectuar el Control

Difuso conforme a su Articulo 138°.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N°00228-2009-PA/TC.

Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por dofia Flor de Maria Ibafez
Salvador, contra la Resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 142-144,
de fecha 17 de septiembre de 2008, que declara improcedente la demanda de

autos.

11



En esta linea de razonamiento, el Tribunal considera que desde una
interpretacion objetiva del Proceso de Amparo, no puede considerarse como una
via especifica igualmente satisfactoria a la via Judicial ordinaria, de acuerdo a lo
dispuesto por el Articulo 5°, inciso 2 del C.P. Constitucional, y es que cuando
exista un tema de relevancia Constitucional que requiera un pronunciamiento en
la Jurisdiccion Constitucional, sea por motivos de ausencia de pronunciamiento
o de deficiencias, incoherencias y contradicciones en la misma, la via procesal
del Amparo se convierte en la via que debe activarse para la Resolucion de la

controversia Constitucional suscitada. !

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° 03891-2011-PA/TC

Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por don César José Hinostroza
Pariachi contra la Resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 173, su fecha 16 de agosto de 2011, que
confirmando la apelada, rechazé in limine y declaré improcedente la demanda

de Amparo de autos.

Como ha tenido oportunidad de establecer el Tribunal en mas de una
oportunidad, el Derecho al debido Proceso previsto por el Articulo 139.3° de la
Constitucién Politica del Peru, aplicable no sélo a nivel Judicial sino también en
sede Administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento
de todas las Garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias Procesales de todos los procedimientos, incluidos
los Administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus Derechos ante cualquier acto

gue pueda afectarlos.

El Derecho al debido Proceso, y los Derechos que contiene son invocables, v,
por tanto, estdn garantizados, no solo en el seno de un Proceso Judicial, sino
también en el ambito del Procedimiento Administrativo. Asi, el debido Proceso

administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto por parte de la

1 Fundamento 14, Sentencia del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N°00228-2009-
PA/TC
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administracion Publica o privada de todos los Principios y Derechos
normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccibn comin o especializada,
a los cuales se refiere el Articulo 139° de la Constitucién (Juez natural, Juez

imparcial e independiente, Derecho de defensa, etc.).

El fundamento principal por el que se habla de un debido Procedimiento
Administrativo encuentra sustento en el hecho de que tanto la jurisdiccibn como
la administracion estan indiscutiblemente vinculados a la Carta Magna, de modo
que, si ésta resuelve sobre asuntos de interés de los administrados, y lo hace
mediante procedimientos internos, no existe razén alguna para desconocer las

categorias invocables ante el Organo jurisdiccional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° 08327-2004-PA/TC

Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por don Walter Leoncio Lopez
Chegne, representante de la Iglesia Evangélica Presbiteriana del Cusco, contra
la Sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, Cuaderno N.° 2, de fojas 108, su fecha 7 de julio de

2005, que declara improcedente la demanda de Amparo de autos.

Por otro lado, por lo que se refiere a la denuncia de violacion del principio de
congruencia, el Tribunal ha recordado que, en efecto, el respeto de dicho
principio procesal forma parte del contenido Constitucionalmente protegido del
Derecho a la motivacion de las decisiones Judiciales. Sin embargo,
inmediatamente ha de advertirse que dicho principio no resulta vulnerado cuando
al resolverse una controversia determinada (o un medio impugnatorio, como el
recurso de casacion), el Organo de la jurisdiccion ordinaria lo haga sin acoger
los fundamentos juridicos de quien lo propone, y, en cambio, sustente su decision

en los que la otra parte del Proceso haya podido ofrecer.?

2 Fundamento 5, SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° 08327-2004-PA/TC
13



SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N°00884-2004 AA/TC
LAMBAYEQUE EUSEBIA JUDITH BUENDIA FERNANDEZ

“Ninguna Autoridad Administrativa podra dictar una anulacién de oficio, sin
otorgar anteladamente audiencia al interesado para que pueda presentar sus
argumentos a favor de la sostenibilidad del acto que le reconoce Derecho o
intereses. Adicionalmente a ello, la Resolucion anulatoria de oficio debe ser
notificada a los administrados concernidos a fin de que tengan la posibilidad de

controlar su legalidad”.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N°01279-2002-AA/TC

Recurso extraordinario interpuesto por el Instituto Superior Tecnoldgico no
Estatal Peruano de Sistemas — SISE, representado por don José Carlos Dextre
Chacon, contra la Sentencia de la Sala de Derecho Publico de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 172, su fecha 30 de abril de 2001, que declard

infundada la accion de Amparo de autos.

Independientemente de cualquier consideracion relacionada con el respeto del
Derecho en el ambito jurisdiccional, el Tribunal Constitucional considera que, en
sede Administrativa, el Derecho a la Igualdad en la aplicacion de la ley exige que
un mismo Organo Administrativo, al aplicar una misma ley, o una disposicién de
una ley, no lo haga de manera diferenciada o basandose en condiciones
personales o sociales de los administrados. Se prohibe, asi, la expedicidén por un
mismo Organo administrativo de actos o resoluciones Administrativas arbitrarias,
caprichosas y subjetivas, carentes de una base objetiva y razonable que la
legitime. Dicha dimensién del Derecho de Igualdad juridica se encuentra, como
es obvio, directamente conectado con el principio de seguridad juridica que el
Tribunal Constitucional ha proclamado como un principio implicito de nuestro
ordenamiento Constitucional: “Ningun particular puede ser discriminado o tratado
diferenciadamente por los Organos —Judiciales o Administrativos— llamados a

aplicar las leyes” 3

3 STC 0016-2002-Al/TC, Fund. Jur. N°. 4.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N°01211-2006-PA/TC

Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por dofia Felipa Ménica Caceres
Callata contra la Resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 33 del segundo cuaderno,
su fecha 7 de setiembre de 2004, que declara improcedente la demanda de
autos.

El Derecho a la Igualdad en la aplicacion de la ley es una posicion
iusfundamental que se deriva del Derecho de Igualdad juridica, reconocido en el

inciso 2) del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru.

Su programa normativo se dirige a garantizar que, en la aplicacion de las leyes
a casos sustancialmente analogos, los justiciables reciban un pronunciamiento
jurisdiccional que no anide tratamientos diferenciados que carezcan de base
objetiva y razonable. Como recientemente el Colegio sostuvo en la STC 0004-
2006-PI/TC, (...) Exige que estos Organos, al momento de aplicar la ley, no deban
atribuir una consecuencia juridica a dos supuestos de hecho que sean
sustancialmente iguales. En otros términos, la ley debe ser aplicada de modo
igual a todos aquellos que estén en la misma situacion, sin que el aplicador
pueda establecer diferencia alguna en razén de las personas o de circunstancias

gue no sean las que se encuentren presentes en la ley (fundamento Jur. N° 124).

Sin embargo, per se, no se produce una afectacion del referido Derecho cada
vez que una norma juridica es interpretada en forma diferente por los Tribunales
de justicia. Su finalidad no es que la ley o cualquier otra norma juridica sea objeto
de una misma interpretacion por todos los Organos jurisdiccionales; es decir, que
se entienda en forma idéntica siempre y en todos los casos. La exigencia de
Igualdad en la aplicacion de la ley encierra Unicamente la pretensién de que
nadie, en forma arbitraria, reciba de un mismo tribunal de justicia un
pronunciamiento diferente del que se acuerda para otros que se encuentran en
una situacién analoga o semejante. Se afectard entonces su contenido
Constitucionalmente protegido cuando un mismo tribunal de justicia realice una
comprension y aplicacion diferenciada de la ley sustentada en el capricho o la
subjetividad del Organo juzgador, o cuando se dé un pronunciamiento

sustentando en las circunstancias personales o sociales de alguna de las partes.
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Ciertamente, no es ajena a la finalidad del Derecho a la Igualdad en la aplicacion
de la ley, la necesidad de que el ordenamiento en su totalidad sea objeto de una
comprension homogénea por quienes ejercen funciones jurisdiccionales. Pero la
consecucion de ese objetivo no puede realizarse sacrificando el principio
Constitucional de independencia Judicial, reconocido a favor del Organo Judicial
y sus jueces por los Articulos 139°, inciso 1), y 146°, inciso 1), de la Constitucion
Politica del Peru; ni tampoco obviando las necesidades de cambio y evolucién
de la jurisprudencia ante las nuevas exigencias a las que el Organo jurisdiccional

debe dar respuesta en términos juridicos.

Es por ello que el Tribunal Constitucional, en jurisprudencia constante y uniforme,
ha precisado que sélo existe una violacion del Derecho de Igualdad en la
aplicacion de la ley, que ocurre cuando en un mismo tribunal de justicia se emitan
pronunciamientos dispares en torno al sentido de un precepto legal, y que estos
hayan sido formulados al hilo de causas sustancialmente iguales, sin que al
apartarse del criterio anterior se haya expuesto una fundamentacién suficiente y

razonable sobre la necesidad de la aplicacion diferenciada.

En ese sentido, y a efectos de que pueda evaluarse la arbitrariedad de un
tratamiento diferenciado en la aplicacion de la ley, el Tribunal ha exigido que el
presunto agraviado proponga un término de comparacion valido, a partir del cual

pueda contrastarse el tratamiento diferenciado y su arbitrariedad.

Ultimamente, por ejemplo, en la STC N°4687-2004-AA/TC, el Tribunal recordd
gue: para plantear un supuesto de tratamiento discriminatorio basado en la
diferencia de personas es preciso que se proponga un tertium comparationis
véalido, esto es, un término de comparacion que sea suficiente y adecuado, a
partir del cual sea posible constatar que, ante situaciones facticas iguales, uno
de los sujetos de la relacion ha sufrido un trato diferente, sin mediar razones
objetivas y razonables que lo legitimen [STC 4587-2004-AA/TC, con remision, a
su vez, a las Sentencias 0015-2002-Al/TC; 0183-2002-AA/TC; 0552-2002-
AA/TC, entre otras].

Tratandose de una objecion del Derecho a la Igualdad en el &mbito jurisdiccional,
el término de comparacion no puede ser otro que la existencia de una o varias

decisiones, previas o de la misma fecha, donde ante hechos similares y frente a
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una norma aplicable, el caso se haya resuelto de una manera contraria a la

Resolucion Judicial que se cuestiona.

Es preciso, ademas, que entre la Resolucién que se cuestiona y la Resolucién
con la que se contrasta su tratamiento diferenciado, exista:

a) identidad del Organo Judicial que resolvié el caso;

b) que el Organo Judicial tenga una composicién semejante;

) que los supuestos de hecho sean sustancialmente iguales;

d) se haya producido una disparidad en la respuesta jurisdiccional; y,

€) no exista una motivacion del cambio de criterio.

Respecto al Control Difuso se pronuncio en lo siguiente:

EXP N°0024-2003-Al/TC Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por la

Municipalidad Distrital de Lurin contra de la Municipalidad Provincial de

Huarochiri y la Municipalidad Distrital de Santo Domingo de Los Olleros, con el
objeto que se disponga que corresponde al Poder Ejecutivo la atribucién de

proponer la demarcacion territorial y al Congreso aprobar la misma.

Consideraciones previas:

El Tribunal Constitucional, en aras de optimizar el despliegue y desarrollo de su
actividad jurisdiccional, estima pertinente, antes de pronunciarse sobre la
demanda de autos, precisar la estructuracion interna y alcances de sus
Sentencias. Entonces, en lo que sigue, se determinara la naturaleza y forma de
aplicacion de sus precedentes vinculantes; las condiciones y efectos del cambio
del Precedente Vinculante; y la utilizacion del precedente como forma de cubrir
una laguna. Asimismo, se explicarg, in genere, los efectos en el tiempo de las

Sentencias Constitucionales en general.

Estas aluden a aquellos actos Procesales emanados de un Organo adscrito a la
jurisdiccion especializada, mediante las cuales se pone fin a una Litis cuya
tipologia se deriva de alguno de los Procesos previstos en el Cédigo Procesal
Constitucional. Asi, en los casos de los Procesos de habeas corpus, Amparo,
habeas data y cumplimiento, el fin de su expedicion apunta a proteger los
Derechos Constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion

0 amenaza de violacibn de un Derecho Constitucional, o disponiendo el
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cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo; en los casos de
los Procesos de accion popular e Inconstitucionalidad su finalidad es la defensa
de la Constitucién frente a infracciones contra su jerarquia normativa; mientras
gue en los Procesos competenciales tiene por objeto resolver los conflictos que
se susciten sobre las competencias o atribuciones asignadas directamente por
la Constitucion o la leyes orgénicas que delimitan los ambitos propios de los
Poderes del Estado, los Organos Constitucionales, los gobiernos regionales o

municipales.

En suma, permiten cautelar la supremacia jerarquica de la Constitucién y la
vigencia plena de los Derechos Fundamentales de la persona. Por ende, rebasan
con largueza la satisfaccion de un interés particular o de beneficio de un grupo,
ya que teleolégicamente resguardan los Principios y valores contenidos en la
Constitucién, que, por tales, alcanzan a la totalidad de los miembros de la
colectividad politica.

Para el cumplimiento de dicho cometido, el Tribunal Constitucional considera
necesario estipular que la estructura interna de sus decisiones se compone de
los siguientes elementos: la razdn declarativa-teoldgica, la razén suficiente (ratio
decidendi) la razon subsidiaria o accidental (obiter dicta), la invocacion

preceptiva y la decision o fallo Constitucional (decisum).

En puridad, la decisién o fallo Constitucional se refiere simultdineamente al acto

de decidir y al contenido de la decision.

El acto de decidir se encuentra justificado cuando se expone dentro de las
competencias asignadas al Tribunal Constitucional; mientras que el contenido de
la decision esta justificado cuando se deriva légica y axiolégicamente de los
alcances técnicos y preceptivos de una norma perteneciente al bloque de
Constitucionalidad y de la descripciébn de ciertos hechos consignados y

acreditados en el Proceso Constitucional.

En suma, la decision o fallo Constitucional constituye el pronunciamiento expreso
y preciso, por medio del cual el Tribunal Constitucional estima o desestima el
petitorio de una demanda de naturaleza Constitucional. En ese contexto, en

dicha decisién puede surgir una exhortacién vinculante o persuasiva conforme a
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canones establecidos en el caso Edgar Villanueva N. y 64 Congresistas de la
Republica [Expediente N.° 0006-2003-Al/TC].

2.1.2. Definiciones normativas

2.1.2.1. La Jurisprudencia Constitucional: el precedente Constitucional

vinculante

La nocién jurisprudencia Constitucional se refiere al conjunto de decisiones o fallos
Constitucionales emanados del Tribunal Constitucional, expedidos a efectos de
defender la legalidad, jerarquia, contenido y cabal cumplimiento de las normas

pertenecientes al bloque de Constitucionalidad.

En ese orden de ideas, el precedente Constitucional vinculante es aquella regla juridica
expuesta en un caso particular y concreto que el Tribunal Constitucional decide
establecer como regla general; y, que, por ende, deviene en parametro normativo para
la Resolucién de futuros Procesos de naturaleza homologa.

El precedente Constitucional tiene por su condicidn de tales efectos similares a una ley.
Es decir, la regla general externalizada como precedente a partir de un caso concreto
se convierte en una regla preceptiva comdn que alcanzar a todos los justiciables y que

es oponible frente a los Poderes publicos.

En puridad, la fijacion de un precedente Constitucional significa que, ante la existencia
de una Sentencia con unos especificos fundamentos o argumentos y una decision en
un determinado sentido, serd obligatorio resolver los futuros casos semejantes segun

los términos de dicha Sentencia.

La competencia del Tribunal Constitucional para determinar un Precedente Vinculante
se encuentra sustentada en el Articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, el cual preceptia que “las Sentencias del Tribunal Constitucional que
adquieren la Autoridad de Cosa Juzgada constituyen Precedente Vinculante cuando asi
lo exprese la Sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo. Cuando el
Tribunal Constitucional resuelva apartandose del precedente, debe expresar los
fundamentos de hecho y de Derecho que sustentan la Sentencia y las razones por las

cuales se aparta del precedente”.
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2.1.2.2. Condiciones del uso del precedente Constitucional vinculante

La naturaleza del precedente tiene una connotacion binaria. Por un lado, aparece como
una herramienta técnica que facilita la ordenacion y coherencia de la jurisprudencia; v,
por otro, expone el Poder normativo del Tribunal Constitucional dentro del marco de la
Constitucion, el Cdédigo Procesal Constitucional y la Ley Organica del Tribunal

Constitucional.

En ese contexto, el uso del precedente se sustenta en las condiciones siguientes:

a) Existencia de relacién entre caso y Precedente Vinculante.

En ese sentido, la regla que con efecto normativo el Tribunal Constitucional decide
externalizar como vinculante, debe ser necesaria para la solucion del caso planteado.
El Tribunal Constitucional no debe fijar una regla so pretexto de solucién de un caso, si

en realidad esta no se encuentra ligada directamente con la solucion del mismo.

b) Decision del Tribunal Constitucional con Autoridad de Cosa Juzgada.

La decision del Tribunal Constitucional de establecer que un caso contiene reglas que
se proyectan para el futuro como Precedente Vinculante se encuentra sujeta a que

exista una decision final; vale decir, que haya puesto fin al Proceso.

Mas aun, dicha decision final debe concluir con un pronunciamiento sobre el fondo; es

decir, estimandose o desestimandose la demanda.

La consagracion de la Cosa Juzgada comporta que la decision devenga en irrevocable

e inmutable.

El establecimiento de un Precedente Vinculante no debe afectar el principio de respeto
a lo ya decidido o resuelto con anterioridad a la expedicion de la Sentencia que contiene
un Precedente Vinculante; vale decir, no debe afectar las situaciones juridicas que
gocen de la proteccion de la Cosa Juzgada. Por ende, no puede impedir el Derecho de
ejecucion de las Sentencias firmes, la intangibilidad de lo ya resuelto y la inalterabilidad

de lo ejecutado jurisdiccionalmente.
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Dicha restriccién también opera en el caso que el Tribunal Constitucional, al Amparo de
lo previsto en la parte in fine del Articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal

Constitucional, resuelva apartarse de un precedente y sustituirlo por otro.

Lo anteriormente expuesto debe ser concordado con lo previsto en los Articulos 74° y
103° de la Constitucion, y 83° del Codigo Procesal Constitucional, cuando de por medio

existe una declaracion de Inconstitucionalidad.

2.1.2.3. El cambio de Precedente Vinculante

La competencia para el apartamiento y sustitucién de un Precedente Vinculante esta

sujeta a los tres elementos siguientes:

a) Expresion de los fundamentos de hecho y Derecho que sustentan dicha

decision.

b)  Expresion de la razon declarativa-teoldgica, razon suficiente e invocacion

preceptiva en que se sustenta dicha decision.

c) Determinacion de sus efectos en el tiempo.

2.1.2.4. Los presupuestos basicos para el establecimiento de un Precedente

Vinculante

El Tribunal Constitucional estima que dichos presupuestos son los siguientes:

a) Cuando se evidencia que los operadores jurisdiccionales o Administrativos
vienen resolviendo con distintas concepciones o interpretaciones sobre una
determinada figura juridica o frente a una modalidad o tipo de casos; es
decir, cuando se acredita la existencia de precedentes conflictivos o

contradictorios.

b) Cuando se evidencia que los operadores jurisdiccionales o Administrativos
vienen resolviendo en base a una interpretacion errénea de una norma del
blogue de Constitucionalidad; lo cual, a su vez, genera una indebida

aplicacion de la misma.
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¢) Cuando se evidencia la existencia de un vacio normativo.

d) Cuando se evidencia la existencia de una norma carente de interpretacion
jurisdiccional en sentido lato aplicable a un caso concreto, y en donde caben

varias posibilidades interpretativas.

e) Cuando se evidencia la necesidad de cambiar de Precedente Vinculante.

En este supuesto, de conformidad con lo establecido en el Articulo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, el Tribunal Constitucional debe
obligatoriamente expresar los fundamentos de hecho y de Derecho que sustentan la

Sentencia y las razones por las cuales se aparta del precedente.

2.1.2.5. El Precedente Vinculante como forma de cubrir una laguna normativa

La funcion integradora del Tribunal Constitucional permite que, a través de la
constitucion de un Precedente Vinculante, se resuelvan las situaciones derivadas de un

vacio normativo.

En ese orden de ideas, dicha funcion verificable mediante la expedicion de un
Precedente Vinculante se hace patente cuando, se acredita la ausencia absoluta de
norma; cuando, a pesar de la existencia de prescripcion juridica, se entiende que esta
se ha circunscrito a sefialar conceptos o criterios no determinados en sus
particularidades; cuando existe la regulacion juridica de una materia, pero sin que la
norma establezca una regla especifica para solucionar un éarea con conflicto
coexistencia; cuando una norma deviniese en inaplicable por haber abarcado casos o
acarrear consecuencias que el legislador histérico no habria establecido de haber
conocido aquellas o sospechado estas; cuando dos normas sin referencia mutua entre
si se contradicen en sus consecuencias juridicas, haciéndose mutuamente ineficaces;
cuando, debido a nuevas circunstancias, surgiesen cuestiones que el legislador historico
no tuvo oportunidad de prever en la norma, por lo que literalmente no estan
comprendidas en ella, aunque por su finalidad pudieran estarlo de haberse conocido
anteladamente; y cuando los alcances de una norma perteneciente al blogue de
Constitucionalidad no producen en la realidad efectos juridicos por razones de ocio

legislativo.
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En relacién con lo anteriormente expuesto, debe precisarse que la antinomia indirecta
se entiende como la coexistencia de dos normas incompatibles, que tienen la misma
validez jerarquica en el tiempo y en el espacio, pero que inspiran consecuencias
juridicas en fines o criterios ideoldgicos contrapuestos (interés publico y seguridad
juridica de los particulares, etc.); en tanto que el ocio legislativo aparece como
consecuencia de la omisién, inactividad, inaccion o non facere por parte de un Organo
con competencias legislativas, lo que implica el desobedecimiento al mandato de una
norma perteneciente al bloque de Constitucionalidad que hubiese establecido que el
goce de un Derecho o el ejercicio de una competencia queda supeditada a la expedicion
de una norma reglamentaria. Dicha omision se constata por el vencimiento del plazo
determinado para legislar complementariamente o por el transcurso del plazo razonable

para ello.

2.1.2.6. La aplicacion del Precedente Vinculante

El uso de los efectos normativos y la obligacibn de aplicacion de un Precedente

Vinculante depende de:

a) La existencia de similitudes facticas entre el caso a resolver y aquél del que

emana el precedente.

b) La existencia de similitudes y diferencias facticas; las que en el caso de estas
dltimas no justifican un trato juridico distinto. Por ende, es factible que a través

del razonamiento analdgico se extienda la regla del Precedente Vinculante.

La eficacia prospectiva del Precedente Vinculante (prospective overruling):

El Tribunal Constitucional puede disponer excepcionalmente que la aplicacion del
Precedente Vinculante que cambia o sustituya uno anterior opere con lapso diferido
(vacatio sententiae), a efectos de salvaguardar la seguridad juridica o para evitar una
injusticia insita que podria producirse por el cambio subito de la regla vinculante por él
establecida, y que ha sido objeto de cumplimiento y ejecucion por parte de los

justiciables y los Poderes publicos.

En efecto, la decisidbn de otorgar expresa y residualmente eficacia prospectiva es

establecida por el Tribunal Constitucional, en aras de procesar constructiva y
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prudentemente la situacion a veces conflictiva entre continuidad y cambio en la actividad

jurisdiccional de naturaleza Constitucional.

La técnica de la eficacia prospectiva del Precedente Vinculante se propone, por un lado,
no lesionar el &nimo de fidelidad y respeto que los justiciables y los Poderes publicos
mostrasen respecto al precedente anterior; y, por otro, promover las condiciones de

adecuacion a las reglas contenidas en el nuevo Precedente Vinculante.

Esta decision de diferir la eficacia del precedente puede justificarse en situaciones tales
como el establecimiento de requisitos no exigidos por el propio Tribunal con anterioridad
al conocimiento y Resolucion de la causa en donde se incluye el nuevo precedente; la
existencia de situaciones duraderas o de trato sucesivo; cuando se establecen

situaciones objetivamente menos beneficiosas para los justiciables, etc.

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, al momento de cambiar de

precedente, optara, segun sean las circunstancias, por establecer lo siguiente:

a) Decision de cambiar de Precedente Vinculante ordenando la aplicacién
inmediata de sus efectos, de modo que las reglas seran aplicables tanto a los
Procesos en tramite como a los Procesos que se inician después de

establecida dicha decision.

b) Decisibn de cambiar de Precedente Vinculante, aunque ordenando que su
aplicacion sera diferida a una fecha posterior a la culminacion de determinadas
situaciones materiales. Por ende, no sera aplicable para aquellas situaciones
juridicas generadas con anterioridad a la decisién del cambio o a los Procesos

en tramite.

2.1.2.7. Los efectos de las Sentencias Constitucionales con o sin Precedente

Vinculante

De manera genérica, debe precisarse que el cumplimiento y ejecucion de las reglas y
decisiones contenidas en las Sentencias expedidas por el Tribunal Constitucional
pueden ser observados en funcion a los efectos personales o temporales que de ellos

se derivan.
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En cuanto a los efectos personales, estos pueden ser directos o indirectos.

Los efectos directos de la Sentencia se producen para las partes vinculadas al Proceso

Constitucional, frente al cual la Sentencia expedida pone fin a la Litis.

Los efectos indirectos se producen para la ciudadania en general y los Poderes publicos.
En ese contexto, los citados quedan “atados”, en su comportamiento personal o
funcional, a las reglas y decisiones que una Sentencia Constitucional declare como

Precedente Vinculante.

En relacién a los efectos en el tiempo, estos pueden ser irretroactivos, retroactivos o de

aplicacion diferida.

Como se ha referido anteriormente, la aplicacién diferida se determina en una Sentencia
con vacatio setentiae; es decir, las consecuencias juridicas de una decision se
suspenden durante algun tiempo, atendiendo a la necesidad de prever las derivaciones
politicas, econémicas o sociales que ello alcance. Al respecto, no debe olvidarse que
todo Tribunal Constitucional tiene la obligacion de aplicar el principio de previsién
mediante el cual se predetermina la totalidad de las “consecuencias” de sus actos
jurisdiccionales. En ese sentido, los actos jurisdiccionales deben contener el augurio, la
proyeccion y el vaticinio de una “mejor” realidad politico-juridica y la cancelacion de un
“mal”. En ese contexto, el efecto diferido evita el hecho de corregir un mal creando otro
mal, el cual es evitable por la via de la suspensién temporal de los efectos de una

Sentencia con Precedente Vinculante.

Los efectos diferidos se manifiestan en las denominadas Sentencias exhortativas y en
los casos de Sentencias con Precedente Vinculante de eficacia diferida (prospective

overruling).

Respecto a la aplicacion con efectos irretroactivos o retroactivos, cabe sefialar lo

siguiente:

a) Las Sentencias sobre demandas de Inconstitucionalidad, cumplimiento y
conflictos competenciales, en principio, se aplican con efectos irretroactivos;

esto es, tienen alcances ex nunc.
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b) Las Sentencias sobre demandas de habeas corpus, Amparo y habeas data
se aplican con efectos retroactivos; ya que su objeto es reponer las cosas al
estado anterior a la violaciéon de un Derecho Constitucional; es decir, tienen

alcances ex tunc.

c) Las Sentencias en los casos de Procesos de Inconstitucionalidad, en donde
se ventile la existencia de violacion de los Principios Constitucionales
tributarios contenidos en el Articulo 74° del texto supra, deben contener la
determinacion sobre sus efectos en el tiempo; e igual prevision debe
efectuarse respecto de las situaciones Judiciales mientras estuvo en vigencia
la norma declarada inconstitucional. Entonces, cabe la posibilidad de que se

establezca la aplicacion del principio de retroactividad.

En consecuencia, puede tener efectos ex tunc.

EXP N°03741-2004-PA /TC LIMA, Recurso extraordinario interpuesto por don

Ramdén Hernando Salazar Yarlengue contra la Sentencia de la Sexta Sala Civil de

la Corte Superior de Justicia de Lima.

Necesidad de establecer Precedente Vinculante:

Araiz de la entrada en vigencia del codigo procesal Constitucional, se ha introducido en
nuestro sistema juridico el concepto de precedente Constitucional vinculante. Ello
comporta, de manera preliminar, que el tribunal Constitucional tiene dos funciones
basicas; por un lado, resuelve conflictos, es decir, establece, a través de su
jurisprudencia, la politica jurisdiccional para la aplicacion del Derecho por parte de los
jueces del Poder Judicial y del propio tribunal Constitucional en casos futuros. La

cuestion que debe esclarecerse, es cuando el tribunal debe dictar un precedente.

En la clasica tradicion del Common Law norteamericano, tres son los presupuestos
basicos que tiene en cuenta la Suprema Corte para dictar un precedente con efectos
vinculantes sobre toda la judicatura a la que por excelencia se dirige el mensaje del

precedente jurisdiccional; a saber:

a) En primer lugar, la Corte dicta un precedente con efectos vinculantes cuando

evidencie que en los niveles inferiores de la judicatura se dan distintas
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concepciones o interpretaciones sobre una determinada figura juridica o frente

a un caso determinado.

b) La segunda razén que amerita el dictado de un precedente esta referida a la
necesidad de llenar un vacio legislativo o una laguna de las leyes. Se trata de
hacer frente al caso construyendo una respuesta a partir de la interpretacion

Constitucional.

c) Finalmente, la tercera razon es la necesidad de desarrollar la jurisprudencia

sentando un nuevo precedente que anula uno anterior.

La incorporacién de la técnica del Precedente Constitucional en nuestro Derecho
comparta la necesidad de fijar parametros que respondan a huestro contexto y a nuestra
tradicion juridica. Si bien, prima facie, pueden asumirse las restricciones que ha
desarrollado la corte americana para dictar un precedente, deben tenerse en cuenta,
ademas algunas particularidades de nuestros Procesos Constitucionales de la libertad
(Habeas Corpus, Habeas Data, Amparo), con frecuencia se impugnan ante el tribunal
normas o actos de la administracion o de los Poderes publicos que no solo afectan a
quienes plantean el Proceso respectivo, sino que resultan contrarios a la Constitucion vy,
por tanto, tienen efectos generales. Sin embargo, como es sabido, el Tribunal concluye,
en un Proceso Constitucional de esta naturaleza, implicando dicha norma o censurando
el acto violatorio derivado de ella, pero solamente respecto del recurrente, por lo que

sus efectos violatorios continian respecto de otros ciudadanos.

Se configura, entonces, una situacion paraddjica: el tribunal Constitucional, cuya labor
fundamental consiste en eliminar del ordenamiento juridico determinadas normas
contrarias a la Constitucion, no dispone, sin embargo de mecanismos Procesales a su
alcance para expurgar del ordenamiento dichas normas, pese a haber tenido ocasién
de evaluar su anticonstitucionalidad y haber comprobado sus efectos violatorios de los
Derechos Fundamentales en un Proceso convencional de tutela de Derechos como los
sefialados.

En tal sentido, y desarrollando los supuestos establecidos en la Sentencia 0024-2003-
Al/TC:

a) Cuando se evidencia que los operadores jurisdiccionales o Administrativos

vienen resolviendo con distintas concepciones o interpretaciones sobre una
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b)

c)

d)

e)

determinada figura juridica o frente a una modalidad o tipo de casos; es
decir, cuando se acredita la existencia de precedentes conflictivos o

contradictorios.

Cuando se evidencia que los operadores jurisdiccionales o Administrativos
vienen resolviendo en base a una interpretacion errénea de una norma del
bloque de Constitucionalidad; lo cual, a su vez, genera una indebida

aplicacion de la misma.

Cuando se evidencia la existencia de un vacio normativo.

Cuando se evidencia la existencia de una norma carente de interpretacion
jurisdiccional en sentido lato aplicable a un caso concreto, y en donde caben
varias posibilidades interpretativas.

Cuando se evidencia la necesidad de cambiar de Precedente Vinculante.

El precedente extraible en el presente caso:

El Tribunal Constitucional considera que, sobre la base de lo expuesto, las reglas

de Derecho que se desprenden directamente del caso pueden ser resumidas en

los siguientes términos:

a)

Regla Procesal: el Tribunal Constitucional de acuerdo con el Articulo VIl del
Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, tiene la facultad
juridica para establecer, a través de sus Sentencias que adquieren la
Autoridad de Cosa Juzgada, un Precedente Vinculante cuando se estime
una demanda por violacion o amenaza de un Derecho Fundamental, a
consecuencia de la aplicacion directa de una disposicion por parte de la
administracion Publica, no obstante ser manifiesta su contravencién a la
constitucién o a la interpretaciéon que de ella haya realizado el Tribunal
Constitucional (Articulo VI del titulo preliminar del codigo procesal
Constitucional) y que resulte, por ende, vulneradora de los valores y
Principios Constitucionales, asi como de los Derechos Fundamentales de

los administrados.
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b)

Regla sustancial: todo tribunal u Organo colegiado de la administracion
Publica tiene la facultad y el deber de preferir la constitucion e inaplicar una
disposicion infra Constitucional que la vulnera manifiestamente, bien por la
forma, bien por el fondo, de conformidad con los Articulos 38°, 51° y 138°

de la constitucion.

Para ello, se deben observar los siguientes presupuestos:

Que dicho examen de Constitucional sea relevante para resolver la

controversia planteada dentro de un Proceso administrativo.

Que la ley cuestionada no sea posible de ser interpretada de conformidad

con la Constitucion.

Regla procesal: el Tribunal Constitucional, de acuerdo con el Articulo VII del
Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, tiene la facultad
juridica para establecer, a través de sus Sentencias que adquieren la
Autoridad de Cosa Juzgada, un Precedente Vinculante, a consecuencia de
la aplicacion directa de una norma o cuando se impugnen determinados
actos de la Administracion Publica que resulten, a juicio del Tribunal
Constitucional, contrarios a la Constitucién y que afecten no solo al
recurrente, sino también, por sus efectos generales, o por ser una préctica

generalizada de la Administracién Publica, a un grupo amplio de personas.

Regla sustancial: todo cobro que haya establecido al interior de un
Procedimiento Administrativo, como condicion o requisito previo a la
impugnacion de un acto de la propia Administracién Publica, es contrario a
los Derechos Constitucionales al Debido Proceso, de peticién y de acceso a
la tutela jurisdiccional y, por tanto, las normas que lo autorizan son nulas y

no pueden exigirse a partir de la publicacion de la presente Sentencia.

EXP N° 04293-2012-PA/TC LORETO CONSORCIO REQUENA

Al respecto, cabe recordar la decision adoptada por el Tribunal Constitucional en
relacion a la declaracién de Inconstitucionalidad de los Articulos 38.1, 39°, Primera y
Segunda Disposicion Transitoria de la Ley N.° 27153 [Expediente N.° 009-2001-Al/TC],
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en donde de manera especifica resolvié lo pertinente a las situaciones juridico-tributarias

producidas mientras estuvo en vigencia la citada ley.

Las Sentencias en materia Constitucional no conceden Derecho a reabrir Procesos
concluidos en los que se hayan aplicado normas declaradas inconstitucionales, salvo
en materia penal o tributaria, conforme a lo dispuesto en los Articulos 103° y 74° de la

Constitucion.

En ese contexto, éstas pueden tener efectos ex tunc.

En la Sentencia se desarrolla a los 18 dias del mes de marzo de 2014, por el Pleno del
Tribunal Constitucional por el recurso de Agravio Constitucional interpuesto por
Consorcio Requena contra la Resolucion de fojas 1192, expedida por la Sala Mixta de
la Corte Superior de Justicia de Loreto, pues declare improcedente la demanda de

autos.

En tal sentido, con fecha 22 de febrero del 2012, el demandante interpone demanda de
Amparo contra la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) por vulneracion de sus Derechos
Constitucionales a la propiedad, a la Tutela Procesal efectiva, al debido Proceso, a la
motivacién, a la Igualdad en aplicacion de la Ley, a contratar con fines licitos, a la
racionalidad y proporcionalidad, asi como al principio de congruencia procesal, en el
Proceso de Licitacion Publica N°001-2011-MPR sobre ejecuciéon de la obra
“Rehabilitacion y ampliacién del Sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad
de Requena- Loreto”, donde el recurrente ha sostenido que la cuestionada Resolucién
N°170-2012-TC-S1 lo expuso a un estado de indefension al haberse agregado un punto
controvertido nuevo, referido a la acreditacion de los requisitos minimos del Gerente de
Obras, no propuesto por su persona en su respectivo recurso administrativo de
apelacién y contra el cual, ademas no pudo realizar debidamente sus descargos, por tal
motivo el demandante alega que la Sala Administrativa resolvié aplicando un parecer
juridico distinto sobre un punto para su descalificacidén, a pesar de que era un supuesto
de hecho sustancialmente idéntico al que fue materia de decisioén en la Resolucién N°97-
2012-TC-S1, del 15 de enero del 2012.

El tribunal Constitucional considera que del analisis del petitorio y de los hechos que

sustentan la demanda de Amparo, advierte que lo que en realidad plantea esta
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relacionado con el contenido del Derecho Constitucional al debido Proceso en sede

Administrativa, al haberse producido:

a) Afectacion al Derecho de defensa.

b) Afectacion del Derecho de Igualdad en aplicacion de la ley.

Dichas afectaciones si bien son susceptibles de ser examinadas en el Proceso
contencioso administrativo, el colegiado considera que por la gravedad de los hechos
denunciados y de su relevancia Constitucional, estima que debe ser analizada en el

presente Proceso.

Los argumentos de la entidad demandada sefialan que no se debe aplicar las
caracteristicas del principio de congruencia en su faceta Judicial a las resoluciones
dictadas en un Procedimiento Administrativo, por disposicién del Articulo 5° de la ley
N°27444% el acto administrativo puede incluir en su contenido aspectos que no hayan

sido propuestos originalmente por el administrado.

2.1.3. Definiciones Conceptuales

2.1.3.1. Distincion entre Derechos Humanos y Fundamentales.

(ESPARZA. 2013, pags. 23, 24)° De esta suerte, los “Derechos Fundamentales” son
todos aquellos que el texto Constitucional establece, sin que exista interpretacion previa
de saber cudles si son los Derechos Fundamentales que estén inscritos a la letra en la
Ley Fundamental. La relevancia de estar en aptitud de comprender el tema es

justamente saber que no todos los Derechos Humanos estén inscritos textualmente en

4 Articulo 5°. Objeto contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.
5.2 En ningun caso serd admisible un objeto contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacidn de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones Constitucionales, legales, mandatos judiciales
firmes; ni podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual,
inferior o superior jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y Derecho planteadas por los
administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio,
siempre que otorgue posibilidad de exponer su posicion al administrado y, en su caso, aporten las pruebas
a su favor.

5 ESPARZA, B. (2013), Derechos Fundamentales: jurisprudencia Constitucional penal, MEXICO: INACIPE.
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las Constituciones Politicas; no obstante, aquellos que se hallan inscritos textualmente
en las constituciones politicas pasan a ser Derechos Fundamentales y, por lo tanto, es
menester tener en cuenta su correcta interpretacion y aplicacion, con base en lo que se

estipula en las declaraciones y en las Constituciones Politicas.

La naturaleza juridica de los Derechos y las Garantias, ademas, se exterioriza por lo
gue resulta entre los Derechos Humanos y sus Garantias, ya que los Derechos
Humanos se encuentran sustentados en los diversos Tratados Internacionales. Por lo
tanto, la vigencia de los tratados es fundamental: es el complemento juridico de la

aplicacion de los Derechos Humanos y de sus Garantias

(CARBONELL. 2012, pag.11)® Todo Derecho Fundamental estd recogido en una
disposicién de Derecho Fundamental; una disposicién de este tipo es un enunciado
previsto en la constitucion o en los Tratados Internacionales que tipifican un Derecho
fundamental. Las disposiciones de Derecho Fundamental estan previstas en normas de
Derecho fundamental, que son significados prescriptivos por medio de los cuales se
indica que algo est4 ordenado, prohibido o permitido, o que atribuyen a un sujeto una

competencia de Derecho Fundamental.

En términos generales, podemos decir que a partir de una norma de Derecho
Fundamental se crea una relacion juridica compuesta por tres elementos: un sujeto
activo, un sujeto pasivo y objeto de la relacion. La calidad de los sujetos vendra dada,
de una parte, por la titularidad de Derechos que le asignen una norma; asi, por ejemplo,
podra ser sujeto activo del Derecho a la educacion toda persona, pero solamente lo sera
del Derecho al voto quien sea mayor de 18 afios y ademés posea la ciudadania del

Estado en el que reside habitualmente.

2.1.3.2. Los Procesos Constitucionales como proteccion de los Derechos

Humanos y Defensa de la Constitucion

(GARCIA. 2012)7, De manera mas o menos convencional, se acepta que los Procesos
Constitucionales tratan sobre la proteccion de los Derechos Humanos y la defensa de
la Constitucion frente a actos o normas que la desconocen. Estos serian, pues, los

temas que tocan y corresponden a los Procesos Constitucionales y sobre ellos existe

6 CARBONELL, M. (2012), Los Derechos fundamentales en México, 5ta edicidn, México: Porria, UNAM.
7 Informacidn extraida el 04JUL2017 de la pagina Web:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2894/21.pdf.
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un cierto consenso en la doctrina. Pero no son todos, pues en los ultimos afios se han
creado diversos Procesos que se han adosado a la magistratura Constitucional,
creandose nuevas figuras Procesales Constitucionales, como es el caso patente del

héabeas data.

Ahora bien, la inclusion de un determinado tépico como un Proceso Constitucional,
depende sin lugar a dudas, de una politica legislativa o de un legislador constituyente.
Asi lo vemos en el hdbeas corpus y el Amparo, que en la mayoria de las constituciones

latinoamericanas tienen consagracion expresa.

Tratandose de infracciones a la Constitucion por parte de leyes y demas normas,
estamos sin lugar a dudas frente a un tipico caso de violacion Constitucional, que
amerita la existencia de un Proceso Constitucional. No obstante, podria no serlo en el
caso del llamado “Control Difuso”, que no constituye un Proceso, sino una técnica de
inaplicacion como consecuencia de una violacion a la jerarquia normativa y que realiza

un Juez debidamente investido con facultad jurisdiccional, en cualquier tipo de Proceso.

(LANDA. 2009, pag. 96-97)® La legitimidad del Estado democréatico y Constitucional en
América Latina no radica s6lo en el origen de unas elecciones limpias y transparentes
gue sienten las bases de un Estado de Derecho, sino también en la radical proteccion y
el mayor fomento de los Derechos fundamentales, en tanto la defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad, deben ser los fundamentos del orden social y
juridico de los estados con democracias débiles, en tanto aseguran la paz y garantizan

el desarrollo.

La proteccion de los Derechos fundamentales, se articula mediante el sistema
interamericano de Derechos Humanos a nivel regional y los sistemas Judiciales
nacionales latinoamericanos, que opera subsidiariamente frente a éstos; sin embargo,
se advierte que, en tanto los sistemas Judiciales de proteccion de los Derechos
Humanos, llamense Tribunales Constitucionales o cortes supremas, no funcionen
independientemente del Poder politico, se continuara desvirtuando el fundamento de la
existencia del Estado de Derecho. Situacidén ésta que caracteriza a los Procesos de

reforma Judicial que se vienen aplicando en América Latina.

8 LANDA, Cesar. (2009), Proteccion de los Derechos fundamentales a través del tribunal
Constitucional, pensamiento Constitucional afio V N° 05. Lima: PUCP.
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Motivo por el cual, se hace evidente el incremento de las denuncias y quejas ante el
sistema interamericano de proteccion de Derechos Humanos, en particular contra
paises como el Perl. Tendencia que estad directamente vinculada a las forzadas
practicas de la reeleccion presidencial, en tanto son fuente de perversion del sistema
Constitucional y democratico; desafio que corresponde resolver a la sociedad civil, con
el apoyo de la comunidad regional e internacional, mediante la promocién del
fortalecimiento de la democracia, a través de la condicionalidad de sus relaciones

econdmicas en funcidon del avance en materia de Derechos Humanos.

2.1.3.3.  Reconocimiento estatal del Derecho a la Igualdad

(HUERTA. 2003, pag. 332-333)° El Derecho Fundamental a la Igualdad implica un trato
igual por parte del Estado a todas las personas. En caso exista un trato desigual,
estaremos ante un acto de discriminacién, el cual se encuentra prohibido. Sin embargo,
esto no impide que pueda establecerse un trato diferenciado entre las personas que se
encuentran en una situacién de desigualdad para lo cual habra de observarse siempre

los Principios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

El reconocimiento del Derecho a la Igualdad implica asimismo que el Estado tiene la
obligacion de adoptar aquellas medidas, normativas o de otro caracter, orientadas a
garantizar a todas las personas la lgualdad de oportunidades para el ejercicio de sus
Derechos fundamentales. Esto implica reconocer que en la realidad existe una situacion

de desigualdad, que debe ser revertida.

La Constitucion de 1993 no contiene un desarrollo adecuado del Derecho a la Igualdad.
Sin embargo, a través de su jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha venido
precisando en forma adecuada sus alcances. Asimismo, en el Proceso de reforma
Constitucional se ha buscado mejorar la redaccion del actual texto Constitucional, pero
lo aprobado hasta el momento podria originar un retroceso en lo que respecta la
adecuada comprension e interpretaciéon del Derecho a la Igualdad por parte de los
diferentes operadores juridico, en especial los jueces.

En sus Sentencias sobre demandas de Inconstitucionalidad, que han constituido la
fuente principal para la realizacién de este trabajo, el Tribunal ha tenido oportunidad de

expresarse sobre la compatibilidad de varias normas con el Derecho a la Igualdad en

9 HUERTA, Luis. (2003), El Derecho a la igualdad. Lima: PUCP, notas, Pensamiento
Constitucional afio XI N° 11.
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aplicacion de la Ley. Si bien en sus primeras decisiones sobre este tema no realizaba
un andlisis adecuado y ordenado, de manera progresiva ha ido mejorando el
razonamiento empleado a fin de analizar si las leyes impugnadas a través el Proceso

de Inconstitucionalidad son compatibles con el Derecho a la Igualdad.

En su jurisprudencia, el Tribunal ha precisado asimismo los alcances del Articulo 103°
de la Constitucion, sobre la posibilidad de expedir normas por la "naturaleza de las
cosas" y la prohibicion de hacerlo "por razén de la diferencia de las personas". Entre
otros aspectos, ha remarcado que la prohibicion de expedir leyes "por razén de la
diferencia de las personas"”, no impide la aprobacion de normas cuyo objetivo sea
revertir una situacion de desigualdad respecto a grupos discriminados o marginados, en
tanto forman parte de lo que se conoce en el ambito de la doctrina y el Derecho

comparado como "acciones afirmativas".

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1976, establece en su Articulo
14 que son iguales todas las personas ante los Tribunales y cortes de justicia. El Articulo
26 del mismo documento proclama la Igualdad para todos ante la ley, y sin

discriminacién, tienen Derecho a exigir su proteccién.

La Declaracion Universal De Derechos Humanos de 1948, reconoce la Igualdad como
Derecho humano:

Art. 1.- Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y Derechos y, dotados
como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los
otros.

Art. 2.- Toda persona tiene todos los Derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religidn, opinion, posicion
econdmica nacimiento o cualquier otra condicion.

Art. 7.- Todos son iguales ante la ley y tiene, sin distincion, Derecho a igual proteccién
de la ley. Todos tienen Derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja

esta Declaracién y contra toda provocacion a tal discriminacion.

35



2.1.3.4. Derechos Constitucionales

De aqui partimos tomando el concepto del profesor Lluis de Carreras, que se refiere a
los Derechos Fundamentales como: "Aquellos Derechos Humanos reconocidos en la

legislacion vigente de un Estado determinado y bajo la proteccion de su fuerza coactiva”.

Tomando como base este concepto decimos que el reconocimiento de los Derechos
Humanos dentro del ordenamiento juridico de un pais y partiendo de la ley Fundamental,
les da a éstos la denominaciéon de Derechos Fundamentales y que los garantizara por
medio de su Poder coercitivo que como caracteristica fundamental tiene una ley

legitimamente concebida.

2.1.3.5. Control Difuso

El concepto de Control Difuso se origina en Norteamérica con la denominacién de
Judicial reviem, conocido también como sistema americano, en contraposicién con el

sistema europeo de justicia Constitucional o control concentrado.

(RIOJA BERMUDEZ, A. 2017, pag. 52)!° EI Control Difuso es la facultad que tienen
todos los Organos jurisdiccionales, en via de excepcion, de estudiar la
Constitucionalidad de normas generales, especialmente, y omitir su aplicacién en un

caso concreto o, si se tratase de actos strictu sensu, declarar su nulidad.

El ejercicio del Control Difuso presenta los siguientes limites: a) debe de realizarse en
el seno de un caso Judicial; b) solo podra practicarse siempre que la ley de cuya validez
se duda sea relevante para resolver controversias sometidas al Juez; c) es preciso que
quien plantee al Juez la realizacion del Control Judicial de Constitucionalidad de la ley
acredite su aplicacion le ha causado o pueda causarle un Agravio directo; y d) el ejercicio
del Control Judicial de Constitucionalidad de las leyes tampoco pueda realizarse
respecto a leyes o normas con rango de ley cuya validez haya sido confirmada por este

tribunal en el seno de un control abstracto de Constitucionalidad.

10 RIOJA BERMUDEZ, Alexander. La Accion de Amparo. Lima: PUCP, Editora Grijley. Afio 2017,
Pag.52
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2.1.3.6.  El Control Difuso aplicado en el Peru

En el Perd, si bien histéricamente solo los Organos jurisdiccionales del Poder Judicial
podian aplicar el Control Difuso, durante el devenir de los afios, otros Organos han
venido realizado Control Difuso de la Constitucionalidad de las normas legales; asi el
Tribunal Constitucional aplicé el Control Difuso en un Proceso de control abstracto
(Proceso de Inconstitucionalidad), tal situacion se presenté cuando el Tribunal tuvo que
resolver el Proceso de Inconstitucionalidad iniciado contra la Ley 26657 que interpretaba
“en forma auténtica” el Articulo 112 de la Constitucién a fin de permitir la reeleccion
presidencial del ex Presidente Alberto Fujimoriy al ser el caso que no se logré el quérum
necesario para pronunciarse por la Inconstitucionalidad de la referida norma, los tres
Magistrados que no se abstuvieron de votar, declararon inaplicable dicha ley al caso

concreto de la reeleccion referida.

A decir del jurista Samuel B. Abad Yupanqui , aquello “... se traté de una situacion “sui

géneris” 'y excepcional”, la alternativa acogida por los tres Magistrados
probablemente no haya sido la mas ortodoxa pero si constituy6 una salida creativa a la
“camisa de fuerza” en la que se encontraban para garantizar la vigencia del principio de
supremacia Constitucional” (Samuel B Abad Yupanqui, Derecho Procesal
Constitucional, Gaceta Juridica, 2004, Lima), mas adelante sefiala que en una situacion
de normalidad no se permitiria el ejercicio del Control Difuso (control concreto) en un

Proceso de Constitucionalidad (control abstracto).

2.1.3.7.  Control Difuso en caso Consorcio Requena

Antes del precedente del consorcio Requena, el tribunal ya habia negado antes la
posibilidad a los Organos de la administracion Publica de aplicar el Control Difuso. En
el afio 2003, el TC sostuvo que el Consejo Distrital de San Juan de Lurigancho habia
cometido un exceso al declarar, mediante una ordenanza, inaplicable en la jurisdiccién
de dicho distrito la Ordenanza N°211 de la Municipalidad Metropolitana de Lima que
regulaba el procedimiento de ratificacion de las ordenanzas emitidas por las

municipalidades distritales que integran la Municipalidad Metropolitana de Lima.

En esencia, lo que sostuvo el TC en esta Sentencia fue que “la facultad de declarar
inaplicables normas juridicas, conforme a lo que establece el Articulo 138 de nuestra

Constitucion Politica, solo se encuentra reservada para aquellos Organos
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Constitucionales que, como el Poder Judicial, el Jurado Nacional de Elecciones o el
propio Tribunal Constitucional, ejercen funciones jurisdiccionales en las materias que les
corresponden y no para los Organos de naturaleza o competencias eminentemente
Administrativas. Por consiguiente, si bien resulta inobjetable que cualquier Poder
Publico u Organismo Descentralizado tiene facultad para interpretar la Constitucion no

les ha conferido de modo expreso e inobjetable.*

Como se puede apreciar, el TC considero que el Control Difuso era una potestad
solamente reservada para los entes que ejercieran funciones jurisdiccionales,
considerando asi que lo que hacia, por ejemplo, un municipio no cumplia ni formal ni
materialmente con ese requisito. Enseguida, el tribunal sostiene que la imposibilidad de
atribuirle a los Organos de la administracion Publica la facultad de ejercer el Control
Difuso deviene del silencio que al respecto hace el Articulo 138 al no decir en el de
manera expresa que un Organo Administrativo como lo es una Municipalidad puede

ejercer el Control Difuso.

No fue sino hasta el afio 2006, que el TC, mediante el Precedente Vinculante Salazar
Yarlenque!? le dio luz verde al Control Difuso en sede Administrativa estableciendo lo

siguiente:

Todo tribunal u Organo colegiado de la Administracion Pablica tiene la facultad y el deber
de preferir la Constitucion e inaplicar una disposicion infraconstitucional que la vulnera
manifiestamente, bien por la forma o por el fondo, de conformidad con los Articulos 38,51

y 138 de la Constitucion. Para ello, se deben observar los siguientes presupuestos:

1 Que dicho examen de Constitucionalidad sea relevante para resolver la

controversia planteada dentro de un Proceso Administrativo.

2 Que laley cuestionada no sea posible de ser interpretada de conformidad con la

Constitucion.*®

11 Tribunal Constitucional del Peru. Caso Defensor del Pueblo contra Concejo Distrital de San Juan de Luri-
gancho. Sentencia del 9 de enero de 2003. Exp. N° 007-2001-Al/TC, f. j. 3.

25 pien la sentencia afparece fechada como 14 de noviembre de 2005, no fue sino hasta el 24 de octubre
de 2006 que la misma fue publicada.

13 Tribunal Constitucional del Perl. Caso Ramdn Hernando Salazar Yarlenque. Sentencia de 14 de
noviembre
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El Tribunal llego a esta conclusion basicamente razonando que era intolerable que,
arguyendo el sometimiento al principio de legalidad al principio de legalidad, la
Administracion Publica aplique, a pesar de su manifiesta Inconstitucionalidad, una ley
que vulnere la Constitucién o un Derecho fundamental concreto.'* A juicio del Tribunal,
ello ponia en entredicho el Principio de Supremacia Constitucional, pues de alguna
manera se estaba ubicando a la ley por encima de la constitucion. Luego el TC emitié
una Resolucion aclaratoria sobre dicho precedente donde limito el ejercicio del Control

Difuso Gnicamente a los Tribunales y Organos colegiados del Poder Ejecutivo.®

Sobra poner de manifiesto que el referido precedente fue duramente cuestionado en la
doctrina nacional e, incluso, entre los distintos jueces y funcionarios de los distintos
organismos Administrativos del pais. Por ejemplo, se cuestion6 que el TC hubiera
utilizado el Articulo 38 del texto Constitucional (el cual establece que es un deber de
todos los peruanos el respetar, cumplir y defender la Constitucion) para sustentar que
Unicamente ciertos organismos de la administracion Publica (Tribunales y Organos
colegiados del Poder Ejecutivo) puedan ejercer el Control Difuso, pues siguiendo la
I6gica del Articulo 38, en realidad le corresponderia a todo ciudadano, funcionario, etc.
aplicar el Control Difuso. Asimismo, se sostuvo que el TC, al dictar el precedente Salazar
Yarlenque no habria respetado las reglas establecidas para dictar precedentes
vinculantes. Con todo ello, y pese a lo cuestionable de los argumentos formales y
materiales, lo cierto es que el TC habia fijado una posicion mas o menos clara al fijar

gue el Control Difuso si era permisible a ciertos &mbitos de la Administracién Publica.

Ciertamente el TC también trato de establecer limites, los cuales se pueden resumir en
las tres consideraciones siguientes: que la aplicacion del Control Difuso sea relevante
para la Resolucién de la controversia planteada, que el ejercicio de dicho control se
aplique solamente a pedido de parte siendo excepcionalmente la aplicacion ex officio
cuando se advierta que una ley va en contravia de la jurisprudencia del TC o de sus
precedentes vinculantes, y que la ley materia de cuestionamiento no pueda ser

interpretada de conformidad con la Constitucion.

Las principales objeciones a estos limites fueron diversas, en el caso del tercer limite

gue notamos, es una obviedad mas que un limite, pues es sabido que el control de

14 Tribunal Constitucional del Perd. Caso Ramén Hernando Salazar Yarlenque. Sentencia de 14 de
noviembre de 2005. Exp. N° 3741-2004-AA/TC, f.j. 12.
15 |a referida Resolucién Aclaratoria, aunque fechada el 13 de octubre de 2006, fue publicada el 6 de
noviembre de 2006.
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Constitucionalidad solo puede ser ejercido cuando se han agotado todas las formas
interpretativas de la norma y solo cuando no se ha podido encontrar una interpretacion
conforme a la Constitucion, procede la aplicacion del control. En el caso del segundo

limite el cuestionamiento no pueda ser interpretada de conformidad con la Constitucion.

Las principales objeciones a estos limites fueron diversas, en el caso del tercer limite,
es una obviedad mas que un limite, pues es sabido que el control de Constitucionalidad
solo puede ser ejercido cuando se han agotado todas las formas interpretativas de la
norma y solo cuando no se 0 ha podido encontrar una interpretacion conforme a la
Constitucion, procede la aplicacion del control. En el caso del segundo limite el
cuestionamiento fue que, en puridad, un escenario en el cual un tribunal administrativo
u Organo Colegiado del Poder Ejecutivo aplique de oficio el Control Difuso cuando note
gue una norma infraconstitucional esta divorciada con la jurisprudencia constante del
TC o alguno de sus precedentes vinculantes, no se estaria hablando del Control Difuso
en estricto rigor, pues lo que se estaria haciendo es seguir solamente lo que el TC ha
interpretado, lo cual, antes que ser una “facultad” es una obligacion incluso desde antes
del precedente Salazar Yarlenque. Es decir, no se realizaria un juicio valorativo propio
por parte de los Organos Administrativos, sino que estarian siguiendo un deber de
acatamiento de las decisiones que el TC haya tomado en cualquier tipo de Proceso

Constitucional.®

Esta serie de cuestionamientos al razonamiento del TC fueron los que en gran medida
contribuyeron a que durante mucho tiempo la comunidad juridica rechazara la
posibilidad de Control Difuso en sede Administrativa, lo cual no significa que otro sector
importante de la doctrina nacional, e incluso jueces y Organos Administrativos, si hayan

estado de acuerdo con lo marcado en Salazar Yarlenque.

Luego de ocho afios del precedente Salazar Yarlenque, el TC emiti6 el Precedente
Vinculante Consorcio Requena, mediante el cual sostuvo que bajo ninguna
circunstancia los Tribunales Administrativos tienen la competencia, facultad o potestad
de ejercer Control Difuso dado que no son Organos jurisdiccionales ni forman parte del

Poder Judicial, dejando asi sin efecto el precedente Salazar Yarlenque.

16 Cfr. Tirado Barrera, José. El Control Difuso de la Constitucionalidad de las leyes por parte de la
Administra- cion Publica en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Grijley, Lima, 2008, p. 73.
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Las razones que esgrimié el supremo intérprete Constitucional fueron tanto de forma, al
cuestionar que el precedente Salazar Yarlenque no se dio siguiendo las reglas para el
dictado de precedentes vinculantes; y de fondo al cuestionar que la interpretacion que

de los Articulos 38,51 y 138 se habia hecho en Salazar Yarlenque no era adecuada.

Evidentemente, una decision de tal naturaleza no demoro en causar polémicas, pues se
dijo que mediante lo establecido en el precedente Consorcio Requena se estaba
obligando a los Organos de la administracion estatal a que, ante una norma
infraconstitucional, la apliquen a sabiendas de que es inconstitucional. Es decir, se les
ponia en la situacién de tener que actuar legal pero inconstitucionalmente, hasta cierto
punto, como con algunos matices dijo Alfredo Bullard, se estaba poniendo a Kelsen de

cabeza.

Por otro lado, mas que fundamentar la no procedencia del Control Difuso en sede
Administrativa, el TC optd por desvirtuar la fundamentacion hecha en Salazar Yarlenque.
Por ejemplo, cuestiono la interpretacién amplia dada por el entonces tribunal al Articulo
138 del texto Constitucional, sefialando que los alcances de esta disposicion en la mejor
de los casos pueden ser extensivos a todos los que desempefien una funcién
jurisdiccional, por mandato de la Constitucion. Luego de dicho eso, el TC subraya que,
en consecuencia, no es predicable el Control Difuso en sede Administrativa, pues el
Articulo 138 no lo contempla. Sin embargo, es cuestionable que el TC haya inferido una
prohibicion del Control Difuso en sede Administrativa a través de la interpretacion de
una norma Constitucional mas bien obligatoria, en el sentido de que lo hace es
establecer una obligacion para el Poder Judicial, obligacion de preferir la Constitucion

ante una norma de rango legal o inferior.

En otras palabras, lo que hace el Articulo 138 es establecer una obligacion de ejercicio
de Control Difuso para el Poder Judicial, asi las cosas, es viable tener en cuenta que,
con las premisas expuestas por el TC en el caso del Consorcio Requena, la conclusién
podria ser que para los Organos Administrativos no es obligatorio el ejercicio del Control

Difuso.
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Actualmente los Organos de la administracion pubica les esta prohibida la posibilidad
de ejercer el Control Difuso en el marco de los diversos Procesos Administrativos que

conocen.

2.1.2.8. Accién de Amparo

El Proceso de Amparo esté previsto en el Articulo 200°, numeral 2. La regulacion por ley
Organica esta establecida en el antepenultimo parrafo, mientras que la vigencia de los
Derechos Constitucionales en estados de emergencia (Articulo 137° de la Constitucion)
y su Control Constitucional es reconocida en el penultimo parrafo. Asimismo, los
Principios de razonabilidad y proporcionalidad estan reconocidos en el ltimo pérrafo

del mismo Articulo.

La competencia del Tribunal Constitucional para conocer de este Proceso la

encontramos en el numeral 2 del Articulo 202°.

2.1.2.9. Finalidad del Amparo

El Proceso Constitucional de Amparo tiene como finalidad esencial la proteccién efectiva
de los Derechos Constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion
0 amenaza de violacién de un Derecho Constitucional, o disponiendo el cumplimiento
de un mandato legal o de un acto administrativo (QUIROGA LEON Anibal. 2005, pag.
137).

Si luego de presentada la demanda cesa la agresion o amenaza por decision voluntaria
del agresor, o si ella deviene en irreparable, el Juez, atendiendo al Agravio producido,
declarara fundada la demanda precisando los alcances de su decision, disponiendo que
el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la
interposicion de la demanda, y que si procediere de modo contrario se le aplicaran las
medidas coercitivas previstas en el Articulo 22 del Cadigo Procesal Constitucional, sin

perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda.
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2.1.2.10. Derechos que protege el Amparo

El Articulo 37° del Cdédigo Procesal Constitucional consigna los Derechos que son

protegidos por el Amparo, los mismos que son:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

De Igualdad y de no ser discriminado por razén de origen, sexo, raza,
orientacion sexual, religion, opinién, condicién econémica, social, idioma, o de

cualquier otra indole;

Del ejercicio publico de cualquier confesion religiosa;

De informacién, opinion y expresion;

A la libre contratacion;

A la creacion artistica, intelectual y cientifica;

De la inviolabilidad y secreto de los documentos privados y de las

comunicaciones;

De reunion;

Del honor, intimidad, voz, imagen y rectificacion de informaciones inexactas o

agraviantes;

De asociacion;

Al trabajo;

De sindicacion, negociacion colectiva y huelga;

De propiedad y herencia;

De peticion ante la Autoridad competente;
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14)

15)

16)

17)

18)

19)
20)

21)

22)

23)

24)

25)

De participacion individual o colectiva en la vida politica del pais;

A la nacionalidad;

De Tutela Procesal efectiva;

A la educacion, asi como el Derecho de los padres de escoger el centro de

educacion y participar en el Proceso educativo de sus hijos;

De impartir educacion dentro de los Principios Constitucionales;

A la seguridad social;

De la remuneracion y pension;

De la libertad de catedra;

De acceso a los medios de comunicacion social en los términos del Articulo 35

de la Constitucion;

De gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida;

Ala salud; y

Los demas que la Constitucién reconoce.

De igual manera, es importante hacer referencia que el Articulo 38 del mismo CPC

sefala que no procede el Amparo en defensa de un Derecho que carece de sustento

Constitucional directo 0 que no estéd referido a los aspectos Constitucionalmente

protegidos del mismo.

2.1.2.11. Derecho de Igualdad

El Derecho a la Igualdad esta reconocido en el numeral 2 del Articulo 2° de la

Constitucidn y garantiza a quienes se encuentran en situaciones iguales un trato igual,
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mientras que quienes se encuentran en situaciones diferentes deberan recibir un trato
desigual en atencion a dichas diferencias, con el objeto de que puedan ejercer con
plenitud sus Derechos fundamentales. Asimismo, tiene dos &mbitos de proteccién: uno
material y otro formal. En cuanto al primero, se prohiben tratos discriminatorios
exigiéndose, también, que el Estado adopte medidas con el fin de equiparar
situaciones. Por su parte, en cuanto al aspecto formal, es necesario precisar que la
Igualdad ante la ley tiene, a su vez, dos &mbitos hacia donde despliega su proteccion:
la Igualdad en la ley y la Igualdad en la aplicacion de la ley. (ALVAREZ MIRANDA
Ernesto. 2007, pag. 217.)

La Igualdad ante la ley le impone al legislador la obligacién de formular la ley sin
contemplar diferencias injustificadas. Mientras que la Igualdad en la aplicacién de la ley
obliga a todo Organo publico a no hacer diferencias injustificadas al aplicarla. Asimismo,
exige al Organo Jurisdiccional, en particular, que no atribuya consecuencias juridicas
distintas a situaciones sustancialmente idénticas (ALVARES MIRANDA Ernesto. 2007,
pag. 241).

Las exigencias que plantea el Derecho a la Igualdad en la aplicacién de la ley no estan
dirigidas a hacer del Juez un mero aplicador de la ley, sino que la interpretacion que de
ella haga el Juez al momento de aplicarla no responda a criterios que diferencien las
situaciones presentadas ante €l de forma arbitraria. Si bien al justiciable le asiste el
Derecho a la Igualdad en la aplicacién de la ley, es un principio de la funcién
jurisdiccional la independencia del Juez, por ello el Juez no esté obligado a resolver bajo
una unica interpretacion de la norma a aplicar, sino que debe resolver conforme a su
criterio y respetando el Derecho a la motivaciéon de las resoluciones Judiciales. En
consecuencia, no siempre se vulnera el Derecho a la Igualdad en la ley cuando el Juez
interprete de distinta manera una misma ley, pues lo que se proscribe es el trato

diferenciado bajo motivaciones irrazonables.

2.1.2.12. Procedencia del Amparo
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El Codigo Procesal Constitucional, en el numeral 1 del Articulo 5°, ha establecido que la
demanda seré improcedente cuando los hechos que en ella se alegan y su petitorio
no se refieren directamente al contenido Constitucionalmente protegido del Derecho
invocado. Es decir, se debe analizar si los hechos alegados forman parte del contenido
Constitucionalmente protegido del Derecho fundamental para continuar con la
calificacion de la demanda. Esto no quiere decir que la demanda vaya a ser declarada
fundada, sino solamente analizar si lo cuestionado tiene relevancia Constitucional, que
es necesario para iniciar un Proceso Constitucional. Asimismo, el Articulo 38 del Cadigo
Procesal Constitucional ha sefialado que no procede el Amparo para la tutela de un
Derecho que no cuente con sustento Constitucional directo o que no esta referido a

sus aspectos Constitucionalmente protegidos (GARCIA TOMA Victor).

El contenido Constitucionalmente protegido de un Derecho fundamental esta
determinado por aquellas manifestaciones esenciales de los Principios y valores que lo
informan y de los que se desprenden conductas reservadas a su titular. Asi, por un lado,
existen premisas generales que se reconocen como manifestaciones de un Derecho
fundamental, y, por otro lado, existen manifestaciones que, no siendo expresas,
forman parte de dicho contenido, cuyo reconocimiento se formula a partir de una

evaluacién en cada caso concreto.

Cuando el Cddigo Procesal Constitucional se ha referido al sustento Constitucional
directo de los Derechos Fundamentales que pueden tutelarse por la Accion de Amparo,
no solo debe entenderse el contenido de los Derechos desde una perspectiva formal,
es decir, no sélo requiere como fuente a las disposiciones Constitucionales; sino que,
desde una perspectiva material, en atencion al principio pro homine, se debe
comprender también tanto los tratados de Derechos Humanos como la jurisprudencia

que sobre la materia se haya desarrollado.

Para determinar el contenido Constitucional del Derecho fundamental, podemos

considerar estas dos pautas:
a) Se debe constatar que el &mbito del Derecho que se alega como afectado

tenga una base normativa, sea en la Constitucién, tratados sobre Derechos

Humanos o jurisprudencia Constitucional.
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b)

Se exige que se aleguen hechos referidos directamente al &mbito normativo
del Derecho establecido a través de las interpretaciones que realice el Juez
Constitucional. Esto esta relacionado al reconocimiento de una norma de
Derecho fundamental, esto es, el sentido interpretativo que le brinda el Juez
Constitucional a una disposicion o enunciado normativo mismo, mediante
STC Ex. N° 1417-2005-PA/TC, el Tribunal Constitucional sefalé que, para
estimar la pretension valida referida al contenido Constitucional de un

Derecho, tal pretensién debe cumplir por lo menos dos condiciones:

La pretension debe ser vdlida, es decir, debe estar reconocida o
deducida de un sentido interpretativo (norma) valido que se ha atribuido

a una disposicion (enunciado normativo).

La pretension, ademas, debe estar referida directamente a un ambito

del Derecho Constitucional alegado.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 0665-2007-

PA/TC (f. j. 5-8), ha sefialado que se deben seguir tres fases o etapas a través de

las cuales se determinara si se ha producido una afectacion al contenido Constitucional

de un Derecho fundamental:

a)

b)

Primera fase, consiste en determinar el ambito normativo del Derecho
fundamental (que como ya se menciond, se debe determinar a partir de las

disposiciones Constitucionales o internacionales).

Segunda fase, se debe determinar si el acto reclamado constituye una

intervencion en el contenido Constitucionalmente protegido del Derecho.

Tercera fase, se debe evaluar la justificacion de la intervencion realizada en

el contenido del Derecho fundamental.

También, en cuanto a los ambitos protegidos de los Derechos funda- mentales por el

Proceso de la Accién de Amparo se han realizado dos precisiones:

1.

Se ha dicho que no se podra acudir a la Accibn de Amparo cuando se

invoquen Derechos que no ostenten caracter o relevancia Constitucional,
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como los Derechos de orden legal o administrativo. Ello no desconoce el
hecho de que existen Derechos de orden Constitucional que son o pueden
ser desarrollados por una ley, reglamento o acto entre particulares, por lo
gue también estos merecen proteccion por el Proceso de Amparo.
Evidentemente, el criterio responde directamente a lo establecido en el

numeral 1 del Articulo 5 del C.P.Const.

2. Las pretensiones que, a pesar de estar referidas al contenido Constitucional
de un Derecho fundamental, reciben proteccién por un Proceso Ordinario y
no por un Proceso Constitucional no podran ser protegidos por el Proceso de
Amparo, como, por ejemplo, en el caso del Amparo contra Resolucion
Judicial, no se acogeran aquellas pretensiones que persigan una nueva
valoracién de la prueba, pues esto es materia exclusiva de la jurisdiccion

ordinaria.
De ahi que se pueda concluir que el contenido Constitucional de un Derecho viene

determinado por el texto mismo de la Constitucion, en principio, y que también se

informa por las disposiciones Constitucionales e internacionales.
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2.2. OBJETIVOS

2.2.2. OBJETIVO GENERAL

Analizar la SENTENCIA N° 04293- 2012 CONSORCIO REQUENA- Control Difuso
Administrativo.

2.2.3. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar si se vulnera el Derecho de defensa del administrado.

Evidenciar cuantas facetas evidencia el Derecho de Igualdad en

aplicacion de la Ley.
Determinar si existi6 un tratamiento diferenciado injustificado en
aplicacion de la ley en conformidad con el segundo péarrafo del Art. 1
Cdbdigo Procesal Constitucional.
2.3.  VARIABLES
2.3.2. ldentificacion de las variables
VARIABLE INDEPENDIENTE
Afectacion al Derecho de Igualdad.

VARIABLE DEPENDIENTE

El recurso de Amparo como defensa del Derecho de Igualdad en Control

Constitucional.

2.4. SUPUESTOS
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3.1

El Tribunal Constitucional resuelve en Ultima instancia los Procesos

Constitucionales.
La Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) es la ultima

instancia en sede Administrativa.

CAPITULO Il

METODOLOGIA
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En el presente trabajo se empled una ficha de analisis de documentos,
analizando una muestra consistente en un expediente Judicial, a través del

Método Descriptivo Explicativo, cuyo disefio experimental post facto

3.2. MUESTRA:

La muestra de estudio estuvo constituida por el fallo de los Magistrado que
integran el Pleno del Tribunal Constitucional, recaida en la Sentencia N° 04293-
2012-PA/TC CONSORCIO REQUENA- DERECHO A LA IGUALDAD.

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS:

Las técnicas a utilizarse en el presente trabajo de investigacion son las que a

continuacion se detallan:

ANALISIS DE DOCUMENTOS, con esta técnica se obtendra la
informacion sobre la Sentencia N° 04293-2012-PA/TC -
CONSORCIO REQUENA - DERECHO A LA IGUALDAD EN
APLICACION DE LA LEY.

FICHAJE DE MATERIALES ESCRITOS, para obtener la informacién
general del marco tedrico y la situacién de la legislacién, para su

modificacion.

3.4. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS:

Para la recoleccién de datos se realizo las siguientes actividades:

Se tuvo que descargar via web el expediente de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica.

Luego se realizo el andlisis de la Sentencia N° 04293-2012-PA/TC
CONSORCIO REQUENA - DERECHO A LA IGUALDAD EN
APLICACION DE LA LEY, desde el punto de vista normativo y legal

mediante el método deductivo partiendo desde el marco de Derecho.
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Se procedié posteriormente a la elaboracion de los resultados

encontrados.

La recoleccion estuvo a cargo de los autores del método de caso.

El procesamiento de la informacion se realiz6 mediante el uso de la
constitucion politica del Pera (1993), Codigo procesal Constitucional,
Libros “El Proceso Constitucional de Amparo en la Constitucién de
1993 y su desarrollo”, “Las Guia Répida del Proceso de Amparo” de
Gaceta Juridica; “TIPOS DE AMPARO EN LA JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Por materia, titulares del
Derecho, origen del acto lesivo y efectos de sus Sentencias” de
Gerardo Eto Cruz / Mario Castillo Freyre / Rita Sabroso Minaya /
Jaime de la Puente Parodi / Giancarlo Cresci Vassallo / Fiorella La
Serna Jordan / Carin Huancahuari Paucar / Dante Botton Giron/ José
Rojas Bernal / Junior Pichén De La Cruz, “la procedencia en el
Proceso de Amparo”, “Sentencias Casatorias”, “Recursos de
Nulidad”, y la Sentencia N° 04293- 2012 CONSORCIO REQUENA-
CONTROL DIFUSO.

Durante toda la recoleccion de informacion se aplicaron los Principios

éticos y valores.

3.5. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL ESTUDIO:

Los instrumentos utilizados fueron sometidos a validez y confiabilidad, por
tratarse de Sentencias Casatorias y jurisprudencias, teniendo todas precedentes
vinculantes, emitidas por el maximo Tribunal de Justica de nuestro pais.
Asimismo, se tiene que estos se encuentran exentos de mediciones por tratarse
de una investigacién de tipo descriptivo con respecto a la Sentencia N° 04293-
2012-PA/TC CONSORCIO REQUENA -DERECHO A LA IGUALDAD en

aplicacion de la ley.

3.6. PLAN DE ANALISIS, RIGOR Y ETICA:
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En todo momento de la ejecucion del anteproyecto, se aplicé los Principios de la

ética, asi como los valores de la puntualidad.

CAPITULO IV

RESULTADOS

1. Elpresente andlisis juridico trabajo referente ala SENTENCIA EXP. N° 04293-2012-
PA/TC, trata sobre el tema, demanda de Amparo en Agravio a Derechos

Constitucionales.
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Ahora bien, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), mediante Resolucién 170-
2012-TC-Sl, RESUELVE: DECLARAR infundado el recurso administrativo de
apelacion que interpuso CONSORCIO REQUENA, contra la decision de

descalificacion de su propuesta técnica en la Licitacion Publica N°001-2011-MPR.

Que, el Abogado de la Defensa, interpone recurso de apelacion contra la Resolucién
antes mencionada, asimismo solicita que se ordene un nuevo pronunciamiento y
que la apelacion sea resuelta por una nueva Sala Administrativa del OSCE. Los
autos se elevaron al Primer Juzgado Civil de Maynas, el mismo que mediante
Sentencia, el Juez DECLARA fundada la demanda por considerar que se cumplié
con presentar el diploma de incorporacion al Colegio de Ingenieros del Perd, y
certificado de habilidad, los cuales son suficientes para acreditar el grado

profesional del gerente de obra propuesto.

A su turno, la Sala REVOCA la apelada y declara improcedente la demanda,

indicando que la via satisfactoria es el Proceso Contencioso Administrativo.

Por lo que el Abogado de la Defensa, interpone recurso de Agravio Constitucional
de Accion de Amparo contra la misma. El Tribunal Supremo mediante la Sentencia
referida acotada lineas arriba, RESUELVE: DECLARAR INFUNDADA la demanda
en el extremo referido a la afectacion del Derecho de defensa, de conformidad con
el segundo pérrafo del Articulo 1 del Cédigo Procesal Constitucional, declarar
FUNDADA la demanda en el extremo referido a la afectacion del Derecho de
Igualdad en la aplicacion de la Ley causada por la Resolucion N° 170-2012-TC-S1,
de fecha 15-02-2012, expedida por la Primera Sala del Tribunal De Contrataciones
del OSCE como tal debe dejar sin efecto la ejecucion de la carta fianza otorgada
por el demandante en garantia de su recurso administrativo de apelacion; en
consecuencia ESTABLECE como doctrina jurisprudencial vinculante la misma
que deja sin efecto el Precedente Vinculante contenido en la STC 03741-2004-
PA/TC conforme al cual se autorizaba a todo tribunal u Organo colegiado de la
administracion Publica a inaplicar una disposicién Infra Constitucional cuando
considere que ella vulnera manifiestamente la Constitucién, sea por la forma o por

el fondo.
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6. Teniendo presente que la decision antes acotada, por los integrantes del tribunal

Constitucional, se debio6 a los siquientes fundamentos:

- En vista de que esta probada la afectacion al Derecho a la Igualdad en su
faceta de Igualdad en la aplicacién de la ley, consagrado en el Articulo 2°,
inciso 2), de la Constitucién, corresponderia, conforme a la naturaleza
restitutoria del Proceso de Amparo, reponer las cosas al estado anterior a la
violacion denunciada, anulando los actos posteriores y ordenando a la
emplazada que emita un nuevo acto administrativo, acatando los
fundamentos expuestos en esta Sentencia; sin embargo, el Tribunal
Constitucional advierte que, en el estado actual de los hechos, en la presente

causa ha devenido la sustraccion de la materia.

- Segun la Resolucion N° 861-2012-TC-S2, de fecha 13 de setiembre de 2012,
expedida por la Segunda Sala del Tribunal del OSCE (fojas 1227), dictada en
este Proceso de Amparo en virtud de la solicitud de actuacion inmediata de
Sentencia de primera instancia, se observa que con fecha 14 de marzo de
2012, la Municipalidad Provincial de Requena ha suscrito con Consorcio Nor
Amazonico el Contrato N° 068-2012-MPR sobre ejecucion de la obra
"Rehabilitacién y ampliaciéon del sistema de agua potable y alcantarillado de
la localidad de Requena - Loreto", materia de convocatoria en la Licitacion
Pdblica N° 001-2011-MPR; de lo cual se desprende que, al momento de
dictarse esta Sentencia, han transcurrido aproximadamente nueve meses de
iniciada la ejecucién de la obra, por lo que no es posible que se retrotraigan
los hechos al momento anterior a la Resolucion de la apelacién Administrativa

del demandante.

- Conforme al segundo parrafo del Articulo 1° del Codigo Procesal
Constitucional, no queda para el Tribunal sino mas que declarar la
irreparabilidad del Derecho, disponiendo que el emplazado no vuelva a
incurrir en las acciones que motivaron la interposicidn de la presente demanda
y se deje sin efecto la ejecucidn de la carta fianza otorgada por el demandante

en garantia de su recurso administrativo de apelacion.

7. En ese sentido el precedente en referencia tiene cuando menos tres objeciones

importantes, a saber: En primer término, cuando la Constitucién regula esta
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atribucion, no solo establece la residencia en el Poder Judicial -dado que esta
considerada en el Capitulo pertinente a dicho Poder del Estado-, sino que en la
redaccion del mismo se expone, luego de afirmar que la potestad de administrar
justicia emana del pueblo y la ejerce el Poder Judicial, la forma en que deban
proceder los jueces y no cualquier otro funcionario publico. De modo que los
alcances de esta disposicion en el mejor de los casos pueden ser extensivos a todos
los que desempefien una funcién jurisdiccional, por mandato de la Constitucion,
pero en modo alguno puede durarse dentro de tales alcances a los Tribunales

Administrativos.

Por ello en el Exp. N° 00007-2001-Al/TC, el Tribunal Constitucional expuso que: En
lo que respecta al primer extremo, el Tribunal estima que la municipalidad
emplazada ha incurrido en un evidente exceso, pues la facultad de declarar
inaplicables normas juridicas, conforme a lo que establece el Articulo 138° de
nuestra Constitucion Politica, s6lo se encuentra reservada para aquellos Organos
Constitucionales que, como el Poder Judicial, el Jurado Nacional de Elecciones o
el propio Tribunal Constitucional, ejercen funciones jurisdiccionales en las materias
que les corresponden y no para los Organos de naturaleza o competencias
eminentemente Administrativas. Por consiguiente, si bien resulta inobjetable que
cualquier Poder publico u organismo descentralizado tiene facultad para interpretar
la Constitucion y, por ende, para aplicarla en los casos que corresponda, no pueden,
en cambio, arrogarse una potestad, como la de declarar inaplicables normas
infraconstitucionales, que la Constitucién no les ha conferido de modo expreso e

inobjetable.

Asimismo, en el Exp. N° 01680-2005-PA/TC, al desarrollar la institucion del Control
Difuso, el propio Tribunal Constitucional expuso: El Tribunal tiene dicho que el
Control Judicial de Constitucionalidad de las leyes es una competencia reconocida
a todos los Organos jurisdiccionales para declarar la inaplicabilidad Constitucional
de la ley, con efectos particulares, en todos aquellos casos en los la ley aplicable
para resolver una controversia resulta manifiestamente incompatible con la
Constitucion Por un lado, el Control de Constitucionalidad se realiza en el seno de
un caso Judicial, esto es, luego del planteamiento de un problema juridicamente
relevante que se haya sometido al Juez para su dirimencia. El ejercicio de esta
delicada competencia efectivamente no puede realizarse fuera del ejercicio de lo

que es propio de la funcion jurisdiccional, pues los Tribunales de justicia no son
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Organos que absuelvan opiniones consultivas en torno a la validez de las leyes.
Tampoco Organos que resuelvan casos simulados o hipotéticos, ni entes
académicos que se pronuncien sobre el modo Constitucionalmente adecuado de
entender el sentido y los alcances de las leyes. En segundo lugar, el Control de
Constitucionalidad sélo podra practicarse siempre que la ley de cuya validez se
duda sea relevante para resolver la controversia sometida al Juez. En ese sentido,
el Juez solo estara en actitud de declarar su invalidez cuando la ley se encuentra
directamente relacionada con la solucién del caso, término este Ultimo que no puede
entenderse como circunscrito solo a la pretensién principal, sino que comprende,
incluso, a las pretensiones accesorias que se promuevan en la demanda o se
establezcan en la ley. En tercer lugar, y directamente relacionado con el requisito
anterior, es preciso que quien plantee al Juez la realizacion del Control Judicial de
Constitucionalidad de la ley acredite que su aplicacién le ha causado o pueda
causarle un Agravio directo, pues, de otro modo, el Juez estaria resolviendo un caso

abstracto, hipotético o ficticio.

De otro lado, desarrollando el contenido de la Constitucion, el Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, Decreto Supremo N.0 017-93-JUS, ha
establecido un mecanismo de control de la actividad de los jueces cuando apliquen
el Control Difuso en la Resolucidon de los Procesos sometidos a su conocimiento;
en tal sentido, el Articulo 14° del TUO de la LOPJ establece: Articulo 14.- De
conformidad con el Art. 236 de la Constitucién, cuando los Magistrados al momento
de fallar el fondo de la cuestion de su competencia, en cualquier clase de Proceso
0 especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en su interpretacion, de una
disposicién Constitucional y un con rango de ley, resuelven la causa con arreglo a
la primera. Las Sentencias asi expedidas son elevadas a la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema, si no fueran impugnadas. Lo son igualmente las
Sentencias en segunda instancia en las que se aplique este mismo precepto, aun
cuando contra éstas no guepa recurso de casacion. En todos estos casos los
Magistrados se limitan a declarar la inaplicacion de la norma legal por
incompatibilidad Constitucional, para el caso concreto, sin afectar su vigencia, la
que es controlada en la forma y modo que la Constitucion establece. Cuando se
trata de normas de inferior jerarquia, rige el mismo principio, no requiriéndose la

elevacion en consulta, sin perjuicio del Proceso por accion popular.
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Por cierto, la referencia a la Constitucion de 1979 debe ser entendida como hecha
al Articulo 138° de la Constitucion vigente, pero el hecho concreto es que
independientemente de si la Sentencia expedida es cuestionada o0 no, éstas son
elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, para el control del ejercicio de esta actividad, lo que en el
caso de los Tribunales Administrativos no ocurre, dado que en caso de no ser
impugnadas las resoluciones expedidas por los Tribunales Administrativos en los
gue se ha aplicado el Control Difuso, las mismas adquiririan la calidad de cosa
decida, independientemente de si el ejercicio de tal potestad es conforme o no a la

Constitucion.

Ademas, permitir que los Tribunales Administrativos u Organos colegiados realicen
control difuso de Constitucionalidad, afecta el sistema de control dual de jurisdiccion
Constitucional establecido en la Constitucién y reservado para el Poder Judicial y/o
el Tribunal Constitucional, segun corresponda, conforme a los Articulos 138° y 201°

de la Constitucion, respectivamente.

En ese sentido, incluso afecta al principio de division de Poderes, dado que se
permite que un tribunal administrativo, que forma parte del Poder Ejecutivo, controle
las normas dictadas por el Poder Legislativo, lo que, conforme a la Constitucion,
solo puede ocurrir en un Proceso jurisdiccional y no en uno de naturaleza
Administrativa. Conviene resaltar también que el Articulo 118.8° de la Constitucion
establece que al Presidente de la Republica le corresponde "ejercer la potestad de
reglamentar las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; y, dentro de tales
limites, dicta decretos y resoluciones”. De modo que no solo se permitiria que el
Poder Ejecutivo ejerza una potestad reglamentaria, sino que también realice la labor
de controlar la Constitucionalidad de una ley, cuando conforme a la Constitucion,

no le corresponde cuestionarla, sino Unicamente acatarla.

Atendiendo a lo expuesto, el Tribunal Constitucional llega la conclusién de que tal
precedente desnaturaliza una competencia otorgada por la Constitucion al extender
Su ejercicio a quienes no estan incursos en la funcién jurisdiccional y que, conforme
a la Constitucién, carecen de competencia para ejercer el Control Difuso de
Constitucionalidad. En consecuencia, en ningan caso, los Tribunales
Administrativos tienen la competencia, facultad o potestad de ejercer tal atribucion,

por lo que corresponde dejar sin efecto el Precedente Vinculante citado.
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En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que conceder facultades a
los Tribunales Administrativos para ejercer el Control Difuso lleva a quebrar el
equilibrio entre democracia y Constitucionalismo, al permitir que quien por imperio
de la Constitucidon no posee legitimidad directa y expresa pueda hacer ineficaces
las normas juridicas vigentes, a lo que se afiade que puede ocurrir que muchas de
tales actuaciones no sean objeto de revision por Organo jurisdiccional alguno, en

€aso no se cuestione el resultado de un Procedimiento Administrativo.

No obstante, ello, los alcances de este pronunciamiento no enervan las obligaciones
derivadas de los Articulos 38°, 44° y 51° de la Constitucion, tanto para los
ciudadanos como para la Administracion Publica, en lo que sea pertinente en cada

caso concreto.

De hecho, no se trata de que la Administracion Publica pueda actuar sin ningan
limite y Unicamente teniendo como tal a la ley, como tradicionalmente ha ocurrido,
sino que su actuacion debe enmarcarse en el contexto de un Estado de Derecho
(Articulo 3°, Constitucion), y esta condicionada en cuanto a su propia validez, al
respecto de la Constitucion, los Principios Constitucionales y, en particular, a la
observancia de los Derechos fundamentales. Aun a riesgo de ser redundantes,
debe resaltarse el sometimiento de la Administracion Publica a la Constitucion; esto
es, la obligatoriedad de respetar durante la tramitacion de los procedimientos
Administrativos tanto los Derechos Fundamentales como las Garantias Procesales
correspondientes (Derecho al Debido Proceso, Derecho de Defensa, etc.) asi como
de los Principios Constitucionales que lo conforman (Legalidad, Razonabilidad,

Proporcionalidad, Interdiccion de la Arbitrariedad, etc.).
CAPITULO V
DISCUSION
Con respecto al andlisis de la Sentencia estudiada, se ha podido determinar que
la Sentencia N° 04293-2012-PA/TC, la emision de la referida Sentencia, tiene

como punto de partida el Proceso Constitucional de Amparo interpuesto por

Consorcio Requena contra la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
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Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado OSCE y el procurador

Publico a cargo de sus asuntos Judiciales.

En este caso nos centraremos en la argumentacion Juridica que realiza el Tribunal
Constitucional a partir del fundamento 30 de la citada Sentencia, en los que mas
alla del caso en concreto, desarrolla una critica al Precedente Vinculante emitido
hace algunos afios atras en el Expediente N° 03741-2004-PA/TC por el que
legitimé el ejercicio de la potestad de realizar el Control Difuso por parte de los

Tribunales Administrativos u Organos colegiados de la Administracion Publica.

En ese sentido el Tribunal Constitucional sefiala que al establecerse dicho
precedente no se respetod los parametros establecidos para constituirse como tal,
y que existen razones materiales para dejar sin efecto el citado precedente, por
cuanto: La facultad de examinar la Constitucionalidad de las normas, y
consecuentemente de inaplicar aquellas que considera vulnera la Constitucién, se
encuentra reservada para los jueces, conforme lo establece el Articulo 138 de la
Constitucién, pudiendo ser extensivo para los que desempefien una funcién

Jurisdiccional.

Existe un mecanismo de control a nivel Judicial para que cuando se aplique el
Control Difuso en la Resolucion de un caso en concreto, dicho expediente sea
elevado en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, lo que no ocurre en el caso de los Tribunales
Administrativos y afecta el sistema de control dual de Jurisdiccién Constitucional,
reservado para el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional, asi como el principio
de division de Poderes al permitir que los Tribunales Administrativos que forman

parte del Poder Ejecutivo controles las normas del Poder Legislativo.

Atendiendo a lo expuesto, el Tribunal Constitucional considera que el Precedente
Vinculante contenido en el expediente antes citado, desnaturaliza una
competencia otorgada por la Constitucidn a los Jueces, al extender la potestad de

aplicar Control Difuso a quienes no estan incursos en la funcion Jurisdiccional.

En consecuencia, indica que, en ningun caso, los Tribunales Administrativos
tienen la competencia de ejercer tal atribucion por lo que corresponde dejar sin

efecto el Precedente Vinculante antes citado.
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Precisando ademas que eso no implica que los Tribunales Administrativos deban
respetar durante la tramitacién de los procedimientos Administrativos tanto de los
Derechos Fundamentales como las Garantias Procesales correspondiente

(Derecho al debido Proceso, Derecho de Defensa, etc.)

Cabe destacar el voto singular del Magistrado Urviola Hani, quien estima que no
cabe dejar sin efecto el Precedente Vinculante merito principalmente a los
siguientes argumentos: El Tribunal Constitucional en fallos anteriores ha sostenido
que el Articulo 138 de la Constitucion no puede ser interpretado de modo literal en
el sentido que el Control Difuso solo puede ejercer el Poder Judicial por lo que en
aplicacion de los criterios de unidad de la Constitucion y concordancia practica y
Principalmente a la fuerza Vinculante de las disposiciones que reconocen
Derechos fundamentales, resulta Constitucionalmente posible
Administrativamente conferir tal potestad a los Tribunales Administrativos
nacionales y que el Tribunal Constitucional no puede dejar sin efecto un
Precedente Vinculante sin analizar, previamente cual ha sido la utilidad o efecto

gque ha generado en el sistema Juridico o si existen formas para mejorarlo.

No obstante lo antes sefialado el Magistrado indica que coincide con la Sentencia
en mayoria respecto del problema de la inexistencia de un procedimiento de
consulta que revise el Control Difuso administrativo concluyendo que la mejor
solucion no seria eliminar el Precedente Vinculante, si no mejorarlo mediante una
nueva regla que incorpore el procedimiento de consulta u otro similar ante la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica siempre

y cuando dicha decisién no sea impugnada Judicialmente por las partes.

En el fundamento 50 inciso A, de la Sentencia STC 03741-2004-PA/TC, emitida el
5 de noviembre del afio 2005, se establecié el Precedente Vinculante en el que
“todo tribunal u Organo colegiado de la administracion Publica tiene la facultad y
el deber de preferir la Constitucion e inaplicar una disposicion infraconstitucional
que la vulnera manifiestamente, bien por la forma, bien por el fondo, de
conformidad con los Articulos 38°, 51° y 138° de la Constitucion.” (Caso Salazar

Yarlenque).
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No obstante, la Sentencia emitida el pasado 18 de marzo del presente afio N°
4293-2012-PA/TC, dejo sin efecto el mismo, en el cual se extendia a los Tribunales
Administrativos la facultad del Control Difuso frente a normas contrarias a la
Constitucion. Esta Resolucion se dio en el marco de la demanda de Amparo
interpuesta por el Consorcio Requena contra el Organo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), por la afectacion del Derecho a la Igualdad en

la aplicacion de la ley en un Proceso de Licitacion Publica.

Una marcada separacion de Poderes que origin0 el actual precedente las razones
que sostiene el TC para dejar sin efecto los controles difusos Administrativos son

bésicamente tres:

Los Tribunales Administrativos no son Organos jurisdiccionales ni tampoco
forman parte del Poder Judicial, por lo que nos les corresponde ejercer tan
importante funcioén.

No existe un procedimiento de “consulta” para cuestionar el ejercicio del Control
Difuso por parte de los Tribunales Administrativos.

Permitir que los Tribunales Administrativos u Organos colegiados realicen
Control Difuso de Constitucionalidad, afecta el sistema de control dual de
jurisdicciéon Constitucional, pues el Poder Ejecutivo no puede cuestionar la ley
sino Unicamente acatarla. (STC 04293-2012-PA/TC)

La Constitucion le confiere el Control Difuso al Poder Judicial en el segundo
parrafo del Articulo 138. En virtud de ello, podemos manifestar que el Control
Difuso administrativo desnaturaliza la competencia de inaplicar normas
infraconstitucionales otorgada por la Constitucion a los Organos jurisdiccionales,
es decir a los jueces del Poder Judicial o Magistrados del Tribunal Constitucional.
Permitir que un tribunal administrativo integrante del Poder Ejecutivo controle la
Constitucionalidad de las normas emitidas por el Poder Legislativo, afecta el
sistema de control dual de la jurisdiccion Constitucional (control concentrado y
Control Difuso). Y, por ende, el control del principio de separacién de Poderes,
pues solo el Poder Judicial puede ser quien limite al Poder Legislativo porque es

un Organo de control jurisdiccional.

El Tribunal Constitucional tiene la facultad de emitir precedentes vinculantes y, por

ende, también tiene la facultad de dejarlos sin efecto, y una caracteristica
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importante de la Sentencia es que solamente se limita a dejar sin efecto el
Precedente Vinculante que reconocia el Control Difuso Administrativo, pues no
contiene uno nuevo ni establece, en su parte resolutiva, que a partir de ahora los
Tribunales u Organos Administrativos estaran impedidos de inaplicar normas
legales o infralegales que colisionen con la Constitucion. La situacion queda tal

cual existia antes de la emision de la Sentencia del caso Salazar Yarlenque.

Sin embargo, al margen de la existencia o no de un Precedente Vinculante que
reconozca el Control Difuso administrativo, los Organos de la Administracion
Publica estan vinculados a la Constitucion y seguiran, en la practica, decidiendo
conforme a ella. Y ya que toda decision Administrativa es susceptible de
impugnacion ante el Poder Judicial, sera finalmente la Autoridad jurisdiccional la
que efectuando el Control Difuso declare de manera definitiva la inaplicacién de la

norma legal inconstitucional al caso concreto.

Cabe hacer la reflexion de que la funcion de la Administracion Publica implica velar
por el interés publico bajo el principio de legalidad, pero ineludiblemente actuando
bajo variados méargenes de discrecionalidad. Este Ultimo extremo se legitima en
la inmediatez que tiene la Administracion con la ciudadania y la realidad. En este
orden de ideas, podria sostenerse que es irrazonable negar a los Tribunales
Administrativos la posibilidad de actuar frente a eventuales consecuencias
antijuridicas de la aplicacion de normas legales que, en la préctica, tienen mas

visibilidad para la Administracién que para el Legislativo.

Existe bipolaridad Constitucional en un lado, la Sentencia del TC les recuerda a
los Tribunales u Organos Administrativos que deben cefiirse a los Principios
Constitucionales, pues deben cumplir los Articulos 38° y 51° de la Constitucion,
pero de otro lado, deja sin efecto la base jurisprudencial que les permitia inaplicar

normas que entraban en contradiccién con la Constitucion.

Resulta paraddjico que sea el mismo TC el que sefiale que el que haya dejado sin
efecto el Precedente Vinculante sobre el Control Difuso administrativo, no implica
que los mismos dejen de estar sometidos a la Constitucion, es por ello que
consideramos que la Sentencia 4293-2012-PA/TC esta caracterizada por un

criterio bipolar.
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Algo que se rescata a primera vista de la Sentencia 4293-2012-PA/TC, es que la
Resolucion de dejar sin efecto el Control Difuso administrativo se dio en el marco
de la demanda de Amparo interpuesta por el Consorcio Requena contra el Organo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE). Si bien es cierto, el Articulo
VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional faculta al Tribunal
Constitucional a emitir precedentes vinculantes en sus Sentencias; sin embargo,
es tacito que debe de cumplirse el principio de congruencia, es decir, que esos
precedentes vinculantes deben estar referidos a la materia que se esti

resolviendo en la Sentencia, lo que ha venido realizando el TC.

Entonces surge la interrogante, ¢ el TC puede pronunciarse sobre precedentes
vinculantes de manera subrepticia en cualquier Sentencia? Es decir, ¢sin
necesidad de que el caso que esta resolviendo tenga relacion con la materia del
precedente? Podemos aseverar entonces que el caso Consorcio Requena vs.
OSCE no fue de ninguna manera sobre Control Difuso administrativo, y si sobre
dos materias: la facultad de la Administracion para incorporar de oficio hechos
nuevos al Procedimiento Administrativo, y la aplicaciéon del principio de Igualdad.

Por lo cual, se viola el principio de congruencia.

Objetivamente, se puede apreciar que a partir del fundamento 30 de la Sentencia,
el hilo légico conductor de la demanda de Amparo se pierde, ya que no existe
ninguna conexion factica ni juridica entre el caso sometido a conocimiento del TC
por Consorcio Requena y OSCE, y la decision de dejar sin efecto el Precedente
Vinculante sobre Control Difuso administrativo. Esto resulta preocupante, pues, en

cualquier caso, este hecho sienta un peligroso antecedente.

CAPITULO VI
CONCLUSIONES

Desde que el Tribunal Constitucional ha dejado sin validez el precedente fijado en

el caso Salazar Yarlenque, mediante la Sentencia N° 04293-2012-PA/TC; las

Autoridades Administrativas se han visto impedidas de realizar Control Difuso; con

ello, pareciera se desconoce o se limita la eficacia de la Constitucion en sede

Administrativa o que el administrado no se encuentra habilitado para exigir sus
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Derechos frente a aquellas resoluciones que, si bien hallan sustento en una norma
legal, pueden ser contrarias a la Constitucion. De alli que sea relevante encontrar
criterios que permitan evidenciar las ventajas de aplicar Control Difuso en sede
Administrativa y, con ello, reafirmar la eficacia de los Principios, Derechos y valores

Constitucionales en todo ambito del Derecho.

Uno de los problemas se presenta por el principio de legalidad que rige a la
Administracion Publica; en virtud de este, las Autoridades Administrativas no
pueden ejercer competencias que una Ley no le otorgue de manera especifica;
consecuentemente, la Administracion se encuentra obligada a aplicar toda
disposicién legal vigente aun en aquellos casos en los que esto pueda configurar

contradiccion o desconocimiento de la Constitucion.

Considerando que, en virtud del principio de Supremacia Constitucional, la
Constitucidn se encuentra en la cuspide del ordenamiento juridico y que esta rige
en todo dmbito del Derecho, es que las Autoridades Administrativas se encuentran

sujetos al cumplimiento de las disposiciones Constitucionales.

Si bien cada rama del Derecho goza de cierta autonomia para auto configurarse,
estas se encuentran limitadas por el marco Constitucional; es decir, el Derecho
Administrativo desarrolla sus actividades revestido de un marco de

Constitucionalidad.

Considerar que las Autoridades Administrativas tienen el deber de interpretar
Constitucionalmente las normas, no solo garantiza la plena eficacia de los Derechos
Fundamentales y los Principios Constitucionales en sede Administrativa, sino que
posibilita el ejercicio de Control Difuso con mira a cumplir tales objetivos.

La actividad Administrativa destinada a la Resolucion de conflictos intersubjetivos
no esta reconocida explicitamente como una funcion jurisdiccional, y, por ende, no
deberia ejercer Control Difuso; en la practica, administra justicia y crea Derecho a
través de sus resoluciones; por ello, es posible hablar de una cuasi jurisdiccion

Administrativa.

Considerando que el TC es el supremo intérprete de la Constitucién, y que todo
pronunciamiento o Resoluciéon proveniente de la Administracion Publica es

susceptible de Control Judicial, le corresponderia a este Organo dictaminar si la
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aplicacion del Control Difuso, en un caso particular, por parte de la administracion;
es realmente una interpretacién acorde a la Constitucién. Para tales efectos, se
propone la creacion de una Sala especial que dedique su actuacion a la revision de
las resoluciones en las que se ha realizado Control Difuso por parte de Autoridades

Administrativas.

Los Organos Administrativos ante la imposibilidad de ejercer el Control Difuso de
Constitucionalidad por lo plasmado en el precedente del Consorcio Requena, estan
habilitados para ejercer el Control Difuso de Convencionalidad, ello en razon a que
en primer lugar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos obliga a ejercer tal
control tanto a jueces como a toda Autoridad Publica estatal y, en segundo lugar,
porque no hacerlo supondria eventualmente que el Estado sea encontrado

responsables internacionalmente por violaciones a Derechos Humanos.

CAPITULO VII

RECOMENDACIONES

La mejor solucion no seria eliminar el Precedente Vinculante, sino mejorarlo
mediante una nueva regla que incorpore el procedimiento de consulta u otro
similar ante la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica siempre y cuando dicha decision no sea impugnada Judicialmente por

las partes.

El Tribunal Constitucional antes de dejar sin efecto un Precedente Vinculante

debe efectuar un balance de su aplicacion y utilidad.
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Se debe continuar resolviendo los casos en via Administrativa, el dejar de aplicar

el Control Difuso administrativo podria llevar a la sobre carga procesal.

Mediante la Judicializacién de aquellos Procesos que anteriormente podrian ser
resueltos en la via Administrativa para obtener justicia por medio de mecanismos

mas &giles y econémicos.

Por lo antes mencionado, la primera recomendacion necesariamente debe ser
la de habilitar nuevamente la potestad de Control Difuso Administrativo a los

Tribunales Administrativos y organismos colegiados.

Dicha habilitacion debera ser via jurisprudencial y en la misma debera precisarse
el procedimiento de dicho Control Difuso, especificamente el tema relacionado a

la “elevacién en consulta” que debera ser facultada al Poder Judicial.

En el ambito practico, los Jueces del Poder Judicial deberan preferir la aplicacion
de normas convencionales ante la posible vulneracion de un Derecho
fundamental, su razonamiento debera contener ademas las clausulas
Constitucionales que lo habilitan, asi como también las disposiciones de la CADH
o0 protocolos que sustentan su postura. Su fallo debera contener la mencion de
que se realizd el Control Difuso de convencionalidad, asi debe desprenderse

también de sus considerandos.

En el ambito institucional, el ingreso a la magistratura (jueces) debera ser de
expreso rigor especialmente en temas de Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; debera capacitarse a los jueces actuales en la misma materia. Lo
mismo para los funcionarios aspirantes a los Tribunales Administrativos u

Organos colegiados.

Debera fomentarse a la divulgacion de la informacién referente a la proteccion
de Derechos Fundamentales y al control de convencionalidad, de tal modo que
los ciudadanos impulsen su aplicacién y su afianzamiento en las practicas

estatales.
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En el ambito politico, deberd exhortase a las instituciones del Estado
(especialmente Poder Judicial y Ejecutivo) al registro de todos los casos materia

de Resolucion via control de convencionalidad, lo que es concordante con la

recomendacion.
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ANEXO

METODO DE CASO: “SENTENCIA N°04293-2012-PA/TC — Loreto AFECTACION AL DERECHO A LA IGUALDAD EN APLICACION DE LA
LEY- CONSORCIO REQUENA - CONTROL DIFUSO ADMINISTRATIVO”

Autor: LOPEZ PINEDO, Sara Shirley
NAVARRO CAMPOS, Mireli

PROBLEMA OBJETIVOS SUPUESTOS VARIABLES INDICADORES METODOLOGIA
-Determinar si se protege el | GENERAL 1. El Tribunal | VARIABLE -Principio de Igualdad
Derecho Constitucional de ) e Constitucional INDEPENDIENTE en aplicacién de la
Igualdad en Aplicacion de la Analizar la Sentencia N° 04293- ley 1. TIPO DE
Ley. 2012-PAITC resuelve en Ultima INVESTIGACION:
ESPECIFICOS instancia los| Afectacion al Derecho Descriptivo Explicativo
) ) d Idad -Congruencia
-Analizar el precedente - Determinar si se vulnera el Procesos e Igualdad. procesal.
contenido en la STC 03741- Derecho de defensa del Constitucionales. 5 DISENO
2004-PA/TC, el cual se dejo administrado. VARIABLE ' E—
gln efecto por la presente Evidenciar cuantas facetas , DEPENDIENTE -Anélisis de las No experimental
entencia. evidencia el Derecho de|?2 La Primera Sala Sentencias del

Igualdad en aplicacién de la
Ley.

Determinar si  existi6 un
tratamiento diferenciado
injustificado en aplicacion de la
ley en conformidad con el
segundo parrafo del Art. 1
Cadigo Procesal Constitucional.

del de

Contrataciones del

Tribunal

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones del
Estado (OSCE) es
la Gltima instancia
en sede

Administrativa.

El recurso de Amparo

como defensa

del

Derecho de Igualdad

en

Constitucional.

control

Tribunal
Constitucional con
respecto a la

aplicacion del Control

Difuso.

3. MUESTRA

Expedientes
4. TECNICAS
Analisis

Documental

5. INSTRUMENTOS

Expediente
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LORETCH
COMNSORCTIO REQUENA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de marzo de 2014, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Verpara Gotell, Mesla
Ramirez, Calle Hayen, Fto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia
con el voto singular del magistrado Urviola Hani v los fundamentos de voto de los

magistrados Vergara Gotelli y Alvarez Miranda, que se agregan,
ASUNTO

Recurso de agravie constitucional interpoesto por Consorcie Requena contra la
i resolucion de fojas 1192, su fecha 200 de agosto de 2012, expedida por la Sala Mixia de
la Corte Superior de Justicia de Loreto, gue declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Con fecha 22 de febrero de 2012, el demandante interpone demanda de amparo

rimera Sala del Tribunal de Contrataciones del Organismo Supervisor de las
sones del Estado {(OSCLE) v el Procurador Piblico a cargo de sus asuntos

contra
Cont

de 2012, que declard infundado el recurso administrative de apelacion que
uso contra la decision de descalificacién de su propuesta téenica en la Licitacion
lica M. 00E-2011-MPR (I Convocatoria); asimismo, solicita que se ordene un nuevo
onunciamiento y que la apelacion sea resuelta por una nueva Sala administrativa del
SCE. Alepa la vulneracion de sus derechos constitucionales a la propiedad, a la tutela
p{'ncesal efectiva, al debido proceso, o la miotivacion, a la igualdad ante la ley, a
contratar con fines licitos, a la racionalidad v proporcionalidad. asi como al principio de
congruencia procesal,

Sastiene que en su recurso administrative de apelacion, en el proceso de
Licitacion Phblica N.” 001-2011-MPR sobre ¢jecucién de la obra “Rehabilitacion v
ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Requena —
Loreto™, la- Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del OSCE incorp
indebidamente un punio controvertide nuevo acerca de los requisitos del "Gerpnfe de
Obras™ que no habia sido materia de su impugnacién ni tampoco obsery por la
propia Municipalidad Provincial de Requena al momento de decidir su alificacion,
Agrega que la citada Sala administrativa resolvid dicho punto controverido aplicanda
un parecer juridico distinto, a pesar de que era un supuesto de hecho sustancialmente
idéntico al que fue materia de decision en la Resolucion N7 922201 2-TC-81, del 15 de
encrp de 2012,

-
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El Procurador Publico del OSCE contesta la demanda indicando que el amparo
es un proceso residual ¥ que el proceso contencioso adminisirativo e la via igualmente
isfactoria para resolver la controversia. Sefiala que al momento de resolverse la
npeI ion del demandante no se ha vulnerado el “principio de congruencia®”, pues se ha
aph%’dn el articulo 5° de la Ley N.° 27444, que autoriza a los drganos administrativos a
incorporar de oficio nuevas cuestiones de hecho v derecho, aun cuando no hayan sido
plantkadas por los administrados. También refiere que la mencionada Resolucidn N.°
97-2012-TC-81 fue emitida en oo expediente administrativo ¥ que no constituye un
precedente de observancia obligatoria, por lo que no cabia extender su criterio al caso
qclllﬂemandam-:.

S ——— e ¥

w (] e e

ORI A\ i

It': W ."| Mediante Resolucion M.° 3, de fecha 12 de marzo de 2012, se integra al proceso

]
|

cilidad de litisconsorte necesario pasivo a la Municipalidad Provincial de Reguena,
e se apersona debidamente representada por su Procurador Piblico.

El Primer Juzgado Civil de Maynas declara fundada la demanda, por considerar

~ /que, en cuanto al titulo profesional de ingeniero civil del “Gerente de Obra”, se cumplié
[ eon presentar el diploma de incorporacion del Colegio de Ingenicros del Perd v el
| certificado de habilidad, los cuales son documentos suficientes para acreditar ¢l grado

/_‘:_r I."I profesjbnal del “Gerente de Obra™ propuesto.

Aosu tumo, la Sala revisors revoca la apelada v declara improcedente ln
estimando que la via igualmente satisfactoria, de conformidad con el articulo
nciso 2), del Codigo Procesal Constitueional, es el proceso conlencioso
inistrativo, proceso de plena jurisdiccion que permite al juex ordinario no solo
ular, sino ademis reconocer, restituir o indemnizar un derecho conculcado.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio v procedencia de la demanda

1. El demandante solicita que se declare la nulidad de la Resolucion N2 170-2012-
TC-51, de fecha 135 de febrero de 2012, expedida por la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del OSCLE, que declard infundado el recurso administrativo de
apelacion que interpuso contra la decision de descalificacion de su propuesta
técnica en la Licitacion Publica ™. 001-201 1-MPR. (1 Convocatoria); se emita u
nueyvo pronunciamicnio sobre su recurso y que este sea resuello por una nueva
pdmimistrativa del OSCE, por supuestamente haberse afectado sus
constitucionales a la propiedad, a la tutela procesal efectiva, al debido
motivacion, a la igualdad ante la lev, o contratar con fines licitos, ala racionalidad v
proporcionalidad v el principio de congruencia procesal. /_f
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sustentan la demanda de amparo, se advierte que lo que en realidad se plantea
; es i relacionado con el contenido del derecho constitucional al debido proceso en
W sede administrativa, al haberse producido bisicamente las sipuientes afectaciones:
i) (afectacién al derecho de defensa, en cuanto presuntamente se incorpord el
ﬂﬂéhblh de hechos nuevos no planteados en el recurso administrativo de apelacion
del demandante; y, iy afectacion del derecho a la igualdad en la aplicacion de la
lgy, ocasionada por la emplazada supuestamente por decidir, para el caso conereto
uEE actor, aplicande un eriterio juridico distinto al previamente establecido en un
I,immunciamtcnla administrativo anterior.

,}, Este Tribunal Constitucional considera que del andlisis del petitorio y de los hechos

f
k\,}"\ 3. | Las afectaciones expuestas, si bien son susceptibles de ser examinadas en ¢l
"/ | proceso contencioso administrative como primer nivel de proteccion de los
{ derechos fundamentales (RTC N.° 00923-2012-PASTC. fundamento 6) v, por tanto,

i [ tal como lo ha planteado la entidad emplazada refiriéndose a la aplicacion del

v .“I arliculo 5% inciso 2), del Codigo Procesal Constitucional, es una via especifica y
|“ | satisfactoria para dilucidar la presente controversia; este Colegiado, en vista de la
/ f gravedad de los hechos denunciados v de su relevancia constitucional, estima
X I nente que las afectaciones invocadas sean analizadas en el presente proceso,

' Tol como sucedit en la STC N.# 00228-2009-PA/TC, se dejo dicho que “cuando
| /giista un tema de relevancia constitucional que requiera un pronunciamients en la
[/ Ajurisdiccion constitucional, sea por motivos de ausencia de pronunciamiento o de
/' / deficiencias, incoherencias y contradicciones en la misma, la via procesal del
. amparp s¢ convierte en la via que debe activarse para la resolucion de la
controversia constitucional suscitada™

Sobre la afectacion del derecho de defensa (articulo 139°, inciso 14, de la
Constitucion)

Argumentos del demandante

El demandante alega que imterpuso recurso administrativo de apelacion contra la
decision de descalificacion de su propuesta técnica en la Licitacion Publica N."
001-2011-MPR (Ejecucion de la obra “Rehabilitacion y ampliacidn del sistema de
agua potable y alcantarillado de la localidad de Requena — Loreto™) adoptada por la
Municipalidad Provincial de Requena. planteando las correspondientes cuestiones i
de hecho v derecho gue juzgaba convenientes v solicitando que se determine su '
legalidad. Si bien las cuestiones planteadas en el citado recurso administrativo

recibieron, cada una, pronunciamiento, la emplazada [jd un nueve p
controvertido relacionado con los requisitos minimos del “Gerente de Obra’

Requena, lo cual constituye una contravencion al principio de copgruencia procesal.
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5. Agrega que el recurso de apelacion fue desestimado mediante un pronunciamiento
J wdministrative extre pefita, sin que pudiers ejercer su derecho de defensa
/ oportunamente y de manera completa, dado que recién se tomd conocimiento del
' nuevo punto en controversia, de manera oralizada y resumida, en la audiencia

| piblica,

Argumentos de Ia entidad demandada

6./ La emplazada sefiala que no se debe pretender aplicar las caracteristicas del
}; principio de congruencia en su faceta judicial a las resoluciones dictadas en ¢l seno
| de un procedimiento adminisirativa, puesio que para ambos su naturaleza es

/ distinta. En sede administrativa, por disposicion del articulo 5° de la Ley N°

: },' 27444, el acto administrative puede incluir en su contenido aspectos que no hayan

4 sido propuestos originalmente por ¢l administrado, como efectivamente ha sucedido

f en el caso de la Resolucion N.° 1 70-2012-TC-51.

g Ill' 7. Asimismo, indica que si bien np fueron materia de impugnacion las cuestiones

vas al cumplimiento de los requisitos del “Gerente de Obras”, el demandante
o la oportunidad de formular sus descargos antes de emitir la resolucion
estionada, tanto en la audiencia piblica del 9 de febrero de 2012 como en su
eserito presentado en la misma fecha.

un}iﬂcracinncs del Tribunal Constitucional

3/ Este Tribunal Constitucional ha reiterado en la STC 03891-2011-PATC
(fundamento 12) que, en general, “el derecho al debido proceso previsto por el
articulo 139%, inciso 3, de la Constitucion, aplicable no solo a nivel judicial sino
también en sede administrativa ¢ incluso entre pariculares, supone ¢l cumplimiento
de todas las parantiss. requisitos ¥ normas de orden pablico que dében observarse
en las instancias procesales de todes los procedimientos, incluidos los
administrativos ¥ confliclos ¢ntre prividos, a fin de que las personas esién en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda
afectarlos”. Bajo esa premisa, en cuanto al derecho de defensa cabe mencionar que
éste constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma tal
ambito del debido proceso v se proyecta como un “principio de interdiccidn™ de
cualguier situacion de indefensidn v como un “prineipio de contradiceion” de los
actos procesales que pudieran potencialmente repercutir en la situacion juridica de
las partes, sea en un proceso judicial o procedimiento administrativo (Véase, STC
N2 DR605-2005-PASTC, fundamento 14).

9. En el presente caso, el recurrente ha sostenido que la cuestionada Resalucion N.°
170-2012-TC-51 lo expuso a un estado de indefension, al habepst agregado un
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pum mnl:mcmdn nuevo, referido a la acreditacion de los requisitos minimos del

rente de Obras”, no propueslo por su persona en su respeclivo recurso
admfustmtwo de apelacion y contra el cual, ademas, no pudo realizar debidamente
HUS USSCUTELs

10, De I|'lz|| revision del recurso de apelacidn, interpuesto el 26 de diciembre de 2011

(fojas 86), se advierte que el recurrente impugné la decision de descalificacion de

sy propuesta téenica porque, segln su opinion, sl cumplié con los requerimientos

técnicos minimos de las Bases Integradas para ser considerado como postor hibil

en el proceso de Licitacién Pablica W.° 001-2011-MPR, El recurrente fundamentd

ﬁu:-: el Comité Especial, al desestimar su propuesta técnica, no tomo en cuenta que:

|]| no se le exipid especificar los afios de antigliedad de sus equipos. sino

]‘J'\J [ imicamente el listado de profesionales, el personal propuesto y la relacidn de los

| equipos; i) no le era exigible una “promesa de consorcio”, porgue el recurrente ya

[ era un consorcie constituido; y, iii} el Consorcio Nor Amazdnico habia presentado

= / documentacion falsa o inexacta que implicaba la violacion del principio de
. veracidad.

Z: /11, Pogu parte, la Besolucion N2 1 70-2012-TC-581 estima todas las observaciones del
v dgmandante, esto es, sobre la antigliiedad de los equipos propuestos, el requisito de
' no preésentacion de la promesa de consorcio v sobre la verificacion de la supuesta
rregularidad documentaria del Consorcio Nor Amazonico, pero incorporia como
nue¥o punto en controversia la “no acreditacion del Gerente de Obras™ (fojas 29).
Ef este punto, se sustenta que el recurrente no cumplié con presentar la copia
mple del titulo profesional del ingeniero civil propuesto como Gerente de Obras,
tal como lo habian exigido las respectivas bases integradas de la licitacion. Por este
punio, finalmente se declard infundado el recurso de apelacion v se confirmo el
otorgamiento de la buena pro a favor de Consorcio Nor Amazdnico.

12. Sobre el “principio de¢ congruencia”, si bien se ha explicado que forma parte del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivacion de las
decisiones judiciales v que garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto
sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las partes (Véase, STC
N." 0B327-2005-PATC, fundamento 5). en sede administrativa, dicho principio
procesal se encuentra flexibilizado, en la medida que en el jter del procedimiento
administrative debe armonizarse con la potestad de invalidacidn general de la
Admimstracion Pablica.

en el recurso de apelacion v los extremos resueltos por la Resolucion N.%
TC-81 no necesariamente implica una afectacion al derecho de
administrado, siempre que la autoridad administrativa cumpla con eforgar la debida
oportunidad para realizar los respectivos descargos sobre los nuevos hechos a tratar,

| roaas J-:__:ﬂ}-é"-— !I \3 1 {"?E-
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JJla']'al como quedd establecido en la STC N.7 00884-2004-AASTC, pues “ninguna
toridad adminisirativa podrd dictar una anulacién de oficio, sin otorgar
anteladamente auvdiencia al interesado para que pueda presentar sus
argumentos a faver de la sostenibilidad del acto que le reconoce derecho o
intereses. Adicionalmente a ello, la resolucion anulatoria de oficio debe ser
b notificada a los sdministrados concemnidos a fin de que tengan la posibilidad de
f confrolar su legalidad™ (énfasis agregado).
14.

o (chnsiderando 19) que, mediante escrito ingresado el 9 de febrero de 2012, el

\ demandante realizd sus descargos acerca de la no acreditacion de los requisitos para

'U/-\_ r.ﬂ “Grerente de Obra”, Debe observarse, que si bien el demandante ha sefalado que

JI no pudo ejercer una defensa “completa”, en aulos no obran medios probatorios que

' lsustenten tal afirmacién, por lo que este Tribunal entiende que si pudo realizar la

/ correspondiente contradiccion contra el nuevo punto de controversia en mencion,

y { Por lo tanto, debe desestimarse la demanda en este extremo, dado que no se ha
. [ acreditadoe la vulneracion del derecho de defensa del demandante,

. /
= 15. Sin

k) | ci

E} el caso, si se desprende de la propia Resolucion N.° 170-2012-TC-51

tjuicio de lo dicho, para este Tribunal no deja de llamar la atencién la
unstancia de que ¢l demandante hava tomado conocimiento de los nuevos
hos observados por la autoridad administrativa recién en el aclo de audiencia
publica del 9 de febrero de 2012 (no negado por la emplazada en su escrito de
contestacion}, cuando conforme al derecho de defensa, ésta no implica tinicamente
la realizacion cfectiva de la contradiccion, sino ademas que disponga de un tiempo
lo suficientemente razonable para su elaboracion o preparacion. acorde por
supuesto con la complejidad de lo que se discute,

 Sobre Ia afectacion al derecho a la igualdad en aplicacion de la ley (articulo 27,
inciso 2, de la Constitucidin)

Argumenios del demandante

16. El recurrente argumenta que la Primera Sala del Tribunal del OSCE ha aplicado
consecuencias juridicas distintas frente a hechos analogos iguales en relacién con la
forma de acreditacion del grado profesional del “Gerente de Obras™. Indica que la
cuestionada Resolucion N.® 170-2012-TC-81 resolvié su recurso de apelacion
aplicando un criterio distnto del utilizado en el pronuneiamiento recaido en |
Resolucidn N." 97-2012-TC-51, a pesar de ser el mismo Srzano dﬂcist!},ydns
mismos hechos, -

17. Adade, en ese sentido. que la resolucidn de la mencionada Sala administrativa ha
procedido a realizar un tratamiento diferenciado en perjuicio del recurrente. dado
que coniradice de manera clara su eriterio interpretdtivo sobre el requisito de
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presentacion del titulo profesional, aun cuando ya se encuentra acreditada la
correspondiente colegiatura del profesional; que por tanto, se omitio efectuar una
nhfen-anr.in escrupulosa del derecho al debido proceso.

!u-gunﬁmtm de la entidad demandada

ala que la Resolucion N." 97-2012-TC-51, emitida en el Expediente N.”
8.2011.TC, sobre el recurso de apelacion interpuesto por Consorcio Colonial,
stituye un pronunciamiento adoptado, al igual que la Resolucion N.° 170-2012-
=81, sin que exista una posicién uniforme en todos los integranies de la Sala
plazada. Ninguna de las dos resoluciones son precedentes administrativos de
bservancia obligatoria, pues esios se caracterizan por establecer expresamente
U\\ /\j /ntemrctaciﬂncs de alcance general y son publicados en ¢l diario oficial £ Peruano
|

v ¢n la pagina institucional del OSCE, lo cual no fue el caso de autos.

\ lel\lllllﬂderaliullﬂ del Tribunal Constitucional

cgiado ha explicade gue el derecho a la igualdad ticne dos facetas: el
v a ba lgualdad ante la ley v el derecho o la igealdad en fa aplicacidn de la

icable, por igual, a todos los que se encuentren en la situacidn descrita en el
esto de la norma juridica: mientras que por lo que se refiere a la sepunda. el
ho a la igualdad implica gue un éreano no puede apartarse arbitrariamente del
sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, v que cuando se
considere que se debe modificar sus precedentes, ticne que ofrecer para ello una
fundamentacion suficiente y razonable,

. En sede adminisirativa, en la STC N.° 01279-2002-AATC (fundamento 3), se ha
sefialado en particular que “el derecho a la igualdad en la aplicacidn de la ey exige
que un misme drgane administrativo, al aplicar una misma ley, o una disposicion
de una ley, no lo haga de manera diferenciada o basindose en condiciones
personales o sociales de los administrados. Se prohibe, asi, la expedicidn por un
mismo Grgano administrative de actos o resoluciones administrativas arbitrarias,
caprichosas v subjetivas, carentes de una base objetiva y razonable que la legitime.
Dicha dimension del derecho a la igualdad juridica se encuentra, como es obvio,
directamente conectado con el principio de sepuridad juridica que este Tribunal
Constitucional ha proclamado como un principio implicito de nuestro ordenamiento

constitucional:  "Ningin  particular  puede  ser  discriminado o tratado

diferenciadamente por los drganos —judiciales o administrativos— lamados Wiﬁﬁ:
las leyes™. P
.-"f
21. En el caso de autos, el demandante ha sostenido que en sede E_I_.Ckﬁ?l]iﬁ‘t!’ﬂti‘-’ﬂ ha sido
objeto de un injustificado tratamiento diferenciado, nc;:;iaﬁﬁdu por la Resolucion

-
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/—N.“ 170-2012-TC-81, que desestimd su recurso de apelacion, a pesar de que con
roridad la emplazada resolvio favorablemente la misma controversia
o un parecer distinto, lo que constituye una vulneracion de su derecho a la

Idad.

relacion con la evalvacion de si un tratamiento diferenciado constituye una
aféctacion al derecho a lo igunldad en la aplicacion de la ley, este Tribunal
ﬁnstiluciunal ha establecido que el presunto agraviado debe plantear un férming
comparacion vilido, a partir del cual se pueda contrastar la diferenciacion y su
zrhitraricdad_ En la 8TC N.7 01211-2006-PASTC (fundamento 24), este Colegiado
g emtendido que ese términe de comparacion es el examen de una o varias
f-"dfcisinnes. previas o de la misma fecha, donde ante hechos similares y frente a una
{ norma aplicable, el caso se hava resuelio de una manera coniraria a la resolucion
| judicial que se cuestiona. Este criterio, si bien ha sido construido originalmente
"Bf\j _ | enfocado en el ambito jurisdiccional, este Colegiado estima que no existen mayores
© | inconvenientes en extenderlo al dmbito procesal administrativo, puesto que en
,n'll ambos escenarios, jurisdiccional ¥ administrativo, existe la misma logica de un
| orden conformado por reglas juridicas, un drgano aplicador y un destinatario de |a
" [ decision, por lo que este criterio es apropiade v aplicable a la actuacién
ministrativa a electos de comprobar las afectaciones al derecho a la ipualdad en
a aplicacion de la ley. Siendo asi, siguiendo la STC N.® 0121 1-2006-PA/TC, se
debe sefialar que tanto la decisién cuestionada en su constitucionalidad como el
/gérm;‘m.: de comparacion, integrado por la decisién o decisiones administrativas,
/deben reunir las condiciones siguientes:

(a} Debe existir identidad en ¢l érgano decisor que resolvid los casos.

(b El drgano decisor debe tener una composicion semejante.

(¢} Los supuestos de hecho involucrados deben ser sustancialmente iguates,
(d) Clue se haya producido una disparidad en la respuesta juridica,

{e) Nodebe existir una motivacidn del cambio de eriterio,

. Enel presente caso, para la evaluacion de la Resolucidn N.° 170-2012-TC-81, se ha
planteado como #érmine de comparacion la reciente Resolucion N7 97-2012-TC-
51. de fecha 13 de enero de 2012. Para tal efecto, se verilica que ambas han sido
emilidas por la Pomera Sala del Tribunal de Contrataciones del OSCE; que la Sala
en mencion estuvo conformada por los mismos integrantes (Basulto Liewald,
Seminario Zavala y lsasi Berrospi). que opinaron acerca del mismo supuesto de
hecho, o sea, de la acreditacion de los requisitos minimos para el pe,:sné/
profesional de ingenieria, ¥ que en ambas se expusieron MEEE@.iﬁmicos
distimtos; por lo que es un parimetro vilido para evaluar la afectacidn@t derecho a
la igualdad. En consecuencia, corresponde a continuacion -€xaminar si la
Resolucion M.® 170-2012-TC-81 ha olrecido una justificacidn objetiva y razonable
para realizar un trato desigual. .

-~

/
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De ambas resoluciones adminisirativas se aprecia lo siguiente:

El 15 de enero de 2012, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
OSCE dicta la Resolucidn N.° 97-2012-TC-S1, recaida en el Expediente N?®
1648.201 L.TC (fojas 42 v ss.), que resolvid estimando el recurso de apelacion
interpuesto por Consorcio Colonial contra la decision de descalificacion de su
propuesta téenica en el procesn de Licitacion Piablica .7 005-2011-GG-Pl,
convocada por el Poder Judicial para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de
los servicios de administracion de justicia en la nueva sede de la Corte Superior
de Justicia del Callao™.

{ En 1al oportunidad, respecto de la descalificacion por motives de no acreditar
. | con la “copia del Titwlo Profesional™ ¢l cumplimiento de los requisitos téenicos
minimos de ingenicro sanitaric, la Sala administrativa indicd que, habiéndose
presentado el Diploma de Bachiller en Ingenieria Sanitaria del profesional en
cuestién ¥ ¢l Diploma de Colegiatura del Colegio de Ingenieros del Perd, */3,
...] gueda elare entonces que encontrandose el Ingeniero Anastacie Moscoso
ofe inserifo en el Regivtro del Colegio de Ingenieros, agudl] cug, o el Hitulo
¢ profesional correspondiente, por lo gue su mo preseniaeidn, a griterio de esie
celegiada, ro impide tener certeza acerca del prado acadimico gue ostemta
dicho _profesipnl s o slimierito vy acreditaciin  d
reguerimients enico minimo exigide, referido a que se trata de un profesional
colepiado con el tindo profesional de [ngeniers Samitario”™ (sic, subrayado

agregado),

Y agrega que “25. En ese orden de ideas, v deniro de lo expuesto anferiormenie,
exfe Colemiado considera gue, de una evalwacién integral de fa propuesia
presentada por Bl fmpugnanie, se puede evidenciar ¢l cumplimieato de log
reguerimientos mintmos establecidos en lay Bases para el Especialista de
Instelaciones  Sanitarias. Asi, 3 bien ggudl no  presentd wna  copia del
correspondiente titlo profestonal del Ingeniero Sanitario, s adiuntd of diploma
atprgade _por ef Colegip de  Ingenieros de Perit o este, genergndo  su
presemtacion cerfeza acerca del grado académico gue ostenta dicho profesionel,
v _por_ende, del cumplimiento del requerimiento _écnico minimo _exieidn,
debiende este extrema de la solicitud presentada por El Impugnamte ser
amparada en aplicacion de los principios de razonabilidad, eficiencia v libre
concurrencia, en la medida gue El Impugnante presenid una propuesta guc
cumple con la finalidad para lo cval of proceso de seleceidn ha sido convoc
(sic. subrayado agregada). 4

= [Z] 15 de febrero de 2012, Ia Primera Sala del Tribunal de

OSCE expide la Resolucion N.® 170-2012-TC-581, recaid el Expediente N.°
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/,-. 1819.201 1.TC (fojas 14 v s5.), que resolvid desestimando el recurse de apelacion

interpuesto por el demandante contra la decision de descalificacion de su
propuesta téenica én el proceso de Licitacion Pablica N.* 001-2011-MPR sobre
¢jecucion de la obra “Rehabilitacion y ampliacion del sistema de agua polable ¥
alcantarillado de la localidad de Requena — Loreta”,

En cuanto a la observacion de no acreditar con la “copia del Titulo Profesional”
el cumplimiento de los requisitos técnicos minimos de ingeniero civil (Gerente
de Obras), la misma Sala Primera sefialo que “gf bien ey cierio ¢l Impugnante
esento ¢l Diploma de incor, e ichp profesional en el Colegio de
Ingenierox Del Peri v el Certificado de Habilidad emitide por el Colegio de
Ingenieros del Perti, no_es menos cierto gue las Baves infegrados ya habian
ide lay lehign r " OCes seleccidn del cual se
derivaron los hechos denunciados, en e ¢ indicabea de manera expresa la
- presentacion del titwlo profestonal proguesto para Gerente de Obra [...] En
/ { consectencia, coma quiera que of Impugnante no ha logradn revertir la
| descalificacidn de su propuesta tdenica, se concluye que carece de legitimidad
3k rat imprgnar la propuesta del postor ganador de la buena pro, por lo cual, en
rdrtud del andlisis efectuado vy atendiendo a los dispuesto en el numeral 1) del
articelo 1197 del Reglamento, corvesponde declarar infundady el recurso de
Awpelacian interpuesto por el impugnante” (sic, subrayado agregado).

¢
-’fEn sintesis, se observa lo siguiente. En una primera oportunidad, la Resolucion N.°
97-20012-TC-51 (15 de enero de 2012) establece que, sobre el cumplimiento de los
requisitos técnicos minimos parg el profesional en ingenieria, la presentacion del
“Titulo Profesional™ es un documento prescindible, si es que se han adjuntado los
diplomas de Colegintura ¥ Habilidad expedidos por el Colegio de Ingenieros del
Pert. Conforme expresa la misma Resolucidn N 97-2002-TC-51 (considerando
10 y 11), existe la suposicién de que si ¢l profesional tiene registro en ¢l citado
Colegio, se entiende entonces que necesariamente posee el titule profesional, dado
que segin la Ley WN." 24648, Lev del Colegio de Ingenieros del Peri, la colegiatura
es “obligatoria” v, segin ¢l Estatuto del mismo Colegio, para la incorporacion
como miembro ordinario es necesario tener titulo de ingeniero expedido, revalidado
o reconocido,

Luego, en la Resolucidn N.° 170-2012-TC-51 (15 de febrero de 2012}, lu misma !
Sala considera contrariamente que si es indispensable adjuntar la “copia del Tituk
Profesional”, aun cuando se hava cumplide con presentar los diplo de
Colegiatura ¥ Habilidad, Cabe precisar que en ambas resoluciones admimistrativas

se analiza la pertinencia de la presentacion del referido documentg.a partir de sus
propins hases, siendo que en ambas se exigia de igual modo-tomo uno de los
medios para acreditar el grado profesional, la referidd “copia del Titulo
Profesional™.
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" 26. En consecuencia, este Colegiado concluye que en la Resolugion N.° 170-2012-TC-
S1 existid un tratamiento diferenciado injustificado, Se ha constatado que en ambas
se¢ analizd ¢l mismo supuesto de hecho sobre la documentacion idonea para

acreditar ¢l grado profesional del personal especializado v, en ambas, se adjudicd
soluciones juridicas distintas ¥ contrarias entre si. La Resolucion N7 170-2012-TC-

81 no expresd en su debida oportunidad las razones por las cuales no continud ¢l
criterio preestablecido acerca de prescindir del titulo profesional cuando se hayan
presentado los diplomas de Colegiatura v Habilidad expedidos por el Colegio de
Ingenieros del Perd. En ese sentido, en este extremo debe estimarse la demanda, por

haberse acreditado la vulneracion al derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley.

' Efectos de la presente sentencia

|

| =

|| /7 27. En vista de que esta probada la afiectacion al derecho a la igualdad en su faceta de
igualdad en la aplicacion de la ley, consagrado ¢n el articulo 2° inciso 2), de la

Constitucion, corresponderia, conforme o la naturaleza restitutoria del proceso de
. reponer las cosas al estado anterior a la vielacidon denunciada, anulando los

posteriores v ordenando a la emplazada que emita un nuevo acto
inistrativo, acatando los fundamentos expuesios en esla sentencia; sin embargo,

. Segin la Resolucion N.° 861-2012-TC-52, de fecha 13 de setiembre de 2012,
sexpedida por la Segunda Sala del Tribunal del OSCE (fojas 1227), dictada en este

/7 proceso de amparo en virtud de la solicitd de actuacion inmediata de sentencia de
primera instancig, se observa que con fecha 14 de marzo de 2012, la Municipalidad
Provincial de Reguena ha suscrito con Consorcio Nor Amazdnico el Contrato N.”
068-2012-MPR sobre gjecucion de la obra “Rehabilitacion y ampliacion del sistema
de agua potable v alcantarillado de la localidad de Requena — Lorelo™, materia de
convocatoria en la Licitacion Pablica W.° 001-201 1-MPR,; de lo cual se desprende

que, al momento de dictarse esta sentencid, han transcurrido aproximadamente
nueve meses de iniciada la ejecucion de la obra, por lo que no es posible que se

retrofraigan los hechos al momento anterior a la resolucion de la apelacion
administrativa del demandante, /
-

29, Por lo tanto, conforme al segundo pdrrafo del arculo 1° del Codigo Pro
Constitucional, no queda para este Tribunal sino mas que declarar la irreparatbilidad
Hones que

del derecho, dispeniendo que ¢l emplazado no vuelva a incurrir en las
motivaron la interposicion de la presente demanda v se deje sin 'gi-':fm la ejecucion

de la carta flanza otorgada por ¢l demandanie en parantia de su recurso
{f.i

administrativo de apelacion. /
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. En los Exps, N.™ 0024-2003-AITC y 03741-2004-PA/TC, se establecieron los seis
presupuestos blsicos que deben observarse en forma alternativa para establecer un
cedente vinculante; a saber:

uando se evidencia que los operadores jurisdiccionales o administrativos vienen

solviendo aplicando distintas concepeiones o interpretaciones sobre una

%em‘tinndﬂ fgura juridica o frente o uny modalidad o tipo de casos; es decir,

epando se acredita la existencia de precedentes conflictivos o contradictorios.

uando se evidencia que los operadores jurisdiccionales o administrativos vienen

solviendo con base en una interpretacion errénea de los derechos, prineipios o

rmas constitucionales o de una norma del blogue de consiitucionalidad; lo cueal, a

u vez, genera una indebida aplicacion de tal norma.

Cuando se evidencia la existencia de un vacio o laguna normativa,

Cuando se evidencia la existencia de una norma carente de interpretacion
jurisdiccional en sentido lato aplicable a un caso concreto y en donde caben varias
posibilidades interpretativas,

e Cuando se¢ evidencia la necesidad de cambiar o revocar de precedente vinculante.

{1 Quando en el marco de un proceso constitucional de tutela de los derechos, el

ribunal constata la inconstitucionalidad manifiesta de una disposicién normativa

que no solo afecta al reclamante, sino que tiene efectos generales gue suponen una
amenaza latente para los derechos fundamentales. En este supuesto, al momento de

establecer el precedente vinculante, el Tribunal puede proscribir la aplicacién, a

futuros supuestos. de parte o del wotal de la disposicién o de determinados sentidos

interpretativos derivados del mismo o puede también establecer aguellos sentidos
interpretativos que son compatibles con la Constitucion.

. s asi que el Tribunal Constitucional en el precitado Exp. N.° 03741-2004-PASTC
[ijo un precedente vinculante en relacion con el gjercicio de la potestad de realizar
control difuso por parte de los tribunales administrativos u drganoes colegiados de la
Administracion Pablica; en ese sentido, en el fundamento 500 se expuso que:

| T wribenal u drgene colegtado die o administracide prbdica tene la focaliad
v ool deber de preferir o Constiticidn ¢ inoplicar ama  disposicion
infraconstitucional gue la vidnera manifiestamente, hien por la forma, bien por
el fondo, de conformidod con fox articndos 385 51,7 p 138" de lo Comstitucidin,
Parg eflo, se diben observar los stguientes presupestos: (1) que dicht examen
e congtitucionalidad sea relevante para resolver la comtroversia planteada

4

denira de un proceso administrative; (2) que la fey cuestionada no sea posibie?” E

dle yer interpretada de conformidad con fa Constitucidn,

Via aclaracion se preciso que los tribunales administrativos u or
que se hace referencia en el precedente vineulante son los

5 colegiados a
imparten justicia
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administrativa, con cardcler nacional v adscritos al Poder Ejecutivo {considerando
» Tesolucion aclaratoria),

J Posteriormente en el Exp. N.° 00014-2000-PI/TC, el Tribunal Constitucional fij6

nas reglas adicionales; sin embargo, en lo que atafie al presente
projunciamiento cabe precisar que conforme o las sentencias precitadas, se
extgndieron los alcances de la potestad de aplicar control difuso a tribunales
inistrativos o organos  colegiados  de la Administragion  Pablica con
competencia pacional, los que quedaron “autorizados™ a inaplicar disposiciones
inffaconstitucionales, cuando adviertan una vulneracidn manifiesta del texto
constitucional.

pesar de haberse fijado las reglas para el establecimienio de un precedente
inculante en el Exp. N 00024-2003-ALTC. las mismas no fueron respetadas
ando se fijo el precedente contenido en el Exp, N 03741-2004-PA/TC en
in de control difuso administrative, dado que:

respecto al sentido de los articulos 38°, 51° v 138% de la Constitucidn, pues el
contenido de los mismos es meridianamente ¢laro respecto de a quién le
corresponde ejercer la potestad de aplicar el control difuso.

. Tampoco sirvié para aclarar alguna interpretacion erronea de las normas que
conforman el blogue de constitucionalidad, tanto mds cuanto que en la misma
sentencia no se hace referencia o wna aplicacion indebida de una norma
perteneciente al mismo,

. No existia un vacio legislativo ni en la Constitucion ni en el Codigo Procesal
Constitucional o en el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, DS, N.° 017-93-JUS, que es €] ambito de accion natural para aplicar el
control difuso en un proceso jurisdiccional, De otro lado, con la delimitacién
hecha en la Constitucion de a quién le corresponde ¢l ejercicio de tal potestad, es
| comprensible que ni la Ley del Procedimiento Administrative General, Ley N.°
27444, ni otras disposiciones administrativas havan legislado sobre ¢l particular.

d. No se advierte en la prictica jurisdiecional o administrativa la existencia de .=
interpretaciones diversas de los articulos 38°, 51° v 138° de la Constitucion quie
socaven la primacia de la Constitucidn ¢n nuestro ordenamiento juridico.

- & Poraltimo, el precedente sentado en ¢l fundamento 30 del Exp,,.?{f‘fm?an-zmd-
PASTC no se establecid para cambiar alpin precedente vingutante preexistente,
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Con lo expuesto hasta este momento, queda evidenciado que existen razones
objetivas v coherentes para dejar sin efecto el precedente precitado, dado que se 1ijd
sin respetar las reglas establecidas por el propio Tribunal Constitucional para tal
efecto; sin embargo, resulla pertinente analizar también las razones materiales que
Uevan a la misma conclusidn.

- En ese sentidg, el precedente en referencia tiene cuando menos tres objeciones
importanies, a saber:

En primer términoy cuando la Constitucion regula esta atribucion, no solo establece
la residencia en el Poder Judicial —dado que estd considerada en el Capitulo
pertinente @ dicho poder del Estado-, sino que en la redaccion del mismo se
expone, luego de afirmar que la potestad de administrar justicia emana del pueblo ¥
la ejerce ¢l Poder Judicial, fa forma en que deban proceder los jueces ¥ no cualquicr
otro funcionario publice. De modo que los alcances de esta disposicion en el mejor
dc los £asos pueden ser extensivos a todos los que desempefien una funcidn

isecional, por mandato de la Constitucion, pero en modo alguno puede
2 derarse dentro de tales alcances a los tribunales administrativos.

4
r L:I[u:rf en el Exp, N 00007-2001-ALTC, el Tribunal Constitucional expuso que:

i En lo gue respecta ol primer cxteemo, el Treibunal estimg gue la
mmicipalidod emplozada fa incurrido en s evidemte exceso, pres fa focultod
de declarar inaplicables normas furfdicas, conforme a lo gure establece el
arficulo 138% de nuesira Constitucidn Politica, sdlo se encuemtra reservada
para agquetles drganes constitucionales que, como of Poder Judicial, ol
Jurade Nacional de Elecciones o ¢f propio Tribunal Constitucional, efercen
Sunciones jurisdiccionales on oy materias que les corvesponden v no para los
drganos de natwrafeza o compertencias eminentemente administrativas. Por
cemsiguienie, si bien resulta inobjeiable gue cualguier poder piblico w
organismo descentralizody tene faeultod para interpretar la Constitueian v,
por ende, para aplicaria e fos casos gue coreesponda, mo preden, en cambio,
arrogarse  una  potestad, como  la de  declarar  inaplicables  nmormes
infraconsiitucionales, que lo Constitucidn no lex ha conferido de modo expreso
¢ tnobjetatle (énfasis agregado),
e
Asimismo,en el Exp. N.® 01680-2005-PA/TC, al desarrollar la ]nblltuﬂlﬁw/-’
control difuso, el propio Tribunal Constitucional expuso:

-

-~
2 Exte Tribunal tiene dicho gue of controd fudicial de constitacionalidad de fay
leyes es wma competencia reconocida a todos los deganes jurisdiccionales
para  declaror la inaplicabilidod  comstitucional-—de la fey, com efectos
particalares, en todos agquellos cases en los qued la fey aplicable para resolver

#

Fs

e
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et controversia resulta momiffestamente incompatible con fo Constitucion
feontral difive).

i

3. A} Por wr dade, el control de constivacionalivdad se realize en of seno de un
casa fudicial, esto ex, lwego del plenieamienio de wun problema furidicaments
relevanie gue se hava sometide al feez pava su divimencio. El efercicio de esta
delicada competencia efectivamente no puede realizarse fuera del ejercicio de
fo que ex propie de la funciin jurisdiceional, pues loy ivibunales de fusticia no
X ;.i'.r'ngrrJ.'r et crhspielvn nprm'nm:,\' consultivis en Tormo o o validez de lay
leves. Tampoco drganos gue reswelvan cosos simufodoy o fipotdticos, ni entes
académicas gue se promancien sebre ol modo constituctonalimente adecuody de
eatenmcler ef senvido y fos aleances de fas leves,

. By En segundo fugar, ef control de constitucionalidad sile podrd practicarse
siempre que la ley de cuyva valider se duda sea relevante para resolver la
controversia semetida ol fwez. En ese sentid, el jues solo estard en actitud de
declarar su tivalidez cuando la ley se encuentra directamente relacionada con
fa solucion d@l caso, términe este altime gue no puede entenderse como
circunserito solo a fa prefensidn principal, sing que comprende, incluo, a lay
prefensiones aoeesoriay gie s¢ promuevean en lo demeanda o s establezcan en fa
fey.

foin

7. C) En tercer a’ugm‘, b directemente relacionado con gl Fegriyito anterior, ey
precive que guien plantee al juez ln realizacion del contrel judicial de
constituctonalidad de o ley aeredite gue su aplicacidn le ho cousado o pueda
causarle wn agravie directo, pues, de ofra moda, of fues estaria resalviendo wn
caso absiracto, Mpdtetico o ficricin ™ (énfasis agregado),

En ese sentido, queda claro que los tribunales administrativos no son drganos
jurisdiccionales ni tampoco forman parte del Poder Judicial, por lo que no les
corresponde ejercer tan importante atribucion,

b. De otro lado, desarrollando el contenido de la Constitucién, el Texto Enico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, Decreto Supremo N.° 017-93-JUS,
ha establecido un mecanismo de control de la actividad de los jucces cuando
apliquen ¢l control difuso. en la resolucion de los procesos sometidos a su
conocimiento; en tal sentido, el articulo 147 del TUO de la LOPJ establece:

Artfenlo .- D conformidad con ef Avt, 236 de fa Constitucidn, cuay of
Magistrados al momente de falfar ef fondo de la cvestidn de su comperéncia, en
crtliguder clase de proceso o especialidod, encuentren gue hay rqed'f{;pa.'ibjf Tetened
un s fterpretacion, de une disposicidn constitucional v ungon range de fey,
resuedven fa cousa con arregle o la primera, ;
Las sentenclay st expediday sen elvvada en consifta a la Sola Constitucional
v Social de fa Corie Suprema, st no fueran wngptignadas, Lo son igualmente las
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senfencias en segunda insiancia en lay que se apligue exte mismo preceplo, aum
cuiepiclie contra Estay ne quepa recurso de casacion.

En todoxs exios casos fos Megistradox se fmitan a declovar la inaplicacion de Ta
norma legal por incompatibilidad consvitucional, para el caso concrelo, sin
afectar su vigencia, la que es comtrolada en fa forma ¥ mode que la
Clanstituciin extablece.

Cuands s¢ trata de normas de inferior jerarquic, rige el misog principio, no
requiricndose la elevacidn en consulta, sin perjuicio del proceso por accidn

popular,

ar cierto, la referencia a la Constitucion de 1979 debe ser entendida como hecha al

' I'Junil:ulﬂ 138% de la Constitucion vigente, pero ¢l hecho conerelo es que
- f : ; - ’ £ :

| | independientemente de si la sentencia expedida es cuestionada o no, éstas son

\Y\_/ / elevadas en consulta a la Sala Constitucional ¥ Social de la Corte Suprema de

I Justicio de la Republica, para el control del ejercicio de esta actividad, 1o que en ¢l

. f caso de los tribunales administrativos no ocurre, dado que en caso de no ser

Y mmpugnadas las resoluciones expedidas por los iribunales administrativos en los que

gplicade el control difuso, les mismas adquiririan la colidad de cosa

da, independientemente de si el ejercicio de tal potestad es conforme o no a la

demas, permitir que los tribunales administrativos u 6rganos eolegiados realicen
control de difuso de constitucionalidad, afecta €l sistema de control dual de
jurisdiccién constitucional establecido en la Constitucion y reservado para ¢l Poder
udicial y/o el Tribunal Constitucional, segin corresponda, conforme a los articulos
138" v 2017 de la Constitucion, respectivamente,

En ese sentido, incluso afecta al principio de division de poderes, dado que se
permite que un tribunal administrative, que forma parte del Poder Ejecutivo,
controle las normas dictadas por el Poder Legislativo. lo que, conforme a la
Constitucion, solo puede ocurrir en un proceso jursdiccional ¥ no en uno de
naturaleza administrativa.

Conviene resaltar también que el articulo 118.8° de la Constitucion establece que al -
Presidente de la Republica le corresponde “ejercer la potestad de reglamentar las -~
feves sin transgredirfas nf desnaturalizavias; V. dentre de tales limites, dictap-—="
decreios y resoluciones . De modo que no solo se permitiria que el Poder Ejecutivo
gjerza una potestad reglamentaria, sino que también realice la labor de controlar la
constitucionalidad de una ley, cuando conforme a la Constitueidn, no le

corresponde cuestionarla, sino Gnicamente acatarla.

#
34. Atendiendo a lo expuesto, el Tribunal Constitucional llegd a la conclusion de que
tal precedente¢ desnaturaliza una competencia otorgada por la Constitucidn al

P
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extender su ejercicio a quienes no estdn incursos en la funcion jurisdiccional v que,
conforme a la Constitucion, carecen de competencia para ejercer el control difuso
de constitucionalidad. En consccuencia, en ningin caso, los tribunales
administrativos tienen ln competencia, facultad o potestad de ejercer tal atribucion,
por lo que corresponde dejar sin efecto el precedente vinculante citado.

. [En consecuencia, el Tribunal Constitucionsl considera que conceder facultades a
los tribunales administrativos para ejercer el control difuso lleva a quebrar el
equilibrio entre democracia ¥ constitucionalismo, al permitir que quien por imperia
de la Constitucidn no posee legitimidad directa v expresa pueda hacer ineficaces las
normas juridicas vigentes, a lo que se afiade que puede ocurrir gue muchas de tales
actnaciones no sean objeto de revision por drgano jurisdiceional alguno, en caso no
s cuestione ¢l resultado de un procedimiento administrativo,

Mo ohstante ello, los alcances de este pronunciamiento no enervan las obligaciones
derivadas de los anfculos 38°, 447 v 31° de la Constitucidn, tanto para los
ciudaddnos como para la Administracion Pablica, en lo gque sea pertinente en cada
casoLoncrelo.

hecho, no se trata de que la Administracidn Piblica pueda actuar sin ningin
imite o tnicamente teniendo como 1al a la ley, como tradicionalmente ha ocurrido.,
sino gue su actuacion debe enmarcarse en el contexio de un Estado de derecho
{arifeulo 3, Constitueion), ¥ estd condicionada en cuanto a su propia validez, al
réspeto de la Constitucion, los principios constitucionales y, en particular, a la
observancia de los derechos fundamentales. Atn a riesgo de ser redundantes, debe
resaltarse el sometimiento de la Administracion Pablica a la Constitucion; esto es,
la obligatoriedad de respetar durante la tramitacion de los procedimientos
administrativos tanto los derechos fundamentales como las garantias procesales \
correspondientes (derecho al debido procese, derecho de defensa, ete.) asi como de
los principios constitucionales que lo conforman (legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad. interdiccion de la arbitrariedad, ete.).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere /-”' \
hl Constitucidn Politica del Pert /

HA RESUELTO i
._,,-’
I.  Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a4 Sfectacion del
derecho de defensa. -

2. De conformided con el segundo parrafo del ar};’;ﬁlu/ 1" del Codigo Procesal
Constitucional, declarar FUNDADA la demanda en ¢l extremo referido a la
afectacion del derecho a la igualdad en laaplicacién de la ley, causada por la
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Resolucion N.® 170-2012-TC-81, de fecha 15 de febrero de 2012, expedida por la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del OSCE.

3. Disponer que el Tribunal de Contrataciones del OSCE no vuelva a incurrir en la
aceion que motiva la afectacion del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley
y que cumpla con actuar de conformidad con el fundamento 29, supr,

4, DEJAR SIN EFECTO el precedente vinculante contenido en la STC 03741-2004-
PATC, conforme al cual se autorizaba a todo tribunal v Grgano colegiado de la
Administracion Pablica a inaplicar una disposicion infraconstitucional cuando
considere gue ella vulnera manifiestamente la sea por la forma o por el
fondo.

Publiguese y notiliquese,

55,

MESiA RAMIREZ
CALLE HAY
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRX
|
|

'/
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

Petitorio

fod
:

Llega a este Tribunal la demanda de amparo interpueste contra los integrantes de la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) v el Procurador Publico a cargo de sus asuntos
judiciales, con el objeto de que se declare Ia nulidad de la Resolucion N® 170-2012-
TC-S51, de fecha 15 de febrero de 2012, gue deelard infundado el recurso
administrativo de apelacidn que interpuso contra la decision de descalificacion de su
técnica en la Licitacion Puablica ™* 001-2011-MPR (I Convocatoria);
asimismo policita que se ordene un nuevo pronunciamiento y que la apelacion sea
resuelta por una nueva sala administrativa del OSCE, puesto que considera que se le
estd afecthndo sus derechos a la propiedad. a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso, it la motivacidn, a la gualdad ante fa ley, a contratar con fines licilos, a la
racionalidad v proporcionalidad, asi como al principio de congruencia procesal,

Sostiene que en el proceso de Licitacion Poblica N® 001-201 [ -MPR sobre ejecucion
de lapobrs “Rehabilitacion v ampliacion del sistema de agua potable v alcantarillado
de da localidad de Reguena-Lorelo™ se  descalificd su  propuesta  1éenica,
in iendo contra dicha decision ¢l recurso de apelacion. Expresa que la Primera
Safa del Tribunal de Contrataciones del OSCE incorpord indebidamente un punto
eontrovertido nuevo scerca de [os requisitos del “Gerente de Obras™ que no habin
sido materia de impugnacion ni tampoco observado por la propia Municipalidad
Pravincial de Requena al momento de decidir su descalificacion. Sefala que la Sala

"administrativa emplazada resolvia dicho punto controvertido aplicando un parecer

distinto, a pesar de gue era un supuesto de hecho sustancialmente idéntico al que fue
materia de decisidn en la Resolucidn N 97-2012-TC-S1, del 15 de enero de 2012,

Tenemos del escrito de demanda y demis actuados que principalmente el consorcio
recurrente denuncia la afectacion de su derecho al debido proceso en sede
administrativa, especificamente expresa que se le he afectado el derecho de defensa
con la incorporacion del andlisis de hechos nuevos no planteados en el recurso
administrativo de apelacién. asi como que se le ha afectado el derecho a la igualdad
en la aplicacidn ante la ley. puesto que los emplazados han resuelio en un caso
andlogo con criterio distinto al suyo.

. Con respecto a la demimeia de la afectacion del derecho de defensa, se odvierte que

¢l cuestionamiento se centra en cuestionar que los emplazados hayvan analizados
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hechos nuevos que ne fueron planteados en el recurso administrativo de apelacion,
Al respecto tenemos que el consorcio recurrente interpuso recurso de apelacidn
contrn la decisidén de descalificar 1a propuesta 12enica en la Licitacidn N 001-2001-
MPR, considerando gue la respuesia otorgada por 1os emplazados no estaba acorde
con lo pedido en el recurso de apelacién, puesto que éstos analizaron hechos nuevos
gue no fueron materia del recurso administrativo de apelacion. Este Colegiado ha
expresado en mis de una oportunidad que &l derecho al debido proceso previsto por
el artieulo 139.3" de la Constitucion Politica del Peri, aplicable no solo 8 nivel
judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el
cumplimicnto de todas las parantiss, requisitos y normas de orden pidblico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos

= administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en
conditiones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pucda

habfa cumplido con otro requisito necesario. En este sentido si bien lo analizado de
menera adicional por la sala administrativa cmplazada no fue parte del recurso de
lacitm, también puede advertirse gue dicho pronunciamiento adicional de |os
efnplazados no comports un agravamiento a los derechos del consorcio demandante,
uesto gue su recurso se desestimo explicandose las razones que respondian cada
no de los cuestionamientos plamteados en el recurso de apelacion, considerando por
I|.t:iEu:l que ¢l exceso de la sala cmplazada en analizar un punto adicional no plantcado

en el recurse de apelacidn no constituye una afectacion o agravamiento a los
| derechos del consorcio recurrente. Por ello al advertirse que la posicion de la sala
emplazada no agravid al consorcio, puesto que igualmente sus cuestionamicenios
habian sido respondides v desestimados.

3. Respecto al segundo punto de cuestionamiento, referido a la afectacidn al derecho a
la igualdad, encuentro gque ls empresa demandante expresa que sala emplazada en
un caso analogo se ha pronunciado de manera contraria a lo resuclto en su caso. Es
asi que refiere que la Sala emplazada al resolver un recurso administrative de
apelacion considerd que la no presentacion del Titulo Profesional de Ingenieros no
impedia tener certera del grado académico que ostenta dicho profesional, puesto gue
ello puede corroborarse fehacientemente del Diploma de Bachiller en Ingenieria
Sanitaria del Profesional ¥ del Diploma de Colegiatura del Colegio de Ingenicros
del Peril; sin embargo en el caso del recurrente expresa que “sf blen e clerto el
Impugnante presentd el Diploma de incorporacion de dicho profesional en el
Colegto de Ingenieros p ¢! Certificado de Hobilidad emitido por el Coleglo de
Ingenievos del Pern, no ey menos ciere que fay Bases fiegradas va habion
estallecido las repglas que debian regir en el praceso de seleccidn del cual se
derivaron los hechos deminciados, en el cual se indicaba de mamera expresa la
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presentacion del tindo profesional propuesto para Gerente de Obra [ ] En tal
sentido se advierie que la Sala emplazada en un caso considerd que la sola
presentacion del Diploma de la Colegiatura e¢n el Colegio de Ingenieros del Perd
acredita el grado académico de dicho profesionnl pero en el caso del recurrente
expresd o contrario, lo que implicaria un trato diferenciado sin que existan razones
objetivas y razonables, Sin embargo pese a advertirse ello ambién se observa que la
obra ya estd siendo ejecutada, por lo que en los hechos la situacion se ha tornado en
irreparable. Slendo asi corresponde disponer que ¢l emplazado no vuclva a incurrir
en dichos actos, debiéndose dejar sin efecto la carta fianza otorgada por el
demandante en garantia de su recurso administrativo de apelacion.

Asimismo ohservo que el provecto analiza la pertinencia v la valider del Precedente
Vimctlarte N° 03741-2004-PAMTC. que determind como regla jurisprudencial la

2010, demahda de inconstitucionalidad presentada por la Municipalidad de Lima, en
la que se/analizd la constitucionalidad del articulo 3° de la Ley N.% 28904,
modificatgria del articulo 48° de la Ley N.° 27444, la cual permitia la aplicacion del
contral difuse a los drganos administrativos,

En dicho caso analice ln viabilidad del precedente citado (STC N® 03741-2004-
PAT) expresando que:

“Particndo del principio de Supremacia Constitueional se ha
buscado gque lo Constitucion de wun Exiodo mantenga su vigencia
efectiva vinculando a todos los emtes del Estade con la consigna de
la vigencia efectiva de fos derechos findamentales. Ex ol qmwe han
.lll miacido doy grandes sistemas de conmtrol de fa Constituefonalidad,
f uno denominade Contral Difusa v el otro denominads Control

| Conncentroddo,

El Hamado Sisiema Difuso como siviema de lg revision de la
Consticucion conocide tambidn como Judicial Review remonta sus
infetos o lo reswelto por ol Jwez Marshall en ef caso Marbury vs.
Madison en el afio 1803 en lox Estados Unidos de América, v en
donde se determing i todos los JEces ¥ tribunales deben resolver
lay  conroversias  Negoday a su sede —caso  concrelo-, de
conformidad con la conxtitvcion inaplicando fa ley incanstinue fonal,
resaltande en lo reswello gue dicha labor corresponde a todoy fos
rribunales v feeees, no limitdndese a une en especial. Asimismo el
Sistema Concentrado, absiracto o simplemente curopeo, remonta sus
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orfgenes a la obra creadora de Hany Kelsen en 1920, v cuya
caracteristica mavor es que defa ¢l control de la constitucionalidad
en manos de un solo drgane o tribunal ad hoc.

Extos dos modelos infcialmente s¢ origingron como sistemas puros de
conirol de la constitecionalidad @ travdy del tiempo, pero en su
desarralle  se  fueren  dispersamds  en los  diferemtes  paives,
mantenicndose puramenie concentrados, o puramente difisos, pero
tambicn clerto es gue en muchoy ofros paises se¢ fue desarrollands
wi medefo mixto u fusionady por loy dos sistemas puros materia oe
comeatario, Yen América Lating de manera peculiar v a partir de la

U wegunda mivad deld siglo XX se fue desarrallondo fa fusidn de ambas

L wistemas puros, Hegando a aplicarse este modelo dual en palses talis
como Boltvia, Méxica, Brasil, v el Peri enire ofros,

fd

Esre Tribunal en dicho precedente realizd lo interpretacion referida
al articile {38° de la Constitucian Palitica del Estade que establece
¥ otorga o facwltad de aplicar el control difuso. Es asi quee sefald
que lo faculiod de ejercer ef comrol difiso trascenderia a loy
Tribunales Administrativos, abligands a éstos a realizar un control
de companibilidad ne sdlo de dispositives infralegales sino también
legales v o Constitucidn del Extado. Ex asl que debo realizar wna
precisidn no realizada en el precedente mareria de  andlisis,
Respecto a la aplicacidn del contral difuse por los Tribwnales
Administrativas considero que si bien podrian aplicar exte fipo de
coniral solo podria realizarse contra disposiciones infrafegales y no
fegales, pudidndove permitiese silo dicha aplicacion cuando . se
implementen oy mecanismaos necesarios fendientes o garamiizar una
carrecta aplfcacion de diche comirol, equipardndose las mismey
exigenciay que se vealizan o los fueces del Poder Judicial, puesto
que lo comtrarie significaria que éxtos estarian disminuidos en sus
Joeultades  guedando  en wna  sitwaciin  de  supertoridad  -en
Jaciltades— los Tribinales Adminisirativos.

Debe tenerse presente gue o Constitwclin ha otorgade  dicha
faculiad con exclusividad al Juez, quien tiene un rol imporeante y
capital en la estructura orgdaniea del Fxtodo, habiéndose por ley
impuesto g ésté un mecanismo de control tendiente a parantizar gue
dicha  focuftad no ex arbitraria v vilneradora  de derechoy
fundamemtales. Diche mecanisme ha side desarroflade por la Ley
Ohvgdnica del Poder Judicial gue en su texto establece en su articulo
147 gue "D conformidod con el Art, 236 de Ta Constitucidn, cuando
fas Magistvados af momenta de fallar el fondo de fa coestion de s
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competenela, en cualguier olave de. procese o especialidad,
encueniren qie hay incompatibilidad en su fnterpretacton, de una
disposiciin constitucional ¥ una con rango de ey resuelven la
caixer con arveglo a la primera, () (Se refiere ol Articnlo 1387 de fo
Constitecion Politica del Peri)

Las sentencias ast expedidas son elevadas en consulta a ba Sala
Constitugional _y_Social _de_la_Corte Suprema, si no fueran
impugnadas. Lo son [gualmente lay sentencias en segundea instancia
en lay que se apligue esie mismo preécepio, aun cuando contra Exfay
recrso de casacion. (resaltado muestro)

y conereto, sin glector yoovigenoia, la que ex controlada
1y mado gue la Constimicion establece. ™

Constifucion —control difuso— nos da la opovinnidad de
el precedente emitide anteriormente en un proceso de
Ex axi gue advierio que fas Consiituciones desde la

pecificas o monera gue puedan asumir wn rol determinado en el
ado, debiende o la ves comrolarse entre 51, lo gue se denomie
chitks and balances feomroles v comtrapesos),  hscando  ast
egmirolar v prateger  a (o sociedad de loy excesos gue pudieran
meter ésfos poderes. En tal sentida el Poder Judicial ha side
concehido come aguel poder encargads de resolver fas conflicfos
suseitados en o realided otorgdndosele para ello wna focultad
eapecial denominada “cantrel difisn ', Por esta facultad se e exige
a este poder la evalyacion de la aplicacidn de wna ley a la fuz de los
principios v valores contenidos-en la Constitieidn. Siedo ello ast el
Constilvente ha considera necesarto hacer este  recomocimiente
expresamente. o dicho poder, por la funcion espociallsine gue
vealza, Tal focultod ha side rerleda por el ordenamiento legal,
guien ha buscade confrolar af Juez pava que no haga wse de ol
facultad de manera arbitraria -principio de interdiceion de la
arbitrarviedad- Ex en tal sentido gue el contral difuse ha sido
atorgads a un poder del Estade eon la finalidad de que cumple sa
Sfumeidn o cabalidad, efara esia, habiendo tmplementado mecanismos
de control para tal finalidad constitucional

.|: s r“ _'j B
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Par ello extricinrado asi el Extada no se concthe gue atro dirgana &
gquien no s fe ha brindado tal faculiad —eontral difuso— goee de ral
atrifmcicn con masor ampliied, st controley. By en este punio en of
que debo manifestar gue ol precedente winenlante anterformente
cmitide v que también suscribi si bien extendio dicha funcion a
drganos adminisirativoy gue fambidn tenen como funcion resolver
conflicioy suseitados en determinade dmbite, dicha facultad de
ningung mavera pucde yer con mavor amplitid que la otorgada of
Poder Judicial, puesto gque eflo si implicaria otorgar mayvor poder o
NadTTribimgles adeinisivativos, rompiendo of principio de separacidn
1 de poderes Ypuesto que no solo se estaria realizando una extensidn
de fa atribudjin excloiva gue otorga la Constitucion af Poder
Judiciol —en ly persona del Juez— ving gue Impliciamente s et
eadocands en | uma sitwacion de  superiovided o los  tribunales
aeliinistrativas) ya gue tendrion moyvor bertad que lox fueces para
efercer el comfrol constitcional de las leves via aplicacidn del

w exich supeditade a gue se implemente un mecanismo
ienite a garartizar que dicha facultad (peligrosa v por

afirmea gue (.} 5l hien la thaplicacion de wn dispositive o un case
cancrefo en sede administrativa carece de un mecanisma de consulta
d un drgano administrative jerdegiicamente superior, no o giifere
dectr gque sus decistones mo puedan cuestionarse. La posibilidad de
que el adminisrado pueda vecarrir a fa via fudicial correspondienie
para impugnar lay decisiones de foy tribuneles adminisirativos esed
siempre abierta, de  aceerds con el articulo 138 de o
Canstitneidn, ", puesto gue de ninguna manera se paede affvmer goe
la aplicacion de control difuse en sede administrotive prede ser
revisada via judicial, fo gue suplivia af mecanizma de consulta, va
gue el cuestionamiento en sede fudicial es independiente del
mecanismo de consulta, que resulta la anica foria de que wn drgavo
Jerdrgnicamente superior pueda conirafar si la inaplicvacion de la
norma ha sido g fa luz de lo Constitucion o 5i constitive un aclo
arbitrario dil ente administrative. Debe tenerse presente gue el
Juez, quien ex el encargads per la Comstitwcton para impartie
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Justicia, no puede cnconivarse mas vestringido gue los Tribunafes
Adminisiraiivos, puesto g qﬁm.ur e lox  Bribunales
administratives tienen la facultad de aplicar control difiso sin
control, significaria affrmar, primers, guwe loy Jueces no son
infifibles y fox entes administrativos si v, segumdo, brindar mayor
libertad a los entes administratives gue a los Jueces.

Ex por ello que conforme a lo expresadn considera gque si bien el
control difuso sefialads en la Conviltncidn Politica del Eviadn pora
lox Jueces puede trascender hocia lox Tribunales Administrativos,
debe establecerse wn procedimiento gue permita o consulta o
revisiin por parte de un ovgane  ferdrguicamente  superior e
anera que evalte 51 la inaplicacidn ha stdo realizeda conforme a
¢ Constitucian o no, buscanda de exa manera compatibilizar diche
tienlado constitucional, puesta gue con eflo si bien se estaria
tendiendo  jof  fiberiad,  dvia estarfa goramizade  por  ofros
ecanismos de comtrol.

Ev asi gue mientray dicho mecanivae na sea  fmplementedo,
constdero que a los Tribanales Administrativos se lex debe imponer
tambidn, por lev. el deber de la consulta u otvo medanivmo de
comral adecwad salve gue se trate de normas infralegales para
casns en los que la disposiciin  administrativa  permite  la
famspraggeniccicin a fos propios afeciadas, ™

o lo expuesto en dicha causa —accidn de Inconstitucionalidad— resolv estimar lo
emanda de inconstitucionalidad propuesta, respecto a la aplicacion del control
difuso por parte de los Tribunales Adminisiratives contra las  ordenanzas
municipales que tienen mngo de ley, pues ¢l control difuso es exclusivo para estos
casos para los jueces del Poder Judicial, debiéndose confinmar la sentencia en lo
demis que contiene. Asimismo debo sefialar que el extremo del Precedente
Vinculante referido a la aplicacion del control difuso contra leves emitido por este
Colegiado no podrd ser aplicado mientras los Tribunales Administrativos no
implementen una instancia de control. Siendo as considero que dicho extremo del
| precedente que suscribi sélo podrd ser aplicado bajo condicion de la implementacion
I,' exigida en ¢l presente voto, Por ende v en congruencia con lo manifestado por mi en
f el voto singular citado, me reafirmo en ello, considerande que dicho precedente no
/ debe ser aplicado, no tanto por las razones de su emisidn sino por las razones de la
{ falta de regulacion de su pertinencia, puesto que ello puede conllevar a realizar selos
inconstitucionales.

%, En tal sentido como se encuentra actualmente estructurado la aplicacion del control
difuso parn los Tribunales Administrativos considere que la ley emitida es
inconstitucional puesto que le brinda a éste Tribunal mayvores atribuciones a las
establecidas en la Cortn Constitucional, por ende considero gue el Colegiadoe en esw
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oportunidad deje sin efecto dicho precedente pero por las razones va expresadas en
la accidn de inconstitucionalidad citada,

En consecuencia mi volo es porgue se declare INFUNDADA la demanda de
inconstitucionalidad referida al derecho de defensa v FUNDADA lo demanda de
amparo en aplicacion del articulo 17 del Codigo Procesal Constitucional a efectos de
que la sala emplazada no vuelva a incurrir en los mismos actos, Asimismo DEJAR

P 4| -2004-PASTC, que Facultaba a los
o en sede administrativa,
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRAID URVIOLA HANI

Estimo gue NO CABE DEJAR SIN EFECTO ¢f precedente vinculante conlenido en la
sentencia del Exp, N7 O3741-2004-PATC. En coanto a los otros extremos de la demanda,
coincido con Jo expuesto en la posicion mayoritaria,

Las razones que me respaldan para no dejar sin efecto dicho precedente son (a8 siguienies:

=

La posicidn en mayvoria sestiene gue en la sentencia del Exp, N5 03741-2004-
FAMC no se respetaron las reglas para el cstablecimiento de un precedente
vinculante, pues: i ni en la praxis judicial o administrativa existian interpretaciones
contradiclorias de los articulos 387, 517 v 387 de la Constitucion, “pues el
contenido de los mismos es meridisnamente claro respecto de o guidn e
corresponde ejercer la potestad de aplicar ¢l control diluse™; i) wmpoco sirvio para
aclarar alguna interpretacion erronea de los normas gque conforman el blogue de
constitucionalidad; 71} no existin ningdn vacio normative ni en la Constitugion, m ¢l
Cadige Procesal Constitucional o la Ley Orgdmca del Poder Judicial u otras
disposiciones: ¥ fv no se adviere en la prdetica jurisdiccivnal o sdministrativa la
existencin de interpretaciones diversas de los articulos 38%, 517 v (387 de la
Constilueion, que socaven lo primacia de ésta én nuestro ordenamicnto juridico,

Asimisma, la posicion en mayoria-sostiene que el precedente vinculante del Lxp.
NS O3T41-2004-PASTC contiene tres objeciones importantes: 7 de la Constitucion
v jurisprudencia del Tribunal Constitucional, “gueds claro gque los tibunales
asdministrativos oo son drganos jurisdiccionales ni tampoeo forman parte del Poder
Judicial, por lo gue nos les corresponde ejercer tan importunte funciim™; i no existe
un procedimicnto de “consulta” pars cocstionar ¢f gjercicio del ¢ontrol difuse por
parte de fos tribunales administrativos: v 80 “permitic que Tos ribunales
administrativos u organos colegiados realicen contral difuso de constitucionalidad,
alecta ¢l sistema de control dual de jurisdiccion constilucional™, pues el poder
Fjeeutive ms puede cuestionar la ley sino “Onicamoente acatarla™,

Argumentos principales gque contiene ¢f precedente vinculante sobre control
difuso administrativo

Sobre ¢l particular. cabe mencionar, en primer Wrmine. que algunos de los
Tundamentos. principales para ¢l dicado del precedenie del Bxp, N7 03741-2004-
ATC (Tundamentos 13 v 16], fueron los siguientes;

i sl b AN

T
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i.:.vel principio de legalidad en el Estade constitucional ne significs simple v lanamene b
ciecueidn ¥ ¢l cumplimienia de lo gue gstablece ume ley, sino también, & principalmente, su
compatibilidad con el orden objetivo de principios v valores constitucionnles; examen gue o
administraclan piblicn debe realleur aplicando  criterios . de razonabilided, mcionalidad v
proporcionalidad, Esta forima de concebir of principio de legalidsd s¢ concretize. por
ciemploy, en el articulo 1 del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Admmastrative
Gieneral, ctundo sefaln gue [n actuacion de 1o administracion pablica tiene como finalided o
proteceion del inlerés general, pero ello solo ex posible de ser realizado of ) parantizamds
lox dereches ¢ inlereses de los  adminisirados v con sujecion of  ordenomniento

consritucional v juridico en gencrals (dnfasis agrogado,

[ o contrario, la splicacian e una ley inconstiiucionnl por pane de B administracion
publica implisa vaciar de contenido < principlo de supremacio de la Constilugion, isl como
el de su fucrm normudiva, pues 5¢ csturia otorgando primaecia al principio de legalidad en
detnimento de b supremacia juridics de In Constitugion, establecido en los aticulos 38,7,
S5 % 201" de o Constitucion; lo cunl subvierte los fendamenios: mismos del Estsdo

constitucionnl v democratico,

Argumentos a favor de no dejar sin efecto ¢l precedente vinculante sobre

control difuse administrativo

= Argrmento [ el TC ha sostenido gue e articwlo 138° de la Constiencidn no prede
\ ser mterpretade de modo lweral en ol sentido que solo prede afereerlo ol Poder

Suelicferd

4. Tal como se aprecia en el fundamento 24 de o sentencia sobre control difuso

arbitcal, como en ¢l [undamente 9 de la sentencia sobre control

difusn

administrative., el Tribunal Constitucional ba destacado gue el articulo 1387 de la
Constitugion, gue reconoce ¢l control difuso a cargo de los jucces. no puede ser

objelo de una interpretacion literal. Asi. refiere tambien que

s interpretacion positivist v formal en ese sentido no solo supone ¢f desconocimicnia de
determinados  principios” de  Interpretacion constifucional, como los de wnidad de la
Comstituciin y de coneordancii prictica, que b establecdo gl Tribunal Constitucional en
lante que supremeo imérprete de ln Constitucion: sine  también daria lugar @ una serie de
contradicoiones insolubles en n valider v wigencia de ln propan Constitucion, Asi, por
gjemplo, una interpretacion on ese sentido del ariculo 138 de Iy Constitucion supondria
que ¢l cumplimiento de b supeemacia juridicn de lo Constitueidn solo tiene eficacin en los
proceses wediciales v no e agquellos alros procesos o procedimientas de natoraless distinbs
lix cual significaria convertir a e Conslitucion en una norma legal Evidememente, esta
fisrmen die interpretar 1 disposicasn phadida comradice abieamente &l articuls 517 el cual
sefala que vla Constilucion prevalece sobre toda norma legal; Ba Jey, sobre las demis
wiwas de inferior jerarguin, v ash sucesvamente (L0e. [Exp. N5 0374 1-2004-AATC

fundamiento |
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Al respecio, debo precisar que conforme a doctring awtorizada, la interpretacion
literal o declarativa, que atribuye a las disposiciones normativas su significado
prapie, “no puede aceplarse, porque se basa en lo idea ingenua v falax de gue las
palabras estan dotadas, precisamente. de un significado  “propio’, intrinseco,
independiente de los usos™ [Guastini, Riceardo, Estudios sobre la fnterpretacion
furidica. UNAM, 1999, pp.25-26]. s por ello que la interpretacidn de las
disposiciones  constitucionales utiliza especificos criterios para identificar ¢l
respectivo contenido normativo, tales como los de wnidad de la Constitucion (la
Norma Fundamerntal es un todo por lo gue no se permiten interpretaciones aisladas
de sus disposiciones), v de comeordancia praciica (al rvealizar la actividad
interpretativa debe buscarse el equilibrio o armonizacion  entre las disposiciones
gue se¢ puedan encontrar en controversia), entre otros,

Sioel Tribunal Constitucional, en su cotidiana laboer, se limitm a interpretar
literalmente  las normas juridicas, no sc habria podido establecer doctring
Jurisprudencial vineulante tan valiosa para o defensa efectiva de los derechos
lundamentales. como por gjemplo. la contenida en la sentencia del “recurso de
apelacion por salo a favor de la ejecucion de una semencia del Tribunal
Constitucional™ (Exp. N.° (0004-2008-PASTC), pues hosta antes de dicha sentencia.
wna interpretacion literal de las respectivas normas procesales vigenies no hubicra
permitide que el Tribunal Constitucional conogea las resoluciones expedidas cn
gjecucion de una sentencia del propio Tribunal Constitucional, Sin embargo, a
clectos de “parantizar v concretizar los Nines de los procesos constitucionales, ¢l
principio de dignidad de la persona humana, el principio constitucional de la cosa
juzgady. el derecho o ser juzgado dentro de un plazo razonable v ¢l derccho o la
gjecucion de las resoluciones Judiciales” (fundamento 14). el Tribunal creo
jurisprudenciglmente un nueve recurso. nuevas reglas procesales e incluso sus
CRCCPCIONeS.

Ein o suma, no @5 incorrects, i arbitraria la interpretacion realieady por ¢l Tribunal
Constitueional, ¢n laque, o efectos de materfalizar la fuers vinculante de Ja Norma
Fundwmental, ha establecido precedentes vinculantes para gue los tribunales
arbitrales o los wribunales administratives nacionales puedan wmbién cjereer el
control di fuso,

Argumento 20 el eontral difuse morteomerfeuna fue exiablecidn
Jurispridencialmente v no mediante wing disposicion copstitucional expresa
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Lo en doctring comao en jurispridencia comparada se aflirma gque. en general. la
interpretacion  de los derechos  fundamentales debe ser extensiva v oque la
interpretacion de las competencias, atribuciones o poderes del Eswado debe ser
estricta, expresa o literal, Sin embargo, mds alld del cucstionamicnto a fa
denominada “interpretacion literal” expuesto en ¢l aparlado anterior, existen
determinados poderes otorgados al Estado. especificamente a los jueces, que no han
sido  estahlecidos de forma expresa en la Constitueion, sino més  hien,
fterpretativamente, por los propios jucces. Ash por cjemplo. ¢ pamdigmitico
control difuse norteamericands,

Al respecio. se sostiene que “la revision judicial ha wenido fundamental imponancia
en el esquema constitucional estadounidense. Es en gjercicio de este poder. por
gjemplo, que la Cone Suprema ha proserito la segregacion on las escuelas, las leves
sobre ¢l aborto, ¥ la oracion en horas de clase. Sin embargo, sorprendentemente., e
lector no encomrard referencia explicin alguna o la revision judicial en la
Constitucion. Fueron los jueces. guiados por el espiritu de aquella. quienes hallaron
la revision judicial en sus disposiciones menos claras. Ese descubrimiento fue
cxplicado en ta famosa sentencin de Marbery v Madisor de 1803 (... ) (De donde
obtuvicron los jucces esa autoridad? Marshall sostuvo en primer rmino que era
inherénic a la naturaleza de una Constitucion cscrita. (...) las limilaciones
constitucionales explicitas sobre la autoridad del Congreso no tendrian valor alguno
sl los jueces se vieran obligados a obedecer leves inconstitucionales: “Significaria
dar a la legisialurn una omnipotencia prictics v real, con el mismo dnimo gue
aparenta restringir sus paderes dentro de los limiles estrechos, Signilica establecer
limites v declarar que esos limites pueden ser transgredidos sin restricciones” ™
|Currie. David. Intraduceion o lo Constitieion de Estados Umidos. Argentina,
Zovalia, 1993, pp.27 v 29|

Llertamente la Constitueion peruana, a dilerencia de la norteamiericana, establece.

expresamente, ¢ poder de los jueces de aplicar el control difuso. ;@ Ello impide que
el Tribunal Constitucional, mediante precedentes vineuluntes v o efectos de
detender ki Constitucion frente 4 feyes inconstitucionales, reconorca ¢l control
difuso administrativo a eargo de Tribunales cuasi-jurisdiccionales como son los
Iribunales Administrativos - Nacionales? Estimo gue no. que conforme a los va
mencionadis eriterios de unidad de la Conslitucion v eoncordaneia priclica, 3
principalmente a la fuera vinculante de las disposiciones que reconocen derechos
fundamemales, resulta constitucionalmente posible conlerir wl poder o dichos
Fribuniles Administrativos Nacionales,
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= Argwmento 30 wng orason institucional, BN TC no piede defar sin cfecta un
precedente vimewlante sin analizar, previemenie, cudl B side la wilidad o efecio
guie i gererado e of sisteme juridico, o s existen formulas para meforarl

D precedente vinculante del Exp. N5 0374 1-2004-AATC fue publicado el 11 de
octubre de 2006, Desde dicha fecha hasta la actualidad han transcurnido mis de 7
anos en los que la doctring nacional se ha encontrado dividida en posiciones a favor
v en contra de dicho precedente. A modo de gjemplo de una posicion a favor, cabe
mencionar la siguiente: “no existe pues raein para pensar por qué la pirdmide de
kKelsen, gue establece la primacia de la Constitucion sobre oiras normas de inferior
jerarquiz, debe invertirse cuando  guien debe decir Derecho es un tribunal
administrative (.00 Ello, ademds desvinuaria por completo el contral que |a
Administracion debe hacer sobre sus propios actos precisamente parg preservar lo
legalidad de los mismos™, v ademias que el semtido del control difuse Tue
Justamente preservar los derechos fundamentales de los excesos del principio
demoeritico, mas alld de a guien se le encarpaba esa labor. Bl que hava sido
realizado originalmente por el Poder Judicial es. antes que una razon de [ogica, un
dato historico, pertinente. para una circunstancia dada v para un tipo de Estado muy
simple”™ [BULLARD. Alfredo. *Verdades v Falacias sobre el control difuso de las
normas por las autoridades administrativas a la lue de los puevos pronunciamicotos
del Tribunal Constilucional™, En: La defense de fa Constitucicn por fos Tribumales
Adminixtratives, Palestra del Tribunal Constitucional, Lima, 2007, pp. 43 ¥ 51|

I2. Asimismo, ya en ¢l dmbito aplicativo administrativo. conviene mencionar. a modo
de referencin. que Tribunales Administrativos como el Tribunal Fiscal, ¢l Tribunal
del Servicio Civil, los Tribunales de Indecopi. entre otros.  Tundamentan
determinadas decisiones - aungue no necesariaments estimatorias v algunas veces
con mejor argumentacion gue los organos judiciales  utilizando como premisa
normativa el precedente vinculante del control difuso administrativie del Exp. N.°
03741-2004. En estas decisiones. ademas, se aprecia un reiterado v cada vez mayor
pedido de ciudadanos para que sc apligue ¢l control diluso alegando afectaciones a
sus derechos fundamentales, Sin embargo. nada de esto ha sido analizado en la
decision en mayoria que considera que debe dejarse sin efecto al aludido precedente
vinculante.

L3, En suma, las mencionadas referencias @ lu doctring v jurispriodencia administrativa
gue se b generado como consecuencia del precedente vinculante del control difuso
administrativo, nos dan ¢ucnta, aungue en un corto cxamen, que en los Tribunales
Administrativos Nacionales v en los ciudadanos se va ineriorizando
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progresivamente una mavor optimizacion de la fuera vineulante de los derechos
fundamentales ante una actuacion estatal inconstitucional, Por ello, desde un punio
de vista institucional, estimo gue el Tribunal Constilucional no podria alegar que
después de 7 afos de dictado el precedente vinculante que establece el control
difuso administrative, “no s¢ respelaron las reglos para el establecimiento de un
precedente vineulante™, Despucs de 7 afos corresponde analizar como se ha venido
aplicando dicho precedente, si viene cumpliendo los objetivos para los que fue
estublecido o si requiere alguna reforma para optimizarlo,

Argumemto 40 lox fundamentos wtilizadoy para establecer el sconprol  difiso
aclrrinistrativos son los mizmos gwe se wtilizaron pora esiablecer ol veanrol difiso
arbitvals, Fx ms, éxte xe basa en agiud!

. Tanto en el precedente sobre control difuso administrative, como en aquel otro que

dicty el propio Pleno del Tribunal Constitucional en el Lxp. N.° 00142-2011-
PASTC, sobre control difuso arbitral {Caso Marfa Julia), los lundamentos que les
sirvieron de base son los mismos:

Siendn el wrhitmje una jursdiccion  independiente, como expeossmente seialn o
Constitucion, v debiendo toda jurisdiccion poseer las garantias de 1odo organo jurisdiceional
{oome las del Poder Judicial}, es consecucncia necesaria de ello que o garentin del conirol
difuso de constitucionalidad, previstn en ol segundo pareafo del aticule 138° de |a
Constitucton, pucdn también ser eqercida por los arbitros en le urisdicclon arbitral, pues ¢l
articalo 1387 no puede ser ohjelo de una interpretacicn eonstitucionel restrictiva v literal,
como exclusiva die la jurisdiccidn ordinara o constitucional; “por of contrato, fo sievodioka
disprsician consitioioma debe sor imferpretada de conformided con of peinoipio de st
e o Cenngtitacicim, comsroleranco el articnfo 51208 mds e effo i forifculo 38,
impone @ todey ) ne selo of Poder dndiciel ef deber de respetaela, cumplivia y
ahefirderta T ISTC 37412004 AATC, Tuisdamenno 9.

c En suma, sioel Tribunal Constitucional estima que existen suficienies razoncs para

establecer extensivamente ¢f control difuso arbitral. cntonces no existe justificacion
parg que se deje sin efecto ¢l control difuso administrative, que procisamente,
contiene las mismas rasones ¢ ineluse ue ¢ Nundamento de aquel.

Argumento 3; o todos son desaenerdos. B problema de o inexistencia de an
procedimienio de comsulto gie revise of control difise administrative

Tamo en la decision en mavoris. coma en el respectivo fundamenio de voto, mis
colegas ha identilicado satisfactoriamente un problema en ¢l disefio del control
difuso administrative, el mismo gue alude a by inesistencia de un procedimiento de
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“ronsulla” para cucstionar ¢l ejercicio del control difuso por parie de los iribunales
administratives. Tienen toda lo reeon, Siincluso los jueces del Poder Judicial,
cuando aplican ¢l comrol diluso, deben elevar en consulia el caso o la Sala
Comstitucional v social de la Core Suprema de Justicia de la Repiblica: por gué no
sucede lo mismo en el control difuso administrativo, cuando por ejemplo las partes
no han  impugnado  judicialmente la respectiva  decision  administrativa, Es
indispensable gue la decision administrativa de aplicar dicho precedente debe ser
controlada judicialmente.

JEn lo que difiero respetuosamente de mis colegas, ¢s en lo solucion a dicho

problema. Estimo que la mejor solucion no seria eliminar ¢l precedeme vincolante
sobre control difuso administrative, sine por el contranio, mejorarlo, adicionando
por ejemplo uni nueva reela que incorpore ¢l procedimiento de consulta b olro
similar ante la Sala Constitucional ¥ Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, cada ver gue un Tribunal Administrativo Nacional aplique ¢l control
difuso sobre una ley, siempre v cuando dicha decision no sea impognada
judicialmente por las partes.

Por los argumenios expuestos, estimo que NO CABE DEJAR SIN EFECTO el
precedente vineulante contenido en la sentencia del Expe N2 03741-2004-PATC, v en
cuanto - los otros extremos de o demanda, coincido con 1o expuesto en la posicion
mayoritaria que declary INFUNDADA la demanda en cuanto o la afeclacion del derecho de
defensa; FUNDADA en cuanto a la vulneracion del derecho a la igualdad en la aplicacion
de la ley: v establece gue el Tribunal de Contrataciones del OSCE no vuelva a incurriren la
accion gue motivo ka aludida atectacion,

5

URVIOLA HANI .
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Conforme a lo sefialado por este Colegiado en la STC N.% 0001 4-2009-PLTC, cuando la
Comision de Eliminacion de Barreras Burocrdticas del [ndecopi “inaplica” una ordenanza,
formalmente no alega su inconstitucionalidad sine su ilegalidad (Cfr. Fundamento N.° 25),
En tal sentido, el cambio de precedente no enerva en modo alguno las competencias de
dicha entidad sobre eliminacion de este tipo de bameras.

5.

ALVAREZ MIRANDA
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ANTECEDENTES

Con fecha 22 de Febrero del 2012, el demandante interpone gdemanda de amparo contra la primesa
safa del Tribunal de Contrataciones del OSCE, y el Procurador Publico a cargo de sus asuntos
judiciales,

Demandante solicita la nulidad de & Resolucion 170-20112-TC-81 de fecha 15-02-2012 que declaro
infundada =l recurso adminisirativo de apelacion que interpuso contra s decision de
descalificacion de su propuesta tEcnica en la Liciiacion Publica N® 001-2011-MPR ||
CONVOCATORIA) Alega la vulneracion de sus derechos constilucionales a la propiedad, a ia
futela procesal efectiva, al debido proceso, a la motivacion, a la iguaidad ante la ley a contratar
con fines ficitos, a la racionalidad, vy proporcionalidad, asi como el principio de congruencia
procesal,
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N" 04293- 2012

“Elderecho a laigualdadiene oS faceias, ef gerechoa /a Iguaidada
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Resuelve:

1 INFUNDADA la demanda en e extremo referido a i3 afectacion del derecho & la defensa

2. De conformidad con el 2do parralo del Articulo 1 del Codigo Procesal Constitucional,
declarar FUNDADA la demanda en el extremo refendo a la afectacion del derecho. a la
igualdad en ia-aplicacion de fa Ley, causada por la Resolucion N° 170-2012-7C-51, de fecha
15 de Febrero ded 2012, expedida por la prmera Sala del Tribunal de Contrataciones OSCE |

3. Disponer que &l tribunal de Contrataciones OSCE no vuelva a Incurrir en 2 accidn que

motiva la aleclacion del derecho a fa igualdad en la aplicacion de fa Ley vy que cumpla con
gctuar de conformidad con & fundaments 29

4 DEJAR SIN EFECTO al precadente vinculante conlenidos &n la STC 03741-2004PATC
conforme al cual aulorizaba a todo tribunal u 6rgano celeglado de la administracion Publica a

mnaplicar una  disposicion  infraconsblucional cuando considere que ella  vulnera
manifestamente la Consiitucion, sea por la forma o por e fondo
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