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RESUMEN

El problema de investigacion del cual parte la presente es ¢ de qué manera la
aplicacion del articulo 57 del Cdodigo Penal, que establece condiciones
especiales para la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad
en favor de imputados menores de 25 afios sin antecedentes penales
cuando la condena no supere los ocho afios, puede generar una afectacion
al principio constitucional de igualdad ante la ley respecto de los imputados
mayores de dicha edad?, cuyo objetivo es determinar la relacién que existe
entre la aplicacion del tratamiento penal diferenciado por edad y la afectacion
del derecho a la igualdad ante la ley en la provincia de Maynas, Loreto, para
lo cual se utiliz6 como metodologia un estudio correlacional no experimental
con enfoque cuantitativo, empleando una muestra de 60 abogados
especializados en Derecho Procesal Penal y Constitucional de Maynas, a
quienes se les aplicoO una encuesta mediante cuestionario estructurado con
escala de Likert, realizandose posteriormente un andlisis estadistico con Chi
Cuadrada (X? usando SPSS Statistics 27, cuyos principales resultados
demostraron una relacién altamente significativa entre la aplicacion del
tratamiento penal diferenciado por edad y la afectacion del derecho a la
igualdad ante la ley, con un valor Chi-cuadrado X2c=283,504 (p-valor=0,001),
donde el 88,3% de los especialistas confirmd la vulneracion del principio de
igualdad, mientras que el 81,7% evidencié la existencia de desigualdad
injustificada entre procesados y el 75% reconocio que el limite de 25 afios no
constituye un criterio razonable, concluyendo por tanto la necesidad de
reformar el articulo 57 del Cédigo Penal para eliminar la diferenciacién rigida
basada en la edad y garantizar asi el derecho fundamental a la igualdad ante

la ley.

Palabras Clave: diferenciacion etaria, suspension de la pena, igualdad ante
la ley, articulo 57 del Cédigo Penal, tratamiento penal diferenciado

xii



ABSTRACT

The research problem from which this study is based is: in what way can the
application of Article 57 of the Penal Code, which establishes special
conditions for the suspension of the execution of the custodial sentence in
favor of defendants under 25 years of age without criminal records when the
sentence does not exceed eight years, generate an affectation to the
constitutional principle of equality before the law with respect to defendants
over that age?, whose objective is to determine the relationship that exists
between the application of age-differentiated criminal treatment and the
affectation of the right to equality before the law in the province of Maynas,
Loreto, for which a non-experimental correlational study with a quantitative
approach was used as methodology, employing a sample of 60 lawyers
specialized in Criminal Procedural Law and Constitutional Law from Maynas,
to whom a survey was applied through a structured questionnaire with Likert
scale, subsequently performing a statistical analysis with Chi-square (X?)
using SPSS Statistics 27, whose main results demonstrated a highly
significant relationship between the application of age-differentiated criminal
treatment and the affectation of the right to equality before the law, with a Chi-
square value X2c=283.504 (p-value=0.001), where 88.3% of the specialists
confirmed the violation of the principle of equality, while 81.7% evidenced the
existence of unjustified inequality between defendants and 75% recognized
that the 25-year limit does not constitute a reasonable criterion, therefore
concluding the need to reform Article 57 of the Penal Code to eliminate the
rigid differentiation based on age and thus guarantee the fundamental right to

equality before the law.

Keywords: age differentiation, sentence suspension, equality before the law,
Article 57 of the Penal Code, differentiated criminal treatment
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INTRODUCCION

La presente investigacion aborda la problematica generada por la
modificacion del articulo 57 del Cédigo Penal mediante el Decreto Legislativo
N° 1585, el cual establecié un régimen diferenciado de suspension de la
ejecucion de la pena que permite a los imputados menores de 25 afios sin
antecedentes penales acceder a la suspension de penas de hasta ocho
aflos, mientras que aquellos que superan dicha edad solo pueden
beneficiarse cuando la condena no exceda los cinco afios; en consecuencia,
la arquitectura conceptual desplegada en los capitulos de esta investigacion
se orienta a la comprension de las categorias juridicas centrales que
estructuran el objeto de estudio, fundando el marco tedrico-legislativo a partir
del cual se abordara la relacion entre la diferenciacion etaria establecida en
la norma y la afectacion potencial al principio constitucional de igualdad ante
la ley; asi, en el primer conjunto de temas se aborda de manera analitica la
suspension de la ejecucion de la pena en el sistema juridico peruano, en
cuanto a su naturaleza juridica, al marco normativo que la fundamenta y a su
configuraciéon procesal actual; por consiguiente, el desarrollo teorico
precedente resulta imprescindible para la comprension de las peculiaridades
de esta institucion juridica, asi como de las implicancias que conlleva el
establecimiento de un régimen privilegiado para infractores menores de
veinticinco afos; posteriormente, se aborda el principio de igualdad ante la
ley como pilar fundamental del sistema constitucional peruano, determinando
su fundamento normativo, sus dimensiones formal y material, y su funcién
como limite al poder punitivo del Estado; en este sentido, el marco
conceptual resulta imprescindible para identificar los parametros
constitucionales que permiten distinguir entre diferenciaciones legitimas vy
discriminaciones proscritas, estableciendo las bases que permitan evaluar las
consecuencias sistémicas de la diferenciacion etaria en la suspension de la

pena.



Finalmente, la sintesis de estos desarrollos tedricos conforma una matriz
conceptual que permite abordar criticamente la compatibilidad del
tratamiento penal diferenciado por edad con el modelo constitucional
adoptado por el ordenamiento juridico peruano, lo cual revela las tensiones
existentes entre la busqueda de soluciones pragmaticas a la crisis
penitenciaria y los principios constitucionales intangibles, fundamentando la
necesidad de reformas estructurales al régimen de suspension de la pena
que armonicen los objetivos de politica criminal con el respeto irrestricto a la
igualdad ante la ley; por tanto, las tematicas que se abordan en estas bases
tedricas no solo proporcionan el sustento académico requerido para la
presente investigacion, sino que ademas contribuyen al enriquecimiento del
debate juridico nacional sobre la legitimidad constitucional de las medidas
adoptadas en contextos de emergencia penitenciaria, particularmente en lo
concerniente a la armonizacion de todas las instituciones penales con los
principios rectores del Estado Constitucional de Derecho y los compromisos
internacionales asumidos por el Estado peruano en materia de proteccion de
derechos humanos, proyectandose esta reflexién hacia la praxis judicial en la

provincia de Maynas y el sistema de justicia penal en su integridad.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes de Estudio

1.1.1. Internacional

La tesis titulada "La suspension condicional de la pena y su eficacia
resocializadora en los delitos de incumplimiento de obligaciones
alimentarias”, elaborada por Maria Elena Rodriguez Salazar y presentada en
la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autbnoma de México,
México, en marzo de 2019, constituye un precedente internacional relevante
en el cual se analizaron los efectos de la aplicacion de la suspension
condicional de la pena en casos de abandono familiar y omisién de
asistencia econdmica, mediante la evaluacion especifica del cumplimiento de
las reglas de conducta impuestas y su impacto en la reinsercion social de los
sentenciados, investigacion que concluye que existe un alto indice de
incumplimiento de las reglas de conducta establecidas en las sentencias con
pena suspendida, habiéndose identificado los sentenciados reinciden en el
delito de omision alimentaria, por o que se enfatiza la necesidad urgente de
implementar mecanismos de seguimiento y control mas efectivos para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones alimentarias, sugiriéndose
ademas reformar el marco normativo para establecer reglas de conducta mas
especificas y adaptadas a la realidad socioecondmica de los sentenciados,
asi como fortalecer los programas de apoyo laboral y psicosocial que faciliten
una verdadera resocializacion, todo ello preservando en todo momento los
derechos de los alimentistas que constituyen el grupo vulnerable afectado
por este delito (Rodriguez, 2019).

1.1.2.Nacional

La tesis titulada "El principio de igualdad ante la ley en los supuestos de
suspension de la ejecucion de la pena en el Pera, 2023" cuyo autor es José
Miguel Landa Torres, presentada a la Facultad de Derecho y Ciencias
Humanas de la Carrera de Derecho de la Universidad Tecnologica del Perq,
la cual fue sustentada con la finalidad de obtener el titulo profesional de
Abogado, constituye un antecedente relevante a la investigacion, en la



medida que se establecié de qué manera se afecta el principio de igualdad
ante la ley cuando se aplica el supuesto excepcional de la suspension de la
ejecucion de la pena regulado por el articulo 57 del C4digo Penal, modificado
por el Decreto Legislativo N° 1585, arribandose a conclusiones respecto de
la configuracion estructural del tratamiento diferenciado por edad en la
suspension de la pena; especificamente, revela que los requisitos
establecidos en la suspension excepcional infringen el principio de igualdad
ante la ley, al requerir para su aplicacion criterios no objetivos como la edad
del agente (menor de 25 afios), siendo que concomitantemente, el analisis
efectuado permite constatar como la diferenciacion basada exclusivamente
en el criterio cronolégico de la edad genera un tratamiento privilegiado
injustificado para los condenados menores de veinticinco afos, quienes
pueden acceder a la suspensién de penas de hasta ocho afios, mientras que
aquellos que superan dicha edad solo pueden beneficiarse cuando la
condena no exceda los cinco afios, razén por la cual la disertacion subraya la
imperiosa necesidad de reformar el articulo 57 del Codigo Penal eliminando
la diferenciacién rigida basada en la edad y estableciendo un sistema que
considere el prondstico favorable de conducta como criterio principal,
respetando el principio constitucional de igualdad ante la ley, todo ello con el
proposito de garantizar un tratamiento equitativo que no discrimine por razén
de edad cuando existan idénticas condiciones de ausencia de antecedentes
penales y probabilidad de reinsercion social (Landa, 2024).

La tesis titulada "Ineficacia de la suspension de la ejecucion de la pena en la
resocializacion del condenado, Tacna 2015-2018" cuya autora es Ana Maria
Cerdefia Del Aguila fue presentada a la Escuela de Postgrado del Doctorado
en Derecho Penal y Politica Criminal de la Universidad Privada de Tacna,
siendo sustentada con la finalidad de obtener el Grado Académico de Doctor
en Derecho Penal y Politica Criminal, cuya investigacion constituye un
antecedente relevante a la investigacion, donde se establecié en qué medida
la aplicacion ineficaz de la suspensién de la ejecucion de la pena establecida
en el Cddigo Penal incide en la resocializacion del condenado en Tacha

durante el periodo 2015-2018, arribandose a conclusiones respecto de la



ineficacia del sistema de suspension de pena vigente que especificamente
revela que la mayoria de los casos analizados presentaron una motivacion
insuficiente sobre la conducta del condenado, mientras que en gran parte de
los casos se aplicé la revocatoria de la medida ante el incumplimiento de las
reglas de conducta, permitiendo concomitantemente que el analisis
efectuado constate como la ausencia de implementacion de medidas
resocializadoras efectivas y la falta de control adecuado sobre el
cumplimiento de las reglas de conducta genera un fracaso sistematico en el
objetivo resocializador, circunstancia que se evidencia en los altos indices de
reincidencia donde la gran mayoria de los condenados beneficiados con la
suspension de la pena volvieron a delinquir, demostrando asi la ineficacia de
la medida, razén por la cual la disertacion subraya la imperiosa necesidad de
reformar integralmente el sistema de suspension de la ejecuciéon de la pena
mediante la propuesta de derogacion de los articulos 57° al 61° del Codigo
Penal y su sustitucion por medidas alternativas mas eficaces como las penas
restrictivas de libertad, limitativas de derechos y la pena de multa, todo ello
con el fin de lograr una verdadera funcién preventiva, protectora y
resocializadora que responda a los principios constitucionales establecidos
en el articulo 139° inciso 22 de la Constitucién Politica del Peru (Cerdefia,
2020).

1.1.3. Local

La tesis titulada "Analisis constitucional de la finalidad de la pena, en los
juzgados unipersonales de la Corte Superior de Justicia de Loreto, afio 2021"
presentada por Adrian Bryan Flores Castillo y Kaira Silene Zumaeta Freire a
la Escuela de Posgrado de la Universidad Cientifica del Peru para optar el
grado de Magister en Derecho con mencién en Derecho Constitucional y
Derechos Humanos, constituye un antecedente local debido a que este
estudio tiene como objetivo determinar el fundamento para establecer que la
pena no cumple su finalidad constitucional efectiva en los sentenciados con
sentencia suspendida, en los juzgados unipersonales de la Corte Superior de
Justicia de Loreto durante el afio 2021, siendo que los autores sefalan que

las sentencias con pena suspendida no cumplen su finalidad de prevencion



especial y prevencién general, lo cual genera una sensacion de impunidad
en la sociedad y una percepcion de victoria en el sentenciado, ademas de
que analizan las penas impuestas en delitos de menor gravedad y la practica
judicial de dictar sentencias suspendidas en lugar de penas efectivas breves,
por lo que la tesis enfatiza la necesidad de que los jueces unipersonales, en
coordinacibn con el Ministerio Publico, emitan jurisprudencias que
promuevan la aplicacién de penas efectivas desde una semana hasta seis
meses en delitos de menor gravedad, con el fin de garantizar el cumplimiento
de la finalidad constitucional de la pena y fortalecer la seguridad juridica en la

provincia de Maynas (Flores & Zumaeta, 2021).



1.2. BASES TEORICAS

1.2.1. Aspectos Generales

El desarrollo de las bases tedricas de la presente investigacion se estructura
a partir de los diversos capitulos que, de manera sistematizada, abordan los
fundamentos doctrinales, normativos y jurisprudenciales necesarios para
fundamentar el analisis del problema abordado, toda vez que la arquitectura
conceptual desplegada en estos capitulos se orienta a la comprension de las
categorias juridicas centrales que estructuran el objeto de estudio, fundando
el marco teorico-legislativo a partir del cual se abordara su relacion con la
diferenciacion etaria establecida en el articulo 57 del Codigo Penal y la
afectacion potencial al principio constitucional de igualdad ante la ley,
configurdndose asi un entramado analitico que permite dilucidar las
tensiones entre politica criminal y principialismo constitucional. En el primer
conjunto tematico, se aborda de manera analitica y exhaustiva la suspension
de la ejecucién de la pena en el sistema juridico-penal peruano, en cuanto a
sSu naturaleza juridica, al marco normativo que la fundamenta y a su
configuraciéon procesal actual tras las modificaciones introducidas por el
Decreto Legislativo N° 1585, siendo que el desarrollo tedrico precedente
resulta imprescindible para la comprension de las peculiaridades de esta
institucion juridica, asi como las implicancias que conlleva el establecimiento
de un régimen diferenciado para infractores menores de veinticinco afos,
evidenciando las transformaciones paradigmaticas en los criterios de
individualizacion judicial de la pena. Posteriormente, se abordara el principio
de igualdad ante la ley como pilar fundamental del sistema constitucional
peruano, determinando su fundamento normativo, sus dimensiones formal y
material, y su funcién como limite infranqueable al poder punitivo del Estado,
por lo cual el marco conceptual precedente resulta imprescindible para
identificar los parametros constitucionales que permiten distinguir entre
diferenciaciones legitimas y discriminaciones proscritas, estableciendo las
bases conceptuales que permitan evaluar las consecuencias sistémicas de la

diferenciacion etaria en la suspension de la pena, y su relaciéon con la



legitimidad del sistema de justicia penal como fin intangible. El desarrollo
tedrico concluye con el tratamiento especifico de la probleméatica generada
por la diferenciacion etaria, abordando la identificacion de los grupos
afectados, la evaluacién critica de los fundamentos invocados para justificar
el limite de veinticinco afos, y su impacto en la coherencia del sistema
judicial, analisis que permite examinar la tension entre los objetivos de
deshacinamiento penitenciario y los estandares constitucionales de igualdad,
donde la fundamentacion previa permite establecer los parametros que
deben regir toda medida de politica criminal, con independencia de la
urgencia o gravedad de la crisis que pretenda resolver. La sintesis de estos
desarrollos teoricos conforma una matriz conceptual que permite abordar
criticamente la compatibilidad del tratamiento penal diferenciado por edad
con el modelo constitucional adoptado por el ordenamiento juridico peruano,
proceso que revelara las tensiones existentes entre la busqueda de
soluciones pragmaticas a la crisis penitenciaria y los principios
constitucionales intangibles, fundamentando la necesidad de reformas
estructurales al régimen de suspension de la pena que armonicen los
objetivos de politica criminal con el respeto irrestricto a la igualdad ante la
ley. Siendo asi, las tematicas que se abordan en estas bases teoricas no
solo proporcionan el sustento académico requerido para la presente
investigacion, sino que ademas contribuyen al enriquecimiento del debate
juridico nacional sobre la legitimidad constitucional de las medidas adoptadas
en contextos de emergencia penitenciaria, particularmente en lo concerniente
a la armonizacion de todas las instituciones penales con los principios
rectores del Estado Constitucional de Derecho y los compromisos
internacionales asumidos por el Estado peruano en materia de proteccion de
derechos humanos, proyectandose esta reflexion hacia la praxis judicial en la

provincia de Maynas y el sistema de justicia penal en su integridad.



1.2.2. LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA EN EL CODIGO
PENAL PERUANO

1.2.2.1. NATURALEZA JURIDICA Y FUNDAMENTOS: CONCEPTO
Y FINALIDAD DE LA SUSPENSION DE LA PENA

La suspension de la ejecucion de la pena constituye una institucién juridico-
penal mediante la cual el érgano jurisdiccional, tras emitir una sentencia
condenatoria, decide no ejecutar la pena privativa de libertad impuesta,
guedando el condenado sujeto a un periodo de prueba bajo determinadas
condiciones, mientras que, segun Cabanellas (2006), la pena es una
"sancion fijada previamente en la ley", por lo que su suspension representa
una manifestacion del poder punitivo del Estado que, sin renunciar a la
declaracion de culpabilidad, posterga o condiciona la ejecucion efectiva de la
sancién, de modo que esta institucion encuentra su razén de ser en la
busqueda de alternativas al encarcelamiento efectivo, reconociendo que no
siempre la privacion de libertad resulta ser la respuesta mas adecuada para
lograr los fines de la pena, configurandose asi la suspensién condicional de
la pena como un mecanismo de politica criminal que permite individualizar la
respuesta punitiva segun las caracteristicas del delito y del delincuente.

Los fundamentos politico-criminales de la suspension de la ejecucion de la
pena se encuentran estrechamente vinculados con los fines preventivos del
derecho penal, razén por la cual Mufioz y Garcia, citados por Villegas (2014),
sostienen que esta "medida se justifica por su efecto disuasivo y represivo
aplicado al transgresor, resultando necesario para mantener el statu quo
indispensable para la convivencia en una sociedad, ya que sin ella la
convivencia humana en comunidad se tornaria imposible", asimismo, desde
una perspectiva de prevencion especial, la suspension busca evitar los
efectos criminégenos de las penas cortas privativas de libertad,
particularmente en delincuentes primarios o de escasa peligrosidad, dado
que la experiencia criminolégica ha demostrado que el contacto con el

ambiente carcelario puede resultar contraproducente para ciertos infractores,



generando procesos de estigmatizacion y aprendizaje criminal que dificultan
Su reinsercion social.
Por otra parte, desde la éptica de la prevencion general, la suspension
condicional mantiene su efecto intimidatorio al establecer la amenaza latente
de ejecutar la pena si el condenado incumple las condiciones impuestas
durante el periodo de prueba, constituyendo asi esta "espada de Damocles"
que pende sobre el beneficiario un mecanismo que refuerza el mensaje
normativo sin necesidad de recurrir al encarcelamiento efectivo, en tal
sentido, la suspension de la ejecucién de la pena se encuentra regulada en
el Titulo 1l del Libro | del Codigo Penal peruano, especificamente en los
articulos 57 al 61, siendo que su ubicacion sistematica dentro del capitulo
dedicado a la aplicaciéon de la pena refleja su naturaleza como una
modalidad de individualizacion judicial de la sancion penal, por lo cual esta
ubicacién no es casual, sino que responde a la concepcion de la suspension
como una institucion que opera en la fase de determinacion judicial de la
pena, permitiendo al juez modular la respuesta punitiva en atencion a las
circunstancias concretas del caso y las caracteristicas personales del
condenado.
1.2.2.2. REGULACION GENERAL DEL ARTICULO 57
A. REQUISITOS ORDINARIOS: QUANTUM DE PENA Y AUSENCIA DE
ANTECEDENTES
El articulo 57 del Cdodigo Penal, tras las modificaciones introducidas por el
Decreto Legislativo N° 1585 del 22 de noviembre de 2023, establece los
requisitos fundamentales para la concesion de la suspension de la ejecucion
de la pena, de manera que en su configuracion ordinaria, la norma exige tres
condiciones basicas: primero, que la condena se refiera a pena privativa de
libertad no mayor de cinco afios; segundo, que la naturaleza, modalidad del
hecho punible, comportamiento procesal y la personalidad del agente
permitan inferir al juez que aquel no volverd a cometer un nuevo delito; y
tercero, que el agente no tenga la condicion de reincidente o habitual, en
este contexto, respecto al quantum de pena, el limite de cinco afios responde

a una valoracion politico-criminal sobre el tipo de delitos y delincuentes que
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pueden beneficiarse de esta medida alternativa, tal como sefala Villegas
(2014), "la pena privativa de libertad debe ser de ultima ratio en la escala
punitiva, en los supuestos que no sea posible aplicar alguna otra solucion
alternativa menos gravosa que pueda proteger los bienes juridicos
lesionados por la accién del agente”.

B. EL PRONOSTICO FAVORABLE DE CONDUCTA FUTURA

El segundo requisito incorpora un elemento valorativo fundamental: el
pronéstico favorable sobre la conducta futura del condenado, siendo que
este juicio prospectivo constituye el nucleo de la decisién judicial sobre la
suspension, requiriendo que el juez evalle la probabilidad de que el
sentenciado no vuelva a delinquir, por lo cual la norma expresamente exige
que este prondstico favorable requiere de debida motivacion, en
consecuencia, para formular este prondstico, el juzgador debe considerar la
naturaleza y modalidad del hecho punible, el comportamiento procesal del
agente y su personalidad, de tal manera que estos criterios permiten una
evaluacion integral que trasciende el mero andlisis objetivo del delito,
incorporando elementos relacionados con la actitud del procesado durante el
juicio y sus caracteristicas personales que puedan incidir en su futura
conducta.

C. REGLAS DE CONDUCTA Y PERIODO DE PRUEBA

La suspension de la ejecucion de la pena no implica una liberacién
incondicional del condenado, sino que, por el contrario, durante el periodo de
prueba, que segun la modificacion del Decreto Legislativo N° 1585 oscila
entre uno y cuatro afios segun lo determine el juez, el beneficiario debe
cumplir determinadas reglas de conducta establecidas en el articulo 58 del
Cddigo Penal, las cuales tienen una doble finalidad: por un lado, buscan
facilitar la reinsercion social del condenado mediante obligaciones positivas
como reparar el dafio, comparecer periédicamente ante la autoridad, o
someterse a tratamiento; mientras que, por otro, pretenden minimizar los
riesgos de reincidencia a través de prohibiciones como la de frecuentar

determinados lugares o ausentarse del lugar de residencia sin autorizacion.
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D. EL TRATAMIENTO DIFERENCIADO POR EDAD
D.1. MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR EL DECRETO
LEGISLATIVO N° 1585

El Decreto Legislativo N° 1585, promulgado en el marco de la emergencia
sanitaria y la crisis del sistema penitenciario, instituyé transformaciones
paradigmaticas en el régimen de suspension de la ejecucion de la pena,
siendo que dichas modificaciones cristalizaron, fundamentalmente, en la
instauracion de un régimen juridico diferenciado de caracter excepcional para
aquellos individuos sentenciados que, al momento de la comision del ilicito
penal, no hubiesen alcanzado los veinticinco afios de edad y careciesen de
antecedentes penales, lo cual expandid, de manera considerable, el espectro
de posibilidades para acceder al mencionado beneficio penitenciario: una
respuesta imperativa ante la acuciante necesidad de implementar estrategias
eficaces de descongestion carcelaria, en virtud de que la ratio legis de esta
normativa reconoce, implicitamente, que el segmento poblacional
penitenciario conformado por jovenes adultos presenta caracteristicas
idiosincraticas que ameritan, e incluso exigen, la adopcion de un enfoque
diferenciado desde la perspectiva de la politica criminal contemporanea; en
consecuencia, el dispositivo legal contempla que, de manera excepcional,
resulta procedente la aplicacién del beneficio cuando la sancién punitiva no
exceda los ocho afios de privacion de libertad, siempre que concurran
copulativamente las siguientes condiciones: [i] la ausencia de antecedentes
penales del sujeto activo o participe del delito, y [ii] que este no hubiese

superado los veinticinco afios al momento de perpetrar la conducta delictiva.

D.2. Ampliacién del limite para menores de 25 afios

La disposicion reformatoria consagra un régimen juridico diferenciado para
aquellos infractores que, habiendo perpetrado el ilicito antes de alcanzar los
veinticinco afios de edad y careciendo de registro delictual previo, ameriten
consideracion especial por parte del 6érgano jurisdiccional; en efecto, dicha
prerrogativa faculta al magistrado para decretar la suspension del

cumplimiento efectivo de la sancion privativa de libertad cuando ésta no
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exceda los ocho afios, quantum que representa una ampliacion sustancial
del umbral ordinario fijado en cinco afos, lo cual se traduce en un incremento
porcentual del sesenta por ciento respecto del parametro general aplicable,
asimismo, el legislador ha previsto que, en estas circunstancias
excepcionales, el periodo probatorio susceptible de imposicién oscile entre
uno y siete afos; lapso notoriamente superior al régimen comudn, que
contempla un intervalo de uno a cuatro afios, siendo que esta extension
temporal obedece a wuna ratio legis claramente identificable: el
reconocimiento de que las sanciones de mayor gravedad, precisamente
aquellas que se aproximan al limite maximo permitido para la concesion del
beneficio, demandan un periodo de vigilancia y seguimiento mas prolongado,
a fin de garantizar tanto la eficacia de la medida alternativa como la
adecuada reinsercion social del beneficiario.

D.3. EXIGENCIA DE MOTIVACION REFORZADA

Consciente del caracter excepcional de esta ampliacion, la norma establece
que para este supuesto es aplicable lo previsto en el numeral 2 del articulo
57, "exigiéndose una motivacion reforzada", de manera que esta exigencia
busca garantizar que la aplicacién del beneficio responda a una evaluacién
rigurosa de las circunstancias del caso y no a una aplicacion automatica
basada Unicamente en el criterio etario, en este sentido, la motivacién
reforzada debe abordar no solo el cumplimiento de los requisitos formales
(edad menor a 25 afios y carencia de antecedentes penales), sino también
las razones por las cuales, pese a la gravedad del delito reflejada en una
pena de hasta ocho afios, resulta conveniente suspender su ejecucion, razon
por la cual el juez debe fundamentar especialmente por qué el prondstico de
conducta futura es favorable a pesar de la entidad del ilicito cometido.

1.2.2.3. ANALISIS COMPARADO Y CRITICO

i. La suspension de la pena en otros ordenamientos

La suspension condicional de la pena constituye una institucion ampliamente
reconocida en el derecho comparado, aunque con distintas modalidades y
alcances, tal como sefalan Salinero et al. (2017) que "la suspension surge

como una renuncia en condicién a imponer una sentencia como en Inglaterra
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o de la ejecucion de una pena como en Espafia y Alemania denominada en
la doctrina 'suspension condicional simple' que requiere no cometer un nuevo
delito durante un lapso de tiempo", de este modo, en el modelo anglosajon,
particularmente en Inglaterra, la probation implica una suspension del
pronunciamiento de la sentencia, mientras que en los sistemas continentales
como el espafol y aleman, se suspende la ejecucion de una pena ya
impuesta, siendo que esta diferencia conceptual tiene importantes
implicaciones préacticas en cuanto a los efectos de la medida y las
consecuencias de su revocacion.

ii. Fundamentos criminoldgicos de la diferenciacion etaria

La diferenciacion etaria en el tratamiento penal encuentra sustento en
multiples investigaciones criminoldgicas que demuestran las particularidades
del comportamiento delictivo juvenil, pues los estudios sobre desarrollo
cerebral indican que la corteza prefrontal, responsable del control de
impulsos y la toma de decisiones, no alcanza su plena maduracién hasta
aproximadamente los 25 afios, sumado a ello, la criminologia del desarrollo
ha establecido que la mayoria de los jovenes que delinquen durante la
adolescencia y juventud temprana desisten naturalmente del delito al
alcanzar la adultez, fenédmeno conocido como "curva de la edad del delito",
de manera que estos hallazgos cientificos proporcionan una base empirica
para el tratamiento diferenciado de los jovenes infractores, sin embargo, la
eleccion especifica del umbral de 25 afios como limite para el tratamiento
privilegiado, asi como la ampliacion hasta ocho afios de pena suspendible,
requiere una justificacibn mas precisa, considerando que el desarrollo
individual varia significativamente y que otros factores ademas de la edad
pueden ser igualmente relevantes para determinar la conveniencia de la
suspension.

iii. Evaluacion de la eficacia de la medida

La evaluacién de la eficacia del tratamiento diferenciado por edad en la
suspension de la pena requiere considerar multiples dimensiones, siendo
gue desde la perspectiva de la prevencion especial, resulta fundamental

analizar las tasas de reincidencia de los jovenes beneficiarios comparadas
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con aguellos que cumplen penas efectivas, en este contexto, en términos de
politica criminal, Prado (2017) enfatiza que "es obvio de que todas las penas
limitan derechos; sin embargo, el internamiento carcelario es el mas
disuasivo pues restringe la libertad ambulatoria del penado de manera
temporal o indeterminada, dependiendo del ilicito cometido”, consideracion
que cobra especial relevancia al evaluar si la ampliacion del limite de
suspension para jévenes hasta ocho afios mantiene un adecuado equilibrio
entre los objetivos de rehabilitacién y las demandas de seguridad ciudadana,
no obstante, es importante destacar que la norma establece importantes
excepciones a la aplicacion de la suspension, ya que segun las
modificaciones mas recientes, incluida la Ley N° 32258 del 14 de marzo de
2025, la suspension es inaplicable para funcionarios o servidores publicos
condenados por delitos de corrupcién, personas condenadas por violencia
contra la mujer o integrantes del grupo familiar, y diversos delitos graves
como feminicidio, secuestro, robo agravado, extorsiéon y delitos de
criminalidad organizada, por consiguiente, la tension entre los objetivos
humanitarios y resocializadores de la medida y las exigencias de
proporcionalidad y equidad en el tratamiento penal constituye uno de los
principales desafios para evaluar su legitimidad y eficacia en el sistema de
justicia penal peruano, dado que la ampliacion significativa del beneficio para
menores de 25 afios plantea interrogantes sobre la igualdad ante la ley y la
justificacion constitucional de un tratamiento tan diferenciado basado

exclusivamente en el criterio etario.

1.2.3. EL DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY

1.2.3.1. CONFIGURACION CONSTITUCIONAL DEL PRINCIPIO

El ordenamiento constitucional peruano consagra el principio de igualdad
como uno de los pilares fundamentales del Estado de Derecho,
estableciendo la Constitucion Politica del Pert de 1993 en su articulo 2°,
inciso 2, que toda persona tiene derecho a la igualdad ante la ley,
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prohibiendo expresamente cualquier forma de discriminacién basada en
origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econdmica o de
cualquier otra indole, formulacién constitucional que, cabe sefialar, encuentra
sus antecedentes en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
particularmente en su articulo 7°, el cual proclama la igualdad de todos ante
la ley y el derecho a igual proteccion legal sin distincion alguna.

Por su parte, el reconocimiento constitucional del derecho a la igualdad
implica, como sefala Landa Arroyo (2017), que si bien todas las personas
presentamos diferencias en nuestras caracteristicas psicosomaticas,
compartimos una dignidad comun como personas, asi como nuestra
capacidad de raciocinio y de establecer vinculos en condiciones de igualdad
con otros seres humanos, concepcidon que, en efecto, parte del
reconocimiento de que desde los albores del constitucionalismo moderno,
expresado en documentos historicos como la Declaracion de Derechos de
Virginia de 1776, se ha establecido que todos los hombres son por
naturaleza igualmente libres e independientes, siendo portadores de
derechos inherentes de los cuales no pueden ser privados al entrar en
sociedad.

A. Dimensiones formal y material de laigualdad

El derecho a la igualdad en el sistema juridico peruano presenta una
naturaleza bidimensional que se manifiesta en sus aspectos formal y
material, comprendiendo la igualdad formal, segun lo expuesto por Landa
Arroyo (2017), tanto un mandato de igualdad ante la ley como un mandato de
igualdad en la aplicaciéon de la ley, dimension que garantiza que las normas
juridicas sean aplicables por igual a todos aquellos que se encuentren en la
situacion descrita en el supuesto normativo, tal como lo ha establecido el
Tribunal Constitucional (2005).

La dimension material del principio de igualdad, por otro lado, trasciende el
mero tratamiento formal e implica la busqueda de una igualdad sustantiva en
las condiciones de vida de las personas, habiendo advertido el Tribunal

Constitucional (2003) que interpretar el derecho a la igualdad desde un
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criterio meramente decimondnico reduciria la proteccion constitucional a un
contenido puramente formal, siendo deber del maximo intérprete
constitucional, de los poderes publicos y de la sociedad en general, dotar de
sustancia real al principio de igualdad reconocido en la Carta Magna.

B. Desarrollo jurisprudencial del Tribunal Constitucional

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano ha desarrollado
extensamente el contenido y alcances del derecho a la igualdad,
estableciendo que este derecho ostenta una doble condicién: como principio
y como derecho fundamental, constituyendo en su dimension de principio,
segun lo establecido por el Tribunal Constitucional (2011), un enunciado de
contenido material objetivo que, en tanto componente axiolégico fundamental
del ordenamiento constitucional, vincula de modo general y se proyecta
sobre todo el sistema juridico, mientras que como derecho fundamental
implica el reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, es decir, la
titularidad de la persona sobre un bien constitucional oponible frente a
terceros.

El méximo intérprete constitucional, asimismo, ha consolidado una linea
jurisprudencial que establece la vinculacion negativa del principio de
igualdad, expresada en la maxima de "tratar igual a los que son iguales" y
"distinto a los que son distintos", formulacién que, desarrollada por el Tribunal
Constitucional (2003), implica que la ley debe tener una vocacion necesaria
por la generalidad y la abstraccion, quedando proscrita la posibilidad de que
el Estado, a través del legislador, pueda generar factores discriminatorios de
cualquier indole, aunque el propio Tribunal reconoce que las desigualdades
naturales existentes entre las personas pueden justificar que el legislador
establezca normas de discriminacion positiva orientadas a favorecer a grupos
vulnerables.

1.2.3.2. LA IGUALDAD EN EL AMBITO PENAL

i. lgualdad en la aplicaciéon de la ley penal

En el ambito del Derecho Penal, el principio de igualdad adquiere particular

relevancia como garantia fundamental del debido proceso, implicando la
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igualdad ante la ley, como sefala Saldafia Pérez (2007), citado por Morales
Suyco (2019), la correcta aplicacion del derecho, de manera que los
tribunales efectivamente apliquen la norma de forma uniforme, mientras que
la igualdad en la ley se relaciona con la racionalidad en el contenido
normativo al momento de su creacién, trascendiendo la mera igualacién de
capacidad juridica para constituirse en un imperativo superior de justicia,
exigiendo asi la aplicacion igualitaria de la ley penal que todos los
ciudadanos que se encuentren en idéntica situacion juridica reciban el mismo
tratamiento por parte del sistema de justicia penal, lo que implica que las
normas penales, tanto sustantivas como procesales, deben aplicarse sin
consideracion a factores ajenos a la conducta tipica y a las circunstancias
legalmente relevantes para la determinacion de la responsabilidad penal y la
imposicion de la pena.

ii. lgualdad en el acceso a beneficios procesales

El principio de igualdad de armas, como manifestacion especifica del
derecho a la igualdad en el proceso penal, constituye una derivacion del
principio general de igualdad ante la ley consagrado en el articulo 2°, inciso 2
de la Constitucidn, segun lo establece Bravo Zorrilla (2022), garantizando
este principio que las partes procesales ostenten los mismos derechos y
afronten las mismas cargas en condiciones de igualdad, sin privilegios o
desigualdades que favorezcan injustificadamente a alguna de ellas,
reconociendo el Codigo Procesal Penal peruano la importancia de este
principio al enmarcarlo en el articulo IX del Titulo Preliminar como parte del
contenido esencial del derecho de defensa, conforme sefala Bravo Zorrilla
(2022), configuracién normativa que implica que el acceso a los beneficios
procesales, incluyendo medidas alternativas a la prision preventiva,
mecanismos de terminacion anticipada del proceso y beneficios
penitenciarios, debe regirse por criterios objetivos y razonables que no

generen discriminacion entre los justiciables.
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iii. Prohibicién de discriminacién y trato arbitrario

El imperativo de no discriminacion en la esfera juridico-penal se materializa
mediante la proscripcion categorica de instituir disparidades de tratamiento
fundamentadas en criterios constitucionalmente proscritos; dicha premisa
conlleva, inexorablemente, el reconocimiento del derecho a la igualdad, el
cual, conforme a las elucubraciones doctrinarias de Landa Arroyo (2017), se
erige, primordialmente, como un precepto antidiscriminatorio, donde todas las
personas ostentan idéntica dignidad ante el ordenamiento juridico, resultando
inadmisible cualquier diferenciacién sustentada en consideraciones de indole
racial, sexual, étnica, confesional o socioecondmica; entre otras categorias
analogas (principio de numerus apertus), siendo que el mencionado derecho
fundamental, segun las disquisiciones académicas propugnadas por Huerta
Guerrero (2003), demanda que el aparato estatal dispense un tratamiento
equitativo hacia la totalidad de los ciudadanos; consecuentemente, toda
diferenciacion carente de justificacion objetiva y razonable deviene en una
practica discriminatoria vedada por el ordenamiento constitucional, lo cual, en
el ambito especificamente punitivo, implica que las resoluciones
jurisdiccionales han de cimentarse, exclusivamente, en parametros
juridicamente pertinentes, por lo que los magistrados deben abstenerse de
incorporar consideraciones espurias basadas en preconcepciones o0
construcciones estereotipicas que pudieran menoscabar la imparcialidad
inherente al ejercicio de la funcién jurisdiccional; salvaguardando, asi, la
integridad del proceso judicial.

1.2.3.3. TEST DE IGUALDAD Y PROPORCIONALIDAD

a. Estructura del test en la jurisprudencia constitucional

El Tribunal Constitucional peruano ha desarrollado un test de igualdad como
herramienta metodolégica para evaluar la constitucionalidad de los
tratamientos diferenciados establecidos por el legislador, test que, derivado
de la jurisprudencia comparada y adaptado a nuestro sistema constitucional,
permite determinar cuando una diferenciacion normativa constituye una

discriminacion prohibida y cuando se trata de una distincion legitima vy
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constitucionalmente admisible, requiriendo su aplicacion examinar, en primer
lugar, si existe una situacion de comparabilidad entre los grupos o personas
objeto del tratamiento diferenciado, debiendo analizarse posteriormente si la
medida diferenciadora persigue una finalidad constitucionalmente legitima y

si resulta adecuada para alcanzar dicho objetivo.

b. Criterios de razonabilidad y objetividad

Los parametros de razonabilidad y objetividad se erigen como componentes
medulares en el examen de la legitimidad constitucional inherente a las
distinciones normativas; al respecto, el maximo intérprete constitucional ha
precisado (2005) que, cuando un Organo jurisdiccional estime pertinente
desvincularse de sus precedentes vinculantes en supuestos sustancialmente
anélogos, deberd articular una fundamentacién suficiente y razonable que
sustente dicho apartamiento.

Tal exigencia conlleva que el criterio de razonabilidad demande la existencia
de una conexion logica y proporcionada entre el factor diferenciador
empleado y la teleologia perseguida por el precepto normativo; mientras que
la objetividad, en su dimension juridica, requiere que los parametros de
distincidon se cimenten en circunstancias empiricamente verificables, no en
apreciaciones subjetivas o arbitrarias emanadas del legislador o del operador
juridico; configurandose asi un entramado normativo que salvaguarda tanto
la coherencia cuanto la legitimidad de las distinciones establecidas en el
ordenamiento constitucional.

1.2.3.4. LIMITES A LA DIFERENCIACION NORMATIVA

a. Diferenciacion legitima versus discriminacion

La distincién entre diferenciacion legitima y discriminacion constituye uno de
los aspectos mas complejos en la aplicacién del principio de igualdad,
habiendo reconocido el Tribunal Constitucional (2003) que las desigualdades
naturales entre las personas pueden justificar el establecimiento de normas
de discriminacion positiva orientadas a favorecer a grupos vulnerables,

siempre que estas medidas se encuentren debidamente justificadas y
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resulten proporcionales al fin perseguido, siendo la diferenciacion legitima
cuando se base en criterios objetivos y razonables, persiga una finalidad
constitucionalmente valida y exista proporcionalidad entre el medio empleado
y el fin buscado, mientras que, por el contrario, constituira discriminacion
cuando el trato diferenciado carezca de justificacion objetiva y razonable, o
cuando, aun existiendo tal justificacion, la medida resulte desproporcionada
en relacién con el objetivo perseguido.

b. Estandares constitucionales aplicables

La evolucion jurisprudencial emanada del Tribunal Constitucional ha
configurado, de manera paulatina e inexorable, los parametros
hermenéuticos mediante los cuales se aquilata la legitimidad de las
distinciones normativas; dichos criterios encuentran su piedra angular en el
principio-derecho de igualdad, constructo juridico que, conforme ha elucidado
el supremo intérprete de la Carta Magna (2011), ostenta una naturaleza
bifronte: por un lado, su dimensidn subjetiva; por otro, su faceta objetiva.

Esta dualidad ontolégica resulta ineludible al momento de escrutar la
constitucionalidad de aquellas disposiciones que consagran tratamientos
diferenciados; en consecuencia, el estandar evaluativo ha de contemplar
tanto la perspectiva individual del derecho subijetivo a la igualdad, cuanto la
dimensidén objetiva del principio en su calidad de componente estructural del
ordenamiento constitucional; lo cual implica, necesariamente, que las
diferenciaciones normativas deban ser aquilatadas no solamente en funcion
de su impacto sobre los derechos individuales, sino también considerando su
coherencia con el sistema axiolégico y el entramado de principios

constitucionales en su conjunto.

1.2.4. LA PROBLEMATICA DE LA DIFERENCIACION ETARIA EN LA
SUSPENSION DE LA PENA

La modificacién introducida por el Decreto Legislativo N° 1585 al articulo 57
del Coddigo Penal peruano ha generado una problematica juridico-
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constitucional de considerable envergadura al establecer un régimen
diferenciado de suspension de la ejecucion de la pena basado
exclusivamente en el criterio cronoldgico de la edad, generando una tension
manifiesta entre la norma penal y el principio constitucional de igualdad ante
la ley consagrado en el articulo 2°, inciso 2 de la Carta Magna, tension que
se materializa en el tratamiento privilegiado que reciben los condenados
menores de veinticinco afos sin antecedentes penales, quienes pueden
acceder a la suspension de penas privativas de libertad de hasta ocho afios,
mientras que aquellos que superan dicha edad cronoldgica Unicamente
pueden beneficiarse de esta medida alternativa cuando la condena no
exceda los cinco afos, configurandose asi una diferenciacion que, prima
facie, carece de una justificacion constitucional suficiente y proporcional,
vulnerando lo establecido por Landa Arroyo (2017) respecto a que todas las
personas comparten una dignidad comdn y su capacidad de establecer

vinculos en condiciones de igualdad con otros seres humanos.

La identificacion de los grupos afectados por esta diferenciacion normativa
revela la existencia de dos categorias de justiciables claramente delimitadas
por un criterio etario aparentemente arbitrario, siendo que, por un lado, se
encuentran los infractores primarios menores de veinticinco afios que gozan
de un tratamiento penal significativamente mas benévolo, mientras que, por
otro lado, aquellos que, habiendo superado dicha edad, se encuentran
excluidos del régimen privilegiado pese a compartir idénticas condiciones en
cuanto a la ausencia de antecedentes penales y la naturaleza del delito
cometido, resultando esta categorizacién particularmente problematica
cuando se considera que dos personas pueden cometer el mismo ilicito
penal, con idénticas circunstancias agravantes o atenuantes, y recibir un
tratamiento radicalmente distinto basado Unicamente en si han cumplido o no
los veinticinco afilos al momento de la comisién del delito, situacion que
vulnera el principio de proporcionalidad y genera una sensacion de
arbitrariedad en la administracion de justicia, contraviniendo lo sefialado por

Saldafa Pérez (2007), citado por Morales Suyco (2019), quien enfatiza que
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la igualdad ante la ley implica la correcta aplicacion del derecho de manera

uniforme por parte de los tribunales.

En el contexto especifico de la provincia de Maynas, esta problematica
adquiere dimensiones practicas de particular relevancia considerando las
caracteristicas sociodemograficas y criminolégicas de la region amazdnica,
donde la poblacion joven representa un segmento significativo de los
procesados penalmente y donde las condiciones del sistema penitenciario
presentan desafios adicionales derivados de la ubicacion geografica y las
limitaciones infraestructurales, siendo que los operadores de justicia en
Maynas enfrentan cotidianamente la disyuntiva de aplicar una norma que
genera resultados dispares para casos sustancialmente similares, lo que ha
generado cuestionamientos sobre la legitimidad y equidad del sistema penal,
particularmente cuando casos emblematicos evidencian que personas de
veintiséis o0 veintisiete afos, con perfiles delictivos idénticos a los de
infractores mas jovenes, deben cumplir penas efectivas mientras sus pares
etarios gozan de libertad condicional, contradiciendo el principio establecido
por el Tribunal Constitucional (2011) de que la igualdad constituye un
componente axioldgico fundamental que vincula de modo general y se

proyecta sobre todo el sistema juridico.

La evaluacion critica de los fundamentos que sustentan el limite de
veinticinco afios como criterio diferenciador revela la fragilidad de las
justificaciones esgrimidas por el legislador, pues si bien es cierto que existe
evidencia neurocientifica sobre el desarrollo cerebral que continla hasta
aproximadamente esa edad, particularmente en la corteza prefrontal
relacionada con el control de impulsos y la toma de decisiones, resulta
cuestionable que este desarrollo siga un patrén uniforme y predecible que
justifique un corte tajante a los veinticinco afos, dado que la variabilidad
individual en los procesos de maduracion neuroldgica y psicosocial sugiere
qgue el establecimiento de un limite cronoldgico rigido carece de sustento

empirico suficiente, maxime cuando no se han presentado estudios
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especificos sobre la poblacion peruana que demuestren que los veinticinco
aflos constituyen un umbral significativo en términos de responsabilidad
penal o capacidad de reinsercion social, siendo necesario recordar lo
seflalado por Villegas (2014) respecto a que la pena privativa de libertad

debe ser de ultima ratio en la escala punitiva.

Las razones de politica criminal invocadas para justificar esta diferenciacion,
centradas principalmente en los objetivos de deshacinamiento penitenciario
establecidos en el contexto de la emergencia sanitaria y la crisis del sistema
carcelario declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional, resultan
insuficientes desde una perspectiva constitucional rigurosa, siendo que si
bien es innegable la necesidad de implementar medidas que reduzcan la
sobrepoblacion penitenciaria, la consecucién de este objetivo legitimo no
puede realizarse a costa de vulnerar principios constitucionales
fundamentales como la igualdad ante la ley, particularmente cuando existen
alternativas menos lesivas que podrian alcanzar similares resultados sin
generar discriminacion etaria, tales como la ampliacion general de los
supuestos de suspension de pena o el fortalecimiento de otros mecanismos
alternativos al encarcelamiento, considerando que, como advierte el Tribunal
Constitucional (2003), las normas de discriminacion positiva deben estar
debidamente justificadas y resultar proporcionales al fin perseguido.

La ausencia de sustento empirico robusto constituye una de las criticas mas
contundentes a la medida diferenciadora, dado que el legislador no ha
presentado estudios criminolégicos especificos que demuestren que los
infractores menores de veinticinco afios presenten tasas de reincidencia
significativamente menores que justifiguen un tratamiento tan marcadamente
diferenciado, considerando que la criminologia comparada sugiere que Si
bien existe una correlacién entre edad y desistimiento delictivo, esta relacion
no es lineal ni presenta un punto de inflexion claro a los veinticinco afios,
siendo multiples los factores que inciden en la probabilidad de reincidencia,

incluyendo el tipo de delito, el entorno social, las oportunidades laborales y
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educativas, y el acceso a programas de rehabilitacion, variables que
trascienden el mero factor etario y que deberian ser consideradas de manera
integral en la determinacion de la suspension de la pena, tal como sugieren
Salinero et al. (2017) al analizar los diversos modelos de suspension

condicional en el derecho comparado.

El impacto de esta diferenciacion normativa en la coherencia y predictibilidad
del sistema judicial resulta particularmente preocupante, generando una
fragmentacion en la aplicacibn de la ley penal que socava principios
fundamentales como la seguridad juridica y la igualdad en la aplicacion de la
ley, siendo que los magistrados se encuentran compelidos a aplicar criterios
dispares para situaciones facticamente idénticas, lo que genera
incertidumbre tanto para los justiciables como para los propios operadores de
justicia, quienes deben explicar a las victimas y a la sociedad por qué delitos
de similar gravedad reciben tratamientos tan disimiles basados Unicamente
en la edad del infractor, situacién que erosiona la confianza ciudadana en el
sistema de justicia y genera percepciones de arbitrariedad que debilitan el
mensaje preventivo general del derecho penal, contraviniendo lo establecido
por Bravo Zorrilla (2022) sobre la necesidad de que las partes procesales

ostenten los mismos derechos en condiciones de igualdad.

Las consecuencias para la legitimidad del sistema de justicia penal se
manifiestan en multiples dimensiones, desde el cuestionamiento social sobre
la equidad de las decisiones judiciales hasta la percepcion de que el sistema
favorece injustificadamente a ciertos grupos etarios en detrimento de otros,
considerando que la legitimidad del derecho penal descansa, en gran
medida, en su capacidad de aplicar las normas de manera consistente y
equitativa, respetando el principio de que ante hechos similares deben
aplicarse consecuencias similares, principio que se ve directamente afectado
cuando la edad se convierte en el factor determinante para acceder a
beneficios tan significativos como la suspension de penas de hasta ocho

afos de privacion de libertad, vulnerando lo sefialado por Huerta Guerrero
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(2003) respecto a que toda diferenciacién carente de justificacion objetiva y
razonable deviene en wuna practica discriminatoria vedada por el

ordenamiento constitucional.

El analisis de casos comparativos y la revision de la jurisprudencia revela
contradicciones significativas en la aplicacion de la norma, evidenciandose
situaciones en las que coautores de un mismo delito reciben tratamientos
radicalmente diferentes basados Unicamente en su edad, o casos en los que
la diferencia de dias o meses en la fecha de nacimiento determina la
diferencia entre la libertad condicional y el encarcelamiento efectivo,
habiendo generado estas inconsistencias pronunciamientos judiciales
divergentes, con algunos magistrados aplicando interpretaciones restrictivas
del beneficio mientras otros adoptan criterios mas amplios, situacién que
profundiza la inseguridad juridica y evidencia la necesidad urgente de
establecer criterios uniformes que garanticen la aplicacién coherente de la
norma, recordando lo advertido por Prado (2017) sobre que el internamiento
carcelario es la medida mas disuasiva al restringir la libertad ambulatoria del

penado.

Frente a esta problematica, resulta imperativo explorar perspectivas de
solucién que permitan armonizar los objetivos legitimos de politica criminal
con el respeto irrestricto a los principios constitucionales, siendo que una
interpretacion constitucional armonizadora podria partir del reconocimiento
de que si bien la edad puede ser un factor relevante en la determinacién de
la pena y sus modalidades de ejecucién, no puede constituirse en el criterio
exclusivo o determinante, debiendo ponderarse junto con otros elementos
como la naturaleza del delito, las circunstancias personales del infractor, su
potencial de rehabilitacion y los antecedentes especificos del caso,
interpretacion que permitiria mantener cierta consideracion especial para los
infractores jovenes sin generar una discriminacion absoluta basada en un
limite etario arbitrario, siguiendo los lineamientos del Tribunal Constitucional

(2005) sobre la necesidad de fundamentacion suficiente y razonable.
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La necesidad de una reforma legislativa integral se presenta como una
alternativa ineludible para resolver las inconsistencias y vulneraciones
constitucionales que genera la norma actual, debiendo una reforma
adecuada eliminar la diferenciacién rigida basada en la edad de veinticinco
afos y establecer, en su lugar, un sistema graduado que considere la edad
como uno entre varios factores relevantes para la determinacién de la
suspension de la pena, permitiendo mayor flexibilidad judicial para evaluar
cada caso en su particularidad, o alternativamente, podria optarse por una
ampliacion general de los supuestos de suspension de pena que beneficie a
todos los infractores primarios independientemente de su edad, manteniendo
los limites diferenciados Unicamente para categorias etarias que encuentren
justificacion constitucional sélida, como podria ser el caso de los menores de
edad o adultos jovenes hasta los veintiun afos, considerando lo sefialado por
Mufioz y Garcia, citados por Villegas (2014), sobre la necesidad de que las
medidas penales mantengan el equilibrio indispensable para la convivencia

en sociedad.

En definitiva, la problemética generada por la diferenciacion etaria en la
suspension de la pena constituye un desafio significativo para el sistema de
justicia penal peruano, requiriendo una respuesta integral que considere
tanto las necesidades practicas del sistema penitenciario como los
imperativos constitucionales de igualdad y no discriminacion, siendo que la
solucibn no puede limitarse a mantener una norma que genera
discriminacion injustificada bajo el pretexto de objetivos de politica criminal,
por mas legitimos que estos sean, sino que debe buscar alternativas que
permitan alcanzar dichos objetivos respetando plenamente los principios
constitucionales que fundamentan nuestro Estado de Derecho, resultando
que solo asi ser& posible construir un sistema de justicia penal que sea a la
vez eficaz en sus objetivos preventivos y resocializadores, y respetuoso de
los derechos fundamentales de todos los ciudadanos, independientemente

de su edad, garantizando asi el cumplimiento del mandato constitucional de
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igualdad que, como sefiala Cabanellas (2006), constituye un pilar

fundamental del ordenamiento juridico democratico.

1.3. Definicion de Términos Basicos

e Deshacinamiento penitenciario: Politica criminal orientada a reducir
la sobrepoblacion carcelaria mediante la implementacién de medidas
alternativas al encarcelamiento efectivo, buscando aliviar las
condiciones infrahumanas de los establecimientos penitenciarios
declaradas inconstitucionales.

e Diferenciacién etaria: Tratamiento juridico distinto establecido por la
ley en funcion de la edad cronolégica de las personas, que en el
contexto penal peruano actual establece un régimen privilegiado para
infractores menores de veinticinco afios sin antecedentes penales.

e Habitual (delincuente): Condicidon juridica del agente que ha
cometido tres 0 mas delitos dolosos en un lapso de cinco afos, sin
gue medie condena sobre alguno de ellos, conforme lo establece el
articulo 46-C del Cédigo Penal peruano.

e Igualdad ante la ley: Derecho fundamental reconocido en el articulo
2°, inciso 2 de la Constitucion Politica del Perl, que garantiza que
todas las personas reciban el mismo tratamiento juridico cuando se
encuentren en situaciones facticas similares, prohibiendo toda forma
de discriminacion.

e Reglas de conducta: Obligaciones y prohibiciones especificas
impuestas al beneficiario de la suspension de la pena durante el
periodo de prueba, orientadas a facilitar su reinsercién social y
minimizar los riesgos de reincidencia.

¢ Reincidencia: Condicién juridica del agente que, después de haber
cumplido total o parcialmente una pena privativa de libertad, incurre en
la comision de un nuevo delito doloso en un lapso no mayor de cinco

afos, conforme al articulo 46-B del Cédigo Penal.
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Seguridad juridica: Principio que garantiza la previsibilidad de las
consecuencias juridicas de los actos, la estabilidad de las situaciones
juridicas y la aplicacion coherente y uniforme del ordenamiento legal
por parte de los operadores de justicia.

Suspensién de la ejecucidn de la pena: Instituto juridico-penal que
faculta al juez para no ejecutar la pena privativa de libertad impuesta
en la sentencia condenatoria, quedando el sentenciado en libertad
sujeto al cumplimiento de reglas de conducta durante un periodo de
prueba determinado.

Test de igualdad: Herramienta metodolégica desarrollada por el
Tribunal Constitucional para evaluar la constitucionalidad de los
tratamientos diferenciados, examinando la comparabilidad de
situaciones, la legitimidad del fin perseguido y la proporcionalidad de

la medida adoptada.
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CAPITULO II: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
2.1. Descripcion del Problema

La tension entre las politicas criminales orientadas a la resocializacion de
jovenes infractores y el principio constitucional de igualdad ante la ley
constituye uno de los debates mas relevantes en el derecho penal
contemporaneo a nivel mundial, de tal manera que en diversos sistemas
juridicos, particularmente en Europa y Estados Unidos, se han implementado
mecanismos diferenciados de tratamiento penal basados en criterios etarios,
los cuales consideran la capacidad de control de impulsos y toma de
decisiones; no obstante, estas medidas han generado intensos debates
sobre los limites constitucionales de la diferenciaciéon en materia penal y la
potencial vulneracion del principio de igualdad cuando personas que
cometen idénticos delitos reciben tratamientos sustancialmente distintos
basandose exclusivamente en su edad cronologica.

En el contexto latinoamericano, diversos paises como Colombia, Chile y
Argentina han implementado reformas penales que establecen tratamientos
diferenciados para jovenes adultos, configurando regimenes especiales de
cumplimiento de penas y criterios mas flexibles para la aplicacion de medidas
alternativas a la prision, iniciativas que constituyen una respuesta integral
tanto a las recomendaciones emanadas de organismos internacionales;
particularmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha
enfatizado reiteradamente la necesidad de considerar la especial situacion
de vulnerabilidad de los jévenes insertos en el sistema penal; como a la
critica realidad del hacinamiento carcelario que aqueja endémicamente a la
region; no obstante, la materializacion de estas politicas ha puesto de
manifiesto la complejidad inherente al intento de armonizar los objetivos de
politica criminal con los principios fundamentales del Estado de Derecho,
tension que se ha traducido en pronunciamientos judiciales divergentes y, en
ocasiones, contradictorios respecto de la constitucionalidad de estas
medidas diferenciadas, evidenciando asi los desafios juridicos y politico-
criminales que enfrenta la regidon en su busqueda por construir sistemas de

justicia penal que, sin menoscabar las garantias constitucionales ni los

30



principios de igualdad ante la ley, logren atender las particularidades
psicosociales y criminologicas de la poblacion joven adulta.En el Peru, esta
problematica adquiere particular relevancia tras la promulgacion del Decreto
Legislativo N° 1585, el cual modificé el articulo 57 del Cdédigo Penal,
ampliando de cinco a ocho afios el limite maximo de pena privativa de
libertad susceptible de suspension para imputados menores de 25 afos sin
antecedentes penales, reforma que se encuentra enmarcada en la politica de
deshacinamiento penitenciario impulsada tras la declaracion del estado de
cosas inconstitucional del sistema carcelario por parte del Tribunal
Constitucional, por lo que ha generado un tratamiento penal diferenciado que
otorga beneficios sustanciales a un grupo etario especifico, mientras que
personas mayores de 25 afios en idénticas condiciones juridico-penales
enfrentan un régimen considerablemente mas restrictivo.

En la provincia de Maynas, departamento de Loreto, los operadores juridicos
del sistema de justicia penal - jueces, fiscales y abogados defensores -
enfrentan cotidianamente la aplicacion de esta normativa diferenciada, lo
cual ha evidenciado situaciones donde personas que han cometido el mismo
delito, con idénticas circunstancias agravantes o atenuantes y sin
antecedentes penales, reciben tratamientos diametralmente opuestos, de tal
forma que mientras un imputado de 24 afios puede acceder a la suspensién
de una pena de hasta ocho afios, otro de 26 afios en idéntica situacion debe
cumplir efectivamente la pena privativa de libertad si esta supera los cinco
afos, situacién que ha generado cuestionamientos sobre la justicia y equidad
del sistema penal.

Esta problematica se presenta porque el legislador peruano, al establecer el
criterio cronologico de los 25 afios como limite para el tratamiento
diferenciado, no ha proporcionado una justificacion suficientemente soélida
desde la perspectiva constitucional que expligue por qué esta edad
especifica constituye un punto de inflexibn razonable para un cambio tan
significativo en el régimen de suspension de penas; mas aun, la exigencia de
"motivacion reforzada" establecida en la norma para aplicar este beneficio no

ha sido acompafada de criterios claros y objetivos que permitan a los jueces
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fundamentar adecuadamente sus decisiones, lo que genera inseguridad
juridica y potenciales arbitrariedades en la administracion de justicia, a lo
cual se suma que la presion por alcanzar los objetivos de deshacinamiento
penitenciario establecidos en las politicas criminales nacionales puede estar
influyendo en una aplicacion laxa de estos beneficios, propiciando asi que se
priorice la reduccion de la poblacion carcelaria sobre la coherencia del
sistema de justicia penal.

Finalmente, este particular estudio resulta relevante porque constituye un
aporte fundamental para el analisis critico de la compatibilidad entre las
politicas criminales de emergencia y los principios constitucionales
fundamentales en el ordenamiento juridico peruano, dado que la
investigacion permitird determinar si la diferenciacion etaria establecida en el
articulo 57 del Cadigo Penal cumple con los estandares constitucionales de
razonabilidad y proporcionalidad exigidos para cualquier tratamiento
diferenciado, o si, por el contrario, constituye una vulneracién del derecho a
la igualdad ante la ley; de este modo, los resultados proporcionaran
elementos de juicio para que los operadores juridicos de la provincia de
Maynas y del pais puedan aplicar esta hormativa de manera mas consistente
con los principios constitucionales, lo cual contribuira a la construccion de
una jurisprudencia méas soélida y coherente en materia de suspension de

penas diferenciada por edad.
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2.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
2.2.1. Problema General
¢De qué manera la aplicacion del articulo 57 del Cdédigo Penal, que
establece condiciones especiales para la suspensioén de la ejecucion de la
pena privativa de libertad en favor de imputados menores de 25 afios sin
antecedentes penales cuando la condena no supere los ocho afios, puede
generar una afectacion al principio constitucional de igualdad ante la ley
respecto de los imputados mayores de dicha edad?
2.2.2. Problemas Especificos
¢, Qué relacidn existe entre la ampliacion del limite de pena suspendible
de 5 a 8 afios para menores de 25 afos y la existencia de diferenciacion en

el tratamiento penal?

¢, Qué relacion existe entre la exigencia de motivacion reforzada para
aplicar el tratamiento diferenciado y la justificacion constitucional de la

medida?

¢ Qué relacion existe entre la politica criminal de deshacinamiento
penitenciario y la aceptacion del tratamiento penal diferenciado por edad?
2.3 Objetivos

2.3.1. Objetivo General

Determinar de qué manera la aplicacion del articulo 57 del Caodigo
Penal, que establece condiciones especiales para la suspension de la
ejecucion de la pena privativa de libertad en favor de imputados menores de
25 afos sin antecedentes penales cuando la condena no supere los ocho
afos, genera una afectacién al principio constitucional de igualdad ante la ley

respecto de los imputados mayores de dicha edad.
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2.3.2. Objetivos Especificos

Establecer la relacion entre la ampliacién del limite de pena suspendible
de 5 a 8 afios para menores de 25 afios y la existencia de diferenciacion en

el tratamiento penal.

Determinar la relacién entre la exigencia de motivacion reforzada para
aplicar el tratamiento diferenciado y la justificaciébn constitucional de la

medida.

Establecer la relacion entre la politica criminal de deshacinamiento

penitenciario y la aceptacion del tratamiento penal diferenciado por edad.

2.4. Justificacidén e Importancia de la Investigacion

La presente investigacion sobre la diferenciacion etaria en la aplicacién
de la suspension de la pena y su afectacién al derecho a la igualdad en la
provincia de Maynas, Loreto, encuentra su fundamento en consideraciones
tedricas, practicas, metodologicas, sociales y juridicas de singular relevancia
para el sistema de justicia penal peruano.

En el plano tedrico, se constata una manifiesta laguna epistemoldgica
respecto a estudios especializados que examinen la problematica derivada
de la aplicacion diferenciada del articulo 57 del Cédigo Penal, el cual
establece un régimen privilegiado de suspension de la ejecucién de la pena
privativa de libertad para imputados menores de 25 afios sin antecedentes
penales cuando la condena no supere los ocho afos.

Desde una perspectiva practica, la investigacion aborda una
problematica de palmaria actualidad que incide directamente en la
administracion de justicia penal, por cuanto al elucidar la correlacion entre la
ampliacion del limite de pena suspendible (de 5 a 8 afios) exclusivamente
para menores de 25 afios y la potencial vulneracion del principio de igualdad,
se podran formular propuestas de lege ferenda que armonicen los objetivos

de politica criminal con el respeto inexorable a los principios constitucionales,

34



de tal suerte que los hallazgos permitiran identificar si la motivacién reforzada
exigida por la norma constituye una salvaguarda suficiente para justificar
constitucionalmente este tratamiento diferenciado, o si, por el contrario, se
configura una discriminacion injustificada que amerita reformas legislativas
orientadas a garantizar la equidad en el tratamiento penal de todos los
justiciables, independientemente de su edad, razén por la cual el estudio
proporcionara herramientas concretas a los operadores juridicos para
dilucidar los alcances y limites de esta diferenciacion etaria en el régimen de
suspension de la ejecucién de la pena, contribuyendo asi a una aplicacion
mas coherente y predecible del instituto que, sin menoscabar los fines
resocializadores que informan el tratamiento penal juvenil, preserve la
vigencia del principio de igualdad ante la ley como pilar fundamental del
Estado constitucional de derecho, toda vez que la legitimidad del sistema
penal descansa, en ultima instancia, en su capacidad para conjugar las
exigencias de prevencion especial con el imperativo categorico de tratar a
todos los ciudadanos con igual consideracién y respeto, evitando que
criterios cronoldgicos devengan en privilegios procesales carentes de
justificacion material suficiente.

En cuanto a la justificacion metodologica, esta investigacion establecera
parametros mensurables para evaluar las variables atinentes a la aplicacion
del tratamiento penal diferenciado por edad y su impacto en el derecho a la
igualdad ante la ley, para lo cual el disefio metodolégico propuesto, de
naturaleza cuantitativa con alcance correlacional, permitird determinar con
rigurosidad cientifica el grado de asociacion entre las variables estudiadas,
instituyendo un paradigma metodolégico replicable para futuras
investigaciones sobre diferenciaciones normativas en el ambito penal, siendo
que la utilizacion de instrumentos validados mediante juicio de expertos y el
analisis estadistico inferencial mediante Chi Cuadrada garantizaran la
confiabilidad y validez de los resultados, con lo cual se superaran las
aproximaciones meramente doctrinarias o casuisticas que han caracterizado

los estudios precedentes sobre esta materia.
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La justificacion social se manifiesta en mdultiples dimensiones, siendo
que los beneficiarios directos seran los justiciables de la provincia de Maynas
gue se encuentren procesados penalmente, quienes actualmente confrontan
un sistema que establece diferenciaciones basadas exclusivamente en
criterios etarios, potencialmente vulnerando el principio de igualdad ante la
ley, a lo que se suma que los operadores del sistema de justicia penal —
magistrados, fiscales y abogados defensores— se beneficiaran al contar con
evidencia empirica sobre las percepciones de los especialistas respecto a la
razonabilidad y constitucionalidad de esta diferenciacién normativa, mientras
que la sociedad en su conjunto se vera favorecida al promover un debate
informado sobre los limites de las politicas criminales diferenciadas y su
compatibilidad con los principios democraticos de igualdad y no
discriminacion.

Esta investigacion, en suma, es importante porque no solo esclarecera
una problematica juridica especifica, sino que contribuira al
perfeccionamiento del sistema de justicia penal, lo cual se logrard mediante
la promociéon de un equilibrio adecuado entre las necesidades de politica
criminal y el respeto irrestricto a los principios constitucionales que sustentan

nuestro ordenamiento juridico.

2.5. HIPOTESIS

2.5.1. Hipotesis General

- La aplicacion del articulo 57 del Cddigo Penal, que establece
condiciones especiales para la suspension de la ejecucion de la
pena privativa de libertad en favor de imputados menores de 25
afios sin antecedentes penales, genera una afectacion directa y
significativa al principio constitucional de igualdad ante la ley,
toda vez que introduce una diferenciacion basada
exclusivamente en el criterio cronoldgico de la edad, otorgando

un tratamiento mas favorable a los menores de 25 anos frente a
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los mayores de dicha edad que se encuentren en idéntica

situacion juridico-penal.

2.5.2. Hipotesis Derivadas

Existe una relacion significativa y directa entre la ampliacion del
limite de pena suspendible de 5 a 8 afios para menores de 25
afos y la existencia de diferenciacién en el tratamiento penal,
sustentada en que esta ampliacion diferenciada genera una
desigualdad injustificada entre procesados que cometen el
mismo delito pero reciben tratamiento distinto inicamente por su
edad.

Existe una relacion significativa e inversa entre la exigencia de
motivacion reforzada y la justificacion constitucional de la
medida, basada en que, pese al requisito de motivacion
reforzada, los criterios establecidos no logran justificar
constitucionalmente por qué la edad de 25 afios constituye un

limite razonable para un tratamiento penal privilegiado.

Existe una relacion significativa y directa entre la politica criminal
de deshacinamiento penitenciario y la aceptacion del tratamiento
penal diferenciado por edad, fundamentada en que los objetivos
de reducciéon del hacinamiento carcelario establecidos en el
Decreto Legislativo N° 1585 generan una mayor tolerancia hacia
medidas que, aunque puedan afectar el principio de igualdad,
contribuyen a resolver la crisis penitenciaria declarada

inconstitucional por el Tribunal Constitucional.
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2.6. Variables

2.6.1. Identificacion de las Variables

Variable Independiente (X): Aplicacion del tratamiento penal
diferenciado por edad del articulo 57 del Cédigo Penal
Variable Dependiente (Y): Afectacién del derecho a la igualdad ante la
ley.
2.6.2. Definicion de las Variables

2.6.2.1. Definicion Conceptual

La Variable Independiente (X): Aplicacion del tratamiento penal
diferenciado por edad del articulo 57 del Codigo Penal, se define
conceptualmente como: Conjunto de disposiciones normativas establecidas
en el articulo 57 del Cdédigo Penal peruano, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1585, que establece un régimen juridico especial para la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad aplicable
exclusivamente a imputados menores de 25 afios de edad sin antecedentes
penales, permitiendo la suspension condicional de penas de hasta ocho

afos, en contraste con el régimen general aplicable.

La Variable dependiente (Y): Afectacién del derecho a la igualdad ante
la ley, que se define conceptualmente como: Vulneracion del principio-
derecho fundamental a la igualdad ante la ley, reconocido en el articulo 2°
inciso 2 de la Constitucién Politica del Perl, que se produce cuando el
ordenamiento juridico establece diferencias de trato entre personas que se
encuentran en situaciones sustancialmente idénticas, sin que exista una
justificacion objetiva y razonable que legitime constitucionalmente dicha

diferenciacion.
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2.6.2.2. Definicion Operacional

La Variable Independiente (X): Aplicacion del tratamiento penal
diferenciado por edad del articulo 57 del Cdodigo Penal, se define
operacionalmente como: Medicién de la percepcion sobre la aplicacion de los
criterios normativos diferenciados establecidos en el articulo 57 del Codigo
Penal por parte de abogados especializados en Derecho Penal y Derecho
Constitucional en la provincia de Maynas, Loreto, a través de encuestas,
cuyas dimensiones se aprecian como: Totalmente en Desacuerdo (1), En
Desacuerdo (2), Ni de Acuerdo ni en Desacuerdo (3), De Acuerdo (4),
Totalmente de Acuerdo (5)

La Variable dependiente (Y): Afectacion del derecho a la igualdad ante
la ley, se define operacionalmente como: Evaluacion de las percepciones de
abogados especializados en Derecho Penal y Derecho Constitucional sobre
como el tratamiento penal diferenciado por edad vulnera el derecho
constitucional a la igualdad ante la ley en la provincia de Maynas, Loreto,
basada en encuestas, cuyas dimensiones se aprecian como: Totalmente en
Desacuerdo (1), En Desacuerdo (2), Ni de Acuerdo ni en Desacuerdo (3), De
Acuerdo (4), Totalmente de Acuerdo (5)

2.6.3. Operacionalizacién de las Variables

DIMENSI INDICADORES

VARIABLE ONES INDICES
Razonabilidad del limite de 25 afios como criterio
X.1 diferenciador de aplicacién de pena suspendida Total ‘
. otalmente en
Variable Crlfjeerlos Desacuerdo (1)
X . . . En Desacuerdo
Independiente (X): | diferenciac ”
Aplicacion del ion etaria Justificacion del aumento de 5 a 8 afios de pena | njige Acuerdo ni
tratamiento penal X.2 suspendible para imputados primarios menores de 25 | o, Desacuerdo
diferenciado por afios. ®)
edad del articulo De Acuerdo (4)
57 dgleggld'go Totalmente de
Requis_itos Acuerdo
pr(;(t:;eltllgne X.3 Suficiencia de la motivacion reforzada exigida. ®)
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Claridad de los criterios para aplicar el tratamiento
diferenciado

X.4
Fundamen
tos de i . . .
. Relacion entre el tratamiento diferenciado y los
politica L . - . .
- X.5 objetivos de deshacinamiento penitenciario
criminal
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES INDICES
Existencia de desigualad.
. Y.l
Principio de
igualdad Proporcionalidad de diferenciacion
. Y.2 Totalmente en
Variable
Dependiente T T __ Desacuerdo (1)
(Y): Afectacion Constitucionalidad de la diferenciacion En De?%cuerdo
del derecho a la o Y.3 .
igualdad ante la Justificacion Ni de _Acuerdo
ley constitucional nien
- — Desacuerdo (3)
Presencia de razones objetivas para el trato
va desiqual De Acuerdo (4)
it esigua Totalmente de
- — — — — Acuerdo
Efectos en la Diferenciacion en la administracion de justicia (5)
administracion Y5 penal.

de justicia

CAPITULO IIl: METODOLOGIA

3.1. Nivel y Tipo y Disefio de Investigacion

3.1.1. Nivel de Investigacién

La investigacion se inscribe en el ambito aplicado, pues mediante la

implementacién del saber experto sobre las variables identificadas se

procura la resolucion de un problema especifico (Vicencio, 2011, p. 59), asi,

conforme al nivel epistemoldgico, se enmarca dentro de la tipologia

correlacional, considerando dos variables: la Variable Independiente (VI),

representada por la aplicacion del tratamiento penal diferenciado segun la

edad, conforme al articulo 57 del Codigo Penal, y la Variable Dependiente
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(VD), entendida como la afectacion al derecho de igualdad ante la ley; los
datos concernientes a ambas variables seran recolectados en un instante
definido y anico.

De igual modo, el enfoque metodologico adoptado es de corte
cuantitativo, pues se persigue la medicion precisa, en términos numeéricos,
del grado de asociacion entre las variables establecidas, a través de los
datos obtenidos del cuestionario en escala Likert practicado a especialistas;
aspirando, ademas, la obtencion de resultados susceptibles de
generalizacion, valiéndose para ello de procedimientos estadisticos
rigurosos, partiendo de hipétesis que seran contrastadas empiricamente, en
la muestra analizada.

Consecuentemente, la sistematizacion y el procesamiento de los datos
posibilitaran la comprobacion de las hip6tesis mediante indicadores
numéricos y analisis estadistico; hipotesis que, sustentadas en la
cuantificacion y el rigor analitico, constituyen el fundamento esencial del
estudio, facilitando asi la obtencién de resultados verificables y dotados de
solidez cientifica. (Achaerandio, 2000)

3.1.2. Tipo de Investigacion

Correlacional, ya que analizd la existencia de una relacién entre las
variables: VI (X): Aplicacion del tratamiento penal diferenciado por edad del
articulo 57 del Cédigo Penal; y la Variable Dependiente: VD (Y): Afectacién
del derecho a la igualdad ante la ley, de modo que los datos
correspondientes a ambas variables se recopilaran en un Unico momento
temporal y en un solo punto en el tiempo (Hernandez Sampieri et al., 2006, p.
105)

3.1.3. Disefio de Investigacion

El enfoque fue no experimental, ya que no se realizd6 ninguna
intervencion sobre las variables VI (X): Aplicacion del tratamiento penal

diferenciado por edad del articulo 57 del Cdédigo Penal y Variable
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Dependiente: VD (Y): Afectacion del derecho a la igualdad ante la ley,
asimismo, la recopilacion de datos de ambas variables se efectu6é en un solo

momento y punto temporal, por lo tanto, el disefio planteado fue el siguiente:

Ox
M r
Oy
Donde.
M : Muestra
Ox Observacion a la Variable Independiente: (Aplicacion del
tratamiento penal diferenciado por edad del articulo 57 del
Cddigo Penal).
Oy : Observacion a la Variable Dependiente: (Afectacion del derecho
a la igualdad ante la ley)
r : Relacion entre las variables.

3.2. Poblacion y Muestra

3.2.1. Poblaciéon

Abogados de la Provincia de Maynas del Departamento de Loreto,

especializados en Derecho Procesal Penal y Derecho Constitucional.

3.2.2. Muestra

60 Abogados de la Provincia de Maynas del Departamento de Loreto,

especializados en Derecho Procesal Penal y Derecho Constitucional.

La seleccion de la muestra fue no probabilistica.
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3.3. TECNICA, INSTRUMENTOS Y  PROCEDIMIENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS
3.3.1. Técnica de Recoleccion de Datos
Para la recoleccibn de datos, se empleé Ila técnica de
encuesta/cuestionario auto administrada y guiada paso a paso por el tesista
para la VI (X): Aplicacion del tratamiento penal diferenciado por edad del
articulo 57 del Cddigo Penal, mientras que para la Variable Dependiente VD
(Y): Afectacion del derecho a la igualdad ante la ley, estas técnicas,
utilizadas como parte del proceso de estudio, permitieron obtener y elaborar
la base de datos de manera rapida y eficiente mediante el uso de SPSS 27 y
Excel
.3.3.2. Instrumentos de Recoleccién de Datos
Para ambas variables se utilizé un cuestionario como instrumento, el
cual fue sometido a pruebas de validez y confiabilidad antes de aplicarse; en
este sentido, la validez se evalu6 mediante el "juicio de expertos”, ya que tres
especialistas revisaron el instrumento y valoraron la informacion, de manera
que se obtuvo un 93.52% de validez y un coeficiente de confiabilidad de
0.879.
3.3.3. Procedimientos de Recoleccion de Datos
El proceso de recoleccion de datos se llevo a cabo segun las siguientes
etapas:

e Redaccién y aprobacion del proyecto de tesis.

e Disefio del instrumento para la recoleccién de datos.

e Evaluacién de la validez y confiabilidad del instrumento elaborado.

e Aplicacion de los instrumentos en la institucion, en sesiones de cuatro
horas durante cinco dias.

e Procesamiento de la informacion obtenida.

e Organizacion de los datos en cuadros estadisticos.

e Andlisis detallado de la informacion recopilada.

¢ Interpretacion exhaustiva de los resultados.

e Elaboracién de la discusion y presentacion formal del informe.

e Defensa publica del informe presentado
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3.4. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA INFORMACION
3.4.1. Procesamiento de la Informacién

La informacion fue procesada de manera computarizada utilizando bases de
datos en Excel, asi como los programas SPSS version 27 y MINITAB version
18 en espafol, lo que permiti6 organizar los datos en cuadros y
representarlos graficamente.

3.4.2. Anédlisis de la Informacién

Para analizar y comprender los datos, se realizdé una prueba de normalidad
con el fin de determinar si correspondia aplicar una prueba paramétrica o no
paramétrica; de esta manera, la informacion fue organizada para su estudio
mediante estadistica descriptiva, lo que permiti6 explorar cada variable de
manera individual; asimismo, se detall6 la informacion recolectada y a
continuacion se efectud un analisis inferencial utilizando la técnica estadistica
mas adecuada para verificar los postulados establecidos; cabe sefialar que,
considerando que la investigacion implico la recoleccién de datos de campo,
se empled la estadistica inferencial no paramétrica Chi Cuadrada (X2) con un
nivel de significancia de p < 0.05 para la comprobacién de la hipétesis; en
consecuencia, todo este proceso se desarrollo utilizando el programa IBM
SPSS Statistics 27

CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Andlisis descriptivo
4.1.1. Prueba de hipétesis:

Hipotesis Alterna (Ha): La aplicacion del articulo 57 del Cédigo Penal, que
establece condiciones especiales para la suspension de la ejecuciéon de la
pena privativa de libertad en favor de imputados menores de 25 afios sin
antecedentes penales, genera una afectacion directa y significativa al
principio constitucional de igualdad ante la ley, toda vez que introduce una
diferenciacion basada exclusivamente en el criterio cronoldgico de la edad,
otorgando un tratamiento mas favorable a los menores de 25 afios frente a
los mayores de dicha edad que se encuentren en idéntica situacion juridico-
penal.

Hipo6tesis Nula (HO): La aplicacién del articulo 57 del Cédigo Penal no
genera una afectacion directa y significativa al principio constitucional de
igualdad ante la ley.

Nivel de Significancia: Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un
nivel de significancia a = 0.05.
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Prueba Estadistica: Chi-cuadrado de Pearson (x?)

Pruebas de Chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintoética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 283.504 210 0.001
Razon de verosimilitud 151.357 210 0.999
Asociacion lineal por lineal 40.386 1 0.000
N de casos validos 60

Regla de Decisién: Se acepta la hipotesis nula (H,) si el p-valor es mayor al
nivel de significancia a = 0.05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-
cuadrado que el valor de Chi-cuadrado calculado es x* = 283.504 y el p-valor
= 0.001, por lo cual se concluye en rechazar la hipotesis nula (Hy) y aceptar
la hipotesis alterna (Ha).

Conclusién Estadistica: Conforme a la regla de decision y dado que el p-
valor obtenido (0.001) es inferior al nivel de significancia establecido (0.05),
se determina rechazar la hipétesis nula (Ho) y aceptar la hipotesis alternativa
(Ha), lo cual permite concluir, con un nivel de confianza del 95%, que la
aplicacion del articulo 57 del Codigo Penal, el cual dispone requisitos
especiales para la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad
en beneficio de imputados menores de 25 afios sin antecedentes penales,
produce una afectacion directa y significativa al principio constitucional de
igualdad ante la ley, ya que introduce una diferenciacion basada
exclusivamente en el criterio cronologico de la edad, otorgando asi un
tratamiento mas favorable a los menores de 25 afos frente a los mayores de
dicha edad que se encuentren en idéntica situacién juridico-penal.

B. Hipotesis derivada 1

Hipotesis Alterna (Ha): Existe una relacion significativa y directa entre la
ampliacion del limite de pena suspendible de 5 a 8 afios para menores de 25
afos y la existencia de diferenciacion en el tratamiento penal, sustentada en
gue esta ampliacion diferenciada genera una desigualdad injustificada entre
procesados que cometen el mismo delito pero reciben tratamiento distinto
Unicamente por su edad.

Hipotesis Nula (HO): No existe una relacion significativa y directa entre la
ampliacion del limite de pena suspendible de 5 a 8 afios para menores de 25
afnos y la existencia de diferenciacion en el tratamiento penal.

Nivel de Significancia: Se trabajoé con un nivel de confianza del 95% y un
nivel de significancia a = 0.05.
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Prueba Estadistica: Chi-cuadrado de Pearson (x?)

Pruebas de Chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 50.592 28 0.006
Razén de verosimilitud 38.543 28 0.089
Asociacion lineal por lineal 14.159 1 0.000
N de casos validos 60

Regla de Decision: Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al
nivel de significancia a = 0.05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-
cuadrado que el valor de Chi-cuadrado calculado es x* = 50.592 y el p-valor
= 0.006, por lo cual se concluye en rechazar la hip6tesis nula (H,) y aceptar
la hipotesis alterna (Ha).

Conclusion Estadistica: Al aplicar la regla de decision y observar que el p-
valor obtenido (0.006) es inferior al nivel de significancia establecido (0.05),
se procede a rechazar la hipétesis nula (H,), por lo tanto, se acepta la
hipotesis alternativa (Ha); desde un enfoque estadistico y con una confianza
del 95%, se determina que existe una relacion significativa y directa entre la
extension del limite de pena suspendible de 5 a 8 afios para personas
menores de 25 afios y la existencia de diferenciacion en el tratamiento penal,
sustentada en que esta ampliacion diferenciada genera una desigualdad
injustificada entre procesados que cometen el mismo delito pero reciben
tratamiento distinto Unicamente por su edad.

C. Hipotesis derivada 2

Hipotesis Alterna (Ha): Existe una relacion significativa e inversa entre la
exigencia de motivacion reforzada y la justificacion constitucional de la
medida, basada en que, pese al requisito de motivacion reforzada, los
criterios establecidos no logran justificar constitucionalmente por qué la edad
de 25 afios constituye un limite razonable para un tratamiento penal
privilegiado.

Hipotesis Nula (HO): No existe una relacion significativa e inversa entre la
exigencia de motivacion reforzada y la justificacion constitucional de la
medida.

Nivel de Significancia: Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un
nivel de significancia a = 0.05.
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Prueba Estadistica: Chi-cuadrado de Pearson (x?)
Pruebas de Chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 58.340 21 0.000
Razén de verosimilitud 53.243 21 0.000
Asociacion lineal por lineal 32.204 1 0.000
N de casos validos 60

Regla de Decisidn: Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al
nivel de significancia a = 0.05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-
cuadrado que el valor de Chi-cuadrado calculado es x* = 58.340 y el p-valor
= 0.000, por lo cual se concluye en rechazar la hipotesis nula (H,) y aceptar
la hipotesis alterna (Ha).

Conclusion Estadistica: A partir de la aplicacion de la regla de decision y
del nivel de significancia establecido (0.05), se determindé que el p-valor
obtenido (0.000) era menor que dicho umbral; por ello, se optd por rechazar
la hipotesis nula (Ho) y, en consecuencia, aceptar la hipétesis alterna (Ha), lo
cual permitié concluir, bajo un nivel de confianza del 95%, que existe una
relacion significativa e inversa entre la exigencia de motivacion reforzada y la
justificacion constitucional de la medida, basada en que, pese al requisito de
motivacién reforzada, los criterios establecidos no logran justificar
constitucionalmente por qué la edad de 25 afios constituye un limite
razonable para un tratamiento penal privilegiado.

D. Hipotesis derivada 3

Hipdtesis Alterna (Ha): Existe una relacion significativa y directa entre la politica
criminal de deshacinamiento penitenciario y la aceptacion del tratamiento
penal diferenciado por edad, fundamentada en que los objetivos de
reduccion del hacinamiento carcelario establecidos en el Decreto Legislativo
N° 1585 generan una mayor tolerancia hacia medidas que, aunque puedan
afectar el principio de igualdad, contribuyen a resolver la crisis penitenciaria
declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional.

Hipdtesis Nula (Hp): NO existe una relacion significativa entre la politica
criminal de deshacinamiento penitenciario y la aceptacion del tratamiento
penal diferenciado por edad.
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Nivel de Significancia: Se trabaj6é con un nivel de confianza del 95% y un
nivel de significancia a = 0.05.

Prueba Estadistica: Chi-cuadrado de Pearson (x?)

Pruebas de Chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintoética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 111.360 56 0.000
Razoén de verosimilitud 77.160 56 0.032
Asociacion lineal por lineal 12.609 1 0.000
N de casos validos 60

Regla de Decision: Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al
nivel de significancia a = 0.05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-
cuadrado que el valor de Chi-cuadrado calculado es x> = 111.360 y el p-valor
= 0.000, por lo cual se concluye en rechazar la hipotesis nula (Hy) y aceptar
la hipétesis alterna (Ha).

Conclusion Estadistica:

En base a la aplicacion de la regla de decision y dado que el p-valor obtenido
(0.000) resulté inferior al nivel de significancia fijado en 0.05, se determind
rechazar la hipotesis nula (H,) y aceptar la hipotesis alterna (Ha), de esta
forma, se concluyé que, con un nivel de confianza del 95%, existe una
relacion significativa y directa entre la politica criminal de deshacinamiento
penitenciario y la aceptacion del tratamiento penal diferenciado por edad,
fundamentada en que los objetivos de reduccion del hacinamiento carcelario
establecidos en el Decreto Legislativo N° 1585 generan una mayor tolerancia
hacia medidas que, aunque puedan afectar el principio de igualdad,
contribuyen a resolver la crisis penitenciaria declarada inconstitucional por el
Tribunal Constitucional.

4.1.2. Resultados de la Encuesta

VARIABLE INDEPENDIENTE: Aplicacion del Tratamiento Penal
Diferenciado por Edad del Articulo 57 del Cédigo Penal
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TABLA N° 1 - Pregunta 1l

¢ Considera usted que el establecimiento de los 25 afios como limite etario
para acceder a condiciones especiales de suspension de pena no constituye
un criterio razonable y objetivamente justificado en el desarrollo psicosocial
del individuo?

Escala Frecuencia Porcentaje % Valido %
Acumulado
Totalmente en 2 3,3 3,3 3,3
Desacuerdo
En Desacuerdo 5 8,3 8,3 11,7
. Ni de Acuerdo ni en 8 13,3 13,3 25,0
Validos pesacuerdo
De Acuerdo 27 45,0 45,0 70,0
Totalmente de Acuerdo 18 30,0 30,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

* EI 30.0% (18 personas) seleccion6 "Totalmente de Acuerdo”.
* El 45.0% (27 personas) seleccion6 "De Acuerdo”.

* Un 13.3% (8 personas) se mostro neutral ("Ni de Acuerdo ni en
Desacuerdo").

* Solo un 11.7% (7 personas) expreso desacuerdo con la afirmacion.
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TABLA N° 2 - Pregunta 2

¢En qué medida esta de acuerdo con que la ampliacién del limite de pena
suspendible de 5 a 8 afios exclusivamente para imputados primarios
menores de 25 afios no encuentra justificacién suficiente en los principios de
resocializacion y prevencion especial del Derecho Penal?

Escala Frecuencia Porcentaje % Valido %
Acumulado
Totalmente en 3 5,0 5,0 5,0
Desacuerdo
En Desacuerdo 7 11,7 11,7 16,7
o Ni de Acuerdo nien 10 16,7 16,7 33,3
Validos pesacuerdo
De Acuerdo 25 41,7 41,7 75,0
Totalmente de Acuerdo 15 25,0 25,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacién:
* El 25.0% (15 personas) seleccioné "Totalmente de Acuerdo”.

* EI 41.7% (25 personas) seleccion6 "De Acuerdo”.

* Un 16.7% (10 personas) se mostro neutral ("Ni de Acuerdo ni en
Desacuerdo").

* Solo un 16.7% (10 personas) expres6 desacuerdo con la afirmacion.
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TABLA N° 3 - Pregunta 3

¢, Qué tan de acuerdo esta con que la exigencia de motivacion reforzada
establecida en el articulo 57 del Codigo Penal otorga garantias insuficientes
para evitar la aplicacion arbitraria del tratamiento diferenciado por edad?

Escala Frecuencia Porcentaje % Valido %
Acumulado
Totalmente en 4 6,7 6,7 6,7
Desacuerdo
En Desacuerdo 8 13,3 13,3 20,0
. Ni de Acuerdo ni en 12 20,0 20,0 40,0
Validos pesacuerdo
De Acuerdo 22 36,7 36,7 76,7
Totalmente de Acuerdo 14 23,3 23,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:
* El 23.3% (14 personas) selecciono "Totalmente de Acuerdo".
* EI 36.7% (22 personas) seleccion6 "De Acuerdo”.

* Un 20.0% (12 personas) se mostro neutral ("Ni de Acuerdo ni en
Desacuerdo").

* Solo un 20.0% (12 personas) expreso desacuerdo con la afirmacion.
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TABLA N° 4 - Pregunta 4

¢ Considera usted que los criterios establecidos en la norma para aplicar el
tratamiento penal diferenciado por edad son oscuros, imprecisos y generan
problemas interpretativos en su aplicacion practica?

Escala Frecuencia Porcentaje % Valido %
Acumulado
Totalmente en 5 8,3 8,3 8,3
Desacuerdo
Ni de Acuerdo ni en 15 25,0 25,0 33,3
validos Desacuerdo
De Acuerdo 18 30,0 30,0 63,3
Totalmente de Acuerdo 22 36,7 36,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:
* El 36.7% (22 personas) seleccion6 "Totalmente de Acuerdo".
* EI 30.0% (18 personas) seleccion6 "De Acuerdo”.
* Un 25.0% (15 personas) se mostro neutral ("Ni de Acuerdo ni en
Desacuerdo").
* Solo un 8.3% (5 personas) expresé desacuerdo con la afirmacion.
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TABLA N° 5 - Pregunta 5

¢En qué medida considera que el tratamiento penal diferenciado del articulo
57 responde efectivamente a los objetivos de deshacinamiento penitenciario
establecidos en el Decreto Legislativo N° 1585, sin considerar los fines de la
pena?

Frecuencia Porcentaje % Valido %
Acumulado
Totalmente en 2 3,3 3,3 3,3
Desacuerdo
En Desacuerdo 6 10,0 10,0 13,3
. Ni de Acuerdo ni en 9 15,0 15,0 28,3
Validos pesacuerdo
De Acuerdo 26 43,3 43,3 71,7
Totalmente de Acuerdo 17 28,3 28,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:
* El 28.3% (17 personas) seleccion6 "Totalmente de Acuerdo”.
* El 43.3% (26 personas) seleccion6 "De Acuerdo”.

* Un 15.0% (9 personas) se mostro neutral ("Ni de Acuerdo ni en
Desacuerdo").

* Solo un 13.3% (8 personas) expreso desacuerdo con la afirmacion.
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VARIABLE DEPENDIENTE: Afectacion del Derecho a la Igualdad ante la
Ley

TABLA N° 6 - Pregunta 6

¢Estd usted de acuerdo con que la aplicacién del articulo 57 del Cdédigo
Penal genera una desigualdad injustificada entre procesados que, habiendo
cometido el mismo delito y encontrandose en idénticas condiciones juridico-
penales, reciben tratamiento distinto inicamente por su edad?

Frecuencia Porcentaje % Valido %
Acumulado
Totalmente en 1 1,7 1,7 1,7
Desacuerdo
En Desacuerdo 3 5,0 5,0 6,7
o Ni de Acuerdo ni en 7 11,7 11,7 18,3
Validos pesacuerdo
De Acuerdo 28 46,7 46,7 65,0
Totalmente de Acuerdo 21 35,0 35,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:
* El 35.0% (21 personas) seleccion6 "Totalmente de Acuerdo”.
* El 46.7% (28 personas) seleccion6 "De Acuerdo”.

* Un 11.7% (7 personas) se mostro neutral ("Ni de Acuerdo ni en
Desacuerdo").

* Solo un 6.7% (4 personas) expreso desacuerdo con la afirmacion.
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TABLA N° 7 - Pregunta 7

¢ En qué medida considera que la diferenciacién de tratamiento penal basada
en el criterio etario de 25 afios resulta desproporcional a los fines legitimos
gue persigue la norma (resocializacion y reduccion del hacinamiento)?

Escala FrecuenciaPorcentaje % Valido %
Acumulado
Totalmente en 4 6,7 6,7 6,7
Desacuerdo
En Desacuerdo 9 15,0 15,0 21,7
Ni de Acuerdo ni en 14 23,3 23,3 45,0
validos Desacuerdo

De Acuerdo 21 35,0 35,0 80,0
Totalmente de 12 20,0 20,0 100,0
Acuerdo

Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:
* EI 20.0% (12 personas) seleccion6 "Totalmente de Acuerdo”.
* El 35.0% (21 personas) seleccion6 "De Acuerdo”.

* Un 23.3% (14 personas) se mostrd neutral ("Ni de Acuerdo ni en
Desacuerdo").

* Solo un 21.7% (13 personas) expreso desacuerdo con la afirmacion.
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TABLA N° 8 - Pregunta 8

¢, Qué tan de acuerdo esta con que el tratamiento diferenciado, basado en
criterio etario de 25 afios, establecido en el articulo 57 del Coédigo Penal no
supera el test de proporcionalidad constitucional (idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto) exigido para las medidas que afectan el
principio de igualdad?

Escala Frecuencia Porcentaje % Valido %
Acumulado
Totalmente en 6 10,0 10,0 10,0
Desacuerdo
Ni de Acuerdo ni en 18 30,0 30,0 40,0
validos Desacuerdo
De Acuerdo 14 23,3 23,3 63,3
Totalmente de Acuerdo 22 36,7 36,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacién:
* El 36.7% (22 personas) seleccion6 "Totalmente de Acuerdo".

s

* El 23.3% (14 personas) seleccion6 "De Acuerdo”.

* Un 30.0% (18 personas) se mostro neutral ("Ni de Acuerdo ni en
Desacuerdo").

* Solo un 10.0% (6 personas) expres6 desacuerdo con la afirmacion.
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TABLA N° 9 - Pregunta 9

¢, Considera usted que no existen razones objetivas y suficientes, mas alla del
criterio cronolégico de la edad, que justifiquen constitucionalmente el trato
desigual entre imputados menores y mayores de 25 afios en la aplicacion de
la suspension de pena?

Escala Frecuencia Porcentaje % Valido %
Acumulado
Totalmente en 5 8,3 8,3 8,3
Desacuerdo
Ni de Acuerdo ni en 16 26,7 26,7 35,0
Vé”dosDesacuerdo
De Acuerdo 19 31,7 31,7 66,7
Totalmente de Acuerdo 20 33,3 33,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:
* El 33.3% (20 personas) seleccioné "Totalmente de Acuerdo”.
* El 31.7% (19 personas) seleccion6 "De Acuerdo”.

* Un 26.7% (16 personas) se mostro neutral ("Ni de Acuerdo ni en
Desacuerdo").

* Solo un 8.3% (5 personas) expresé desacuerdo con la afirmacion.
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TABLA N° 10 - Pregunta 10

¢En qué medida esta de acuerdo con que la aplicacion del articulo 57 del
Caodigo Penal introduce una diferenciacion en la administracion de justicia
penal que vulnera el principio de igualdad ante la ley consagrado en el
articulo 2° inciso 2 de la Constitucién Politica del Peru?

Escala Frecuencia Porcentaje % Valido %
Acumulado
En Desacuerdo 2 3,3 3,3 3,3
Ni de Acuerdo ni en 5 8,3 8,3 11,7
Desacuerdo
Valldosipe Acierdo 29 48,3 48,3 60,0
Totalmente de Acuerdo 24 40,0 40,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

s

* EI 40.0% (24 personas) seleccion6 "Totalmente de Acuerdo”.

* EI 48.3% (29 personas) seleccion6 "De Acuerdo”.

* Un 8.3% (5 personas) se mostrd neutral ("Ni de Acuerdo ni en
Desacuerdo").
* Solo un 3.3% (2 personas) expresé desacuerdo con la afirmacién.
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CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES

5.1. Discusion

En la presente investigacion se ha determinado, mediante el analisis
descriptivo e inferencial, que la aplicaciéon del articulo 57 del Cdodigo Penal,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1585, el cual establece condiciones
especiales para la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad
en favor de imputados menores de 25 afios sin antecedentes penales,
genera una afectacion directa y significativa al principio constitucional de
igualdad ante la ley en la provincia de Maynas, departamento de Loreto, toda
vez que dicha afectacibn se materializa precisamente a través de la
introduccién de una diferenciacion basada exclusivamente en el criterio
cronolégico de la edad, otorgando un tratamiento mas favorable a los
menores de 25 afos frente a los mayores de dicha edad que se encuentren
en idéntica situacion juridico-penal, lo que configura una estructura normativa
que compromete principios fundamentales del Estado Constitucional de
Derecho adoptado por el ordenamiento juridico peruano.

En primera instancia, al examinar la relacion entre la aplicacion del
tratamiento penal diferenciado por edad del articulo 57 del Codigo Penal y la
afectacion del derecho a la igualdad ante la ley, conforme a la regla de
decision estadistica que establece el rechazo de la hipétesis nula (Hy)
cuando el p-valor resulta inferior al nivel de significancia a=0,05,
observandose que el valor de Chi-cuadrado calculado es x?=283,504 con un
p-valor=0,001, se procede a rechazar la hipétesis nula y, consecuentemente,
aceptar la hipotesis alterna (Ha), por lo cual, con base en los resultados del
analisis Chi-cuadrado, se puede afirmar que existe una relacion altamente
significativa entre el tratamiento penal diferenciado por edad y la vulneracion
del principio de igualdad ante la ley en la provincia de Maynas, concluyendo
asi que la diferenciacién etaria establecida en la norma genera una

desigualdad injustificada entre procesados que, habiendo cometido el mismo

59



delito y encontrandose en idénticas condiciones juridico-penales, reciben

tratamiento distinto Unicamente por su edad.

Asimismo, al examinar si existe una relacién significativa entre la
ampliacion del limite de pena suspendible de 5 a 8 afios para menores de 25
afnos y la existencia de diferenciacion en el tratamiento penal, conforme a la
regla de decision estadistica que establece el rechazo de la hipotesis nula
(Ho) cuando el p-valor resulta inferior al nivel de significancia a=0,05, los
resultados muestran un valor de Chi-cuadrado calculado de x?=50,592 y p-
valor=0,006, por lo cual se procede a rechazar la hipétesis nula y aceptar la
hipotesis alterna (Ha), evidenciandose que esta ampliacion diferenciada
genera una desigualdad injustificada entre procesados que cometen el
mismo delito pero reciben tratamiento distinto Unicamente por su edad,
resultando este hallazgo respaldado por el 66,7% de los especialistas
encuestados quienes, al sumar las respuestas "De Acuerdo” y "Totalmente
de Acuerdo" en la pregunta correspondiente, consideran que la ampliacién
del limite de pena suspendible exclusivamente para imputados primarios
menores de 25 aflos no encuentra justificacion suficiente en los principios de

resocializacion y prevencion especial del Derecho Penal.

De igual manera, al evaluar la relacidbn entre la exigencia de
motivacion reforzada para aplicar el tratamiento diferenciado y la justificacion
constitucional de la medida, el andlisis estadistico arroja un valor de Chi-
cuadrado x*=58,340 y p-valor=0,000, lo cual permite rechazar la hipotesis
nula y aceptar la hipétesis alternativa (Ha), confirmando asi que, pese al
requisito de motivacion reforzada establecido en la norma, los criterios
normativos no logran justificar constitucionalmente por qué la edad de 25
aflos constituye un limite razonable para un tratamiento penal privilegiado,
evidenciandose de esta forma una relacién significativa e inversa entre la
exigencia de motivacion reforzada y la justificacion constitucional de la
medida, hallazgo que se ve corroborado por el 60% de los especialistas

encuestados quienes consideran que la exigencia de motivacion reforzada
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establecida en el articulo 57 del Codigo Penal otorga garantias insuficientes

para evitar la aplicacion arbitraria del tratamiento diferenciado por edad.

Aunado a ello, al analizar la relacién entre la politica criminal de
deshacinamiento penitenciario y la aceptacion del tratamiento penal
diferenciado por edad, se obtiene un valor de Chi-cuadrado x*=111,360 y p-
valor=0,000, por lo cual se procede a rechazar la hipétesis nula y aceptar la
hipotesis alterna (Ha), demostrando asi que los objetivos de reduccion del
hacinamiento carcelario establecidos en el Decreto Legislativo N° 1585
generan una mayor tolerancia hacia medidas que, aunque puedan afectar el
principio de igualdad, contribuyen a resolver la crisis penitenciaria declarada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional, resultando significativo que el
71,6% de los especialistas encuestados considera que el tratamiento penal
diferenciado del articulo 57 responde efectivamente a los objetivos de
deshacinamiento penitenciario sin considerar adecuadamente los fines de la

pena.

En este sentido, los resultados obtenidos se vinculan directamente
con lo expuesto por Landa Torres (2024), quien en su investigacion sobre el
principio de igualdad ante la ley en los supuestos de suspension de la
ejecucion de la pena en el Perd, concluye que los requisitos establecidos en
la suspensidon excepcional infringen el principio de igualdad ante la ley al
requerir para su aplicacion criterios no objetivos como la edad del agente
menor de 25 afios, siendo que concomitantemente, el analisis efectuado
permite constatar como la diferenciacién basada exclusivamente en el criterio
cronolégico de la edad genera un tratamiento privilegiado injustificado para
los condenados menores de veinticinco afios, lo cual, como se comprobd en
la presente investigacion, constituye una vulneracion del mandato
constitucional de igualdad consagrado en el articulo 2° inciso 2 de la

Constitucion Politica del Pera.

De igual manera, los hallazgos de este estudio se alinean con lo
expuesto por Cerdefia Del Aguila (2020), quien en su investigacion sobre la
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ineficacia de la suspensiéon de la ejecucion de la pena en la resocializacion
del condenado sefiala que la mayoria de los casos analizados presentaron
una motivacion insuficiente sobre la conducta del condenado, mientras que
en gran parte de los casos se aplicé la revocatoria de la medida ante el
incumplimiento de las reglas de conducta, demostrando asi la ineficacia de la
medida como instrumento resocializador, hallazgo que refuerza nuestra
posicion respecto a que la diferenciaciébn etaria no encuentra sustento
empirico suficiente en la capacidad diferenciada de reinsercidén social segun

grupos de edad.

De igual forma, conviene sefalar que nuestros resultados se ven
respaldados por lo argumentado por Landa Arroyo (2017), quien sostiene
que si bien todas las personas presentamos diferencias en nuestras
caracteristicas psicosomaticas, compartimos una dignidad comun como
personas, asi como nuestra capacidad de raciocinio y de establecer vinculos
en condiciones de igualdad con otros seres humanos, razén por la cual la
diferenciacion etaria establecida en el articulo 57 del Cadigo Penal, como lo
evidencian nuestros hallazgos, genera una anomalia sistémica que carece
de un fundamento constitucional solido al establecer un tratamiento
diferenciado basado exclusivamente en un criterio cronolégico que no refleja
necesariamente diferencias sustanciales en la capacidad de responsabilidad

o de reinsercion social.

Asimismo, los resultados guardan relacion con lo planteado por Huerta
Guerrero (2003), quien sostiene que el derecho a la igualdad demanda que
el aparato estatal dispense un tratamiento equitativo hacia la totalidad de los
ciudadanos, consecuentemente, toda diferenciacion carente de justificacion
objetiva y razonable deviene en una practica discriminatoria vedada por el
ordenamiento constitucional, razén por la cual la diferenciacién etaria en la
suspension de la pena, como se evidencia en los datos obtenidos con un
88,3% de los especialistas encuestados que considera que la aplicacion del

articulo 57 introduce una diferenciacion que vulnera el principio de igualdad
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ante la ley, carece de la justificacion objetiva y razonable exigida

constitucionalmente.

De manera complementaria, los hallazgos se vinculan también con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (2003, 2005, 2011), la cual
sostiene que el principio de igualdad ostenta una doble condicion como
principio y como derecho fundamental, constituyendo en su dimensiéon de
principio un enunciado de contenido material objetivo que, en tanto
componente axiolégico fundamental del ordenamiento constitucional, vincula
de modo general y se proyecta sobre todo el sistema juridico, razén por la
cual el tratamiento diferenciado por edad establecido en el articulo 57 del
Cédigo Penal, evidenciado en nuestros resultados donde el 81,7% de los
especialistas considera que genera una desigualdad injustificada, afecta
gravemente este principio-derecho fundamental, pues genera una asimetria
normativa que coloca a los mayores de 25 aflos en desventaja frente a
quienes no han alcanzado dicha edad, lo que resulta contrario a los

estandares constitucionales de igualdad.

En este contexto, resulta especialmente relevante destacar la
correlacion de nuestros hallazgos con lo expuesto por Villegas (2014), quien
sostiene que la pena privativa de libertad debe ser de ultima ratio en la
escala punitiva, en los supuestos que no sea posible aplicar alguna otra
solucion alternativa menos gravosa que pueda proteger los bienes juridicos
lesionados por la accion del agente, sin embargo, la estructura actual del
tratamiento diferenciado en la suspension de la pena en el Perl, conforme a
los resultados obtenidos en la presente investigacion, no logra armonizar
adecuadamente los objetivos de politica criminal con el respeto irrestricto a
los principios constitucionales que sustentan el Estado de Derecho,
generando asi una tensién manifiesta entre los objetivos de deshacinamiento

penitenciario y el principio de igualdad ante la ley.

En consecuencia, los resultados obtenidos refuerzan lo sefialado por

el Tribunal Constitucional (2011) en cuanto a que la igualdad constituye un
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componente axiolégico fundamental del ordenamiento constitucional que
vincula de modo general y se proyecta sobre todo el sistema juridico, razon
por la cual la vulneracion sistemética de este derecho mediante la
diferenciacion etaria en la suspensién de la pena, evidenciada a través de los
datos estadisticos donde el 75% de los especialistas considera que el
establecimiento de los 25 afilos como limite etario no constituye un criterio
razonable y objetivamente justificado, termina por comprometer la legitimidad

del propio sistema de administracion de justicia penal.

Para concluir, en lo que respecta a la discusion de los resultados de la
presente investigacion, es importante destacar que persiste una necesidad
imperiosa de llevar a cabo una reforma estructural del marco normativo que
regula la suspensién de la ejecucion de la pena en el ordenamiento juridico
peruano, razon por la cual se considera fundamental que dicha reforma se
enfoque en la eliminacion de la diferenciacion rigida basada exclusivamente
en la edad de 25 afos y el establecimiento de un sistema que considere el
pronéstico favorable de conducta como criterio principal, ya que ello
permitiria garantizar un tratamiento equitativo que no discrimine por razén de
edad cuando existan idénticas condiciones de ausencia de antecedentes
penales y probabilidad de reinsercién social, tal como ha sido sefialado por
Landa Torres (2024), siendo asi, tomando como referencia las
consideraciones expuestas por el Tribunal Constitucional respecto a que las
desigualdades naturales entre las personas pueden justificar el
establecimiento de normas de discriminacion positiva solo cuando estas se
encuentren debidamente justificadas y resulten proporcionales al fin
perseguido, resulta claro que la evidencia empirica obtenida demuestra la
incompatibilidad de la configuracibn normativa actual con el modelo
constitucional adoptado por el Estado peruano, por lo que se requieren
modificaciones legislativas que logren armonizar los objetivos de politica

criminal con la proteccion de los derechos fundamentales.
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5.2. CONCLUSIONES

Culminado el proceso investigativo sobre la diferenciacion etaria en la
aplicacion de la suspension de la pena y su afectacion al derecho a la
igualdad en la provincia de Maynas, departamento de Loreto, durante el afio
2025, habiéndose efectuado el analisis estadistico correspondiente mediante
la aplicacion de instrumentos validados a sesenta (60) abogados
especialistas en Derecho Procesal Penal y Derecho Constitucional, se arriba

a las siguientes conclusiones:

5.2.1. Conclusiones Especificas

La ampliacion del limite de pena suspendible de 5 a 8 afos
exclusivamente para menores de 25 afios incide de manera significativa en la
generacion de una diferenciacion injustificada en el tratamiento penal en la
provincia de Maynas, pues esta ampliacién diferenciada genera, segun los
datos estadisticos obtenidos mediante la prueba de Chi-cuadrado
(x*>=50,592; p-valor=0,006) y respaldado por el 66,7% de los especialistas
encuestados al sumar las respuestas "De Acuerdo” y "Totalmente de
Acuerdo", una desigualdad que carece de justificacion suficiente en los
principios de resocializacion y prevencion especial del Derecho Penal,
validdndose de esta manera la primera hipotesis derivada, lo cual evidencia
la vulneracién del principio de igualdad ante la ley al constatarse que
procesados que cometen el mismo delito y se encuentran en idénticas
condiciones juridico-penales reciben tratamiento sustancialmente distinto
Gnicamente por no haber alcanzado los 25 afios de edad al momento de la

comision del ilicito.

La exigencia de motivacion reforzada establecida en el articulo 57 del
Cddigo Penal no logra justificar constitucionalmente el tratamiento
diferenciado por edad, existiendo una relacion significativa e inversa entre
dicha exigencia y la justificacion constitucional de la medida, segun lo
demuestran los resultados estadisticos (x*=58,340; p-valor=0,000) y el
respaldo del 60% de los participantes que considera que esta exigencia

otorga garantias insuficientes para evitar la aplicacion arbitraria del
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tratamiento diferenciado, confirmando la segunda hipétesis derivada y
demostrando que los criterios normativos establecidos no proporcionan una
base objetiva y razonable que explique por qué la edad de 25 afios
constituye un umbral significativo para un cambio tan sustancial en el

régimen de suspension de penas.

La politica criminal de deshacinamiento penitenciario establecida en el
Decreto Legislativo N° 1585 genera una relacion significativa y directa con la
aceptacion del tratamiento penal diferenciado por edad, creando una
tolerancia institucional hacia medidas que afectan el principio de igualdad, tal
como lo evidencia el analisis estadistico (x*=111,360; p-valor=0,000) y el
71,6% de los especialistas encuestados que reconoce que el tratamiento
diferenciado responde efectivamente a los objetivos de deshacinamiento sin
considerar adecuadamente los fines de la pena, validando la tercera
hipétesis derivada y comprometiendo la armonizacion entre los objetivos de
politica criminal y los principios constitucionales intangibles del Estado de

Derecho.

5.2.2. Conclusion General

La aplicacion del articulo 57 del Codigo Penal, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1585, que establece condiciones especiales para la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad en favor de
imputados menores de 25 afos sin antecedentes penales cuando la condena
no supere los ocho afios, genera una afectacion directa y significativa al
principio constitucional de igualdad ante la ley en la provincia de Maynas,
departamento de Loreto, al introducir una diferenciacion basada
exclusivamente en el criterio cronolégico de la edad que otorga un
tratamiento mas favorable a los menores de 25 afos frente a los mayores de
dicha edad que se encuentren en idéntica situacion juridico-penal, segun lo
confirmaron los resultados estadisticos con un Chi-cuadrado de x?=283,504 y
p-valor=0,001, respaldado por el 88,3% de los especialistas en Derecho
Procesal Penal y Derecho Constitucional encuestados que considera que la

aplicacion del articulo 57 introduce una diferenciacion que vulnera el principio
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de igualdad ante la ley consagrado en el articulo 2°, inciso 2 de la
Constitucion Politica del Peru, evidenciando la necesidad imperiosa de una
reforma legislativa que elimine la diferenciacion rigida basada en la edad y
establezca un sistema que considere el prondstico favorable de conducta
como criterio principal, respetando asi el principio constitucional de igualdad

ante la ley.

5.3. RECOMENDACIONES
5.3.1. Recomendaciones Especificas

Se propone modificar el articulo 57 del Codigo Penal para eliminar la
diferenciacion etaria establecida en el régimen excepcional de suspension de
la ejecucién de la pena, de modo que se instituiria un sistema unificado de
suspension que restablezca el limite de pena suspendible no mayor de cinco
aflos de manera general para todos los imputados primarios sin
antecedentes penales, independientemente de su edad, conforme al régimen
previo a la modificacion introducida por el Decreto Legislativo N° 1585, toda
vez que cualquier ampliacion del quantum suspendible mas allad de dicho
limite, aun cuando se aplicara de manera uniforme, constituiria una
flexibilizacion desproporcionada del régimen de suspension que careceria de
sustento objetivo en los fines de la pena y generaria nuevas prerrogativas
susceptibles de vulnerar el derecho a la igualdad, debiendo complementarse

esta modificacién con criterios objetivos.

Asimismo, se propone incorporar criterios objetivos de valoracion del
pronostico favorable de conducta futura que sustituyan la diferenciacion
etaria como factor determinante para acceder a limites ampliados de
suspension de pena, razon por la cual se estableceria un sistema de
evaluacion integral que considere factores como la naturaleza y modalidad
del hecho punible, el comportamiento procesal del agente, su personalidad,
sus vinculos familiares y laborales, su nivel educativo, y su disposicion a la
reparacion del dafio, todo ello sin distincion basada en la edad cronolégica, lo
que permitiria preservar los objetivos de resocializacion sin comprometer el

principio de igualdad ante la ley, debiendo articularse esta valoracion integral
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mediante protocolos estandarizados de evaluacion que garanticen la

uniformidad en la aplicacién de la medida a nivel nacional.

Se propone la implementacion de mecanismos alternativos de
descongestion penitenciaria que no generen diferenciaciones basadas en
criterios constitucionalmente cuestionables como la edad, otorgandoles los
recursos humanos y logisticos necesarios para su efectiva aplicacion, razon
por la cual resulta fundamental fortalecer el sistema de penas alternativas
como la prestacion de servicios a la comunidad, la limitacion de dias libres, y
la vigilancia electronica personal, asi como implementar programas efectivos
de reinsercién social que acompafien la suspension de la ejecucion de la
pena con independencia de la edad del beneficiario, conforme a lo
establecido en el articulo 139°, inciso 22 de la Constitucién que consagra el
principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,

rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad.

5.3.2. Recomendacion General

Por lo expuesto, se recomienda impulsar una reforma integral del
articulo 57 del Cadigo Penal, redisefiando el régimen de suspension de la
ejecucion de la pena para eliminar la diferenciacion etaria que actualmente
privilegia a los menores de 25 afios sin justificacion constitucional suficiente,
razén por la cual resulta imprescindible establecer un sistema unificado y
equitativo que considere el prondstico favorable de conducta futura como
criterio principal para acceder a limites ampliados de suspension de pena, de
modo que esta reforma se sustente en tres ejes fundamentales: la
eliminacién de la diferenciacion rigida basada en la edad de 25 afos, el
establecimiento de criterios objetivos de evaluacion del prondstico de
conducta aplicables a todos los imputados primarios sin antecedentes
penales, y el fortalecimiento de mecanismos alternativos de descongestion
penitenciaria que no vulneren el principio de igualdad ante la ley, anclandose
dicha modificacion legislativa en el principio de igualdad consagrado en el
articulo 2°, inciso 2 de la Constitucion Politica del Peru y en los estandares

desarrollados por el Tribunal Constitucional respecto a las diferenciaciones
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legitimas versus las discriminaciones proscritas, lo cual permitira armonizar
los objetivos de politica criminal orientados al deshacinamiento penitenciario
con el respeto irrestricto de los derechos fundamentales, cumpliendo asi con
los mandatos constitucionales que exigen un tratamiento equitativo para
todos los ciudadanos sin distinciones injustificadas basadas en criterios

cronolégicos.
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ANEXO N° 01: Matriz de Consistencia

Titulo: "Diferenciacion etaria en la aplicacion de la suspensién de la penay su afectacion al derecho a laigualdad, provincia de Maynas - 2025"

AUTOR (es): Valdivia Correa, Alonso Daniel

Problema Objetivo Hipotesis Variable Indicadores Metodologia
Problema Objetivo General Hipotesis General Nivel de Investigacion
General
Aplicada porque mediante la
aplicacion del conocimiento sobre
Determinar de qué | La aplicacion del las variables se resolvera un
¢De qué manera manera la articulo 57  del problema especifico; la
la aplicacion del aplicacion del | Coédigo Penal, que investigacién, de acuerdo con el
articulo 57 del articulo 57 del | establece nivel de conocimiento, pertenece a
Céadigo Penal, Cédigo Penal, que condiciones una investigacion correlacional, con
que establece establece especiales para la dos variables: VI (X): Aplicacién
condiciones condiciones suspension de la del tratamiento penal
especiales para especiales para la | ejecucion de la diferenciado por edad del
la suspension de suspension de la | pena privativa de articulo 57 del Cédigo Penal;
la ejecucion de ejecucion de la | libertad en favor de Variable Dependiente: VD (Y):
a pena privativa pena privativa de imputados menores Criterios de diferenciacion etaria Afectacién del derecho ala
de libertad en libertad en favor de de 25 afios sin igualdad ante la ley. Se utilizara
favor de imputados menores | antecedentes Razonabilidad del limite de 25 anos como criterio diferenciador de aplicacion de un enfogue cuantitativo debido a
imputados de 25 afios sin penales, genera X1 pena suspendida que se busca medir con precision
menores de 25 antecedentes una afectacion numérica el grado de correlacion
anos sin penales cuando la | directa y Variable Justificacién del aumento de 5 a 8 afios de pena suspendible para imputados entre las variables establecidas;
antecedentes condena no supere | significativa al Independiente X.2 primarios menores de 25 afios. asimismo, se pretende obtener
penales cuando los ocho afios, principio ): resultados que puedan ser
la condena no genera una | constitucional de ’ Requisitos procedimentales generalizables mediante
supere los ocho afectacion al | igualdad ante la | Aplicacién del procedimientos estadisticos
afios, puede principio ley, toda vez que tratamiento X3 Suficiencia de la motivacion reforzada exigida concretos, partiendo de hipétesis
generar una constitucional  de introduce una penal _ _ § § § _ especificas que seran sometidas a
afectacién al igualdad ante la ley diferenciacion diferenciado Claridad de los criterios para aplicar el tratamiento diferenciado verificacion empirica. La
principio respecto de los | basada por edad del X4 recopilacion de datos permitira
constitucional de imputados mayores | exclusivamente en | articulo 57 del probar las hipotesis mediante
igualdad ante la de dicha edad. el » criterio | Cédigo Penal Fundamentos de polfica criminal met}lic!as nqm,éric‘as y andlisis
ley respecto de cronolégico de la estadistico; hipétesis con base en
los imputados o edad, otorgando un la medicién numérica y el analisis
mayores de Objetivos tratamiento  mas estadistico [aspecto fundamental];
dicha edad? Especificos favorable a los Relacién entre el tratamiento diferenciado y los objetivos de deshacinamiento lo cual facilitara la obtencién de
menores de 25 x5 penitenciario resultados verificables y
afios frente a los cientificamente rigurosos.
Problemas Establecer la | mayores de dicha
Especificos relacion entre la | edad  que  se
ampllacu:’:n del | encuentren ~ en Tipo de Investigacién
limite de pena | idéntica situacion
suspendible de 5 a | iuridico-penal.
¢Qué relacion 8 afios para
existe entre la menores de 25 o Correlacional porque se buscaréa si
ampliacién del afios y la existencia Hlpgtesw existe correlacion entre las
Derivadas

limite de pena
suspendible de 5
a 8 afios para
menores de 25
afios y la
existencia de

de diferenciacion
en el tratamiento
penal.

Existe una relacion
significativa y

variables VI (X): Aplicacion del
tratamiento penal diferenciado
por edad del articulo 57 del
Cédigo Penal; Variable
Dependiente: VD (Y): Afectacion
del derecho alaigualdad ante la
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diferenciacion en
el tratamiento
penal?

¢ Qué relacion
existe entre la
exigencia de
motivacion
reforzada para
aplicar el
tratamiento
diferenciado y la
justificacion
constitucional de
la medida?

¢ Qué relacion
existe entre la
politica criminal
de
deshacinamiento
penitenciario y la
aceptacion del
tratamiento
penal
diferenciado por
edad?

Determinar la
relaciéon entre la
exigencia de
motivacion

reforzada para
aplicar el

tratamiento
diferenciado y la
justificacion
constitucional de la
medida.

Establecer la
relacion entre la
politica criminal de
deshacinamiento
penitenciario y la
aceptacion del
tratamiento  penal
diferenciado por
edad.

directa entre la
ampliacién del
limite de pena
suspendible de 5 a
8 afos para
menores de 25
afios y la existencia
de diferenciacion
en el tratamiento
penal, sustentada
en que esta
ampliacion
diferenciada
genera una
desigualdad
injustificada  entre
procesados que
cometen el mismo
delito pero reciben
tratamiento distinto
Unicamente por su
edad.

Existe una relacion

significativa e
inversa entre la
exigencia de
motivacién
reforzada  y la
justificacion

constitucional de la
medida, basada en
que, pese al

requisito de
motivacién
reforzada, los
criterios
establecidos no
logran justificar

constitucionalment
e por qué la edad
de 25 afios
constituye un limite
razonable para un
tratamiento  penal
privilegiado.

Existe una relacion
significativa y
directa entre la
politica criminal de
deshacinamiento

penitenciario y la
aceptacion del
tratamiento  penal

ley.

Disefio de Investigaciéon. No
experimental  porque no  se
manipulard las variables VI (X):
Aplicacién del tratamiento penal
diferenciado por edad del
articulo 57 del Cdédigo Penal;
Variable Dependiente: VD (Y):
Afectacion del derecho a la
igualdad ante la ley., sino que se
observaran los hechos en su
contexto natural para luego
analizarlos. El disefio especifico es
el transaccional correlacional, ya
que se describira la relacion entre
las variables: VI (X): Aplicacion
del tratamiento penal
diferenciado  por edad del
articulo 57 del Cddigo Penal;
Variable Dependiente: VD (Y):
Afectacion del derecho a la
igualdad ante la ley. y se
recopilaran los datos de las
variables en un momento
determinado y en un Gnico tiempo.
El esquema del disefio es:

Ox

Oy

Donde.

M: Muestra

Ox :
Observacion a la
Variable Independiente

Oy :
Observacion a la
Variable Dependiente

r : Relacién
entre las variables.
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diferenciado por
edad,
fundamentada en
que los objetivos
de reduccién del
hacinamiento
carcelario
establecidos en el
Decreto Legislativo
N° 1585 generan

una mayor
tolerancia hacia
medidas que,

aunque puedan
afectar el principio
de igualdad,
contribuyen a
resolver la crisis
penitenciaria
declarada
inconstitucional por
el Tribunal
Constitucional.

Poblacién

Abogados de la Provincia de
Maynas del Departamento de
Loreto, especializados en Derecho
Procesal Penal 'y Derecho
Constitucional.

Muestra

60 Abogados de la Provincia de
Maynas del Departamento de
Loreto, especializados en Derecho
Procesal Penal y Derecho
Constitucional.

Técnica de Recoleccion de Datos

Se utilizara, para la recoleccion de
datos, la técnica de la
encuesta/cuestionario auto
administrada y guiada paso a paso
por el tesista para la VI (X):
Aplicacién del tratamiento penal
diferenciado por edad del
articulo 57 del Cédigo Penal;
Variable Dependiente: VD (Y):
Afectacion del derecho a la
igualdad ante la ley.

Utilizadas como un proceso del
estudio, nos permitirdn obtener y
elaborar la base de datos de forma
rapida y eficaz utilizando SPSS 27
y Excel.

Instrumentos de Recoleccion de
Datos

Los instrumentos de recoleccion de
datos seran, el cuestionario para la
VI (X): Aplicacion del tratamiento
penal diferenciado por edad del
articulo 57 del Cédigo Penal;
Variable Dependiente: VD (Y):
Afectacion del derecho ala
igualdad ante la ley, los que se
sometieron a prueba de validez y
confiabilidad antes de su
aplicacion.

En la investigacién, la validez de
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los instrumentos se realizd
mediante un “juicio de expertos”, se
llevé el instrumento a juicio de tres
expertos, quienes evaluaron los
datos.

Procesamiento de la Informacién

La informacién serd procesada en
forma computarizada sobre la base
de datos de Excel, y SPSS version
27 y MINITAB version 18 en
espafiol, con la que se organizard
los datos en cuadros vy
representarlos en gréaficos.

Andlisis de la Informacion

Para desentrafiar y descifrar los
datos, se realizara una prueba de
normalidad para decidir si se debe
emplear una prueba paramétrica o
no paramétrica. De esta manera,
se organizara la informacién para
su estudio empleando la estadistica
descriptiva, permitiendo que las
variables se exploren por si solas.
Se detallard la  informacién
recolectada y se llevard a cabo un
andlisis inferencial utilizando la
técnica estadistica méas id6nea
para verificar los postulados
planteados. Dado que se trata de
una investigacién con recoleccion
de datos de campo, se usard la
estadistica inferencial no
paramétrica Chi Cuadrada (X2) con
un nivel de significancia de p < 0.05
para probar la hipétesis. Todo esto
se llevara a cabo utilizando el
programa IBM SPSS Statistics 27.
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ESCUELA DE POSGRADO
UNIVERSIDAD |\ \FSTR{A EN DERECHO, CON MENCION EN

CIENTIFICA
DEL PERU CIENCIAS PENALES

ANEXO 02

"DIFERENCIACION ETARIA EN LA APLICACION DE LA SUSPENSION
DE LA PENA'Y SU AFECTACION AL DERECHO A LA IGUALDAD,
PROVINCIA DE MAYNAS - 2025"

CUESTIONARIO

(Dirigido a Abogados Especializados En Derecho Penal Y Derecho Constitucional)

I. PRESENTACION
El presente cuestionario tiene como finalidad recolectar informacion sobre

la DIFERENCIACION ETARIA EN LA APLICACION DE LA
SUSPENSION DE LA PENA Y SU AFECTACION AL DERECHO A LA
IGUALDAD, PROVINCIA DE MAYNAS - 2025, siendo este instrumento
uno de los elementos de la tesis para la obtencién del grado académico
de Maestro con mencion en Derecho Penal.

Il. DATOS GENERALES

Nombre

Numero de
Colegiatura

Colegio Profesional

Fecha:

Hora:

I1l. INSTRUCCIONES

Antes de proceder al llenado del cuestionario debe leer las siguientes instrucciones:



- Leer cada una de las preguntas y responder de acuerdo a lo que considere
pertinente.

- Debe responder a todas las preguntas del cuestionario.
- Podré solicitar aclaracién cuando encuentre alguna dificultad en las preguntas.
- La duracién aproximada para el llenado del cuestionario sera de 15 min.

IV. Escala de valoracion:

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

agrwnpE

V. CONTENIDO: INSTRUCCIONES
e Lee detenidamente las cuestiones y respéndalas

e La informacion que nos proporciona sera confidencial.
e No deje preguntas sin responder.

Variable independiente: Aplicacion del tratamiento penal diferenciado por edad
del articulo 57 del Cédigo Penal

1. ¢Considera usted que el establecimiento de los 25 afios como limite etario para
acceder a condiciones especiales de suspension de pena no constituye un criterio

razonable y objetivamente justificado en el desarrollo psicosocial del individuo?

Totalmente En Nide Totalmen
en Acuerdo ni De
L | Desacuerd | 2 | Desacuer | 3. on 4| Acuerdo |2 | tede
do Acuerdo
0 Desacuerdo

2. ¢En qué medida esta de acuerdo con que la ampliacion del limite de pena suspendible
de 5 a 8 afios exclusivamente para imputados primarios menores de 25 afios no

encuentra justificacion suficiente en los principios de resocializacién y prevencion
especial del Derecho Penal?

Totalment Ni
otaimente En de . Totalmen
en Acuerdo ni De
1. 2. | Desacuer | 3. 4, 5. te de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
0 Desacuerdo

3. ¢Qué tan de acuerdo esta con que la exigencia de motivacién reforzada establecida en

el articulo 57 del Cédigo Penal otorga garantias insuficientes para evitar la aplicacion
arbitraria del tratamiento diferenciado por edad?
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Totalmente Ni de
en En Acuerdo ni De Totalmen
1. 2. | Desacuer | 3. 4, 5. te de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
0 Desacuerdo

¢ Considera usted que los criterios establecidos en la norma para aplicar el tratamiento
penal diferenciado por edad son oscuros, imprecisos Yy generan problemas
interpretativos en su aplicacién practica?

Totalmente Ni de
En . Totalmen
1 en 2. | Desacuer | 3 Acuerdo ni 4 De 5 te de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
0 Desacuerdo

¢En qué medida considera que el tratamiento penal diferenciado del articulo 57
responde efectivamente a los objetivos de deshacinamiento penitenciario establecidos

en el Decreto Legislativo N° 1585, sin considerar los fines de la pena?

Totalmente En Ni de Totalmen
en Acuerdo ni De
1, 2. | Desacuer | 3. 4. 5. te de
Desacuerd % en Acuerdo Acuerdo
0 Desacuerdo

Variable Dependiente: Afectacién del derecho a la igualdad ante la ley

¢Esta usted de acuerdo con que la aplicacion del articulo 57 del Cédigo Penal genera
una desigualdad injustificada entre procesados que, habiendo cometido el mismo delito
y encontrandose en idénticas condiciones juridico-penales, reciben tratamiento distinto

Unicamente por su edad?

Totalmente En Ni de Totalmen
en Acuerdo ni De
L | Desacuerd | 2 | Desacuer | 3. on 4| Acuerdo | 2 | tede
do Acuerdo
0 Desacuerdo

¢En qué medida considera que la diferenciacion de tratamiento penal basada en el
criterio etario de 25 afios resulta desproporcional a los fines legitimos que persigue la
norma (resocializacién y reduccion del hacinamiento)?

Totalmente En Ni de De Totalmen
1. en 2. | Desacuer | 3. | Acuerdoni | 4. Acuerdo 5. te de
Desacuerd do en Acuerdo
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8.

10.

Desacuerdo

¢Qué tan de acuerdo esta con que el tratamiento diferenciado, basado en criterio etario de 25

afios, establecido en el articulo 57 del Cdédigo Penal no supera el test de proporcionalidad

constitucional (idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto) exigido para las

medidas que afectan el principio de igualdad?

Totalmente
en
Desacuerd
0

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalmen
te de
Acuerdo

¢Considera usted que no existen razones objetivas y suficientes, mas alla del criterio cronolégico

de la edad, que justifiquen constitucionalmente el trato desigual entre imputados menores y

mayores de 25 afios en la aplicacion de la suspension de pena?

Totalmente
en
Desacuerd
0

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalmen
te de
Acuerdo

¢En qué medida esta de acuerdo con que la aplicacién del articulo 57 del Codigo Penal introduce

una diferenciacién en la administracion de justicia penal que vulnera el principio de igualdad

ante la ley consagrado en el articulo 2° inciso 2 de la Constitucién Politica del Per(?

Totalmente
en
Desacuerd
0

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalmen
te de
Acuerdo
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ANEXO 3. INSTRUMENTO DE RECOJO DE INFORMACION.

(MUESTRA TOTAL: 60 ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN DERECHO PENAL Y
DERECHO CONSTITUCIONAL)

No

VARIABLES Y PREGUNTAS

Totalmente
en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

VARIABLE INDEPENDI
DIFERENCIADO POR

ENTE: APLICACION DEL TRATAMIENTO PENAL
GO PENAL

EDAD DEL ARTICULO 57 DEL CODI

¢;Considera usted que el
establecimiento de los 25
afios como limite etario para
acceder a  condiciones
especiales de suspensién de
pena no constituye un
criterio razonable y
objetivamente justificado en
el desarrollo psicosocial del
individuo?

SEn qué medida estd de
acuerdo con que la
ampliacién del limite de
pena suspendible de 5 a 8
afios exclusivamente para
imputados primarios
menores de 25 afios no
encuentra justificacion
suficiente en los principios
de resocializacion y
prevencién  especial del
Derecho Penal?

10

27

25

18

15

¢, Qué tan de acuerdo esta
con que la exigencia de
motivacion reforzada
establecida en el articulo 57
del Codigo Penal otorga
garantias insuficientes para
evitar la aplicacion arbitraria
del tratamiento diferenciado

12

22

14
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No

VARIABLES Y PREGUNTAS

Totalmente
en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

por edad?

¢Considera usted que los
criterios establecidos en la
norma para aplicar el
tratamiento penal
diferenciado por edad son
oscuros, imprecisos y
generan problemas
interpretativos en su
aplicacion practica?

15

18

22

¢En qué medida considera
que el tratamiento penal
diferenciado del articulo 57
responde efectivamente a
los objetivos de
deshacinamiento
penitenciario  establecidos
en el Decreto Legislativo N°
1585, sin considerar los fines
de la pena?

26

17

VARIABLE DEPENDIENTE: AFECTACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA
LEY

¢ Esta usted de acuerdo con
gue la aplicacién del articulo
57 del Cédigo Penal genera
una desigualdad injustificada
entre  procesados  que,
habiendo cometido el mismo
delito y encontrandose en
idénticas condiciones
juridico-penales, reciben
tratamiento distinto
Unicamente por su edad?

28

21

¢En qué medida considera
gue la diferenciacién de
tratamiento penal basada en
el criterio etario de 25 afios
resulta desproporcional a los
fines legitimos que persigue
la norma (resocializacion y
reduccién del

hacinamiento)?

14

21

12
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No

VARIABLES Y PREGUNTAS

Totalmente
en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

¢, Qué tan de acuerdo esta
con que el tratamiento
diferenciado, basado en
criterio etario de 25 afios,
establecido en el articulo 57
del Codigo Penal no supera
el test de proporcionalidad
constitucional (idoneidad,
necesidad y
proporcionalidad en sentido
estricto) exigido para las
medidas que afectan el
principio de igualdad?

18

14

22

¢Considera usted que no
existen razones objetivas y
suficientes, mas alla del
criterio cronolégico de la
edad, que justifiquen
constitucionalmente el trato
desigual entre imputados
menores y mayores de 25
afios en la aplicacion de la
suspensién de pena?

16

19

20

10

JEn qué medida esta de
acuerdo con que la
aplicacion del articulo 57 del
Cédigo Penal introduce una
diferenciacion en la
administracion de justicia
penal que vulnera el
principio de igualdad ante la
ley consagrado en el articulo
2° inciso 2 de la Constitucion
Politica del Peru?

29

24
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UNIVERSIDAD ESCUELA DE POSGRADO )
CIENTIFICA MAESTRIA EN DERECHO, CON MENCION EN

DEL PERU CIENCIAS PENALES

Estimados Profesionales:

ABOG. AREVALO ALVA, CLAUDIO RAY, MGR.
ABOG. MACEDO DAVILA, LIZ, MGR.
ABOG. FELIX ROSELL, GIOVANA ELIZABETH, MGR.

Con motivo de la investigacion que se esta realizando titulada: DIFERENCIACION ETARIA
EN LA APLICACION DE LA SUSPENSION DE LA PENA Y SU AFECTACION AL
DERECHO A LA IGUALDAD, PROVINCIA DE MAYNAS - 2025, es necesario someter a
juicio de experto la propuesta de dimensiones, indicadores e indices.

Para la evaluacion de las mencionadas variables, Ud. Ha sido seleccionado a fin de emitir
opinién de experto, para lo cual hemos considerado su elevada preparacion cientifica —
juridica y experiencia laboral, asi como en los resultados obtenidos de su trabajo como
profesional, y como directivo, pues sus opiniones resultaran de gran valor:

De modo anticipado le agradecemos su valiosa colaboracion.

DATOS PERSONALES:

ApPellidos ¥ NOMDIE (8): . .uiuinieii e
Nombre y direccién de su Centro Laboral actual: ................cooooiiiiiiiiiiiiine,
Teléfono Fijo: ... Celular: .........c.ccoeeeie.
Nivel en el que labora: ... ..o
Titulo Universitario QUE POSEE: .....o.viiiiiii e
Grado Académico (el MAS AITO): ... uu i
ARos de experiencia profesional: ..............oooiiiiiiiiii
Experiencia en Investigacién: Sl ( ) NO ( )

Afos de Experiencia en Jefaturas: ........ ..o
Cargo qQUE DESEMPENA: ... .u et

Otras Responsabilidades que OCUPA: .......ciriiiii i
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E‘SCUELA DE POSGRADO &
UNIVERSIDAD MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION
CIENTIFICA EN DERECHO PENAL

DEL PERU

Anexo 03: Instrumento de Validez y Conflabikdad
L DATOS GENERALES
10, Apellidon y nombres del sxpeno : ABOG. AREVALO ALVA, CLAUDIO RAY, MGR.
Profesionsl Ploscedon( ) Wgeerois () Owo (X )
13 Grado sceddmico i Bachier Mssstro (X ) Doclor( )
by t ETARIA EN LA APUCACION DE LA SUSPENSION DE LA PENA ¥ SU AFECTACION AL DERECHO A LA IGUALDAD, PROVINCIA DE MAYNAS ~ 202§

.. Nombre dal instrumento ] sobre o Elarta En La Aplicacién De La Suspensidn De La Pena Y Su N Dereche A L De Maynas - 2026

DEFICIENTE OUUAR BUENA EXCELENTE
INDICADORES DE 00-20 "51 ) ::m: w.v1 ) 81-100
EVALLACIONDRL CRITERIOS CUALITATIVOS - - - -

INSTRUMENTO URNTITA LI O 0 O 0 0 O 0 0
10 15 25 45 50 55 80 85

1. CLARIDAD Es formuiado con lenguaje apropiaco

2. OBJETVIDAD I e MR

3 ACTUALIDAD Adecuado al avance de la clencia y I8

Existe una organzacidn Kdgica

8|8}
i
s

3
(%8

4. ORGANIZACION

5. SUFICIENCIA Congeende:ie L y
6. INTENCIONALIDAD Adecuado para valocar 108 aspectos de
7. CONSISTENCIA Basado en & 83pecio tednco Centifico y

8. COHERENCIA Hpdlesis) (Marco Tebrico.

IV. OBSERVACIONES

Lugar y Fecha: Iquitos, 14 de Julio de 2025
Telét. N° 990987951




UNIVERSIDAD
CIENTIFICA
DEL PERU

ESCUELA DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION

EN DERECHO PENAL

ﬁ" % 1 31

CE N 0 O 0

i

V. OBSERVACIONES

Lugaer y Fecha: lquitos, 14 de

Julio de 2025

A
Firma K experto informante

D.N.I. N® 42610451

Teléf. N© 965951449
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UNIVERSIDAD

ESCUELA DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION

CIENTIFICA EN DERECHO PENAL
Anexo 03: instrumento de Validez y Conflabilidad
L DATOS GENERALES
11 ApeiEcoe y nombres del erpeno :mmmaovwm.m
12 Titwio Profesional t Leancadola( ) { ow |
13 Grado académico : Bachiler  ( asstro (x )
14 TRulo de I Mrvestigacisn ] nmuuuucauou muumvwmwonnmwoAummunm-mr
15 Nombrs del Instrumento : sobes le ummumuuMVﬁ- N De Maynas - 2028,
T4 Criterios de Aplicadliided  :
| VALORACION
CUALITATIVA CUANTITIVA
DEFICIENTE: (No vahoo, reformular) 0 -20
LAR: (No Vaido modificar) 21-40
BUENA: (Vakdo mejorar) 4160
ENA: (Vaido, precisar) 61-80
{__EXCELENTE: (Vaido_spiicar) 81— 100
I ASPECTOS A EVALUAR
RO e REGULAR BUENA MUY BUENA
CRITERIOS CUALITATIVOS 21-40 41-80 61 -2 81-100
EVALUACION DEL CUANTITATIVO e NS
INSTRUMENTO 0 s [ 1 18 21 26 31 38 41 46 51 56 81 6 | 71 78 81 ) 91 9
[} 10 | 15 20 | 25 30 35 | 40 45 50 55 80 [1] 70 75 80 85 90 95 | 100 |
1. CLARIDAD Es formulado con lenguaje 8propado 9 |
2 OBJETVIDAD Estd  expresado con  conductas 91
3 ACTUALIDAD Acecuado al avance de ia cienca y la o7
4 ORGANIZACION Existe una organzacidn logica 90
S SUFICIENCIA LN N0 SRRSO NS, S )
6. INTENCIONALIDAD Mmm‘;"""""”"‘"““"' o8
7. CONSISTENCIA B35300 €n €l 35pECIO 186rC0 GENITGs ¥
; gel tema de estucio “
Entre Thuio. (Problema. oaum e
28 COHERENCIA Hptlesis) (Marco 90
Operacicnal omu:mul
La estratega responde al propésio del
%. METODOLOGIA esudio y Genera nuevas pautas para la o7
construccién de teorias
PROMEDIO DE VALORA| 93.44

Wl OPINION DE LA APLICABILIDAD

V. OS8SERVACIONES

Lugar y Fecha: Iquitos, 14 de Julio de 2025

P TS .

- Firma del experto informante

D.N.I. N° 07972446

Teléf. N© 998527098
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ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO, CON MENCION EN
CIENCIAS PENALES

UNIVERSIDAD
CIENTIFICA

DEL PERU

RESULTADO DE LA PRUEBA DE VALIDEZ

TITULO:
DIFERENCIACION ETARIA EN LA APLICACION DE LA SUSPENSION DE LA PENA Y SU
AFECTACION AL DERECHO A LA IGUALDAD, PROVINCIA DE MAYNAS - 2025

Autor (es) del Instrumento: Valdivia Correa, Alonso Daniel

Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Cuestionario sobre la Diferenciacion Etaria
En La Aplicacion De La Suspension De La Pena Y Su Afectacion Al Derecho A La Igualdad,
Provincia De Maynas — 2025.

Se realizé la prueba de validez del instrumento de recoleccidon de datos, a través del Juicio de
Expertos, donde colaboraron los siguientes profesionales:

ABOG. AREVALO ALVA, CLAUDIO RAY, MGR.
ABOG. MACEDO DAVILA, LI1Z, MGR.
ABOG. FELIX ROSELL, GIOVANA ELIZABETH, MGR.

Indicadores
1|2 3 4 5 6 7 8 9

Profesionales

ABOG. AREVALO ALVA, CLAUDIO [ 96 | 95| 97 | 91 | 90 | 95 | 96 | 90 | 91
RAY, MGR.

ABOG. MACEDO DAVILA, LIZ, MGR 95 | 90 | 96 95 90 97 92 90 98

ABOG. FELIX ROSELL, GIOVANA % |91 | 97 90 91 95 94 90 97
ELIZABETH, MGR

Promedio General 93.52

Teniendo en cuenta la tabla de valoracion:

VALORACION
CUALITATIVA CUANTITATIVA
Deficiente 0-20
Regular 21-40
Buena 41 -60
Muy Buena 61 —80
Excelente 81 -100

Como resultado general de la prueba de validez realizado a través del Juicio de Expertos, se
obtuvo: 93.52 puntos, lo que significa que esta en el rango de “Excelente”, quedando demostrado
que el instrumento de esta investigacion, cuenta con una sélida evaluacion realizado por
profesionales conocedores de instrumentos de recoleccion de datos.
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ESCUELA DE POSGRADO
UNIVERSIDAD |\ \AESTRIA EN DERECHO, CON MENCION EN
CIENTIFICA CIENCIAS PENALES

DEL PERU

RESULTADO DE LA PRUEBA DE CONFIABILIDAD

TITULO:
DIFERENCIACION ETARIA EN LA APLICACION DE LA SUSPENSION DE LA PENA Y SU AFECTACION
AL DERECHO A LA IGUALDAD, PROVINCIA DE MAYNAS - 2025

Autor (es) del Instrumento: Valdivia Correa, Alonso Daniel

Nombre del instrumento motivo de evaluaciéon: Cuestionario sobre la Diferenciaciéon Etaria En La
Aplicacién De La Suspension De La Pena Y Su Afectacion Al Derecho A La lgualdad, Provincia De
Maynas — 2025.

La confiabilidad para DIFERENCIACION ETARIA EN LA APLICACION DE LA SUSPENSION DE LA PENA
Y SU AFECTACION AL DERECHO A LA IGUALDAD, PROVINCIA DE MAYNAS — 2025, se llevo a cabo
mediante el método de inter correlacion de items cuyo coeficiente es el ALFA DE CRONBACH a través de

una muestra piloto, los resultados obtenidos se muestran a continuacién

a. Estadisticos de confiabilidad para

ALFA DE
ALFA DE CRONBACH para CRONBACH basado | \ . 6 1ems
en los elementos

tipificados

Cuestionario sobre la Diferenciacion Etaria En La
Aplicacién De La Suspension De La Pena Y Su
Afectacion Al Derecho A La Igualdad, Provincia De 0.879 10

Maynas — 2025.

b. Criterio de confiabilidad valores
Segun Herrera (1998):

VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA

0,53 a menos Confiabilidad nula
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja
0,60 a 0,65 Confiable
0,66a0,71 Muy Confiable
0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad
1.0 Confiabilidad perfecta
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El coeficiente obtenido (a = 0.879) se ubica en el rango de magnitud "Muy Alta", lo que indica que el
instrumento posee una excelente consistencia interna y es confiable para su aplicacion.

Anélisis de Consistencia por item:

ftem Media Desv. Estandar Correlacion item-Total o si se elimina
P1 3.90 1.04 0.485 0.876
P2 3.70 1.12 0.668 0.862
P3 3.57 1.18 0.483 0.877
P4 3.87 1.17 0.745 0.856
P5 3.83 1.06 0.497 0.875
P6 4.08 0.91 0.853 0.852
P7 3.47 1.17 0.471 0.878
P8 3.77 1.24 0.754 0.855
P9 3.82 1.16 0.798 0.852
P10 4.25 0.75 0.320 0.884

Para la validacién del cuestionario, se utilizd el Alfa de Cronbach el cual arrojo el siguiente resultado:

La confiabilidad de 10 items que evalian el instrumento sobre la DIFERENCIACION ETARIA EN LA
APLICACION DE LA SUSPENSION DE LA PENA Y SU AFECTACION AL DERECHO A LA IGUALDAD,
PROVINCIA DE MAYNAS - 2025, Segun Herrera (1998) donde el valor va de 0,53 a 1. Nos da como
resultado de un ALFA DE CRONBACH vy validado la variable sus dimensiones e indicadores arrojé 0.879
ubicandose en el rango cuantitativo 0,72 a 0,99 y cualitativo de EXCELENTE CONFIABILIDAD lo que permite
aplicar el instrumento en la muestra del presente estudio.
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ESCUELA DE POSGRADO

UNIVERSIDAD MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION
CIENTIFICA EN DERECHO PENAL
* 4" DEL PERU
ANEXO N* 04

SOLICITUD DE INSCRIPCION Y APROBACION DE INFORME FINAL DE TESIS PARA OPTAR
EL GRADO ACADEMICO DE MAESTRO EN DERECHO CON MENCION EN DERECHO PENAL

SEROR (a) DIRECTOR (a) DE LA ESCUELA DE POSGRADO DE LA UNIVERSIDAD CIENTIFICA
DEL PERV

Dra. DELIA PEREA Vda. DE AREVALO

Yo, Valdivia Correa, Alonso Daniel, DNI N° 07642684
Me dinjo a usted para solicitarle la inscripcién y aprobacién de mi informe final de tesis

titulado: DIFERENCIACION ETARIA EN LA APLICACION DE LA SUSPENSION DE LA
PENA Y SU AFECTACION AL DERECHO A LA IGUALDAD, PROVINCIA DE MAYNAS
- 2025

Para lo cual adjunto a la presente:
v Boleta de pago

v Tres (3) coplas de anteproyecto de tesis:
v Tres (3) copias de informe de tesis.

X

Por tanto, pido a Ud. Acceder a mi solicitud por ser de justicia.

W%

3 Firma del Interesado
DNI N* 07642684

San Juan Bautista. 08 de Enero de 2026
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ESCUELA DE POSGRADO

e rirren | MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION
Al ' BEL PERU EN DERECHO PENAL

ANEXO N° 05
CARTA DE ACEPTACION DE ASESORAMIENTO DE INFORME FINAL DE TESIS

PARA OPTAR EL GRADO ACADEMICO DE MAESTRO EN DERECHO CON MENCION EN
DERECHO PENAL

Dr. Victor Daniel Scipién Salazar, Docente de la Escuela de Postgrado de la UNIVERSIDAD
CIENTIFICA DEL PERU, identificado con D.N.I. N° 46088602, me comprometo a asesorar el
Anteproyecto de Tesis de:

Valdivia Correa, Alonso Daniel, DNI N° 07642684

cuyo titulo es: DIFERENCIACION ETARIA EN LA APLICACION DE LA SUSPENSION DE LA
PENA Y SU AFECTACION AL DERECHO A LA IGUALDAD, PROVINCIA DE MAYNAS - 2025.

~ San Juan Bautista, 06 de Enero de 2026

Mﬂ%ﬂnlol Scipién Salazar, Dr.

D.N.I. N® 46088602
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DEL PERU

ANEXO N° 06:

PROPUESTA LEGISLATIVA

Al culminar el trabajo de investigacion se considera presentar como alternativa para solucionar la problematica
advertida el siguiente proyecto ley:

PROYECTO DE LEY

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 57 DEL CODIGO PENAL PARA ELIMINAR LA DIFERENCIACION
ETARIA EN LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA Y GARANTIZAR EL DERECHO A LA
IGUALDAD ANTE LA LEY

1. Exposicion de motivos

La Constitucion Politica del Perd, en su articulo 2°, inciso 2, consagra el derecho fundamental a la igualdad
ante la ley, prohibiendo expresamente cualquier forma de discriminaciéon por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religion, opinién, condiciébn econémica o de cualquier otra indole, de manera que este principio-
derecho se erige como un componente axiolégico fundamental del ordenamiento constitucional que vincula
de modo general y se proyecta sobre todo el sistema juridico, incluyendo el ambito penal, razén por la cual
el Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente que la igualdad ostenta una doble condicién como
principio y como derecho fundamental, implicando tanto un mandato de igualdad ante la ley como un
mandato de igualdad en la aplicacion de la ley, lo cual exige que las normas juridicas sean aplicables por
igual a todos aquellos que se encuentren en la situacion descrita en el supuesto normativo.

El articulo 57 del Cddigo Penal, modificado por el Decreto Legislativo N° 1585 del 22 de noviembre de
2023, establece actualmente un régimen juridico diferenciado para la suspension de la ejecucion de la
pena que privilegia a los imputados menores de 25 afios sin antecedentes penales, permitiéndoles acceder
a la suspension de penas privativas de libertad de hasta ocho afios, mientras que aquellos que superan
dicha edad cronoldgica unicamente pueden beneficiarse de esta medida alternativa cuando la condena no
exceda los cinco afios, configurandose asi una diferenciacion normativa basada exclusivamente en el
criterio cronoldgico de la edad que genera un tratamiento privilegiado injustificado, toda vez que personas
que cometen el mismo ilicito penal, con idénticas circunstancias agravantes o0 atenuantes y sin
antecedentes penales, reciben un tratamiento radicalmente distinto basado Unicamente en si han cumplido
0 no los veinticinco afios al momento de la comisién del delito.

Conforme a la doctrina constitucional desarrollada por el Tribunal Constitucional, el derecho a la igualdad
demanda que el aparato estatal dispense un tratamiento equitativo hacia la totalidad de los ciudadanos, de
modo que toda diferenciacion carente de justificacién objetiva y razonable deviene en una préctica
discriminatoria vedada por el ordenamiento constitucional, siendo que la diferenciacion solo resulta legitima
cuando se base en criterios objetivos y razonables, persiga una finalidad constitucionalmente valida y
exista proporcionalidad entre el medio empleado y el fin buscado, requisitos que no se cumplen en la
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diferenciacion etaria establecida en el articulo 57 del Cédigo Penal, por cuanto el criterio cronolégico de los
25 afios como limite para el tratamiento diferenciado no constituye una justificacién suficientemente sélida
desde la perspectiva del test de igualdad y proporcionalidad constitucional que permita explicar por qué
esta edad especifica constituye un punto de inflexién razonable para un cambio tan significativo en el
régimen de suspension de penas.

La diferenciacion etaria en la suspension de la pena genera una fragmentacion en la aplicacion de la ley
penal que socava principios fundamentales como la seguridad juridica y la igualdad en la aplicacién de la
ley, obligando a los magistrados a aplicar criterios dispares para situaciones facticamente idénticas, lo que
genera incertidumbre tanto para los justiciables como para los propios operadores de justicia, quienes
deben explicar a las victimas y a la sociedad por qué delitos de similar gravedad reciben tratamientos tan
disimiles basados Unicamente en la edad del infractor, situacion que erosiona la confianza ciudadana en el
sistema de justicia y genera percepciones de arbitrariedad que debilitan el mensaje preventivo general del
derecho penal, contraviniendo el principio de igualdad de armas que garantiza que las partes procesales
ostenten los mismos derechos en condiciones de igualdad, sin privilegios o desigualdades que favorezcan
injustificadamente a alguna de ellas.

La modificacion propuesta busca armonizar el régimen de suspensién de la ejecucion de la pena con los
principios constitucionales del Estado de Derecho, eliminando la diferenciacién rigida basada en la edad de
25 afios establecida en el segundo parrafo del articulo 57 del Cédigo Penal, a efectos de garantizar que
todos los imputados primarios sin antecedentes penales accedan a la suspension de pena bajo criterios
objetivos y uniformes, considerando el pronéstico favorable de conducta futura como criterio principal,
respetando asi el principio constitucional de igualdad ante la ley y los estandares desarrollados por el
Tribunal Constitucional respecto a las diferenciaciones legitimas versus las discriminaciones proscritas.

2. Consecuencias de la modificacion legislativa

La presente modificacion fortalece el Estado Constitucional de Derecho al garantizar que el régimen de
suspension de la ejecucion de la pena respete el principio de igualdad ante la ley consagrado en el articulo
2°, inciso 2 de la Constitucion Politica del Peru, asi como los estandares desarrollados por el Tribunal
Constitucional respecto a la prohibicion de discriminacion, de modo que la eliminacién de la diferenciacion
etaria permitird que todos los imputados primarios sin antecedentes penales sean evaluados bajo los
mismos criterios objetivos establecidos en el numeral 2 del articulo 57 del Cédigo Penal, fortaleciendo la
coherencia y predictibilidad del sistema judicial y restaurando la confianza ciudadana en la administracion
de justicia penal.

3. Analisis costo-beneficio

La implementacién de esta reforma no generara costos adicionales para el Estado, considerando que se
trata de una modificacion normativa que elimina un supuesto diferenciado sin crear nuevos procedimientos
0 instancias administrativas, de manera que los beneficios en términos de legitimidad del sistema de
justicia, respeto a los derechos fundamentales y fortalecimiento del principio de igualdad ante la ley,
superan ampliamente cualquier consideracion de caracter operativo.
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Foérmula legal
"Ley que modifica el articulo 57 del Decreto Legislativo N° 635 - Cédigo Penal”

Articulo 1°.- Modificacion del articulo 57 del Cédigo Penal

Modifiquese el articulo 57 del Cddigo Penal, aprobado por Decreto Legislativo N° 635, en los términos
siguientes:

"Articulo 57.- Suspension de la ejecucién de la pena
El juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que se redinan los requisitos siguientes:

1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cinco afios.

2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal y la
personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel no volvera a cometer un nuevo
delito. El pronéstico favorable sobre la conducta futura del condenado que formule la
autoridad judicial requiere de debida motivacion.

3. Que el agente no tenga la condicion de reincidente o habitual.

El plazo de suspensién es de uno a cuatro afios.

(-.))

Articulo 2°.- Derogatoria
Derdguese el segundo pérrafo del articulo 57 del Cddigo Penal, incorporado por el Decreto Legislativo N°

1585, que establece el régimen excepcional de suspension de pena para agentes menores de veinticinco
afos, asi como todas las disposiciones que se opongan a la presente ley.

Articulo 3°.- Vigencia

La presente ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el diario oficial EI Peruano.

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA

Los procesos penales en tramite en los que se haya dictado sentencia condenatoria con pena suspendida
conforme al régimen diferenciado anterior continuaran rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales
fueron resueltos hasta su conclusién definitiva, mientras que los nuevos procesos iniciados a partir de la
vigencia de la presente ley se sujetaran a las disposiciones modificadas.

En Lima, a los 06 dias del mes de enero del afio 2026.
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ANEXO N° 07
FICHA DE EVALUACION DEL INFORME FINAL DE TESIS

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO, CON MENCION EN CIENCIAS PENALES

TITULO: “DIFERENCIACION ETARIA EN LA APLICACION DE LA SUSPENSION DE LA
PENA Y SU AFECTACION AL DERECHO A LA IGUALDAD, PROVINCIA DE MAYNAS - 2025.”

AUTOR (es): Valdivia Correa, Alonso Daniel

N° Iltems Valor Pusnto
. DATOS GENERALES

1 La caratula. Indice de contenido y Datos Generales estan redactados de acuerdo a 2
la Estructura de la Facultad?

5 El Anteproyecto esta relacionado con el area y linea de investigacion de la 3
Facultad?

3 Especifica los colaboradores institucionales y personales? 1

4 Explicita la fecha de inicio y término del estudio? 1

Sub Total 07

PLAN DE INVESTIGACION
Titulo

1 El titulo presenta la (s) variable (s), el término relacional (excepto descriptivos). 4
Dimensién espacial, social y temporal?

Sub Total 04

Il.  MARCO TEORICO REFERENCIAL

1 Los antecedentes incluyen estudios relacionados con la investigacion propuesta a 4
nivel internacional, nacional y regional?

2 Los antecedentes presentan una revision selectiva de estudios relacionados a la (s) 2
variable (s)
El marco teérico expone, analiza, compara e interpreta, mostrando puntos de vista

3 sobre las teorias, concepciones, perspectivas tedricas que se consideran validas 2
para el correcto encuadre del estudio?

4 El marco tedrico estd elaborado en funcién de las variables. Dimensiones e 3
indicadores en forma légica y coherente?

5 En el marco teérico, se aprecia con claridad la vinculacién entre las teorias vigentes 3
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Punto

N° Items Valor S
y el problema de la investigacion?
6 El marco teérico esté actualizado? 2
7 El marco conceptual sigue un procedimiento légico y en orden alfabético? 2
8 El marco conceptual enfoca y establece sobre qué base se asientan los problemas y 5
temas de investigacion?
9 El marco conceptual precisa los términos que permiten una comprension de la teoria 5
gue sustenta el tema y problema de investigacién?
10 Los términos que aparecen en el tema de investigacion, en la formulacion del 2
problema y la exposicién del marco tedrico estan definidos conceptualmente?
Sub Total 24
Ill. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Expone la probleméatica general o contexto en el cual se desenvuelve el hecho o
1 fendmeno a investigar, presentando en lo posible una caracterizacion de la 3
problematica?
5 Presenta el problema especifico indicando el diagnostico, el prondstico y la 3
propuesta?
3 El problema general y los problemas especificos, estan redactados en preguntas e 3
incluyen la(s) variable(s), dimensién espacial y temporal?
Sub Total 09
OBJETIVOS
1 El objetivo general expresa el logro terminal a alcanzar en el estudio? 3
5 Los objetivos especificos expresan operaciones concretas de como va a realizarse 5
el propdsito expuesto?
3 Se visualiza la desagregacion del objetivo general en objetivos especificos? 3
4 Los objetivos estan redactados con un verbo, contenido y condicion? 3
Sub Total 11
JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1 Responde al porqué y al para qué de la investigacion? 5
Sub Total 05
HIPOTESIS
1 La hipétesis responde tentativamente a los problemas de investigacion 2
La hipotesis establece una relacion entre dos o mas variables para explicar y si es
2 posible, predecir probabilisticamente las propiedades y conexiones internas de los 2
fenémenos o las causas y consecuencias de un determinado problema
Sub Total 04
VARIABLES
1 Se identifican las variables que son medibles y observables? 2
2 Presenta una definicion conceptual de las variables? 2

96



Punto

N° Items Valor S
3 Presenta una definicion operacional de las variables y estan definidas cuantitativa o 2
cualitativamente?
Sub Total 06
IV. METODOLOGIA
1 Esté presente el tipo de investigacion? 2
El disefio de Investigacion como plan, estrategia o procedimiento; permite obtener
2 los datos, su procesamiento, andlisis e interpretacion con el objetivo de dar 2
respuesta a los problemas planteados?
3 La poblacién se relaciona directamente con el campo de estudio? 2
4 Se indica el tipo de muestra y la técnica de muestreo? 2
5 Presenta la(s) técnica(s) que se empleara(n) en la recoleccién de datos de acuerdo 2
a las variables en estudio?
6 Presenta lo(s) instrumento(s) que se empleara(n) en la recolecciéon de datos de 5
acuerdo a las variables en estudio?
7 Muestra la forma de como serd sometido a prueba de validez y confiabilidad de los 5
instrumentos de recoleccion de datos, antes de su aplicacién?
8 Plantea los procedimientos de recoleccién de datos relacionadas a las actividades 2
dentro del cronograma?
9 Plantea los procesos de procesamiento de la informacion? 2
10 Plantea el estadistico descriptivo o inferencial a utilizar en las variables en estudio 2
para el analisis de la informaci6n?
Sub Total 20
\ ASPECTO ADMINISTRATIVO
1 En el cronograma estan planteadas las actividades de acuerdo a los procedimientos 5
de recoleccién de datos y temporalizadas hasta la sustentacién y defensa de la tesis
2 El presupuesto es coherente con la magnitud del proyecto, indica la fuente de 2
financiamiento y esta distribuido de acuerdo al clasificador de gastos vigente
Sub Total 04
\ REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
1 Las referencias bibliograficas estdn presentadas de acuerdo al estilo 2
correspondiente a su Facultad?
Sub Total 02
ANEXOS
1 La matriz de consistencia presenta problema, objetivos, hip6tesis, variables, 2
indicadores y metodologia.
2 Presenta los instrumentos de recoleccién de datos para la(s) variable(s) 2
Sub Total 04
PUNTAJE TOTAL 100

Escala Valorativa para la calificacion final
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Nombre del Presidente de Jurado

Nombre del Miembro del Jurado

FIRMA

Nombre del Miembro del Jurado

FIRMA

Valoracion Puntaje
Aprobado 55 - 100
Desaprobado 0- 54

FIRMA
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