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RESUMEN

“LA ABSOLUCION DEL INJUSTO PENAL, NO TIENE PREEMINENCIA
SOBRE LA SANCION ADMINISTRATIVA - 1QUITOS 2021”

BARRON INUMA FRESIA ELENA
DEL AGUILA TUESTA FRANK MITCHELSON

La presente investigacion partié del problema ¢El derecho penal tiene
preeminencia sobre el derecho administrativo? Y el objetivo fue: Explicar si el
derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo. La técnica
que se empled fue la encuesta y el instrumento fue el cuestionario. La
poblacion estuvo conformada por Abogados del Colegio de Abogados de
Loreto. El disefio que se empleo fue no experimental de tipo transaccional
correlacional. Para el analisis estadistico se usé la estadistica descriptiva,
para el estudio de las variables en forma independiente y para demaostracion
de las hipotesis se usd la prueba paramétrica chi cuadrado (x2). Los
resultados indicaron que: Codigo Procesal Penal en su articulo 1l del Titulo
Preliminar prescribe que el derecho penal tiene preeminencia sobre el
derecho administrativo, sin embargo, en la practica existen conflictos legales

por sentencias del Tribunal Constitucional y la Ley N° 27444,

Palabras claves: |Injusto Penal, Sancién Administrativa, Tribunal

Constitucional, Cédigo Procesal Penal.
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ABSTRACT

“THE ACQUITATION OF THE UNFAIR CRIMINAL DOES NOT HAVE PRE-
EMINENCE OVER THE ADMINISTRATIVE SANCTION - IQUITOS 2021”

BARRON INUMA FRESIA ELENA
DEL AGUILA TUESTA FRANCK MITCHELSON

The present investigation started from the problem: Does criminal law iake
precedence over administrative law? And the objective was: Explain if criminal
law takes precedence over administrative law. The technique used was the

survey and the instrument was the questionnaire. The poputation was made

up of Lawyers from the Loreto Bar Association. The design that was used was
non-experimental of the transactional-correlational type. For the statistice

analysis, descriptive statistics were used, for the study of the variables
independently and for the demonstration of the hypotheses, the parametric c¢hi-
square test (x2) was used. The results indicated that: Article HI of the
Preliminary Title of the Criminal Procedure Code prescribes that criminal law
takes precedence over administrative law, however, in practice there are iegal

conflicts due to judgments of the Constitutional Court and Law N° 27444

Keywords: Criminal Unjust, Administrative Sanction, Constitutional Court,

Criminal Procedure Code.



CAPITULO |

MARCO TEORICO
Antecedentes

11

A Nivel Internacional

Se pudo encontrar la tesis titulada “La Garantia Constitucional del

Non Bis Idem en el Derecho Disciplinario en Colombia”

presentada por Gianni Esperanza Callejo Castillo, Cesar Ricardo

Bustos Caldas y Juan Francisco Martinez Mora, para optar el grado

de Magister en Derecho Administrativo, por la Universidad Libre de

Colombia (2018), quienes arribaron a las siguientes conclusiones:

Es posible concluir que, en el sistema juridico colombiano,
estrictamente hablando, no hay lugar a que se vulnere, de
ninguna manera, la garantia constitucional del Non bis in idem
con la concurrencia simultanea de acciones penales,
disciplinarias y fiscales, adelantadas por un mismo hecho y
contra una misma persona.

No obstante, al interior de cada jurisdiccion, es logico que este
principio de raigambre constitucional si pueda ser violado, en
consideracion a la maxima constitucional de quien sea sindicado
tiene derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

De la presente investigaciéon se obtiene que entendida esta
maxima, como una garantia constitucional, procesal y legal de
primer orden, no admite ambivalencia en su aplicacién, pues
apunta a la proteccion de derechos y garantia de similar
envergadura juridica, como lo es, por ejemplo, la libertad, la cual,
como derecho fundamental, solo puede ser afectada por la
jurisdiccion, bajo rigurosos lineamientos procedimentales,
enmarcados exclusivamente dentro del derecho sancionatorio y
resarcitorio.

De modo que las acciones administrativas que concurran, no
estan desarrollando sobre la triple identidad que exige la cosa
juzgada, ni las sanciones impuestas pueden afectar en igual

medida los derechos limitados por la sancién penal o el
13



resarcimiento de un dafio en materia fiscal, al respecto la
aplicacién de juicios y sanciones administrativas como la
disciplinaria o la fiscal, el Consejo del Estado como maximo
érgano de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y alguna
doctrina de principal importancia en la academia, han dado a
entender que son actos y acciones eminentemente
administrativos, lo que significa que existen y se validan
Unicamente en el ambito de la regulacion de la Administracion y
la organizacion publica, esto es, por el ordenamiento juridico que
regula la organizacién administrativa del estado y las relacion de
éste con los ciudadanos, sin llegar a ser parte de la
administracion de justicia.

En ese sentido, en Colombia se presenta una grave
contradiccidn entre la Constitucion, por un lado y la disciplinaria
junto con la doctrina y la jurisprudencia que acepta la aplicacion
relativa del Non bis in idem, en favor de la ampliacién del poder
sancionatorio sobre la funcion publica, hasta el punto de
favorecerse del sistema de numerus apertus para solapar una
tipificacion de conductas tras la denominacion de faltas
disciplinarias, en este punto es determinante el significado de
conceptos como el bien juridico protegido, ilicitud, deber
funcional, etc. pues por el caracter difuso y abstracto de tales
conceptos, se ha perdido la naturaleza filosdéfica que se les da
en el Derecho Penal, para terminar siendo significados
convenientemente ampliados en una legislacioén reciente que
pretende convertirse en justiciera emergente, frente a los
fendmenos politico sociales de corrupcién e impunidad.

Se concluye que el principio del Non bis in idem como parte de
la garantia constitucional del debido proceso requiere por su
naturaleza finalista y axioldgica de una amplia estructuracion
conceptual por tratarse de un aseguramiento de los derechos
fundamentales, razén por la cual no es de recibo que la norma
disciplinaria que regula el funcionamiento estatal administrativo

reclame para si, potestades punitivas que requieran una

14



rigurosa observacion de estos principios, pues por mas gravosa
que sea la falta disciplinaria, jamas podra restringir las libertades

individuales tal como si lo hace en el ejercicio del derecho penal.

A Nivel Nacional

Se pudo encontrar la tesis titulada “Aplicacién del Principio Ne Bis

In

Idem como Derecho Fundamental y el Control del

Procedimiento Administrativo Sancionador” presentado por

Aiberto Carlos Martinez Rondinel, para optar el Grado de Maestro en

Derecho Administrativo por la Universidad Inca Garcilazo de la Vega

— 2017, quien arribo a las siguientes conclusiones:

La aplicacién del principio non bis in idem como derecho
fundamental incide positivamente en el control del procedimiento
administrativo sancionador en el Cercado de Lima 2015,

La observancia al debido proceso incide positivamente en la
prevision de las consecuencias administrativas que no afecten
la libertad y los derechos del administrado.

El cumplimiento de los procedimientos establecidos en el ambito
jurisdiccional incide positivamente en el tipo de conductas
sancionadora administrativamente previstas en la ley.

El reconocimiento y tutela de los derechos publicos de los
ciudadanos, incide positivamente en la atribucion de la potestad

sancionadora establecida en la ley.

1.2. Bases Teodricas

1.2.1.

Principio de Legalidad

Por este principio se entiende que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que les estén
atribuidas y de acuerdo a los fines para los que les fueron

conferidas.

15



Asi tenemos que el maestro (MORON URBINA), ha sefalado
que principio de legalidad se desdobla por otra parte, en tres
elementos esenciales e indisolubles: la legalidad formal, que
exige el sometimiento al procedimiento y a las formas, la
legalidad sustantiva, referente al contenido de las materias que
le son atribuidas, constitutivas de sus propios limites de
actuacion; y la legalidad teleoldgica, que obliga al cumplimiento
de los fines que el legislador establecio, en forma tal que la

actividad administrativa es una actividad funcional.

La doctrina discute si el sometimiento de la actuacion
administrativa a una regla de derecho preexistente, implica
mantener una relaciéon de ausencia de contrariedad o por el
contrario una actuacién conforme. La primera tesis implica que
los actos administrativos para ser legales pueden tener
cualquier contenido con cargo a no ser incompatibles con
normas legales expresas (alcance minimo de la legalidad). La
segunda tesis, afirma que, por la simple conformidad, basta
que los actos administrativos pueden actuar en aquellos
aspectos y en la manera que quede autorizado por la

legislacion (alcance maximo de la legalidad).

Para la nocion minima, exigir legalidad a la actuacion
administrativa importa que las decisiones administrativas
deben ser compatibles con el sentido de las reglas legislativas
y no solo desconocer, contradecir, interferir o infringir
disposiciones expresas. Mientras que, para la nocién maxima,
la exigencia de legalidad para los actos administrativos
equivale a que las decisiones administrativas deben seguir el
procedimiento y tener el contenido pautado o modelados por
las normas previas. La disyuntiva es exigir que la
administracion actue de acuerdo con la ley o dentro de la ley.
(MORON. 2018. Pag. 63, 64, 65)

16



1.2.2.

Para el maestro FRAGA el principio de legalidad adquiere
caracter de un verdadero derecho a la legalidad a favor de los
administrados, ya que considera que “los administrados tienen
el poder de exigir a la administracion que se sujete en su
funcionamiento a las normas legales establecidas al efecto y
que en consecuencia, los actos que realice se verifiquen por
los 6rganos competentes de acuerdo con las formalidades
legales, por los motivos que fijen las leyes, con el contenido
que estas sefialen y persiguiendo el fin que las mismas
indiquen. Es decir, el derecho a la legalidad se descompone a
una serie de derechos, como son el derecho a la competencia,
el derecho a la forma, el derecho al motivo, el derecho al objeto
y el derecho al fin prescrito por la ley. (FRAGA. 1992. Pag. 451,
452)

El Ne Bis In idem en la Legislacién Nacional.

La Constitucion Politica del Perd, no define expresamente el
principio del ne bis in idem, sino existe un reconocimiento
implicito en el articulo 139° inciso 13 de la Constitucion Politica
del Peru, el cual sefiala: Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional (...) 13. La prohibicién de revivir procesos
fenecidos con resolucién ejecutoriada (...) el cual ha sido
desarrollado por el Tribunal Constitucional en el Expediente
Nro. 2050-2002-AA/TC similar deficiencia la encontramos en la
legislacion espariol donde el principio del ne bis in idem, no esta
expresamente definido, sino existe un reconocimiento implicito
en el articulo 25.1 de la Constitucién de Espafa “Nadie puede
ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en
el momento de producirse no constituyan delito, falta o
infraccion administrativa, segun la legislacion vigente en aquel
momento, conforme se demuestra en el fundamento cuarto de
la STC 2/1981 del 30 de enero de 1981 el cual sefiala:

1.7



“ sl bien no se encuentra recogido expresamente en los
articulos 14 al 30 de la Constitucion, que reconoce derechos y
libertades susceptibles de amparo (articulo 53, nimero 2 de Ia
Constitucion y 41 de la LOTC) no por elio cabe silenciar que,
como entendieron los parlamentarios en la Comision de
asuntos Constitucionales y Libertades Publicas del Congreso
al prescindir de él en la redaccion del articulo 9 del
Anteproyecto de Constitucion, va intimamente unido a los
principios de legalidad y tipicidad de las infracciones recogidas

principaimente en el articulo 25 de la Constitucion...”

Asi mismo, encontramos reconocido este principio en el
articulo 90 del Cadigo Penal, que expresa: “Nadie puede ser
perseguido por segunda vez en razén de un hecho punible
sobre el cual se fall6 definitivamente”. Sin embargo, es la Ley
de Procedimiento Administrativo General (LPAG) el primero en
reconocer el non bis in idem, como un principio y garantia de la
potestad sancionadora del Estado el cual establece en el
articulo 230.10 (...) Non bis in idem, no se podra imponer
sucesiva 0 simultaneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie

la identidad de sujeto, hecho y fundamento (...).

En relacién al procedimiento administrativo por responsabilidad
funcional a cargo de la Contraloria General de la Republica la
Directiva Nro. 008-2011-CG/GDES aprobado por Resolucion
de Contraloria Nro. 333-2011-GG en el numeral 5.3.12
reconoce el principio del non bis in idem en el procedimiento
sancionador” ... No se puede imponer sucesivas o
simultaneamente dos o0 mas sanciones administrativas, cuando
se aprecie identidad de hechos, personas y fundamento.
Asimismo, tampoco es posible procesar dos veces por un
mismo hecho, a la misma persona y por el mismo
fundamento...”

18



1.2.3.

Finalmente, los alcances de estas normas son reafirmados y
ampliados en el articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo
Cédigo Procesal Penal (de julio de 2004) que dice:

“Nadie podra ser procesado ni sancionado mas de una vez por
un mismo hecho siempre que se trate del mismo sujeto y
fundamento. Este principio rige para las sanciones penales y
administrativas. El Derecho Penal tiene preeminencia sobre el
Derecho Administrativo. (...)". (LIZARRAGA. 2012. Pag. 4, 5)

Articulo lll del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.

Con relacion a la presente investigacion al respecto se tiene
que dicho articulo en su primer parrafo prescribe que: (...) Este
principio rige para las sanciones penales y
administrativas. El derecho penal tiene preeminencia
sobre del derecho administrativo. Al respecto existe un
acuerdo plenario Nro. 01 del afio 2007/ESV. Que indica lo
siguiente:

“Cuarto: Que el procedimiento administrativo sancionador
busca garantizar solo el funcionamiento correcto de la
administracion publica, las sanciones disciplinarias tiene, en
general, la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de
conducta establecidas para el buen orden y desemperio de las
diversas instituciones colectivas y, como tal, suponen una
relacion juridica especifica y conciernen sélo a las personas
implicadas en dicha relacion y no a todas sin distincién, como
acontece en general con las normas juridicas penales, que las
medidas disciplinarias constituyen la contrapartida de los
derechos especiales a que estan sometidos sus miembros y el
Derecho administrativo sancionador no se rige por el principio
de lesividad sino por criterios de afectacion general, de suerte
que la sanciébn administrativa no requiere la verificacion de
lesion o puesta en peligro de bienes juridicos y generalmente

opera como respuesta ante conductas formales o de simple
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1.2.4.

desobediencia a reglas de ordenacion; que, en cambio, el delito
debe encerrar siempre un mayor contenido de injusto y de
culpabilidad: que la lesividad o peligrosidad de la conducta y el
menoscabo del bien juridico son siempre de mayor entidad en
el delito con relacién a la infraccion administrativa. Quinto: Que
el principio ne bis in idem material tiene conexion con los
principios de proporcionalidad y de legalidad el primero se
encuentra vinculado a la llamada prohibicion en exceso, esto
es, sancionar mas de una vez por el mismo contenido injusto
implica imponer una sancioén no prevista en la ley, puesto que
el articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Penal establece
que la pena no puede sobrepasar la responsabilidad del hecho
y el principio de legalidad garantiza la seguridad juridica debido
que sdlo se puede sancionar conductas que se encuentran

tipificadas previamente”.

Precedente Vinculante Penal R.N. 2090-2005

La Sala Penal permanente de la Corte Suprema de Justicia ha
emitido el siguiente Precedente Vinculante en relacion a sus
fundamentos 4 y 5 relacionados al contenido y los elementos
del ne bis in idem entre el derecho penal y derecho
administrativo asi en sus fundamentos ha indicado lo siguiente:
“Fundamento cuarto: Que el procedimiento administrativo
sancionador busca garantizar sélo el funcionamiento correcto
de la Administracion Publica, las sanciones disciplinarias
tienen, en general, la finalidad de garantizar el respeto de las
reglas de conducta establecidas para el buen orden y
desemperio de las diversas instituciones colectivos y, como tal,
suponen un relacion juridica especifica y conciernen sélo a las
personas implicadas en dicha relacion y no a todas sin
distincién, como acontece en general como las normas
Jjuridicas penales; que las medidas disciplinarias constituyen
contrapartida de los deberes especiales a que estan sometidos
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sus miembros y el Derecho administrativo sancionador no se
rige por el principio de lesividad sin por criterios de afectacion
general, de suerte que la sancién administrativa no requiere la
verificacion de lesién o puesta en peligro de bienes juridicos y
generalmente opera como respuesta ante conductas formales
o de simple desobediencia a reglas de ordenacion; que en
cambio, el delito debe encerrar siempre un mayor contenido de
injusto y de culpabilidad, que la lesividad o peligrosidad de la
conducta y el menoscabo al bien juridico son siempre de mayor
entidad en el delito con relacién a la infraccion administrativa.
Fundamento quinto: Que el principio ne bis in idem material
tiene conexién con los principios de proporcionalidad y de
legalidad, el primero se encuentra vinculado a la llamada
prohibicién de exceso, esto es, sancionar mas de una vez por
el mismo contenido injusto implica imponer una sancion no
prevista en la ley, puesto que el articulo VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Penal establece que la pena no puede
Sobrepasar la responsabilidad por el hecho y, el principio de
legalidad garantiza la seguridad juridica debido que soélo se
puede sancionar conductas que se encuentran tipificados
previamente”.

Finalmente en la presente sentencia en el fundamento “SEXTO
la resolucion indica que el principio ne bis in idem contempla el
contenido material y procesal y debe contener como
presupuesto un mismo hecho, siempre que se trate del mismo
sujeto y fundamento, que ademas se admita la acumulacién de
sanciones prevenientes de diferentes ordenes cuando ellas
obedecen a diferente fundamento, es decir, si son bienes
juridicos distintos, si el interés juridicamente protegido por la
infraccion administrativa sea distinto al de la infraccién penal,
que en esle supuesto, la responsabilidad penal es
independiente de la responsabilidad administrativa en que
incurrio el funcionario por haber cometido graves
irregularidades”. (R.N. 2090-2005-Lambayeque)
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1.2.5.

De lo que podemos concluir que el procedimiento
administrativo disciplinario lo que busca es investigar y de ser
el caso sanciona la conducta del servidor o funcionario, cosa
distinta es la del proceso penal en la que la sancion puede
conllevar a una sancién punitiva que puede incluso llevar a la

privacion de la libertad.

Resolucion SERVIR N° 000389-2022/TSC-Segunda Sala.

Con relacién al tema investigado la maxima Autoridad Nacional
del Servicio Civil, SERVIR se ha pronunciado con relacion al
tema de investigacion en su fundamento 43 sefalando lo
siguiente: “Lo sefialado hasta este punto tiene sustento legal
en el articulo 264 del TUO de la Ley N° 27444, el mismo que
prescribe: ‘“Las consecuencias civiles, administrativas o
penales de la responsabilidad de las autoridades son
independientes y se exigen de acuerdo a la previsto en su
respectiva legislacion”; asi mismo el citado dispositivo
establece que: “Los procedimientos para la exigencia de la
responsabilidad penal o civil no afectan la potestad de las
entidades para instruir y decidir sobre la responsabilidad
administrativa, salvo disposicion judicial expresa en contrario”.
Al respecto, de conformidad con lo sefialado en los numerales
precedentes, las consecuencias civiles, administrativas o
penales de la responsabilidad de las autoridades son
independientes, por lo que, si bien los hechos podrian ser
investigados por la Policia Nacional del Perd o el Ministerio
Publico respecto al impugnante serian los mismos, esto es no
es Obice para que se realice un procedimiento administrativo
disciplinario en su contra por la responsabilidad administrativa
en que éste incurrio, por lo tanto, lo atribuido por el impugnante
no tiene asidero alguno. (SERVIR/TC-SEGUNDA SALA
000389-2022).
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1.2.6.

Sentencia 1559-2003-AA/TC y Sentencia 0970-01-AA/TC.

Con relacion a las sentencias antes mencionadas el maestro
RUBIO, ha sefialado que: el Tribunal Constitucional emite otra
sentencia reconociendo la independencia del procedimiento
administrativo sancionador frente al derecho penal en la STC
1556-2003-AA/TC fundamento segundo, de fecha 16 de julio
2003, el cual queda demostrado que no existe una posicion
definida por el TC. (Refiriendo a la sentencia del Exp. 0970-01-
AA-TC del 21.08.02). (MARTINEZ 2017. Pag. 28)

Asi tenemos que en el Exp. 1556-2003-AA/TC, de fecha 16 de
julio del afio 2003 el Tribunal Constitucional en su fundamento
2. “En primer lugar, el Tribunal Constitucional no considera que,
en el caso de autos, se haya violado el principio de presuncion
de inocencia, puesto que el 6rgano emplazado no suspendio el
procedimiento administrativo disciplinario en espera de que se
pronunciara el fuero ordinario. En efecto, si hubiese existido tal
obligacion de suspension del procedimiento disciplinario, en
realidad, el derecho afectado hubiese sido el non bis idem en
su vertiente procesal, esto es, la prohibicion de que una
persona sea juzgada dos veces por el mismo hecho. Sucede,
sin embargo, que, conforme se puede corroborar con lo
expuesto en el fundamento anterior, ambos el proceso judicial
y el procedimiento disciplinario persiguen determinar si hubo
responsabilidad por la infraccion de dos bienes juridicos de
distinta envergadura: en el proceso penal, la responsabilidad
eventual comision del delito de trafico ilicito de drogas, mientras
que en el procedimiento administrativo disciplinario, la
responsabilidad administrativa por la infraccion de bienes

juridicos de ese orden.

Y por otro lado lo sefalado por el Tribunal Constitucional en el
Exp. 0970-01-AA/TC. En su fundamento 6. “La actuacion en

23



1.2.7.

sede judicial constituye un acto que prima sobre el efecto
sancionador del entre administrativo, ya que se ha determinado
la inexistencia de responsabilidad penal en la conducta del
demandante. En  consecuencia, al denegarse la
reincorporacion del demandante a su puesto de trabajo, se ha
violado los derechos a la libertad de trabajo, a la proteccion
contra el despido arbitrario, a la presuncién de inocencia y al
honor y la buena reputacién, consagrados en los articulos 2

inciso 7), 22 y 27 de la Constitucion Politica del Peru.

Consiguientemente, al existir pronunciamiento divergente del
maximo intérprete de la constitucionalidad, ello se presta a
decisiones antojadizas por parte ya sea a nivel administrativo o
judicial en la cual el trabajador solicite su reincorporacion a su
puesto laboral en caso haya sido destituido por procedimiento
administrativo y en lo penal haya sido absuelto. Toda vez que,
si bien existe fundamento legal que indica que lo penal es
distinto a lo administrativo, en tanto existan contradicciones en
las resoluciones del Tribunal Constitucional, podria primar el
derecho penal sobre el administrativo con relacion a
reincorporaciones que hayan derivado de procedimientos

administrativos que tengan connotacién penal.

Definicion de términos basicos

» Administrado. - Persona que realiza acto administrativo

ante la administracion publica.

» Funcionario. - Persona que presta sus servicios a la
Administracion Publica, posee una vinculacion estatutaria
con el Estado, asi como una relacion laboral en la que el
funcionario desempefia su trabajo.

> Injusto penal. - Desvalor que posee un hecho tipico que es

contrario a las normas del derecho en general.
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» No bis in idem. - Significa que no puede valorase dos veces

un mismo hecho o fendmeno para calificar el tipo de un

hecho punible.

» Procedimiento Administrativo. - Serie de actos que se

concreta con la actuacién administrativa para la realizacion

de un fin.

» Sancion Penal. - Como sancion se denomina la pena que

establece una ley o norma para quien la viole o la incumpla,
se puede decir que la sancidn es la consecuencia que tiene
una conducta que constituya una infraccion para la norma

juridica.

» Sancion_Administrativa. - Es el acto administrativo que

contiene una sancidon como consecuencia de una conducta

ilicita del administrado.

» Servir. - Autoridad Nacional del Servicio Civil, adscrita a la

Presidencia del Consejo de ministros tiene como finalidad la

gestion de las personas al servicio del Estado.

» Tribunal Constitucional. - Organo responsable de hacer

efectiva la primacia de la constitucién, de interpretarla y de
gjercer el control de la constitucionalidad de las leyes y otras

normas de rango infra legal.

CAPITULO 1l

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1.

Descripcién del problema

» Los actos contrarios a los valores y las buenas costumbres, en caso
se afecten bienes juridicos protegidos pueden acarrear
responsabilidad penal y administrativa, la cual en caso sea de
reproche penal, esta sera materia de investigacion a través del

Ministerio Publico y si amerita sentencia a través del Poder Judicial,
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muy aparte y en cuerda separada en caso el hecho realizado
constituya infraccién administrativa esta sera pasible de inicio de un
procedimiento administrativo, el cual tiene que contener todas las
garantias minimas que permitan al investigado poder realizar su
defensa y en caso sea responsable, la administracion tiene que
emitir sancion.

El tema se pone controversial, porque a la fecha se piensa que el
hecho de haber impuesto una sancion administrativa por un hecho
cometido ya no es posible investigar en el tema penal o viceversa
si existe una investigacion penal, ya no es posible iniciar
procedimiento administrativo, considerando que este accionar
vulneraria el principio del no bis in idem, lo cual no es cierto, sin
embargo existen sentencias contradictorias del maximo intérprete
de la constitucionalidad, que ha sefialado que al no haberse
encontrado responsabilidad penal al denunciado resulta injusto que
no se permita su reincorporacion a su centro laboral, dicho esto es
necesario que en base a posturas juridicas reafirmar que tanto la
sancion administrativa y la sancion penal, son totalmente distintas
toda vez que lo que se busca en el tema penal es la sancién por el
ilicito cometido y en el tema administrativo la sancion por la
infraccion cometida, para asi de esa manera el drgano sancionador
administrativo no dude en aperturar investigacion administrativa
contra el funcionario o servidor que haya cometido un acto que
amerita sancién, sin perjuicio de la sancién penal que pueda existir,
para ello se debe dejar claro que lo dispuesto por el articulo [l del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, con relacién a la
preeminencia del derecho penal sobre el acto administrativo, no
esta relacionado a que si no existe sancion penal tampoco debe
existir sancion administrativa, toda vez que con relacion al acto
administrativo sancionador se busca garantizar sélo el
funcionamiento correcto de la administracién publica y no como
acontece con las sanciones penales que lo que busca es la sancion
por el injusto cometido del bien juridico protegido en cualquier

faceta de desenvolvimiento de la persona en sus actos cotidianos.
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2.2

2.3.

Formulacién del Problema.

2.2.1. Problema General.

>

. El derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho

administrativo?

2.2.2. Problema Especifico.

>

Objetivos.

¢, El Tribunal Constitucional se ha pronunciado con relacion
a la preeminencia del derecho penal frente al derecho
administrativo?

¢La maxima autoridad Nacional del Servicio Civil, se ha
pronunciado con relacién a la responsabilidad penal y civil
de los funcionarios y servidores?

¢, Se vulnera el principio del non bis in idem si se sanciona
penalmente y administrativamente a una persona por un

mismo hecho cometido?

2.3.1. Objetivo General.

»

Explicar si el derecho penal tiene preeminencia sobre el

derecho administrativo.

2.3.2. Objetivos Especificos.

»

Explicar si el Tribunal Constitucional se ha pronunciado con
relacion a la preeminencia del derecho penal frente al
derecho administrativo.

Explicar si la maxima autoridad Nacional del Servicio Civil,
se ha pronunciado con relacion a la responsabilidad penal
y civil de los funcionarios y servidores.
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2.4.

2.5.

Hipotesis.

241,

» Explicar si se vulnera el principio del non bis in idem si se

sanciona penalmente y administrativamente a una persona

por un mismo hecho cometido.

Hipétesis General.

» Codigo Procesal Penal en su articulo Il del Titulo

Preliminar prescribe que el derecho penal tiene
preeminencia sobre el derecho administrativo, sin
embargo, en la practica existen conflictos legales por

sentencias del Tribunal Constitucional y la Ley N° 27444,

2.4.2. Hipotesis Especificas.

Variables.

2.5.1.

» El Tribunal Constitucional ha emitidos dos sentencias

contradictorias entre si mismas con relacion a la
preeminencia del derecho penal frente al derecho
administrativo en las sentencias. Asi tenemos a las
sentencias STC. 0970-01-AA/TC y STC. 1556-2003-AA/TC
La maxima autoridad Nacional del Servicio Civil, se ha
pronunciado con relacion a la responsabilidad civil y penal
de los funcionarios y servidores justificando que las
consecuencias civiles, administrativas o penales de la
responsabilidad de las autoridades son independientes.
Expediente. Nro. 42-2022-SERVIR/TSC.

No se vulnera el principio del non bis in idem por tanto la
sancion penal y la sancion disciplinaria protegen bienes

juridicos distintos.

Identificacién de las variables

Variable Independiente (X):
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Injusto penal.

- Variable Dependiente (Y):

Sanciéon administrativa.

2.5.2. Operacionalizacion de las Variables.
TABLA NRO. 1
 VARIABLES DIMENSIONES ~ INDICADORES
X. Injusto penal. Delitos v Doloso. -
v Culposos.
7 Faltas v Dolosas -
v Culposas

Y. Sancion

administrativa.

Procedimiento

administrativo

v Sancidn por inconducta.

v Debidoiprocedimiento.

Distinta a la sancién

v No se afectagel Principio de doble

penal sancién por un mismo hecho.
v Lo realiza una autoridad
administrativa.
CAPITULO 1l
METODOLOGIA

3.1. Tipoy Diseiio de Investigacion.

3.1.1.

Tipo.

- Cientifico — Descriptivo
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La presente investigacion es de tipo cientifico toda vez que
busca cambiar una realidad en base a posturas juridicas, a la
vez siendo descriptivo toda vez que en base a la problematica
planteada observamos la realidad, la describimos y buscamos
generar un cambio en este caso normativo, que dé solucion a

la problematica planteada.

3.1.2. Diseno.

El disefio es no experimental — correlacional ya que tenemos

02 variables, las cuales se operativizaron y relacionaron entre

ellas.
GRAFICO NRO. 1
v Ox
M =
ey Oy
Dénde:
M= Muestra.

Ox = Observacién a la Variable Independiente.
Oy = Observacion a la Variable Dependiente.

R = Relacién entre las Variables.

3.2. Poblacién y muestra.

3.2.1. Poblacién:

» Abogados de!l Colegio de Abogados de Loreto.

3.2.2. Muestra:

» La muestra fue conformada por 75 abogados colegiados.
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3.3. Técnicas, Instrumento y Procedimiento de Recoleccion de Datos.

3.3.1. Técnica de Recoleccion de Datos.

» La técnica que se utilizé fue la encuesta la cual fue de

manera andénima.

3.3.2. Instrumento de Recoleccién de Datos.

> El instrumento que se utilizd fue el cuestionario que fue

elaborado por cada variable.

3.3.3. Procesamiento de Recoleccion de Datos.

Para la recoleccion de datos se utilizara lo siguiente:
Ideacion del problema de investigacion
Formulacion del problema de investigacion

Recoleccion de la informacion

YV VWV VYV V

Elaboracién del plan de tesis

A

Elaboracién de las encuestas

Procesamiento y analisis de los datos se realizara en el
programa Microsoft Excel.

> Fiabilidad de los datos obtenidos a través de chi cuadrado.
» Elaboracion del informe final — tesis.

» Presentacion y defensa de la tesis.

TABLA NRO.2

La confiabilidad del instrumento se realizé con el coeficiente de Alfa de
Cronbach, dicho instrumento es un cuestionario de 10 preguntas realizadas a
75 encuestados, preguntas negativo invertido son la 3 y 8, con opciones de

cinco escalas de tipo Likert y las que se usaron son las siguientes:

1 2 3 4 5
Ni de Acuerdo

Totalmente en | En _ Totalmente  de
ni en | De Acuerdo

Desacuerdo Desacuerdo Acuerdo
Desacuerdo
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Resumen de procesamiento de

casos
I a
~ZJ;~37 Wil 7a 100,10
Eciuiide” il 0
Total 75 1000

procedimisnto,

Estadisticas de
fiabilidad

At s

e

Cyonbach slemening

848 10

El valor del coeficiente de Alfa de Cronbach segun lo calcuiado es 0,848.

Segun la tabla de valores mostrada el instrumento utilizado es de magnitud

“Muy Alta”, esto indica que el instrumento es de confiabilidad aceptable.

Prueba de Hipétesis

Hipodtesis General

Cadigo Procesal Penal en su articulo 1l del Titulo Preliminar prescribe que
el derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo, sin
embargo, en la practica existen conflictos legales por sentencias del Tribunal

Constitucional y la Ley Nro. 27444,

Planteamiento de Hy y H,
Ha: Codigo Procesal Penal en su articulo Ill del Titulo Preliminar prescribe

que el derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo, sin
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embargo, en la practica existen conflictos legales por sentencias del Tribunal
Constitucional y la Ley Nro. 27444,

Ho: Codigo Procesal Penal en su articulo Il del Titulo Preliminar prescribe
que el derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo, sin
embargo, en la practica no existen conflictos legales por sentencias del

Tribunal Constitucional y la Ley Nro. 27444.

Nivel de Significancia
Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (0=0,05).

Prueba Estadistica

Se utilizd la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de Decisién

Se acepta la hipétesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia
a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de
Chi-cuadrado calculado es X?.=517,522 y el p-valor=0,000 por lo cual se

concluye en aceptar la hipotesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

salida Fapocle Tl

Il Foroentaje t Faycantaje

iy atlals

RBIGT G PEHSLY Ta 100,0% 1] 0.0% 75
S ARCION
AL TRATIVA
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Pruebas de chi-cuadrado

Chi-cuadrads de 5175229 304
Faarson
Foazorde cerasimilitugd 203,054 04 1,000
Encciacion ol por 43,348 1 R
fireal
fiofe casns validos 7h

A 340 casillas (100,0%) han esperada un recusrto menor gus

, El rzcuents minime esperado es 01,

Conclusién Estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se asevera que existe relacion
significativa entre el injusto penal y la sancién administrativa. Al demostrar la
hipotesis alterna, se comprueba la validez de la hipdtesis general de
investigacion, es decir, el Cédigo Procesal Penal en su articulo Il del Titulo
Preliminar prescribe que el derecho penal tiene preeminencia sobre el
derecho administrativo, sin embargo, en la practica existen conflictos legales

por sentencias del Tribunal Constitucional y la Ley N° 27444,

Hipotesis Especifica 1

El Tribunal Constitucional ha emitido dos sentencias contradictorias entre si
mismas con relacion a la preeminencia del derecho penal frente al derecho
administrativo en las sentencias. Asi tenemos a las sentencias STC. 0970-
01-AA/TC y STC. 1556-2003-AA/TC.

Planteamiento de Hy y H,

H.: El Tribunal Constitucional ha emitido dos sentencias contradictorias entre
si mismas con relacién a la preeminencia del derecho penal frente al derecho
administrativo en las sentencias. Asi tenemos a las sentencias STC. 0970-
01-AA/TC y STC. 1556-2003-AA/TC.

Ho: El Tribunal Constitucional ha emitido dos sentencias contradictorias entre
si mismas con relacion a la preeminencia del derecho penal frente al derecho
administrativo en las sentencias. Asi tenemos a las sentencias STC. 0970-
01-AA/TC y STC. 1556-2003-AA/TC.
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Nivel de Significancia

Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (a=0,05).

Prueba Estadistica

Se utiliz6 la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de Decision

Se acepta la hipétesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia

a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de

Chi-cuadrado calculado es X?:=52,265 y el p-valor=0,013 por lo cual se

concluye en aceptar la hipotesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

i

{ Frapomintags i P
FREG_4 &7 ,5abse Th 100,0% i in 100.0%
L A=l Tribunal
£ vab ermitio
comradivionias oon
relacion als
Prmermiinsnsis del
defechc penal ftents al
feechio administrativo?
Pruebas de chi-cuadrado
Valor f (dlaterab

Chiscvadracds de 52 2558 37 a1z

Fearaon

Frazarn de verosimilitud 82,947 3z At

Sgociacion ineal poy 10,828 1 Rkl

{in=al

i s casaz validos i

a. 41 casillas (91.1%) han esperada un recuesnto menar gus

4. Bl recusnto minirmn ssperado as 16,
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Conclusién estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se demuestra la hipotesis alterna, se
comprueba la validez de la hipétesis especifica de la investigacion, es decir,
El Tribunal Constitucional ha emitido dos sentencias contradictorias entre sf
mismas con relacion a la preeminencia del derecho penal frente al derecho
administrativo en las sentencias. Asi tenemos a las sentencias STC. 0970-
01-AA/TC y STC. 1556-2003-AA/TC.

Hipotesis especifica 2

La maxima autoridad Nacional del Servicio Civil, se ha pronunciado con
relacion a la responsabilidad civil y penal de los funcionarios y servidores
justificando que las consecuencias civiles, administrativas o penales de la
responsabilidad de las autoridades son independientes. Expediente. Nro. 42-
2022-SERVIR/TSC.

Planteamiento de Ho y H,

H.: La maxima autoridad Nacional del Servicio Civil, se ha pronunciado con
relacién a la responsabilidad civil y penal de los funcionarios y servidores
justificando que las consecuencias civiles, administrativas o penales de la
responsabilidad de las autoridades son independientes. Expediente. Nro. 42-
2022-SERVIR/TSC.

Ho: La maxima autoridad Nacional del Servicio Civil, se ha pronunciado con
relacion a la responsabilidad civil y penal de los funcionarios y servidores
justificando que las consecuencias civiles, administrativas o penales de la
responsabilidad de las autoridades son independientes. Expediente. Nro. 42-
2022-SERVIR/TSC.

Nivel de significancia
Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o

riesgo del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.
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Regla de decision

Se acepta la hipétesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia

a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de

Chi-cuadrado calculado es X?.=88,953 y el p-valor=0,021 por lo cual se

concluye en aceptar la hipotesis alterna (Ha).

Valor de la prueba
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Conclusién estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se demuestra la hip6tesis alterna, se

comprueba la validez de la hipétesis especifica de la investigacion, es decir,

la maxima autoridad Nacional del Servicio Civil, se ha pronunciado con

relacion a la responsabilidad civil y penal de los funcionarios y servidores

justificando que las consecuencias civiles, administrativas o penales de la

responsabilidad de las autoridades son independientes. Expediente. Nro. 42-

2022-SERVIR/TSC.
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Hipotesis especifica 3
No se vulnera el principio del non bis in idem por tanto la sancion penal y la

sancién disciplinaria protegen bienes juridicos distintos.

Planteamiento de Ho y Ha

Ha: No se vulnera el principio del non bis in idem por tanto la sancién penal
y la sancion disciplinaria protegen bienes juridicos distintos.

Ho: Se vulnera el principio del non bis in idem por tanto la sancién penal y la

sancion disciplinaria protegen bienes juridicos distintos.

Nivel de significancia
Se trabaj6 con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia
a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de
Chi-cuadrado calculado es X?.:=287,235 y el p-valor=0,000 por lo cual se

concluye en aceptar la hipdtesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos
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Pruebas de chi-cuadrado
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Conclusion estadistica

Con un nivel de significacién de 0=0,05 se demuestra la hipotesis alterna, se

comprueba la validez de la hipotesis especifica de la investigacion, es decir,

no se vulnera el principio del non bis in idem por tanto la sancion penal y la

sancion disciplinaria protegen bienes juridicos distintos.

CAPITULO IV
RESULTADOS DE LA ENCUESTA

TABLA N° 2 — Pregunta 1: ;Sabe usted, si nuestra normatividad nacional
penal prevé, que el derecho penal prima sobre el derecho administrativo?

Fracusncia  Foresrtaje

il 1 17,3 17.3
Cndssacierds £ an =H]
P e Ao i s 2 4T 27T
desacuerda
iz aouardn 23 30,7 307
Totadments de acusids Ey| 41,3 41.3
Tedal 75 1400 1000

Fuente: elaboracién propia.

1000

GRAFICO N° 1 - Pregunta 1: ;Sabe usted, si nuestra normatividad nacional
penal preve, que el derecho penal prima sobre el derecho administrativo?
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Andlisis e interpretacion

El 41.3% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo que
nuestra normatividad nacional penal prevée, que el derecho penal prima sobre
el derecho administrativo, mientras que el 30.7% estan de acuerdo, el 2.7% ni
de acuerdo ni en desacuerdo, el 8.0% estan en desacuerdo y el 17.3%
restante estan totalmente en desacuerdo.

TABLA N° 3 - Pregunta 2: ;Considera usted, que cuando se absuelve
penalmente a una persona la sancion administrativa deberia quedar sin
efecto?

F o
Frecuencia  Pofosmngs
alids Totalments en A T80 180 1240
desacueids
2] 10,7 107 L2 g
7 4.3 1.3 w3t
Do atuerdo 73 307 0¥ oy
Totahmente de aouecdn 25 373 R 160,10
Tutal Th 1000 1000

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO N° 2 - Pregunta 2: ;Considera usted, que cuando se absuelve
penalmente a una persona la sancion administrativa deberia quedar sin
efecto?
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desacuerdo

Analisis e Interpretacion

El 12.0% de los encuestados responde que estan totalmente en desacuerdo
que cuando se absuelve penalmente a una persona la sancion administrativa
deberia quedar sin efecto, mientras que el 10.7% estan en desacuerdo, el
9.3% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 30.7% estan de acuerdo y el 37.3%
restante estan totalmente de acuerdo.

TABLA N° 4 - Pregunta 3: ; Sabe usted, si en la practica se cumple lo prescrito
en el articulo 11l del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal, con relacion
a preeminencia de este con relacién al derecho administrativo?

i

Frepeneis

Yadide  Totslinents =n 28 373
dRsacuerda
Endesaci=ro 14 18,7 18.7 LA
P ele acuerds nen 16 2.3 2173 i7a
desaousid
D soperdo 7 i, 9.3 =1
Totainente de acteida 11 13.3 13,3 1000
Total Ia 1000 1a6.0

GRAFICO N° 3 - Pregunta 3: ;Sabe usted, si en la practica se cumple lo
prescrito en el articulo 1l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, con
relacion a preeminencia de este con relacion al derecho administrativo?
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Andlisis e Interpretacion

El 13.3% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en
que en la practica se cumple lo prescrito en el articulo [If del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Penal, con relacién a preeminencia de este con relacion
al derecho administrativo, mientras que el 9.3% estan de acuerdo, el 21.3% ni
de acuerdo ni en desacuerdo, el 18.7% estan en desacuerdo y el 37.3% estan
totalmente en desacuerdo.

TABLA N° 5 - Pregunta 4: ; Sabe usted, si existe conflicto entre la Corte
Suprema y el Tribunal Constitucional con relacién a la preeminencia de este
frente al derecho administrativo?

Frecgencia  Porcantaje
Valide  Totalments &n g 0.7 -

lesacuerndn

En desacusida ] 12,0 12,0 Ry
Mide gousido nien 7 9.3 93 370

R I=teta TN R ]

D acusrdo 16 21,8 21,3 3.3
Totalmente de acygarda 45 457 E 1000
Tund 74 100,0 1000

Fuente: Elaboracion Propia.

GRAFICO N° 4 - Pregunta 4: ;Sabe usted, si existe conflicto entre la Corte

Suprema y el Tribunal Constitucional con relacién a la preeminencia de este
frente al derecho administrativo?
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Analisis e Interpretacién

El 46.7% de los encuestados responde que esta totalmente de acuerdo que
existe un conflicto entre la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional con
relacion a la preeminencia de este frente al derecho administrativo, mientras
que el 21.3% estan de acuerdo, el 9.3% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el
12.0% estan en desacuerdo y el 10.7% estan totalmente en desacuerdo.

TABLA N° 6 - Pregunta 5: ;Considera usted, que cuando una persona es
absuelta de un delito imputado y este fue separado de su centro laboral
administrativamente; deberia reponerse a su centro laboral por haber sido
absuelto?

Fo
Frecuencia  Porcentajs

valide  Tetalmente en A 8.0 5.0 an
desacusido
e A e TN e B ] 12.0 120 200
Pl el acue=rdo ni en b 107 10.7 A0
desacerdo
e acuedo 18 24, 24,0 54,7
Totalmente de acuenda 34 433 453 1000
Totat i 1404,0 1000

GRAFICO N° 5 - Pregunta 5: ; Considera usted, que cuando una persona es
absuelta de un delito imputado y este fue separado de su centro laboral

administrativamente; deberia reponerse a su centro laboral por haber sido
absuelto?
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Analisis e Interpretacion

El 45.3% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en
que cuando una persona es absuelta de un delito imputado y este fue
separado de su centro laboral administrativamente; deberia reponerse a su
centro laboral por haber sido absuelto, mientras que el 24.0% estan de
acuerdo, el 10.7% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 12.0% estan en
desacuerdo y el 8.0% estan totalmente en desacuerdo.

TABLA N° 7 - Pregunta 6: ;Considera usted, que la responsabilidad civil y
penal de los funcionarios son independientes, sin importar la suerte el uno del
otro?

Fuo
Frecuencia  Faomsnpta)s

Validn o Totalments 26 Q 12,0 120 1230
desarierdn
En desacusida i 2.0 R 200
PICele acuesrdaond en 10 13,3 133 b
demaruad
[e acnaide 25 3.3 433 By
Totalivents de acuspda 25 52 sl 100,70
Tatad in 100.0 1000

Fuente: elaboracién propia.

GRAFICO N° 6 - Pregunta 6: ¢ Considera usted, que la responsabilidad civil y

penal de los funcionarios son independientes, sin importar |a suerte el uno del
otro?
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Anadlisis e Interpretacion

El 33.3% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en
que la responsabilidad civil y penal de los funcionarios son independientes,
sin importar la suerte el uno del otro, mientras que el 33.3% estan de acuerdo,
el 13.3% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 8.0% estan en desacuerdo vy el
12.0% estan totalmente en desacuerdo.

TABLA N° 8 - Pregunta 7: Sabe usted, si el Tribunal Constitucional emitio
sentencias contradictorias con relacion a la preeminencia del derecho penal
frente al derecho administrativo?

Fraciencin Forosniape

Valido ] a0 2.0 A
2 10,7 10 18,7
¥ g3 9.3 280
e srysrdo 14 263 263 A
Totalments de atuerd 35 43,7 457 a0

Tt 78 1000 100,10

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 7 - Pregunta 7: ¢ Sabe usted, si el Tribunal Constitucional
emitié sentencias contradictorias con relacién a la preeminencia del derecho
penal frente al derecho administrativo?
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Andlisis e Interpretacion

El 46.7% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo que
el Tribunal Constitucional emitid sentencias contradictorias con relacion a la
preeminencia del derecho penal frente al derecho administrativo, mientras que
el 25.3% estan de acuerdo, el 9.3% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 10.7%
estan en desacuerdo y el 8.0% estan totalmente en desacuerdo.

TABLA N° 9 - Pregunta 8: ¢ Considera Usted, que se vulnera el Principio del
non bis in idem, al sancionar penalmente y administrativamente a un
funcionario que haya cometido alguna conducta refiida por el derecho penal?

Fracusncia  Forcertals

Jalide Totzbnente &n o7 350 &0 &0
dengopardo
Endesacyeids 25 G 3
Pl el acusndo nl=n 10 =
dusnolerdns
Cie acuardo ] 5,8 Q.7 283
Tetalmante de acnsida 8 to7 10.7 10040
Todad 78 1000 1000

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 8 - Pregunta 8: ;Considera Usted, que se vulnera el Principio
del non bis in idem, al sancionar penalmente y administrativamente a un
funcionario que haya cometido alguna conducta refiida por el derecho penal?
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Analisis e Interpretacién

El 10.7% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo que
se vulnera el Principio del non bis in idem, al sancionar penalmente y
administrativamente a un funcionario que haya cometido alguna conducta
refiida por el derecho penal, mientras que el 6.7% estan de acuerdo, el 13.3%
ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 33.3% estan en desacuerdo y el 36.0%
estan totalmente en desacuerdo.

TABLA N° 10 - Pregunta 9: ;Considera Usted, que deberia de fijarse una
postura legal, en la cual no exista mayor interpretacién que la sancién penal y
administrativa no afectan el principio de no bis in idem?

Frecuencia  FPorcentals

[l

Valide  Totaliment=s en
desacyerdo

Endesacierds

A
3
]

i e aouerde i en o 12,0 120 29,3
desarterde

Cie acuerds 25 233 Ba.F
Totalments de avipzido 28 37,2 CIEE: (RN
Total 75 1000 ERUARY

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 9 - Pregunta 9: ; Considera Usted, que deberia de fijarse una

postura legal, en la cual no exista mayor interpretacion que la sancién penal y
administrativa no afectan el principio de no bis in idem?
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Analisis e Interpretaciéon

El 37.3% de los encuestados responde que estan totaimente de acuerdo que
deberia de fijarse una postura legal, en la cual no exista mayor interpretacion
que la sancion penal y administrativa no afectan el principio de no bis in idem,
mientras que el 33.3% estan de acuerdo, el 12.0% ni de acuerdo ni en
desacuerdo, el 6.7% estan en desacuerdo y el 10.7% estan totalmente en
desacuerdo.

TABLA N° 11 - Pregunta 10: ; Considera usted, que es necesario que los entes
administrativos sancionadores conozcan a la perfeccion el principio del non
bis in idem, y tenerlo en cuenta al momento de sancionar?

Frecuencia  Forcsia)e

valide  Totalments =n 2 107

cijerda

Endesacisiids a 10,7 107 riile.

(i de aousrde ni 2o 110 183 132 2T
dleaannsrda

De acusrdo 28 Rk a7 720
Totalents de aruapdo 1 28,0 280 100,60
Tutal 5 160,0 1000

Fuente: Elaboracidn propia.

GRAFICO N° 10 - Pregunta 10: ;Considera usted, que es necesario que los
entes administrativos sancionadores conozcan a la perfeccion el principio del
non bis in idem, y tenerlo en cuenta al momento de sancionar?
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Analisis e Interpretacion

El 28.0% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo que
es necesario que los entes administrativos sancionadores conozcan a la
perfeccion el principio del non bis in idem, y tenerlo en cuenta al momento de
sancionar, mientras que el 37.3% estan de acuerdo, el 13.3% ni de acuerdo
ni en desacuerdo, el 10.7% estan en desacuerdo y el 10.7% restante estan
totalmente en desacuerdo.

CAPITULO V.

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusién

- El articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal

prescribe que: “....el derecho penal tiene preeminencia sobre el
derecho administrativo”, pero este debemos entenderlo no de
manera general, pues una cosa es la sancion administrativa y otra la
sancion penal por el injusto cometido, o que existe es confusién en
este texto legal, toda vez que en mas de una oportunidad se ha
establecido que al quedar absuelto de la persecucion penal, las
consecuencias administrativas deberian quedar sin efecto, lo cual

genera inseguridad juridica.
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- Por otro lado, tenemos el articulo 90° del Coédigo Penal que expresa:
“Nadie puede ser perseguido por segunda vez en razon de un hecho
punible sobre el cual se fallo definitivamente”. Sin embargo, es la Ley
de Procedimiento Administrativo General (LPAG) el primero en
reconocer el non bis in idem, como un principio y garantia de la
potestad sancionadora del Estado el cual establece en el articulo
230.10 (...) Non bis in idem, no se podra imponer sucesiva o
simultadneamente una pena y una sancién administrativa por el
mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad de sujeto,

hecho y fundamento (...).

- Alrealizar el analisis si el Codigo Procesal Penal en su articulo Hi del
Titulo Preliminar prescribe que el derecho penal tiene preeminencia
sobre el derecho administrativo, sin embargo, en la practica existen
conflictos legales por sentencias del Tribunal Constitucional y la Ley
Nro. 27444. Al respecto segun prueba de Chi-cuadrado se concluye

en aceptar la hipotesis alterna (Ha).

- Al realizar el analisis si El Tribunal Constitucional ha emitido dos
sentencias contradictorias entre si mismas con relacion a la
preeminencia del derecho penal frente al derecho administrativo en
las sentencias. Asi tenemos a las sentencias STC. 0970-01-AA/TC
y STC. 1556-2003-AA/TC, segun prueba de Chi- cuadrado, se

concluye en aceptar la hipétesis alterna (Ha).

- Al realizar el anélisis si la maxima autoridad Nacional del Servicio
Civil, se ha pronunciado con relacién a la responsabilidad civil y
penal de los funcionarios y servidores justificando que las
consecuencias civiles, administrativas © penales de |Ia
responsabilidad de las autoridades son independientes. Expediente.
Nro. 42-2022-SERVIR/TSC, se trabaj6 con un nivel de confianza del
95% y un nivel de significancia o riesgo del 5% (a=0,05), en la cual

se concluye en aceptar la hipétesis alterna (Ha).
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_ Finalmente, al realizar el analisis de que no se vulnera el principio
del non bis in idem por tanto la sancién penal y la sancion
disciplinaria protegen bienes juridicos distintos, se trabajo con un
nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o riesgo del 5%
(a=0,05), llegando a concluir que la sancion penal y la sancion

disciplinaria protegen bienes juridicos distintos.

5.2. Conclusiones

5.2.1. Conclusiones Parciales

» Se ha podido arribar como conclusion que el maximo
intérprete de la constitucional, no ha guardado
uniformidad en sus decisiones en las sentencias STC.
0970-01-AA/TC y STC. 1556-2003-AA/TC, con relacién a
la preeminencia del derecho penal frente a la sancion
administrativa, lo que cual crea inseguridad juridica, pues
no podemos tener dos decisiones distintas frente a un
mismo caso en concreto.

» Por otro lado, la maxima autoridad del Servicio Civil,
SERVIR, ha emitido pronunciamiento firme, al indicar que
que las consecuencias civiles, penales y administrativas
son independientes de si mismas, por tanto, no se afecta
ningun derecho del ciudadano sentenciado y sancionado.

» Finalmente, ya se ha establecido doctrinariamente que no
existe infracciéon al principio del non bis in idem al
sancionar a una persona administrativamente vy
penalmente, toda vez que serian bienes juridicos distintos

el uno del otro.

5.2.2. Conclusién General.

» Se ha llegado a demostrar como conclusién general que
si bien el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Penal prescribe que el derecho penal tiene
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preeminencia sobre el derecho administrativo, ello debe
tomarse con mucha reserva, toda vez que el Tribunal
Constitucional genero confusién en sus sentencias STC.
0970-01-AA/TC y STC. 1556-2003-AA/TC, al ser estas
contradictorias, sin embargo, la maxima autoridad
nacional del Servicio Civil, ha indicado que las
consecuencias penales son distintas a las
administrativas, de lo que debera entenderse que si bien
en un tema penal, el denunciado es absuelto, ello no
indica que las sanciones administrativas o procesos
administrativos en giro, queden sin efecto. Ya que segun

la doctrina no se afecta al principio del non bis idem.

5.3. Recomendaciones y Sugerencias.

» Es necesario que se realicen seminarios para el publico en

V/

general y cursos de capacitacion orientados al derecho
sancionador y que tengan relacion con el Titulo Preliminar
articulo Il del Codigo Procesal Penal, a fin que no existan
interpretaciones herradas.

Es recomendable que se haga una modificacion sustancial
al Cédigo Procesal Penal especificamente al articulo 11l del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal penal, en el extremo
de que se haga mencién de que no tiene preeminencia frente
a sanciones administrativas.

Se recomienda al Presidente del Poder Judicial quien goza
de iniciativa legislativa, eleve sus buenos oficios al legislativo
a fin de que se modifique el articulo Il del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Penal, en el extremo de que se fije una
postura en la cual no se preste a interpretaciones que

podrian inducir a error a los administrados de justicia.
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ANEXO 1.

VALIDACION DE INSTRUMENTO(S)

Iquitos, marzo 2022

(TABLA NRO. 13)

1. Datos generales.
1.1 Apellidos y nombres del investigador.

1.2 Titulo de la investigacion.

“LA ABSOLUCION DEL INJUSTO PENAL, NO TIENE PREEMINENCIA
SOBRE LA SANCION ADMINISTRATIVA - IQUITOS 2021.”

2. Aspectos de la investigacion.

Calificacion
Indicador Criterio
Deficiente | Regular | Buena | Excelente
1. Lenguaje Entendible
o Ghjatiidad | oo opiEen Sin
restricciones
3. Construccion Sec?u.enoia
[6gica
Va del peor |
4. Respuestas escenario al
mejor escenario
5. Consistencia - sus’tenta
teorias
6. Tiempo No agota

Calificacion promedio:

(Deficiente, regular, buena, excelente)

Comentarios:

Lugar y fecha:

54



ANEXO 2

MATRIZ DE LA INVESTIGACION. (Tabla 14)
Matriz de consistencia Titulo de Proyecto: “LA ABSOLUCION DEL INJUSTO PENAL, NO TIENE PREEMINENCIA SOBRE LA

SANCION ADMINISTRATIVA — IQUITOS 2021”

l. Problema Il. Objetivo lll. Hipétesis V. Variables e V. Metodologia
indicadores
Problema General. Objetivo General. Hipotesis General Variable Independiente. | Tipo de Investigacion.
¢El  derecho penal | Explicar si el derecho | » Cddigo Procesal Penalen | X: Injusto penal. Cuantitativa
tiene preeminencia | penal tiene su articulo lll del Titulo | yvariable Dependiente. Disaho do Ia
sobre el derecho | preeminencia sobre el Preliminar prescribe que s
, . Investigacion:
administrativo? derecho administrativo. el derecho penal tiene Y: Sancion
preeminencia sobre el administrativa. No experimental de tipo
Problemas Objetivos derecho  administrativo, transaccional
Especificos. Especificos. sin  embargo, en la correlacional.
; : practica existen conflictos Esquema.
¢El Tribunal | 5, Explicar si el Tribunal Ox

e legales por sentencias del
Constitucional se ha Constitucional se ha
M—r

ron i .
RRIACEGS con pronunciado con Oy

relacion a la
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preeminencia del
derecho penal frente al
derecho
administrativo?

;La maxima autoridad

Nacional del Servicio

Civil, se ha
pronunciado con
relacion a la

responsabilidad penal

y civil de los
funcionarios y
servidores?

¢ Se vulnera el principio
del non bis in idem si se
sanciona penalmente y
administrativamente a
una persona por un
mismo hecho

cometido?

relacion a la
preeminencia del
derecho penal frente
al derecho
administrativo.
Explicar si la maxima
autoridad  Nacional
del Servicio Civil, se
ha pronunciado con
relacion a la
responsabilidad
penal y civil de los
funcionarios y
servidores.

Explicar si se vulnera
el principio del non bis
in idem si se sanciona
penalmente y
administrativamente

a una persona por un

>

Y

Tribunal Constitucional y
la Ley Nro. 27444,

Hipétesis especificas

El Tribunal
Constitucional ha
emitidos dos sentencias
contradictorias entre si
mismas con relacién a la
preeminencia del
derecho penal frente al
derecho administrativo
en las sentencias. Asi
tenemos a las sentencias
STC. 0970-01-AA/TC vy
STC. 1556-2003-AA/TC
La maxima autoridad
Nacional del Servicio
Civil, se ha pronunciado

con relacion a |la

Dénde.

M= Muestra.

Ox = Observacion a la
Variable Independiente.

Oy = Observacién a la
Variable Dependiente.

R = Relacion entre las
Variables.

Poblacion.

- Colegio de
Abogados de Loreto

Muestra.
- 75 abogados

colegiados.

Método de
investigacion:

Cientifico -Descriptivo.
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mismo

cometido.

hecho

responsabilidad civil y
penal de los funcionarios
y servidores justificando
que las consecuencias
civiles, administrativas o
penales de la
responsabilidad de las
autoridades son
independientes.
Expediente. Nro. 42-
2022-SERVIR/TSC.

No se vulnera el principio
del non bis in idem por
tanto la sancion penal y
la sancion disciplinaria
protegen bienes juridicos

distintos.

Técnica de recoleccié

de datos:

-Encuesta

Instrumento de

n

recoleccion de datos:

- Cuestionario
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ANEXO 3

INSTRUMENTO DE RECOJO DE INFORMACION. (Tabla 15)

NO

VARIABLES Y PREGUNTAS

Totalmente en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de Acuerdo

ni en

De Acuerdo

Totalmente de
Acusardn

INJUSTO PENAL. (V1)

¢ Sabe usted, si nuestra normatividad nacional penal
prevé, que el derecho penal prima sobre el derecho
administrativo?

36

33

¢ Considera usted, que cuando se absuelve penalmente
a una persona la sancién administrativa deberia quedar
sin efecto?

37

35

¢ Sabe usted, si en la practica se cumple lo prescrito en
el articulo 1l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal, con relacion a preeminencia de este con relacion
al derecho administrativo?

28

35

11

¢ Sabe usted, si existe conflicto entre la Corte Suprema y
el Tribunal Constitucional con relacion a la preeminencia
de este frente al derecho administrativo?

34

38

¢, Considera usted, que cuando una persona es absuelta
de un delito imputado y este fue separado de su centro
laboral administrativamente; deberia reponerse a su
centro laboral por haber sido absuelto?

3

38

SANCION ADMINISTRATIVA (V.D)

¢ Considera usted, que las responsabilidad civil y penal
de los funcionarios son independientes, sin importar la
suerte el uno del otro?

36

35

¢;Sabe usted, si el Tribunal Constitucional emitio
sentencias contradictorias con relacioén a la preeminencia
del derecho penal frente al derecho administrativo?

10

29

36

¢ Considera Usted, que se vulnera el Principio del non bis
in idem, al sancionar penalmente y administrativamente
a un funcionario que haya cometido alguna conducta
refiida por el derecho penal?

31

34
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¢ Considera Usted, que deberia de fijarse una postura
9 legal, en la cual no exista mayor interpretacién que la 7 130138
sancién penal y administrativa no afectan el principio de
no bis in idem?
¢ Considera usted, que es necesario que los entes
administrativos sancionadores conozcan a la perfeccion
10 P 10 |33|32

el principio del non bis in idem, y tenerlo en cuenta al
momento de sancionar?

49





