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RESUMEN

“APLICACION DEL ACUERDO REPARATORIO EN EL DELITO DE
PECULADO CULPOSO SIN AGRAVENTE EN LA FISCALIA
ANTICORRUPCION DE MAYNAS 2019”

Nataly Del Rosario Maldonado Rengifo

Isidro Hugo Bafios Castro

La presente investigacion partié del problema ¢ Es posible la aplicacion del
acuerdo reparatorio en el delito de peculado culposo sin agravante, cometido
por funcionario publico en la fiscalia anticorrupcion de Maynas 2019? Y el
objetivo fue: Explicar si es posible la aplicacion del acuerdo reparatorio en el
delito de peculado culposo sin agravante, cometido por funcionario publico
en la fiscalia anticorrupcion de Maynas 2019. La técnica que se empleé fue
la encuesta y el instrumento fue el cuestionario. La poblacion estuvo
conformada por los fiscales del Distrito Fiscal de Loreto y la muestra sera por
muestreo probabilistico de 20 fiscales. El disefio que se empled fue el no
experimental de tipo transaccional correlacional. Para el andlisis estadistico
se usO la estadistica descriptiva, para el estudio de las variables en forma
independiente y demostracion de las hipdtesis se usd la estadistica
inferencial no paramétrica chi cuadrado (x2). Los resultados indicaron que:Si
es posible la aplicacién del acuerdo reparatorio en el delito de peculado
culposo sin agravante, cometido por funcionario publico toda vez que la
afectacion al bien juridico protegido es minima, mas aun si el dafio se ha
reparado.

Palabras claves:Funcionario publico, acuerdo reparatorio, peculado culposo.
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Abstract

"APPLICATION OF THE REPAIR AGREEMENT IN THE CRIME OF GUILTY
PECULATION WITHOUT AGGRAVENT IN THE ANTI-CORRUPTION
PROSECUTOR OF MAYNAS 2019"

Nataly Del Rosario Maldonado Rengifo

Isidro Hugo Bafios Castro

This investigation started from the problem, Is it possible to apply the
reparatory agreement in the crime of culpable embezzlement without
aggravation, committed by a publicofficial in the Maynas 2019 anti-
corruptionprosecutor's office? And the objective was: Explain whether it is
possible to apply the reparatory agreement in the crime of culpable
embezzlement without aggravation, committed by a publicofficial in the
Maynas 2019 anti-corruptionprosecutor's office. The technique used was the
survey and the instrument was the questionnaire. The population was made
up of prosecutors from the Loreto Fiscal District and the sample will be by
probabilistic sampling of 20 prosecutors. The design that was used was the
non-experimental, transactional correlational type. For the statistical analysis,
descriptive statistics were used, for the study of the variables independently
and for the demonstration of the hypotheses, the non-parametric chi-square
(x2) inferential statistic was used. The results indicated that: If it is possible to
apply the reparatory agreement in the crime of culpable embezzlement
without aggravation, committed by a public official since the impact on the
protected legal asset is minimal, even more so if the damage has been
repaired.

Keywords: Public official, reparatory agreement, guilty embezzlement.
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CAPITULO |I. MARCO TEORICO
1.1. Antecedentes.

A nivel Internacional
Se pudo encontrar la tesis titulada “Los acuerdos reparatorios, como

medios alternativos de solucién de conflictos, simplificacion de
procesos y de reparacion del dano ocasionado a la victima”
presentada por la Dra. Olga Marlene Mazzini Torres, para optar el grado
académico de Magister en Derecho Procesal por la Universidad Catélica
de Santiago de Guayaquil (2013), quien arribo a las siguientes
conclusiones:

- La implementacion de mecanismos extrajudiciales aspira a contribuir
e incrementar, el interés por los medios alternos de resolucion de
conflictos como otra manera de resolver conflictos sin necesidad de
tener que acudir directamente al juicio ordinario ya que es una
opcién que permite, por una parte a los ciudadanos otra forma de
acceso a la justicia y, contribuye a controlar los costos de
administracion de nuestro sistema judicial como permitiria también a
combatir sobrepoblacion penitenciaria.

- La realidad va imponiendo la necesidad de promover una
modificacion en la mentalidad litigiosa de los profesionales del
derecho, debemos aprender a flexibilizar, a ser creativos e
imaginativos para crear nuevos mecanismos de trabajo, para poder
prestar un servicio mas eficiente y acorde con la realidad a las
exigencias del mercado, siendo nuestra misién transformar nuestra
mentalidad, capacitarnos y difundir los beneficios que la sociedad
obtendra a través de estos cambios, la creacion de nuevas férmulas
de resoluciéon de conflictos y para lograr este objetivo resulta
necesario comenzar en primer término con una pronta

transformacioén en la ensefianza universitaria.
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- La aplicacién de los llamados “Acuerdos Reparatorios”, vendrian a
construir una de las principales alternativas para descongestionar el
sistema penal de tipo adversarial, posibilitando que muchos casos se
resuelvan por vias mas informales sin necesidad de incurrir en
costos de tiempo y recursos que supone llevar un caso a juicio, del
gue dispondran las victimas de delitos, para resolver por una via que
no implique la intervencion estatal juridico penal. Vistos desde esta
perspectiva los “acuerdos reparatorios” constituyen una forma de
determinar un proceso, su naturaleza es que son convenios de
caracter consensual, bilateral, de celeridad y economia procesal, en
donde prevalece la autodisposicion de las partes y existe una

minima intervencién del Estado.

A nivel nacional

- Se ha tomado como antecedente la presente investigacion juridica
cuyo titulo lleva. “FUNDAMENTOS PARA LA APLICACION DE LA
PRESCRIPCION ESPECIAL AL EXTRANEUS EN DELITOS DE
COLUSION DESLEAL COMO MEDIDA PARA COMBATIR LAS
ORGANIZACIONES ILITICITAS PARA DELINQUIR EN EL PERU”
presentado por el Mgr. Hugo Minaya Chirinos para optar el Grado de
Doctor en Derecho por la Universidad Andina “Néstor Caceres
Velasquez” de Juliaca en el afio 2015. Quien planted en su trabajo de
investigacion como problema general: “Cuales serian los fundamentos
juridicos para la aplicacion de la prescripcion especial al extraneus en
delitos de colusiébn desleal como medida para combatir las
organizaciones ilicitas para delinquir en el Perd? Habiendo arribado a
las siguientes conclusiones: Primera. - El delito de infraccion de deber
no excluye la posibilidad de intervencion de particulares extraneus.
Aunque no sean portadores de los deberes positivos que competen al
intraneus, si tiene la obligacion de no contribuir a que tal se vea

guebrantado. En los deberes institucionales, aun cuando un solo
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interviniente (intraneus) aporte un deber, esta abierta la participacion
a todos los intervinientes (extraneus) la posibilidad de poner en
peligro una institucion por lo demas inaccesible para ellos. En cuya
virtud es menester la modificacion del articulo 384 del Codigo Penal.
Segunda. - Segun los postulados de la teoria de los delitos de
infraccion de deber, el hombre de atras intraneus es el autor
(mediato), mientras que el hombre de adelante extrafio (extranesu) es
solo complice por carecer de la cualificacion tipica. Una solucion asi
se basa en que solamente la infraccion del deber juridico especial en
gue incurre el intranesus el obligado puede fundamentar la autoria, lo
que implica que los extraneus su participacion en los delitos de
colusién desleal sea como participe y la pena a aplicare es por delito
comun.

- Asi también se tiene la siguiente tesis que ha servido como
antecedente a la presente investigacion titulada: “ACUERDO
REPARATORIO EN LOS DELITOS QUE NO REVISTAN GRAVEDAD
COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS EN LA FISCALIA
PROVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE HUANCAVELICA”
presentada por el Bachiller. Eder Jurado Huayllani para optar el titulo
profesional de Abogado. Cuyo problema de investigacion fue: ¢Cudl
es la frecuencia de aplicacion del acuerdo reparatorio en los delitos
gue no revistan gravedad por funcionarios publicos en la fiscalia
provincial corporativa especializada en delitos de corrupcion de
funcionarios segun el nuevo cdodigo procesal penal en Huancavelica
durante el afio 2013?, para ello se utilizé como instrumento de
recoleccion de datos la encuesta para arribar a las siguientes
conclusiones: Primero.- La Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupciobn de Funcionarios en
Huancavelica viene aplicando con poca frecuencia los acuerdos

reparatorios en los delitos que no revistan gravedad cometidos por
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funcionarios publicos. Segundo. - Los factores que no permiten la
adecuada aplicacion del acuerdo reparatorio en la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Huancavelica se debe a la falta de preparacion del personal fiscal
en técnicas de negociacion penal; a resistencia por parte de los
Abogados y los justiciables, a la ausencia de mecanismos a fin de
garantizar la ejecutividad del Acuerdo Reparatorio en los delitos que

no revistan gravedad.

1.2.Bases tedricas.

1.2.1. La accion penal.

En el derecho romano, en el Digesto, puede leerse que la accion es el
derecho o facultad de perseguir en juicio lo que uno se le debe (indicio
persequendi), concepcidn que predominé durante siglos. De esta
manera, se identificaba la accién con el derecho subjetivo, idea que
subyace en algunas de las elaboraciones del ius puniendi.La doctrina
alemana de la segunda mitad del siglo XX distingue entre la facultad de
instar el derecho sustantivo que se pretende hacer reconocer

jurisdiccionalmente.

Vasquez(1997, pag. 312) agrega que, en Alemania (Winscheid), Muther)
y luego en ltalia (Chiovenda, Calamandrei, Carnelutti) se produjo un
fuerte impulso hacia una caracterizacion autonoma de la accién, en el
gue se le define como independiente del derecho subjetivo que se
pretende hacer reconocer y actuar.

Moras (2004, pag. 89), define la accion como un instituto juridico
procesal autonomo, por medio del cual se materializa el derecho de
peticionar, ante la autoridad judicial (concretada en un oOrgano
jurisdiccional), la actividad publica necesaria para conocer y juzgar

respecto de una pretension juridica presentada por ella.
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1.2.2. La actuaciéon del Ministerio Pablico en la investigacion del
delito.

El Ministerio Publico como titular de la acciébn penal, durante la
investigacion del delito, debe obtener los elementos de conviccion, que
sean el resultado de los actos de indagacion o averiguacidn que haya
realizado, que permitan la acreditacion de los hechos delictivos que van a
constituir la imputacién contra un sujeto activo de un delito, que debera
ser debidamente identificado y también los participes o cémplices si
existiesen. Apenas tenga noticia de la comision de un delito, esta
obligado, en cumplimiento de un deber funcional de diligencia y como
defensor de la legalidad a efectos de evitar la impunidad, a realizar las
primeras diligencias preliminares de por si o también podra encargar que
las realice la policia nacional. Si el fiscal dispone que deba intervenir la
policia nacional, deberd expresar con claridad cual es el objeto de la
investigacién. En este mismo encargo, el fiscal debera preocuparse por
sefalarles expresamente las formalidades juridicas que deberan reunir
los actos de averiguacion para que se garantice su validez, pues daran el
sustento para que presente una futura acusacion. De no hacerse con esa
claridad, se corre el riesgo de que el acopio de elementos de conviccion
Puede colisionar con la ley o con garantias constitucionales que pongan

en cuestion los resultados de las averiguaciones.

En general, la funcién de investigacion de la policia nacional estara
sujeta, a la conduccion del fiscal, quien tiene la direccidon juridica del
caso, y porque el sustentara en el futuro ante el poder judicial respecto
de una causa probable; por eso, le corresponde decidir la estrategia de
investigacion mas adecuada al caso, ademas, planeara y coordinara con
los entes que corresponda, no solo la policia nacional que es la
institucion auxiliar principal, sobre el empleo de pautas, técnicas y medios
indispensables para la eficacia de la investigacion. Pero, asi como busca

los elementos de conviccidn para acusar a una persona, tiene como
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obligacion garantizarle al investigado el derecho de defensa y los
derechos fundamentales que le correspondan como persona humana,
ademas, deberd ser diligente y eficiente para garantizar la regularidad de
las diligencias que se realicen en el esclarecimiento del caso, por
ejemplo, cuidar que la investigacion se realice en un tiempo razonable
para no tener, en permanente sospecha, a un investigado, que pueda
acudir a las acciones de garantia para el resguardo de sus derechos y
obtener asi tutela jurisdiccional. (Arbulu.2014,pag. 209)

1.2.3. La Administracién Puablica.

Es aquella actividad que los funcionarios y servidores publicos
desempefian para que un Estado Constitucional, Social, Democratico y
de Derecho cumpla con su rol prestacional. Segun esta perspectiva de
bien juridicos, no se protege a la administracién publica en si, en tanto su
funcién se orienta a hacer realidad los fines del Estado constitucional
establecidos y en gran medida en el acceso a los ciudadanos a los
servicios publicos y, por lo tanto, a la satisfaccion plena de sus derechos
y libertades.(Minaya. 2015,pag.24)

Por otro lado, el maestro Salinas Siccha(2010,pag. 422), menciona que
por Administracion Publica se entiende a toda actividad cumplida por los
funcionarios y servidores publicos, que estdn encargados de poner
enfuncionamiento al Estado para cumplimiento de sus fines, funciones

sometidas a jerarquia en todos los 6rganos o entidades.

1.2.4. Delitos contra la administracion publica

Son aquellos delitos que perjudica el correcto funcionamiento de la
entidad publica, tanto a nivel administrativo como a nivel judicial, lo que
repercute en los intereses de los administrados, pues sus derechos
pueden verse seriamente afectados al no contar con procedimientos
eficaces y adecuados, que garanticen decisiones legales y razonables de

los funcionarios publicos. Se definen en dos sentidos: 1. Objetivamente
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como un conjunto de actividades llevadas a cabo por agentes publicos y
que constituyen el desarrollo y la dinamica de la funcion misma. 2.
Subjetivamente, es el orden de 6rganos estatales, lo que implica niveles,
jerarquias, entidades, cargos y oficios limitados en sus

competencias.(Minaya. 2015,pag.25)

1.2.5. Bien juridico protegido.
En la doctrina penal existen diversas posiciones en torno a cual seria el
bien juridico general protegido por los delitos contra la administracion

publica, asi tenemos:

La probidad, dignidad, integridad, rectitud y lealtad del funcionario
publico. Como puede entenderse, se trata de una concepcién subjetiva
respecto del bien juridico ya que se centra en caracteristicas que el

funcionario Publico debe tener para trabajar en la administracion publica.

Las expectativas basadas en las normas, que se tienen respecto de la
actuacion de los funcionarios estatales y aquellas sobre el rol que estos
deben cumplir en nuestro sistema social. En otras palabras, las
expectativas normativas se defraudan cuando los funcionarios publicos
incumplen su deber institucional de sujecion a la ley, es decir, no actian

segun las normas estatales prescritas.

El correcto y regular funcionamiento de la administracion publica (el
correcto ejercicio de la funcién puablica) esta postura es la que
actualmente predomina en la doctrina y la jurisprudencia. (Reafio.2009,

pag.35)

Asi debemos entender a la administracion publica como aquella
actividad que los funcionarios y servidores publicos desempefian para
gue un Estado constitucional y de Derecho pueda cumplir con su rol

prestacional. Segun esta perspectiva de bien juridico, no se protege a la
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Administracion en si misma, como un conjunto de Organos o
instituciones, sino que se protege a la administracion pubica en sentido
funcional, es decir respecto de los objetivos constitucionales que a
través de ella se persiguen. Con esta definicion, deberia descartarse al
patrimonio o a la gestion eficaz como bienes juridicos protegidos, pues,
por un lado, el patrimonio del Estado se protege como el de cualquier
otro ciudadano, y, por otro lado, el derecho penal atiende a la eficiencia
en la administracion de los recursos del Estado, antes que su simple

eficacia.

En este sentido, la administracion y la funciéon publica de un Estado
pensada y concebida para todos, no puede beneficiar a ningan sector o
persona particular. Por el contrario, la funcién publica debe guiar por
criterios objetivos, legales y prestacionales propios de una gestion
democrética de este modo, una correcta gestion publica se desprende de
los principios y valores propios de la Constitucion de una sociedad, la
misma que debe apuntar a un sistema social equitativo, justo y
democratico. En esta linea, el bien juridico correcto y regular
funcionamiento de la administracion publica, debe ser entendido como la
objetiva, legal y prestacional administracién o gestion del conjunto de
bienes y servicios que el Estado utiliza para el cumplimiento de sus fines

constitucionales. (Montoya. 2015,pag.19)

1.2.6. Funcionario y servidor publico.
El articulo 425 del Cdédigo Penal, modificado por la Ley N° 30124

prescribe que es: funcionario o servidor publico.

1. Los que estan comprendidos en la carrera administrativa.

2. Los que desempefian cargos politicos o de confianza incluso si
emanaran de eleccion popular.

3. Todo aquel, que independientemente del régimen laboral en que se
encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier

naturaleza con entidades u organismos del Estado, incluidas las
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empresas del Estado o sociedades de economia mixta comprendidas
en la actividad empresarial del Estado, y que en virtud de ello ejerce
funciones endichas entidades u organismos.

4. Los administradores y depositarios de caudales embargados o
depositados por autoridad competente, aunque pertenezcan a
particulares.

5. Los miembros de las fuerzas armadas y policia nacional.

6. Los designados, elegidos o proclamado, por autoridad competente
para desempefiar actividades o funciones en nombre o al servicio del
Estado o sus entidades.

7. Los demés indicados por la Constitucion Politica y la ley.

Al funcionario publico se define como empleado de confianza, y al
servidor publico, el que desarrolla funciones de permanencia politica,
reconocida por norma expresa, que representan al Estado o a un sector
de la poblacién, desarrolla politicas de estado y/o dirigen organismos o
unidades publicas.(Ley Marco del Empleo Publico N° 28175).

El funcionario publico es el ciudadano que es elegido o designado por
una autoridad competente conforme al ordenamiento legal para
desempefiar cargos del mas alto nivel en la administracion publica y
define al servidor publico como el ciudadano en ejercicio que presta
servicios en entidades de la administracion publica con hombramiento o
contrato de autoridad competente, suscita con las formalidades de ley en
jornada legal y sujeto a retribucion remunerativa permanente en periodos

regulares. (Decreto Supremo Nro. 05-90-PCM)

Funcion Publica es toda actividad temporal o permanente, remunerada u
honoraria, realizada por una persona natural en nombre del Estado o al
servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles

jerarquicos.
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También se define al funcionario Publico o Servidor Publico como
cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus entidades,
incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para
desempeiiar actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio
del Estado en todos sus niveles jerarquicos.(Convenciéon Interamericana

Contra la Corrupcion, sefiala en su articulo ).

Asi también la doctrina nos sefiala que: Los funcionarios publicos, son
aquellos que ostentan lo que en derecho penal denominamos “ambito de
dominacion del bien juridico”, son esas personas que se insertan en el
organigrama de la administracion, de su actuacion desde dentro
depende la preservacion o el perjuicio de ese bien juridico. (Asua.1997,

pag.21)

1.2.7. Peculado doloso y culposo

Este tipo penal se encuentra prescrito en el articulo 384 del Cdédigo
Penal, asi tenemos que la doctrina al respecto sefala que “...Acerca de
La naturaleza juridica del delito de peculado, la doctrina es casi unanime
en afirmar que se trata de una delito de infraccion del deber, sin
embargo hay un sector minoritario que se descarte en sefalar que se
trata de un delito de dominio de hecho, sin embargo Salazar (2005, pag.
81) sefala que el tipo de peculado pertenece a los llamados delitos de
infraccion del deber, por cuanto la imputacion juridico — penal no se
fundamenta en el dominio del hecho que tiene el sujeto, sin en la
infraccion de un deber juridico. Es decir, los elementos tipicos surgen de
la infraccibn de un deber normativo especial del agente,
independientemente de la forma como se realice dicha infraccion. Por
ello, los criterios que rigen la determinacion de la tipicidad, asi como la
autoria y participacion, en el delito de peculado, son distintos a los
criterios que se utilizan en los delitos de dominio. De ahi el consenso en

la doctrina cuando sefiala que el delito de peculado es una figura
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delictiva que restringe su radio de imputacion juridico — penal a
determinados sujetos, los cuales necesariamente tiene que reunir la
calidad de funcionarios o servidores publicos a fin de que puedan

responder como autores.

Por otro lado, tenemos la definicion que ha realizado la Corte Suprema
con relacion a este delito indicando que: “...6. El articulo 387 del Cédigo
Penal vigente, establece en primer lugar la accién dolosa del delito de
peculado, al sefalar que el funcionario o servidor publico que se apropia
o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya
percepcién, administracion o custodia le estén confiados por razén de su
cargo...”, en segundo lugar, la accion culposa se traduce en el
comportamiento negligente del sujeto activo, describiéndolo como “si el
agente, por culpa, da ocasion a que se efectie por otra persona la
sustraccién de caudales a efectos...”, concluyendo en tercer lugar que
las acciones dolosas y culposas admiten circunstancias agravantes
precisamente en la importancia especial de la finalidad publica para lo
cual estaban destinados los bienes. “Si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programa de apoyo social...”. Para
la existencia del delito de peculado no es necesario que sobre los bienes
gue se le haya confiado por razén de su cargo en cualquiera de las
formas y que constituyan el objeto material del hecho ilicito, el agente
ejerza una tenencia material directa. Es suficiente que el sujeto activo
tenga la llamada disponibilidad juridica, es decir, aquella posibilidad de
libre disposicion que en virtud de la ley tiene el funcionario o servidor
publico; debe tener en cuenta, por tanto competencia funcional
especifica. La disponibilidad a que se hace referencia se encuentra
intimamente ligada a las atribuciones que el agente ostenta como parte
que es de la administracion publica. Todo ello nos lleva a sostener que,
tratandose el peculado de un delito pluriofensivo, el bien juridico se

desdobla en dos objetos especificos merecedores de proteccion juridico
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— penal a) garantizar el principio de la no lesividad de los intereses
patrimoniales de la Administracion Publica y b) evitar el abuso del poder
que se halla facultado el funcionario o servidor publico que quebranta los
deberes funcionales de lealtad y probidad. (...) 8. Respecto de la
conducta culposa, es de precisar que dicha figura no esta referida a la
sustraccion por el propio funcionario o servidor publico de los caudales o
efectos, se hace referencia directamente a la sustraccion producida por
tercera persona, aprovechandose del estado de descuido imputable al
funcionario o servidor publico. Es decir, se trata de una culpa que origina
(propiciando, facilitando, permitiendo el hecho) un delito doloso de
tercero; sea que lo sustrajo con la intencion de apropiacién o de
utilizacion, sea que obtuvo o no un provecho. (Acuerdo Plenario 2005)

1.2.8. Elementos tipicos del peculado culposo

Respecto a la conducta culposa, es de precisar que dicha figura no esta
referida a la sustraccion por el propio funcionario o servidor publico de
los caudales o efectos, se hace referencia directamente a la sustraccion
producida por tercera persona, aprovechandose del estado de descuido
imputable al funcionario o servidor publico. Es decir, se trata de una
culpa que origina (propiciando, facilitando, permitiendo de hecho) un
delito doloso de tercero, sea que lo sustrajo con la intencién de
apropiacion o de utilizacién, sea que obtuvo o uno un provecho. El tercer
puede ser un particular y otro funcionario o servidor publico que no tenga
la percepcion, administracion o custodia de los bienes sustraidos, no se
castiga la sustraccion de caudales o efectos, sino el dar lugar
culposamente a que otro lo sustraiga dolosamente.(URQUIZO.2016,
PAG. 395)

En el peculado culposo debe tenerse en cuenta: “la sustraccion y la
culpa del funcionario o servidor publico” como elementos componentes

tipicos de esa figura penal, describiéndolas como: a) La sustraccion,
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entendiéndosela como el alejamiento de los caudales o efectos del
ambito de vigilancia de la Administracion Publica, por parte de un
tercero, que se aprovecha asi del estado de culpa incurrido por el
funcionario o servidor publico. b) La culpa del funcionario o servidor
publico. Culpa es un término global usado para incluir en él todas las
formas conocidas de comision de un hecho, diferentes al dolo, la fuerza
mayor y el caso fortuito. Habrd culpa en el sujeto activo del delito,
cuando este no toma las precauciones necesarias para evitar
sustracciones (la culpa del peculado, se refiere exclusivamente a
sustracciones, no al término impreciso de perdidas) vale decir cuando
viola deberes del debido cuidado sobre los caudales o efectos, a los que
esta obligado por la vinculacion funcional que mantiene con el patrimonio
publico.(ACUERDO PLENARIO 2005)

1.2.9. El acuerdo reparatorio

El Cddigo Procesal Penal introduce en el numeral 6 del articulo 2 la
figura del acuerdo reparatorio el cual procede en los delitos previstos y
sancionados en los articulos 122, 149 primer péarrafo, 185, 187, 189 - A
primer parrafo, 190, 191, 192,193, 196 , 197, 198, 205 y 215 del Cdédigo
penal, y en los delitos culposos. No rige esta regla cuando haya
pluralidad importante de victimas o concurso con otro delito, salvo que,
en este Ultimo caso, sea de menor gravedad o que afecte bienes
juridicos disponibles. (CARO. 2018, PAG. 1027)

La finalidad de los acuerdos reparatorios del nuevo sistema penal
acusatorio, como Centro Piloto de aplicacion se ha constituido en un
arma estratégica y fundamental para acabar con el retardo procesal y
experimentar mayor celeridad en delitos de bagatela, de minimo
reproche penal o de escasa lesividad o de falta de necesidad de la pena;
pero no solo ello, sino que se busca lograr una justicia restaurativa, en el

cual el delito no se aprecia fundamentalmente como una afectacion a un
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bien juridico penalmente protegido, sino que el delito se aprecia a un
rompimiento de relaciones humanas entre la pareja criminal, inculpado y
agraviado el cual debe restaurarse, por ese de denomina Justicia
Restaurativa, el mismo que puede darse en cualquiera de las etapas de
proceso lldmese pre procesal o judicial esto es cuando ya se ha
formalizado la investigacion preparatoria, abarata los costos procesales;
a través de él, las victimas recuperan el patrimonio perdido; se evita el
conflicto interpersonal entre la victima y el victimario; se desahogan los
tribunales de justicia penal; se evita la impunidad; le permite al victimario
un proceso penal con el cual quedara estigmatizado; se le reconoce y se
le otorga a la victima un papel importante dentro del proceso penal.
(SANCHEZ. 2009, PAG. 555)

Esde opinion que el acuerdo reparatorio permite al investigado poder
solucionar un problema de trascendencia delictiva con la sola reparacion
del bien afectado lo cual promueve la cultura de la armonia y el conceso
entre las partes y no distraer al aparato judicial con delitos de poca
trascendencia en el derecho penal, mas aun si se ha cumplido con

reparar el dafio causado por omisién o negligencia.
1.2.10. Oportunidad para celebrar el acuerdo reparatorio.

Los acuerdos reparatorios deben celebrarse en audiencia, en cualquier
momento posterior a la formalizacion de la investigacion. Si no se
planteare en esa misma audiencia la solicitud respectiva, el Juez citara a
una audiencia especial con esta finalidad la que podran comparecer
todos los intervinientes en el procedimiento. En resumen, la oportunidad
para llegar a un acuerdo reparatorio existe desde que se formaliza la
investigaciéon hasta el momento en que se realiza la audiencia de

preparacion del juicio oral.

La idea, para no gastar los recursos de manera innecesaria, es que el

acuerdo reparatorio se materialice en las etapas iniciales de la
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persecucion penal. Cabe hacer presente que la ley no exige como
requisito de validez del acuerdo reparatorio la presencia del defensor del
imputado, a diferencia de lo que ocurre en la suspension condicional del
procedimiento, donde la presencia del defensor del imputado si es un
requisito de validez de la misma. La razon del disimil tratamiento de
estas instituciones radica en los efectos que una y otro produce, puesto
que los efectos de la suspension condicional del procedimiento son mas
gravosos que los del acuerdo reparatorio, ya que en este ultimo con la
aprobacion del acuerdo se extingue la accidén penal. En esta audiencia
podra ademas estar presente el fiscal del Ministerio Publico, pues por un
lado puede instar por el rechazo del acuerdo y por otro, la aprobacion del
mismo le impedira continuar con la investigacion del delito que se trate.
En opinién de Horvitz, la presencia del fiscal no es un requisito sefialado
por la ley, por lo que perfectamente se podrian celebrar acuerdos
reparatorios en ausencia del fiscal respectivo. Sin perjuicio de las
medidas disciplinarias que correspondan ser aplicadas por su
insistencia. (HORVITZ y LOPEZ. 2003. Pag. 572)

1.2.11 Finalidad de los acuerdos reparatorios.

El maestro SANCHEZ VELARDE, menciona que la finalidad de los
acuerdos reparatorios del nuevo sistema acusatorio, se ha constituido en
un arma estratégica y fundamental para acabar con el retardo procesal y
experimentar mayor celeridad en delitos de bagatela, de minimo
reproche penal o de escasa lesividad o de falta de necesidad de la
penal, pero no solo ello, sino que se busca lograr una justicia
restaurativa, en el cual el delito no se aprecia fundamentalmente como
una afectacion a un bien juridico penalmente protegido, sino que el delito
se aprecia con un rompimiento de relaciones humana entre la pareja —
criminal, inculpado y agraviado, el cual debe restaurarse, por eso se
denomina Justicia Restaurativa, el mismo que puede darse en

cualquiera de las etapas de proceso llamese pre procesal o judicial esto
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es cuando ya se ha formalizado la investigacion preparatoria, abarata los
costes procesales, a través de él, las victimas recuperan el patrimonio
perdido, se evita el conflicto interpersonal entre la victima y el victimario,
se desahogan los tribunales de justicia penal, se evita la impunidad, le
permite al victimario evitar un proceso penal con el cual quedara
estigmatizado, se le reconoce y se le otorga a la victima un papel
importante dentro del proceso penal. Adicional a ello se podria decir que
la correcta y oportuna practica de los acuerdos reparatorios es una
salida positiva al problema de lo delictivo donde el Estado tienen gran
parte de responsabilidad. Se podria pensar que su utilizacién promueva
la impunidad, pero justamente estos son los criterios de oportunidad, en
los cuales el Principio de Legalidad queda superado, y técnicamente, lo
gue se propone es que el sujeto le responda a la sociedad y més a la
victima por el mal que ha hecho estando en libertad. En todos los
sistemas donde se aplican los acuerdos reparatorios, se tendran
resistencia de los justiciables, de los abogados libres y de oficio
formados en una cultura confrontacion al, secreta e inquisitiva, antes que
una cultura de consenso y armonia, que trata de restablecer el conflicto
provocado por la comision de un delito; por tanto es una tarea no solo de
difusion de la institucion, sino que los distintos operadores entiendan que
su funcion primordial es acabar con los conflictos y no perniciosamente
mantenerlos, todo lo cual constituye un desafio practico e institucional,
dentro de un nuevo criterio sobre Justicia Restaurativa.(SANCHEZ.
2009. Pag. 555)

1.2.12. Aplicacion del acuerdo reparatorio en delitos de peculado

culposo sin agravante.

Al respecto los investigadores hemos podido encontrar la Disposicion
Fiscal Nro. 03 de fecha 17 de marzo de marzo del afio 2015 recaida en
la Carpeta Fiscal Nro. 2015-1-0 que contiene el Acta de Audiencia de

Aplicacion de Acuerdo Reparatorio, en la investigacion seguida contra
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Felipe Jaime Ramos por Peculado Culposo en agravio del Estado.
Siendo los hechos materia de denuncia que el denunciado en su calidad
de Director en la I.E. N° 36538 del Centro Poblado de Villapampa del
Distrito de Yauli — Huancavelica, no habria entregado una laptop portétil.
Asi tenemos que los fundamentos del Fiscal a cargo de la Investigacion
por la cual postula aplicar al Delito de Peculado Culposo el acuerdo
reparatorio,es que el denunciado ha aceptado tener la laptop portatil en
su poder y que la tenia en custodia, expresando el investigado, su deseo
de estar de acuerdo con la aplicacion del acuerdo reparatorio. Para ello
se fijo el pago de la reparacion civil y se realizo la entrega del bien
materia de denuncia, sumado a ello el pago del 10% por gasto
administrativo a favor del Ministerio Pubico. Fundamentando
juridicamente su posicion en base a lo siguiente: ElI Ministerio Publico
debe ejercitar la accién penal cuando tenga conocimiento de la
realizacion de un hecho con caracter delictuoso, pero dicha facultad no
debe ser ejercida en forma rigida en todos los casos sin distincion, es
claro que la idea no es rechazar por rechazar los casos, generando
impunidad, sino no permitir el ingreso ni continuar la tramitacion de los
casos que juridica y racionalmente no tienen ninguna probabilidad de un
resultado exitoso, representando tan sélo una inutil sobrecarga para el
sistema. Del mismo modo, es necesario utilizar los caminos mas rapidos
de los racional y legalmente posibles para llegar a la solucion del caso.
De ahi que, el legislador establecio diversos mecanismos y criterios que
pueden ameritar un rechazo temprano de los casos y seleccionar otros y
evitar, asi como el malgasto de los esfuerzos del Fiscal, personal
administrativo y de los recursos del Ministerio Publico. La justicia penal
contemporanea basa sus principales decisiones en torno al
resarcimiento o reparacion del dafio causado, no necesariamente acude
en todos los casos al rigor de sus sanciones. Siendo asi el Fiscal por
iniciativa propia y por imperio de la Ley estd obligado a propiciar

mecanismos alternativos de solucion de conflictos penales, con mucha
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mayor razén cuando existan circunstancia de colaboracion, confesion
sincera y arrepentimiento espontaneo y sincero parte de quien se le
atribuye un delito, reduciendo asi etapas procesales a fin de optimizar el
talento humano y los recursos materiales que otorga el Estado para la
persecucion del delito y administracion de justicia, en procura de una
pronta reparacion del dafio y perjuicio causado o cuando exista acuerdo
con el agraviado en ese sentido; la doctrina denomina principio de
oportunidad a la directriz politico criminal que orienta la decision de
generar excepciones denominandose criterios de oportunidad a las
excepciones propuestas al principio de legalidad, benéficas para el
funcionamiento del sistema de justicia penal. Finalmente sefala que la
decision tomada, fue aceptada por el investigado y el Procurador Publico
anticorrupcién, sefialando ademas que el Jurista Nacional Fidel Rojas
Vargas, maximo exponente en delitos contra la Administracion Publica,
sefiala que el alcance normativo del numeral 6 del articulo 2 del Codigo
Procesal Penal vigente, aprobado mediante Decreto Legislativo Nro. 957
era aplicable para delitos culposos especiales, esto es, cometidos por
funcionarios y servidores publicos, via infraccion del deber, el citado
Jurista sefiala ademas que si es procedente desde todo punto de vista
aplicar el criterio de oportunidad, via acuerdo reparatorio para todos los
delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, que no afecten gravemente el interés publico,
es mas conforme ha quedado establecido durante el desarrollo de la
investigacion el imputado espontaneamente reparo el daifio causado con
su conducta imprudente, esto es, la reparacion del bien la laptop.
(JURADO. 2015. Pag. 151-154)

Posicién que los suscritos compartimos y consideramos que dicha figura

procesal deberia de aplicarse en las Fiscalia Anticorrupcion de Loreto.
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1.3.Definicién de términos béasicos.

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Acuerdo reparatorio. Solucién alterna del procedimiento celebrados
entre la victima u ofendido y el imputado, y una vez aprobados por el
fiscal o juez de control cumplidos en sus términos, tienen como efecto
la extincién de la accién penal conforme a los dispuesto por el cédigo.
Acuerdo plenario. Es el acuerdo de todos los jueces Supremos para
ponerse de acuerdo respecto a algun tema de conflictividad en la
jurisprudencia nacional cuyo objetivo principal es un mejor desarrollo y
uniformidad de la doctrina jurisprudencial.

Delitos graves.Es aquel cuando el hecho delictivo cometido conlleva a
gue una pena que se designa como grave en la legislacion.

Delito. Es definido como una conducta, recogida en la legislacion penal
asociada a una sancién penal, que lesiona o pone en peligro un bien
juridico y atenta gravemente contra las concepciones ético— sociales,
juridicas, politicas y econémicas esenciales de una sociedad.

Interés publico.Se refiere a las acciones que realiza el gobierno para
el beneficio de todos, es sindnimo de interés social, interés colectivo o
utilidad comunitaria.

Ministerio Publico.Es un oOrgano independiente con autonomia
funcional y autarquia financiera, que tiene por funcién promover la
actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de los intereses
generales de la sociedad en coordinacién con las demas autoridades
de la republica.

Peculado. Es aquel que tiene como sujeto activo al funcionario o
servidor publico que se apropia o utiliza los caudales o efectos publicos
cuya percepcion, administracién o custodia le son confiados por razén
de su cargo.

Reparacion del dafo. Es el restablecimiento de la situacion anterior a
el y cuando ello sea imposible, el pago total de los dafios y perjuicios

de orden econdémico y moral que permite compensar a la victima.
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CAPITULO II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1.Descripcion del problema.

El presente tema de investigacion parte de la siguiente interrogante ¢ Es
posible la aplicacion del acuerdo reparatorio en el delito de peculado
culposo sin agravante, cometido por funcionario publico en la fiscalia
anticorrupcion de Maynas 20197 ello debido a que la Fiscalia Provincial
Especializada de Corrupcién de Funcionarios de Maynas a la fecha se
encuentra abarrotada de carpetas fiscales por delitos contra la
administracion publica en su modalidad de peculado culposo sin
agravante, lo cual hace que los fiscales especializados de dicha fiscalia
distraigan su tiempo frente a un injusto penal que no resulta
transcendente toda vez que no afecta gravemente el interés publico mas
aun si el denunciado ha cumplido con reparar el dafio causado por su
conducta imprudente, encontrandose limitados a aplicar la figura juridica
del acuerdo reparatorio por tratarse del denunciado de un funcionario o
servidor publico, por ello la importancia de la presente investigacion es
gue en base a posturas doctrinarias meta teoricas, se puedan postular
bases para que en los delitos cometidos por funcionarios publicos por
peculado culposo sin agravante, el Fiscal Anticorrupcion pueda aplicar la
figura juridica del acuerdo reparatorio lo cual beneficiaria enormemente
a la descarga fiscal en la Fiscalia Provincial Corporativa de Maynas, de
esta manera no se quebrantaria el Principio de la Minima Intervencién,
toda vez que el derecho penal y su punibilidad tienen que estar
enfocados a sancionar conductas verdaderamente reprochables, lo cual
resultaria novedoso en el Distrito Fiscal de Loreto, pero no el Distrito
Fiscal de Huancavelica ya que en ese lugar diferentes fiscales vienen
aplicando la figura juridica del acuerdo reparatorio en delitos contra la
administracion publica en su modalidad de peculado culposo sin
agravante, siempre y cuando el denunciado haya cumplido con reparar

el dafio y pagado la reparacion civil, por ello la presente investigacion
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resulta de vital interés y beneficiaria al trabajo de los fiscales
anticorrupcion a fin de que puedan centrar sus esfuerzos en casos que Si
ameritan investigacion a profundidad y mayor concentracion, finalmente
al concluir la presente investigacion se arribara como aporte cientifico en
anexo un modelo de acuerdo plenario en la cual se sustenten las bases
tedricas para que a nivel del Distrito Fiscal de Loreto en la Fiscalia
Anticorrupcion de Funcionarios se pueda aplicar la figura del acuerdo
reparatorio en los delitos de peculado culposo sin agravante siempre y
cuando el denunciado haya cumplido con reparar el dafio causado y
cumplido con pagar la reparacion civil, de tal manera que resultara
ventajoso para las fiscalia especializada a fin de que puedan desplegar
mayores esfuerzos en casos penales que si ameritan una investigar y

sancionar ejemplarmente.

2.2.Formulacion del problema.

2.2.1. Problema general.

> ¢Es posible la aplicacion del acuerdo reparatorio en el delito de
peculado culposo sin agravante, cometido por funcionario

publico en la Fiscalia Anticorrupcién de Maynas 20197

2.2.2. Problema especifico.
» ¢La no aplicacion del acuerdo reparatorio en el delito de
peculado culposo sin agravante, cometido por funcionario

publico quebranta el Principio de la Minima Intervencion?

» ¢De qué manera repercutiria en las Fiscalia Anticorrupcion de
Maynas la aplicacion del acuerdo reparatorio en los delitos de
peculado culposo sin agravante cometido por funcionario

publico?
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» ¢Se afecta el interés publico del Estado en el delito de
peculado culposo sin agravante, si el investigado ha cumplido

con reparar el dafio?

» ¢ Es posible modificar el literal b) del numeral 1 del articulo 2
del Codigo Procesal Penal en el extremo de que se suprima la
prohibicion de aplicar el principio de oportunidad cuando el

delito ha sido cometido por funcionario publico?

» ¢Es posible que a nivel del Distrito Fiscal de Loreto se realice
un acuerdo plenario en el cual se aplique el acuerdo

reparatorio en los delitos de peculado culposo sin agravante?

2.3.0bjetivos.
2.3.1. Objetivo general.

» Explicar si es posible la aplicacion del acuerdo reparatorio en
el delito de peculado culposo sin agravante, cometido por
funcionario publico en la Fiscalia Anticorrupcion de Maynas
20109.

2.3.2. Objetivos especificos.
» Explicar si la no aplicacion del acuerdo reparatorio en el delito
de peculado culposo sin agravante, cometido por funcionario
publico quebranta el Principio de la Minima Intervencion.

> Explicar de qué manera repercutiria en la Fiscalia
Anticorrupcion de Maynas la aplicacion del acuerdo reparatorio
en los delitos de peculado culposo sin agravante cometido por

funcionario publico.
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» Explicar si se afecta el interés publico del Estado en el delito de
peculado culposo sin agravante, si el investigado ha cumplido

con la minima afectaciénde reparar el dafio.

» Explicar si es posible que a nivel del Distrito Fiscal de Loreto se
realice un acuerdo plenario en el cual se aplique el acuerdo

reparatorio en los delitos de peculado culposo sin agravante.

2.4.Hipotesis.

2.41. Hipotesis general.

» Si es posible la aplicacion del acuerdo reparatorio en el delito
de peculado culposo sin agravante, cometido por funcionario
publico toda vez que la afectacion al bien juridico protegido es

minima, mas aun si el dafio se ha reparado.

2.4.2. Hipotesis especificas.

» La no aplicacion del acuerdo reparatorio en el delito de
peculado culposo sin agravante, quebranta el Principio de la
Minima Intervencién, toda vez que el derecho penal y su
punibilidad tiene que estar enfocado a sancionar conductas
verdaderamente reprochables.

» La aplicacién del acuerdo reparatorio en los delitos de peculado
culposo sin agravante repercutiria de manera favorable a la
descarga de carpetas fiscales en las fiscalias anticorrupcion de

Maynas.
» No se afecta el interés publico del Estado en el delito de

peculado culposo si el denunciado ha cumplido con reparar el

dafio causado y la reparacion civil respectiva.
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» Si es posible que se pueda modificar el literal b) del numeral 1
del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal en el extremo de que
no se pueda aplicar el acuerdo reparatorio en los delitos de

peculado culposo sin agravante.

» Si es posible que se pueda realizar un acuerdo plenario a nivel
del distrito fiscal de Loreto ello a fin de que en los delitos de
peculado culposo se pueda aplicar el acuerdo reparatorio, ello
a fin de disminuir la carga fiscal y porque la afectacion del bien
juridico protegido es minima y ya ha sido reparado el dafio.

2.5.Variables.

2.5.1. Identificacion de las variables y operacionalizacién

- Variable Independiente (X):

Delito de peculado culposo sin agravante.

- Variable Dependiente (Y):

Acuerdo reparatorio.
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Tabla Nro. 1

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES

X.Delito de peculado

culposo sin agravante.
Definicion
Es la apropiacion o

utilizacion de caudales o

efectos publicos,
sancionando al
funcionario que da

ocasion imprudente a que
otra persona sustraiga los

caudales del Estado.

Delito de bagatela

v’ Delito cometido por
funcionario

publico.

v'Aplicacion de acuerdo

reparatorio.

Se cumple con
reparar el dafo
causado por

omision

v" Discriminacion.

v’ Acuerdo Plenario a
del Distrito
Fiscal de Loreto

nivel

Y. Acuerdo

reparatorio.

Definicion
Es la solucién alterna del
procedimiento celebrados
entre la victima y ofendido

y el imputado, y una vez

aprobados por el fiscal o

juez de control y
cumplidos en sus
términos, tiene como

efecto la extincion de la

accion penal

Terminacion rapida

de la investigacion

v’ Principio de minima

intervencion.

v" Descarga de las
carpetas fiscales por
delito de peculado
culposo sin

agravante

Descongestiéon de
las fiscalias

anticorrupcién

v/ Minima  afectacion,
reparacion del

dafio

v’ Beneficia el principio
de economia

procesal.
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CAPITULO lIl. METODOLOGIA.

3.1. Tipo y disefio de investigacion.

3.1.1. Tipo.
- Descriptivo Explicativo — correlacional

La presente investigacion tiene la categoria de descriptiva, porque se
explicardn el cambio sustancial normativo al proponer un acuerdo
plenario a nivel distrital, la misma que busca cambiar una realidad
simplificando las investigaciones en las fiscalias especializadas de

corrupcion de funcionarios de Maynas.

3.1.2. Disefio.
No experimental de tipo transaccional.

/ Ox
M \ r
Oy
Donde:
M= Muestra.
Ox = Observacion a la Variable Independiente.
Oy = Observacion a la Variable Dependiente.

R = Relacién entre las Variables.
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3.2. Poblacion y muestra.

3.2.1. Poblaciéon estuvo conformada por los sefiores fiscales

anticorrupcion del Distrito Fiscal de Loreto.

3.2.2.Muestreo No Probabilistico, con una muestra de 20 fiscales.

3.3. Técnicas, instrumento y procedimiento de recoleccion de datos.

3.3.1. Técnica de recoleccion de datos.

La técnica consistid en una encuesta.

3.3.2. Instrumento de recoleccién de datos.
El instrumento utilizado fue la observacion, revision bibliogréfica

y el cuestionario.

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO
La confiabilidad del instrumento se realizd con el coeficiente de Alfa de Cronbach, dicho
instrumento es un cuestionario de 10 preguntas realizadas a 20 encuestados, con opciones

de cinco escalas de tipo Likert y las que se usaron son las siguientes:

1 Totalmente en 2 En 3 Ni de Acuerdo ni 4 De Acuerdo 5 Totalmente
' Desacuerdo ) Desacuerdo ) en Desacuerdo ) ) de Acuerdo

Resumen de procesamiento de

casos
M %
Casos  Walido 20 100,0
Excluido® 0 0
Total 20 100,0

a. La eliminacidn por lista se basa en
todas las variables del
procedimisnto.
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Estadisticas de

fiabilidad
Alfa de [ de
Cronbach elementos
a29 10

El valor del coeficiente de Alfa de Cronbach segun lo calculado es 0,829.

Rangos Magnitud
0,81a1,00 Muy Alta
0,61 a0,80 Alta
041 a0,80 Mederada
021 a040 Baja
0,01 a 0,20 Muy Baja

Segun la tabla de valores mostrada el instrumento utilizado es de magnitud “Muy Alta”, esto

indica que el instrumento es de confiabilidad aceptable.
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CAPITULO IV: RESULTADOS.

Prueba de hipotesis
Hipoétesis general
Delito de peculado culposo sin agravantese relaciona significativamente el acuerdo

preparatorio.

Planteamiento de Ho y Ha

Ha: Delito de peculado culposo sin agravantese relaciona significativamente el acuerdo
preparatorio.

Ho: Delito de peculado culposo sin agravante no se relaciona significativamente el acuerdo

preparatorio.

Nivel de significancia
Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia oriesgo del 5%
(0=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizd la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipdtesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel designificancia o=
0,05.0bservandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-cuadrado
calculado es X2:=7,389 'y el p-valor=0,007 por lo cual seconcluye en aceptar la hipétesis

alterna (Ha).
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Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdido Total
I Forcentaje Forcentaje I+ Forcentaje
Celito de peculado 20 100,0% 0,0% 20 100,0%

culposo sin agravante
(Bgrupada) * Acuerdo
reparatorio (Agrupada)

Tabla cruzada Delito de peculado culposo sin agravante (Agrupada)*Acuerdo

reparatorio (Agrupada)

Acuerdo reparatorio (Agrupada)

Eaja Media Total

Delito de peculado Baja Recuento 2 1 3
E;gl:ﬁjsgds:;? REIREETE Recuento esperado A4 26 30
% del total 10,0% 50% 15,0%

Media Recuento 1 16 17

Recuento esperado 26 145 17.0

% del total 5,0% 20,0% 85 0%

Total Recuento 3 17 20
Recuento esperado 30 17.0 200

% del total 15,0% 25 0% 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintdtica

Walor df (hilateral)
Chi-cuadrado de 7,389 007
Fearson
Correccidn de 3,391 0GR
continuidad
Razan de verosimilitud 5,483 0149
Asociacion lineal por 7,020 Jooa
lineal
M de casos validos 20

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se asevera que existe relacion significativa entre el
delito de peculado culposo sin agravantey el acuerdo preparatorio. Al demostrar la hipétesis
alterna, se comprueba la validez de la hipdtesis general de investigacion, es decir, el delito
de peculado culposo sin agravantese relaciona significativamente el acuerdo preparatorio.
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Hipoétesis especifica 1
El delito de peculado culposo es un delito de bagatela se relaciona significativamente con el

acuerdo preparatorio.

Planteamiento de Ho y Ha

Ha: El delito de peculado culposo es un delito de bagatela se relaciona significativamente
con el acuerdo preparatorio.

Ho: El delito de peculado culposo es un delito de bagatela no se relaciona significativamente

con el acuerdo preparatorio.

Nivel de significancia
Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia oriesgo del 5%
(0=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizo la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel designificancia a=
0,05.0bservandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-cuadrado
calculado es X2:=14,771 y el p-valor=0,002 por lo cual seconcluye en aceptar la hipétesis

alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
walido Ferdido Total
I+ Parcentaje I+ FParcentaje I+ FParcentaje
1. iConsidera usted gque 20 100,0% [u] 0,0% 20 100,0%

el delito de peculado
culposo es un delito de
bagatela? * Acuerdo
reparatorio (Agrupada)
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Tabla cruzada 1. ;Considera usted que el delito de peculado culposo es un delito de bagatela?
*Acuerdo reparatorio (Agrupada)

Acuerdo reparatorio (Agrupada)

Baja Media Total

1. eConsidera usted que Totalmente en Recuento 1 2 3
ELF&'EE 2z ﬂic;é?i?node EESSE Recuento esperado 4 2,6 3,0
hagatela? % del total 5,0% 10,0% 15,0%
En desacuerdo Recuento 2 0 2

Recuento esperado 3 1.7 2,0

% del total 10,0% 0,0% 10,0%

De acuerdo Recuento 1] 10 10

Recuento esperado 1,8 8,5 10,0

% del total 0,0% 50,0% 50,0%

Totalmente de acuerdo Recuento 0 g 5

Recuento esperado 8 4,3 50

% del total 0,0% 25,0% 25,0%

Total Recuento 3 17 20
Fecuento esperado 3.0 17,0 20,0

% del total 15,0% 25,0% 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintdtica

Walor df (hilateral)
Chi-cuadrado de 14771% 3 ooz
Fearson
Razdn de verosimilitud 13,0849 3 004
Asociacian lineal par 6,811 1 ,00g
lineal
M de casos validos 20

a. 7 casillas (87,5%) han esperado un recuento menar que .

El recuento minimo esperado es [ 30.

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se asevera que existe relacion significativa entre el

delito de peculado culposo es un delito de bagatela y el acuerdo preparatorio. Al demostrar

la hipdtesis alterna, se comprueba la validez de la hipotesis general de investigacion, es

decir, el delito de peculado culposo es un delito de bagatela se relaciona significativamente

con el acuerdo preparatorio.
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Hipétesis especifica 2
LaFiscalia Anticorrupcion de Maynas tiene carga procesal de casos por peculado culposo

que se relacionan significativamente con el acuerdo preparatorio.

Planteamiento de Ho y Ha

Ha: LaFiscalia Anticorrupcion de Maynas tiene carga procesal de casos por peculado
culposo que se relacionan significativamente con el acuerdo preparatorio.

Ho: LaFiscalia Anticorrupcion de Maynas tiene carga procesal de casos por peculado

culposo que no se relacionan significativamente con el acuerdo preparatorio.

Nivel de significancia
Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia oriesgo del 5%
(0=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizo la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel designificancia a=
0,05.0bservandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-cuadrado
calculado es X2:=9,107 y el p-valor=0,028 por lo cual seconcluye en aceptar la hipétesis

alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
walido Perdido Total
I+ Forcentaje Il Porcentaje Il Porcentaje
3. &Sabe usted si la 20 100,0% u] 0,0% 20 100,0%

fiscalia anticorrupcion de
Maynas tiene carga
procesal de cosos por
peculado culposo? *
Acuerdo reparatorio
Agrupada)
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Tabla cruzada 3. ;Sabe usted si la fiscalia anticorrupcion de Maynas tiene carga procesal de

cosos por peculado culposo?*Acuerdo reparatorio (Agrupada)

Acuerdo reparatario (Agrupada)

Baja Media Total

3 g,S:jbe usted si Ia‘ Totalmente en Recuenta 1 1 2
msac\j;l;asaﬁr;tri]ceug:lggnn de desacuerdo R e 3 1.7 2.0
procesal de cosos por % del total 5 0% 5,0% 10,0%
e En desacuerdo Fecuento 1 0 1
Recuento esperado 2 8 1,0

% del total 5,0% 0,0% 5,0%

De acuerdo Recuento 1 ] g

Recuento esperado 14 i 9.0

% del total 5,0% 40,0% 45,0%

Totalmente de acuerdo Recuento 0 a8 a8

Recuento esperado 1,2 6,8 8,0

% del total 0,0% 40,0% 40,0%

Total Recuento 3 17 20
Recuento esperado 30 17,0 20,0

% del total 15,0% 85,0% 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica

Yalor df (hilateral)
Chi-cuadrado de a107® 3
FPearson
Razdn de verosimilitud 7,857 3
Asociacian lineal por 6,209 1
lineal
M de casos validos 20

a. 6 casillas (75,0%) han esperado un recuento menaor gue .
El recuento minimo esperado es 15,

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se asevera que existe relacion significativa entre la

Fiscalia anticorrupciéon de Maynas tiene carga procesal de casos por peculado culposo el

acuerdo preparatorio. Al demostrar la hipétesis alterna, se comprueba la validez de la

hipotesis general de investigacion, es decir, laFiscalia Anticorrupcion de Maynas tiene carga

procesal de casos por peculado culposo que se relacionan significativamente con el

acuerdo preparatorio.
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Hipétesis especifica 3
Al interés publico le afecta el peculado culposo con o sin agravante se relaciona

significativamente con el acuerdo preparatorio.

Planteamiento de Ho y Ha

Ha: Al interés publico le afecta el peculado culposo con o sin agravante se relaciona
significativamente con el acuerdo preparatorio.

Ho: Al interés publico le afecta el peculado culposo con o sin agravanteno se relaciona

significativamente con el acuerdo preparatorio.

Nivel de significancia
Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia oriesgo del 5%
(0=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizo la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel designificancia a=
0,05.0bservandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-cuadrado
calculado es X2:=13,137 y el p-valor=0,041 por lo cual seconcluye en aceptar la hipétesis

alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Tatal
[+l Parcentaje [+ Paorcentaje [+l Parcentaje
Freguntas 4 y 5 * Acuerdo 20 100,0% 1] 0,0% 20 100,0%

reparatorio (Agrupacda)

47



Tabla cruzada Preguntas 4 y 5 Acuerdo reparatorio (Agrupada)

Acuerdo reparatorio (Aarupada)l

Baja Media Total
Preguntas 4y 5 2,00 Recusento o 1 1
Recuento esperado 2 Rl 1.0
% del total 0,0% 5.0% 5.0%
4,00 Recuesnto 2 a 2
Recuento esperado 3 1,7 2,0
%% del total 10,0% 0.0% 10,0%
5,00 Recuento a 3 3
Recuento esperado .4 2.6 3.0
% del total 0,0% 15,0% 15,0%
6,00 Recuento 1 v 8
Recuento esperado 1,2 5.8 2,0
% del total 5,0% 35,09% 40,0%
¥,00 Recuento a 4 4
Recuento esperado .6 3.4 4,0
9% del tatal 0,0% 20,0% 20,0%
8,00 Recuento a 1 1
Recuento esperado 2 Rl 1.0
% del total 0,0% 5.0% 5.0%
10,00 Recuesnto a 1 1
Recuento esperado 2 9 1,0
2 del total 0,0% 5,09% 5,0%
Total Recuento 3 17 20
Recuento esperado 2.0 17,0 20,0
%o cdel total 15,0% 85,0% 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica

Yalar df (bilateral)
Chi-cuadrado de 13,1379 f 041
Pearson
Razan de verosimilitud 10,880 ] 0az
Asociacidn lineal por 2,168 1 41
lineal
M de casos validos 20

a. 13 casillas (82 9%) han esperado un recuento menaor que
5. Elrecuento minimo esperado es 15,

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacién de a=0,05 se asevera que existe relacion significativa entre Al
interés publico le afecta el peculado culposo y el acuerdo preparatorio. Al demostrar la
hipdtesis alterna, se comprueba la validez de la hipdtesis general de investigacion, es decir,
al interés publico le afecta el peculado culposo con o sin agravante se relaciona

significativamente con el acuerdo preparatorio

Hipétesis especifica 4 (Relacionado con la hipétesis especifica 5)
Deberia modificarse la norma o dictar un acuerdo plenario en el extremo de que si el
investigado repara el dafio el fiscal debe aplicar el acuerdo reparatoriose relaciona

significativamente con el delito de peculado culposo sin agravante.
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Planteamiento de Ho y Ha

Ha: Deberia modificarse la norma o dictar un acuerdo plenario en el extremo de que si el
investigado repara el dafio el fiscal debe aplicar el acuerdo reparatoriose relaciona
significativamente con el delito de peculado culposo sin agravante.

Ho: Deberia modificarse la norma o dictar un acuerdo plenario en el extremo de que si el
investigado repara el dafio el fiscal debe aplicar el acuerdo reparatorio no se relaciona

significativamente con el delito de peculado culposo sin agravante.

Nivel de significancia
Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia oriesgo del 5%
(0=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipdtesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel designificancia o=
0,05.0bservandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de Chi-cuadrado
calculado es X2:=13,137 y el p-valor=0,004 por lo cual seconcluye en aceptar la hipétesis

alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
wWalido Perdidao Total
I+ Forcentaje [+ Forcentaje I Forcentaje
10. i Considera usted, 20 100,0% o 0,0% 20 100,0%

deberia modificarse la
norma o dictar un
acuerdo plenario en el
extremo de que si el
investigado repara el
dafio el fiscal debe
aplicar el acuerdo
reparatorio? * Delito de
peculado culposo sin
agravante (Agrupada)
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Tabla cruzada 10. ;Considera usted, deberia modificarse la norma o dictar un acuerdo plenario

en el extremo de que si el investigado repara el dafio el fiscal debe aplicar el acuerdo

reparatorio?*Delito de peculado culposo sin agravante (Agrupada)

Delito de peculado culposo sin
agravante (Agrupada)

Baja Media Total
10. ¢ Considera usted, Totalmente en Recuento a 1 1
deberia modificarse Ia desacuerdo )
e Recuento esperado 2 9 1.0
acuerdo plenario en el % del total 0,0% 5,0% 5,0%
?“"‘9”.‘” de que S_' el En desacuerdo Recuento 2 0 2
investigado repara el
dafio el fiscal debe Recuento esperado K| 17 20
(a5 2l SeDepe % del total 10,0% 0.0%  10,0%
reparatorio?
De acuerdo Recuento 1 7 a
Recuento esperado 1,2 6,8 ]
% del total 5,0% 35,0% 40,0%
Totalmente de acuerdo Recuento 0 ] ]
Recuento esperado 1,4 T7 a0
% del total 0,0% 45 0% 45 0%
Total Recuento 3 17 20
Recuento esperado 3.0 17.0 200
% del total 15,0% 85,0% 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Significacian
asintdtica

“alar f (bilateral)
Chi-cuadrado de 13137° 3 o004
Fearson
Razon de verosimilitud 10,880 3 012
Asociacion lineal por 5,340 1 021
lineal
I de casos validos 20

a. 6 casillas (v5,0%) han esperado un recuento menar que 5.

El recuento minimo esperado es 15,

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se asevera que existe relacion significativa entre el

deberia modificarse la norma o dictar un acuerdo plenario en el extremo de que si el

investigado repara el dafio el fiscal debe aplicar el acuerdo reparatorio y el delito de

peculado culposo sin agravante. Al demostrar la hipdtesis alterna, se comprueba la validez

de la hipotesis general de investigacion, es decir, deberia modificarse la norma o dictar un

acuerdo plenario en el extremo de que si el investigado repara el dafio el fiscal debe aplicar

el acuerdo reparatoriose relaciona significativamente con el delito de peculado culposo sin

agravante.
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Resultados de la Encuesta

Tabla Nro. 9

TABLA N°2 — Pregunta 1: {Considera usted que el delito de peculado culposo es un delito
de bagatela?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado
Totalmente en Desacuerdo 3 15,0 15,0 15,0
En Desacuerdo 2 10,0 10,0 25,0
Vilidos De Acuerdo 10 50,0 50,0 75,0
Totalmente de Acuerdo 5 25,0 25,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°01 -Pregunta 1: ¢ Considera usted que el delito de peculado culposo es un delito
de bagatela?

60.0%
50.0%

50.0%

40.0%

30.0% 25.0%

20.0% 15.0%

10.0%
10.0%
0.0%
0.0%
Totalmente en En Desacuerdo Nide Acuerdo De Acuerdo Totalmente de
Desacuerdo Ni en Acuerdo
Desacuerdo

Anadlisis e interpretacion

El 15% de los encuestados responde que estan totalmente en desacuerdo que el delito de
peculado culposo es un delito de bagatela, mientras que el 10% estan en desacuerdo, el
50% estan deacuerdo y el 25% estdn totalmente deacuerdo.
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TABLA N° 3 - Pregunta 2:¢El delito de peculado culposo es aquel cometido por funcionario
o servidor publico?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado

Totalmente en Desacuerdo 1 5,0 5,0 5,0

En Desacuerdo 1 5,0 5,0 10,0

Ni de Acuerdo nien 1 5,0 5,0 15,0

Vilidos Desacuerdo

De Acuerdo 8 40,0 40,0 55,0
Totalmente de Acuerdo 9 45,0 45,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°2 -Pregunta 2:¢El delito de peculado culposo es aquel cometido por
funcionario o servidor publico?

50.0%
’ 45.0%
45.0%
° 40.0%
40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%
° 5.0% 5.0% 5.0%
5.0%
0.0%
Totalmente en En Desacuerdo Nide Acuerdo De Acuerdo Totalmente de
Desacuerdo Ni en Acuerdo
Desacuerdo

Analisis e interpretacion

El 45% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en considerar que el
delito de peculado culposo es aquel cometido por funcionario o servidor publico, mientras
que el 40% estan de acuerdo, el 5% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 5% estan en
desacuerdo y el 5% estan Totalmente en desacuerdo.
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TABLA N°4 - Pregunta 3: ¢Sabe usted si la fiscalia anticorrupcion de Maynas tiene carga
procesal de cosos por peculado culposo?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado
Totalmente en Desacuerdo 2 10,0 10,0 10,0
En Desacuerdo 1 5,0 5,0 15,0
Validos De Acuerdo 9 45,0 45,0 60,0
Totalmente de Acuerdo 8 40,0 40,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°3 -Pregunta 3:¢Sabe usted si la fiscalia anticorrupcién de Maynas tiene carga
procesal de cosos por peculado culposo?

20.0% 45.0%
45.0% 40.0%

40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%

10.0%

10.0% 5.0%

5.0%
’ m 0.0%

0.0%
Totalmente en En Desacuerdo Nide Acuerdo De Acuerdo Totalmente de

Desacuerdo Ni en Acuerdo
Desacuerdo

Anadlisis e interpretacion

El 40% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en saberque la
fiscalia anticorrupcion de Maynas tiene carga procesal de casos por peculado culposo,
mientras que el 45% estdn de acuerdo, el 5% estdn en desacuerdo y el 10% estan
totalmente en desacuerdo.
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TABLA N°5- Pregunta 4: ¢ Afecta el interés publico el peculado culposo con agravante?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado
Totalmente en Desacuerdo 2 10,0 10,0 10,0
En Desacuerdo 1 5,0 5,0 15,0
Vilidos De Acuerdo 8 40,0 40,0 55,0
Totalmente de Acuerdo 9 45,0 45,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion Propia.
GRAFICO N°4 - Pregunta 4: ¢ Afecta el interés publico el peculado culposo con agravante?

Totalmente en En Desacuerdo
Desacuerdo 5.0%
0.0%

Ni de Acuerdo
Nien
Desacuerdo

Totalmente de __ 0.0%

Acuerdo
45.0%

~——__ De Acuerdo
40.0%

Andlisis e interpretacion

El 45% de los encuestados responde que esta totalmente de acuerdo enconsiderar que
afecta al interés publico el peculado culposo con agravante, mientras que el 40% estan de
acuerdo, el 5% estdn en desacuerdo y el 10% estan totalmente en desacuerdo.
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TABLA N°6 - Pregunta 5: ¢ Afecta el interés publico el peculado culposo sin agravante?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado
Totalmente en Desacuerdo 9 45,0 45,0 45,0
En Desacuerdo 7 35,0 35,0 80,0
Ni de Acuerdo ni en 2 10,0 10,0 90,0
Vilidos Desacuerdo

De Acuerdo 1 5,0 5,0 95,0
Totalmente de Acuerdo 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°5- Pregunta 5: ¢ Afecta el interés publico el peculado culposo sin agravante?

Totalmente de Acuerdo 5.0%
De Acuerdo 5.0%
Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo 10.0%
En Desacuerdo 35.0%
Totalmente en Desacuerdo 45.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

Anadlisis e interpretacion

El 45% de los encuestados responde que estan totalmente en desacuerdo que afecta el
interés publico el peculado culposo sin agravante, mientras que el 35% estdn en
desacuerdo, el 10% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 5% estan deacuerdo y el 5% estan
totalmente deacuerdo.
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TABLA N°7 - Pregunta 6: ¢Sabe usted si los fiscales anticorrupcion de Maynas vienen
aplicando acuerdo reparatorio en los delitos de peculado culposo?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado
Totalmente en Desacuerdo 6 30,0 30,0 30,0
En Desacuerdo 9 45,0 45,0 75,0
Ni de Acuerdo nien 3 15,0 15,0 90,0
Vilidos Desacuerdo

De Acuerdo 1 5,0 5,0 95,0
Totalmente de Acuerdo 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

GRAFICO N°6 - Pregunta 6: ¢Sabe usted si los fiscales anticorrupcién de Maynas vienen
aplicando acuerdo reparatorio en los delitos de peculado culposo?

Totalmente de Acuerdo w 5.0%

e Acuerdo NN 5.0%
Ni de Acuerdo Nien Desscuerde NN 15.0%
EnDesacuerds. S 506
Totalmente en Desacuerdo. L 0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

Analisis e interpretacion

El 5% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en saber que los
fiscales anticorrupcién de Maynas vienen aplicando acuerdo reparatorio en los delitos de
peculado culposo, mientras que el 5% estan de acuerdo, el 15% ni de acuerdo ni en
desacuerdo, el 45% estan en desacuerdo y el 30% estan totalmente en desacuerdo.
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TABLAN‘8 - Pregunta 7: éSabe usted, si el denunciado en la investigacidén repara el dafio
causado el fiscal aplicar acuerdo reparatorio?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado
Totalmente en Desacuerdo 11 55,0 55,0 55,0
En Desacuerdo 2 10,0 10,0 65,0
Validos De Acuerdo 2 10,0 10,0 75,0
Totalmente de Acuerdo 5 25,0 25,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°7 - Pregunta 7: ¢Sabe usted, si el denunciado en la investigacidn repara el dafio
causado el fiscal aplicar acuerdo reparatorio?

Totalmente de Acuerdo
De Acuerdo
Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo

En Desacuerdo

Totalmente en Desacuerdo

Anadlisis e interpretacion

El 25% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en saber que,si el
denunciado en la investigacidn repara el dafio causado el fiscal aplicar acuerdo reparatorio,

mientras que el 10% estan de acuerdo, el 10% estan en desacuerdo y el 55% estan
totalmente en desacuerdo.
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TABLA N° 9 - Pregunta 8: ¢Sabe usted, si en otros distritos fiscales vienen aplicando acuerdo
reparatorio en los delitos de peculado culposo sin agravante?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Vilido Acumulado
En Desacuerdo 2 10,0 10,0 10,0
Ni de Acuerdo ni en 1 5,0 5,0 15,0
Desacuerdo
De Acuerdo 7 35,0 35,0 50,0
Totalmente de Acuerdo 10 50,0 50,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°8 - Pregunta 8: ¢Sabe usted, si en otros distritos fiscales vienen aplicando
acuerdo reparatorio en los delitos de peculado culposo sin agravante?

50.0%
45.0%
40.0%
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30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%
5.0% 0.0%
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Totalmente
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Desacuerdo Acuerdo Ni Totalmente
en de Acuerdo

Desacuerdo

Anadlisis e interpretacion

El 50% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en saber que en
otros distritos fiscales vienen aplicando acuerdo reparatorio en los delitos de peculado

culposo sin agravante, mientras que el 35% estan de acuerdo, el 5% ni de acuerdo ni en
desacuerdo y el 10% estan en desacuerdo.
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TABLA N°10 - Pregunta 9: ¢ Considera usted que si el denunciado no ha reparado el dafio el
fiscal debe aplicar acuerdo reparatorio?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado
Totalmente en Desacuerdo 5 25,0 25,0 25,0
En Desacuerdo 8 40,0 40,0 65,0
Validos De Acuerdo 2 10,0 10,0 75,0
Totalmente de Acuerdo 5 25,0 25,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°9 - Pregunta 9: ¢Considera usted que si el denunciado no ha reparado el dafio
el fiscal debe aplicar acuerdo reparatorio?

40.0%
40.0% :
35.0%
30.0% 25.0%
25.0% : 25.0%
20.0%
g
15.0% F’
10.0% . 7 10.0% ]
5.0% % {
00% 7 0.0% ? f
" i
Totalmente 4 (
En .
en Desacuerdo Ni de De Acuerdo
Desacuerdo Acuerdo Ni Totalmente
en de Acuerdo

Desacuerdo

Anadlisis e interpretacion
El 25% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdoque si el denunciado

no ha reparado el dafio el fiscal debe aplicar acuerdo reparatorio, mientras que el 10%
estan de acuerdo, el 40% estdn en desacuerdo y el 25% estan totalmente en desacuerdo.
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TABLA N°11 - Pregunta 10: {Considera usted, deberia modificarse la norma o dictar un
acuerdo plenario en el extremo de que si el investigado repara el dafio el fiscal debe aplicar
el acuerdo reparatorio?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado
Totalmente en Desacuerdo 1 5,0 5,0 5,0
En Desacuerdo 2 10,0 10,0 15,0
Validos De Acuerdo 8 40,0 40,0 55,0
Totalmente de Acuerdo 9 45,0 45,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°10 - Pregunta 10: ¢Considera usted, deberia modificarse la norma o dictar un
acuerdo plenario en el extremo de que si el investigado repara el dafio el fiscal debe aplicar
el acuerdo reparatorio?
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Anadlisis e interpretacion

El 45% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en considerar que
deberia modificarse la norma o dictar un acuerdo plenario en el extremo de que si el
investigado repara el dafio el fiscal debe aplicar el acuerdo reparatorio, mientras que el
40% estan de acuerdo, el 10% estan en desacuerdo y el 5% estan totalmente en
desacuerdo.
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CAPITULO V. DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

5.1.

Discusioén

>

El acuerdo reparatorio en el Codigo Procesal Penal es
considerado por gran parte de la doctrina como una arma
estratégica y fundamental para acabar con el retraso procesal y
experimentar mayor celeridad en los delios de bagatela, de minimo
reproche penal o de escasa lesividad o de falta de necesidad de la
pena. Asi tenemos. Lo descrito por el Jurista SANCHEZ 2009.
Pég. 555. Quien indicé en su libro el Nuevo Proceso Penal que: el
acuerdo reparatorio abarata los costos procesales, a través de las
victimas recuperan su patrimonio perdido y se desahogan los
tribunales.

Al realizar el andlisis de la presente investigacion se tiene que
existe una significativa relacion entre el delito de peculado culposo
y el acuerdo reparatorio, asi como que existen casos de peculado
culposo que se vienen ventilando en las fiscalias anticorrupcion de
Loreto, considerando que deberia de modificarse la norma o dictar
un acuerdo plenario en el extremo de que si el investigado repara
el dafio, el Fiscal debe aplicar el acuerdo reparatorio en el delito de
peculado culposo sin agravamente, el nivel de significacion de
0=0,05 se asevera la informacion obtenida. Asi tenemos lo citado
por JURADO. 2015. Pag. 151-154. Quien indico que la justicia
penal contemporanea basa sus principales decisiones en torno al
resarcimiento o reparacion del dafio causado, no necesariamente
acude en todos los casos al rigor de sus sanciones. Siendo asi el
fiscal por iniciativa propia y por imperio de la Ley esta obligado a
propiciar mecanismos alternativos de solucion de conflictos
penales mas aun cuando existan circunstancias de colaboracion.
Asi tenemos en la presente investigacion que un 85% de los

encuestados han manifestado que en otros distritos fiscales se
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viene aplicando el acuerdo reparatorio por delitos de peculado
culposo sin agravante, siendo la posicion mayoria de los
encuestados que se realice una modificatoria a la norma o se
realice un acuerdo plenario distrital en el extremo de que si el
investigado ha cumplido con reparar el dafio causado el fiscal
debe aplicar el acuerdo reparatoria posicion que ha sido asumida
por un 85% de los encuestados. Lo cual es reafirmado (JURADO.
2015. Pag. 151-154) cuando cito al maestro FIDEL ROJAS quien

indico que: “...en los delitos contra la administracion publica, el
alcance normativo del numeral 6 del articulo 2, es aplicable para
delitos culposos especiales, esto es cometidos por funcionarios y

servidores publicos.

5.2. Conclusiones
5.2.1. Conclusiones parciales

» EIl no aplicar la figura procesal del acuerdo reparatorio en los
delitos de peculado culposo cuando se ha recuperado el bien y
pagado la reparacién, hace que se pierda una buena
oportunidad para culminar la investigacién, mas aun si ya no

hay perjuicio a favor del Estado.

» EIl Ministerio Publico debe agotar todos sus esfuerzos en casos
gue revistan gravedad al bien juridico tutelado toda vez que con
este tipo de delitos se quebranta el principio de minima
intervencion distrayendo todo el aparato logistico y humano
hechos que pueden ser culminados a través de un acuerdo

reparatorio.

» Para nadie es un secreto que el Ministerio Publico no solo a

nivel local, sino también nacional esta abarrotado de carpetas

62



fiscales que muchos de ellos no son siquiera impulsados por
falta de tiempo de quienes estan a cargo de la investigacion,
razén por la cual la figura del acuerdo reparatorio en este tipo
de delitos sin agravante, repercutiria de manera favorable a la

descarga fiscal.

» En diferentes Distritos Fiscales se viene aplicando la figura del
acuerdo reparatorio en delitos de peculado culposo con la
excepcionalidad de que se haya restituido el bien y se haya
pagado la reparacion civil, postura que es aceptada por el

Procurador Publico Anticorrupcion del Distrito.

5.2.2. Conclusion general.

» En los delitos contra la administracion publica — peculado
culposo sin agravante, la postura doctrinaria que actualmente
predomina es el correcto y regular funcionamiento de la
administracion publica vale decir el correcto ejercicio de la
funcién publica, asi tenemos que la conducta culposa, no esta
referida a la sustraccion por el propio funcionario o servidor
publico, sino a la sustraccibn por tercera persona
aprovechandose del estado de descuido imputable al
funcionario o servidor publico. Asi tenemos que como quiera
gque es una infraccion de deber al ser el bien objeto de
sustraccion repuesto por el denunciado que omiti6 ser mas
diligente y sumado ello haber pagado la reparacion civil, no
existe motivo del porque deba continuar la investigacion,
incrementando el trabajo a los miembros del Ministerio Publico,
pues la figura del Acuerdo Reparatorio, se ajustaria al presente
caso, ya que no existe perjuicio causado y se ha reparado el

dano.
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5.3.

Recomendaciones y sugerencias.

Se exhorte al nuevo Congreso de la Republica para que revisen
el Cddigo Procesal Penal, en el extremo que sea viable aplicar
el acuerdo reparatorio en los delitos de peculado culposo sin

agravante.

Se exhorte al Distrito Fiscal de Loreto conforme una comision a
fin de viabilizar la figura del acuerdo reparatorio en el Distrito
Fiscal de Loreto, asi como lo vienen haciendo en el Distrito
Fiscal de Huancavelica, aplicando el acuerdo reparatorio en los

delitos de peculado culposo sin agravante.

Se recomienda se haga un sinceramiento de la carga fiscal a
nivel de todo Loreto y se aplique esta figura procesal como
mecanismo de descarga y no seguir abarrotados con carpetas

fiscales que no revisten gravedad.

Se recomienda que una vez formada la comisién se materialice
los acuerdos arribados conforme a un Acuerdo Plenario Distrital
Fiscal de Loreto, a fin de que se aplique en el Distrito Fiscal de
Loreto, acuerdos reparatorios en los delitos de peculado
culposo siempre y cuando este sea sin agravante, se restituya

el bien y se haga el pago de la reparacion civil.
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ANEXO 1.

Validacion de instrumento(s)

Iquitos, enero 2021

Sefores tesistas.

INFORME DE OPINION DE EXPERTO
DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS.

1. Datos generales.

1.1 Apellidos y nombres del investigador.

1.2 Titulo de la investigacion.

LA APLICACION DEL ACUERDO REPARATORIO EN EL
DELITO DE PECULADO CULPOSO SIN AGRAVANTE
COMETIDO POR FUNCIONARIO PUBLICO COMO MECANISMO
DE DESCARGA PROCESAL EN LA FISCALIA
ANTICORRUPCION DE MAYNAS 2019

2. Aspectos de lainvestigacion.
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TABLA N° 12

Calificacion
Indicador Criterio
Deficiente | Regular | Buena | Excelente
1. Lenguaje Entendible X
o Mide opinion sin
2. Objetividad .p . X
restricciones
3. Construccién | Secuencia légica X
Va del peor
4. Respuestas escenario al X
mejor escenario
: , Se sustenta
5. Consistencia . X
teorias
6. Tiempo No agota X

Calificacion promedio:

(Deficiente, regular, buena, excelente)

Comentarios:

Lugar y fecha:

Nombre y apellidos del experto

68



ANEXO N°01 MATRIZ DE CONSISTENCIA
Titulo del Proyecto: “LA APLICACION DEL ACUERDO REPARATORIO EN EL DELITO DE PECULADO CULPOSO
SIN AGRAVANTE COMETIDO POR FUNCIONARIO PUBLICO COMO MECANISMO DE DESCARGA PROCESAL
EN LA FISCALIA ANTICORRUPCION DE MAYNAS 2019 (TABLA N°13)

l. Problema

Il. Objetivo

[I. Hipotesis

V. Variables e

Indicadores

V. Metodologia

Problema General.

- ¢Es posible la aplicacion
del acuerdo reparatorio en
el delito de peculado
culposo sin  agravante,
cometido por funcionario
publico en la fiscalia
anticorrupcion de Maynas

20197

Objetivo General.

- Explicar si es posible la
aplicacion del acuerdo
reparatorio en el delito de
peculado  culposo  sin
agravante, cometido por
funcionario publico en la
fiscalia anticorrupcién de

Maynas 2019.

HipoGtesis General.

Si es posible la aplicacion del
acuerdo reparatorio en el
delito de peculado culposo
sin agravante, cometido por
funcionario publico toda vez
que la afectacion al bien
juridico protegido es minima,
mas aun si el dafio se ha

reparado.

Variable Independiente.

X: Delito de

culposo sin agravante.

peculado

X1: Delito cometido por

funcionario publico.

X2: Aplicacion de acuerdo

reparatorio.

X3: Afectacion del interés

publico.

X4: Acuerdo Plenario a nivel
del Distrito Fiscal de

Loreto.

Tipo de Investigacién.

- Correlacional.

Disefio de la

Investigacion:

No experimental.

Esquema.
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Problemas Especificos.

- ¢La no aplicacion del
acuerdo reparatorio en el
delito de peculado culposo
sin agravante, cometido
por funcionario publico
guebranta el Principio de la

Minima Intervencién?

- ¢De qué manera
repercutiria en la fiscalia
anticorrupcion de Maynas
la aplicacion del acuerdo
reparatorio en los delitos
de peculado culposo sin
agravante cometido por

funcionario publico?
- ¢Se afecta el interés

publico del Estado en el

Objetivos Especificos.

- Explicar si la no
aplicacion del acuerdo

reparatorio en el delito de

peculado  culposo  sin
agravante, cometido por
funcionario publico

quebranta el Principio de

la Minima Intervencién.

- Explicar de qué manera
repercutiria en las fiscalia
anticorrupcién de Maynas
la aplicacion del acuerdo
reparatorio en los delitos
de peculado culposo sin
agravante cometido por

funcionario publico.

- Explicar si se afecta el

Hipotesis Especificas.
La no aplicacion del acuerdo
reparatorio en el delito de
peculado culposo sin
agravante, quebranta el
Principio de la Minima
Intervencion, toda vez que el
derecho penal 'y su
punibilidad tiene que estar
enfocado a sancionar
conductas verdaderamente
reprochables.

La aplicacion del acuerdo

reparatorio en los delitos de

peculado culposo sin
agravante repercutiria de
manera favorable a la

descarga de carpetas

Variable Dependiente.

Y:Acuerdo reparatorio.

Y1: Principio de minima

intervencion.

Y2: Descarga de las
carpetas fiscales por delito
de peculado culposo sin
agravante.

Minima

Y.3. afectacion,

reparacion del dafio.

Y.4. Beneficia el principio

de economia procesal.

Indicadores de |la Variable

Independiente.

X. No afecta gravemente el

interés publico.

M= Muestra.

Ox = Observacion a la
Variable
Independiente.

Oy = Observacion a la
Variable Dependiente.
R = Relacion entre las
Variables.

Poblacioén.

Estara conformada
sefnores

Distrito

por los
fiscales del
Fiscal de Loreto.
Muestra.

Sera por muestreo No
Probabilistico, con una
muestra de 20

fiscales.
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delito de peculado culposo
sin agravante, si el
investigado ha cumplido

con reparar el dafio?

- ¢Es posible modificar el
literal b) del numeral 1 del
2 del

Penal en el

articulo Cddigo
Procesal
extremo de que se suprima
la prohibicién de aplicar el
principio de oportunidad
cuando el delito ha sido
cometido por funcionario

publico?

- ¢Es posible que a nivel

del Distrito Fiscal de Loreto

se realice un acuerdo
plenario en el cual se
aplique el acuerdo

interés publico del Estado
en el delito de peculado
culposo sin agravante, si el
investigado ha cumplido

con reparar el dafio.

¢Explicar si es posible
modificar el literal b) del
numeral 1 del articulo 2 del
Cdédigo Procesal Penal en
el extremo de que se
suprima la prohibicion de
aplicar el principio de
oportunidad cuando el
delito ha sido cometido por

funcionario publico?

- Explicar si es posible que
a nivel del Distrito Fiscal
de Loreto se realice un

acuerdo plenario en el cual

fiscales en las fiscalias
anticorrupcion de Maynas.

No se afecta el interés
publico del Estado en el
delito de peculado culposo si
el denunciado ha cumplido
con reparar el dafio causado
y la

respectiva.

reparacion civil

Si es posible que se pueda

modificar el liberal b) del
numeral 1 del articulo b) del
articulo 2 del Cddigo

Procesal Penal en el extremo
de que no se pueda aplicar
el acuerdo reparatorio en los
delitos de peculado culposo

sin agravante.

X1. Delito especial.

X2. Beneficia a la descarga

fiscal.

X3. Minima afectaciéon al
interés publico.

X4. Es viable la aplicacion
de un acuerdo plenario
distrital con relacién al
acuerdo reparatorio en los
delitos de peculado culposo

sin agravante.

Indicadores de la Variable

Dependiente.

Y. Acuerdo entre las partes

para reparar el dafo.

Y1. Soélo sanciona delitos

Método

investigacion:

- Cientifico

Descriptivo.

de

Técnica de recoleccién

de datos:

Consistira

en

una

encuesta (Ver: Anexo

02)

Instrumento

de

recoleccion de datos:

- Cuestionario.
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reparatorio en los delitos
de peculado culposo sin

agravante?

se apliqgue el acuerdo
reparatorio en los delitos
de peculado culposo sin

agravante

Si es posible que se pueda
realizar un acuerdo plenario
a nivel del distrito fiscal de
Loreto ello a fin de que en
los delitos de peculado
culposo se pueda aplicar el
acuerdo reparatorio, ello a fin
de disminuir la carga fiscal y
porque la afectacién del bien
juridico protegido es minima
y ya ha sido reparado el

dano.

graves.

Y.2.Mecanismo de

descarga.

Y3. Reparacién del dafio
por conducta imprudente.

Y.4.Los

enfocarian en delitos

fiscales se

sumamente gravosos.
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ANEXO 3. INSTRUMENTO DE RECOJO DE INFORMACION.

TABLA N° 14
Ne VARIABLES Y PREGUNTAS sclsg38c| 5|2y
SE| &z &|g g
DELITO DE PECULADO CULPOSO SIN AGRAVANTE
¢, Considera usted que el delito de peculado culposo
1 . 5 619
es un delito de bagatela?
¢El delito de peculado culposo es aquel cometido
2 : . ; -~ 7113
por funcionario o servidor publico?
¢ Sabe usted si la fiscalia anticorrupcion de Maynas
3 |tiene carga procesal de cosos por peculado 3 |3[14
culposo?
¢ Afecta el interés publico el peculado culposo con
4 2 [13|5
agravante?
¢Afecta el interés publico el peculado culposo sin
5 12 (6| 9
agravante?
ACUERDO REPARATORIO
¢Sabe usted si los fiscales anticorrupcion de
6 |Maynas vienen aplicando acuerdo reparatorio en| 15 | 4 1
los delitos de peculado culposo?
¢, Sabe usted, si el denunciado en la investigacion
7 [repara el dafio causado el fiscal debe aplicar| 17 | 3
acuerdo reparatorio?
.Sabe usted, si en otros distritos fiscales vienen
8 |aplicando acuerdo reparatorio en los delitos de 3 |12 5
peculado culposo sin agravante?
¢, Considera usted que si el denunciado ha reparado
9 ~ : . : 13|17
el dafio el fiscal debe aplicar acuerdo reparatorio?
¢ Considera usted, deberia modificarse la norma o
10 dictar un acuerdo plenario en el extremo de que si > l11] 7

el investigado repara el dafo el fiscal debe aplicar
el acuerdo reparatorio?
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Variable Independiente: Delito de peculado culposo sin agravante

1.

¢ Considera usted que el delito de peculado culposo es un delito de bagatela?

1.

Totalmente en
Desacuerdo

2.

En
Desacuerdo

3.

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

4.

De Acuerdo

5.

Totalmente
de Acuerdo

¢ El delito de peculado culposo es aquel cometido por funcionario o servidor publico?

1.

Totalmente en
Desacuerdo

2.

En
Desacuerdo

3.

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

4.

De Acuerdo

5.

Totalmente
de Acuerdo

¢Sabe usted si la fiscalia anticorrupcién de Maynas tiene carga procesal de casos

por peculado culposo?

1.

Totalmente en
Desacuerdo

2.

En
Desacuerdo

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

De Acuerdo

¢ Afecta el interés publico el peculado culposo con agravante?

1.

Totalmente en
Desacuerdo

2.

En
Desacuerdo

3.

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

4.

De Acuerdo

¢ Afecta el interés publico el peculado culposo sin agravante?

1.

Totalmente en
Desacuerdo

2.

En
Desacuerdo

3.

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

Variable Dependiente: Acuerdo Reparatorio

6.

4.

De Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

i Sabe usted si los fiscales anticorrupcion de Maynas vienen aplicando acuerdo

reparatorio en los delitos de peculado culposo?

1.

Totalmente en
Desacuerdo

2.

En
Desacuerdo

3.

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

De Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

¢ Sabe usted, si el denunciado en la investigacion repara el dafio causado el fiscal

aplicar acuerdo reparatorio?

1.

Totalmente en
Desacuerdo

2.

En
Desacuerdo

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

De Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

¢ Sabe usted, si en otros distritos fiscales vienen aplicando acuerdo reparatorio en

los delitos de peculado culposo sin agravante?

1.

Totalmente en
Desacuerdo

2.

En
Desacuerdo

3.

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

4.

De Acuerdo

5.

Totalmente
de Acuerdo

i Considera usted que si el denunciado ha reparado el dafio el fiscal debe aplicar

acuerdo reparatorio?
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Totalmente en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

De Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

10. ¢ Considera usted, deberia modificarse la norma o dictar un acuerdo plenario en el

extremo de que si el investigado repara el dafio el fiscal debe aplicar el acuerdo

reparatorio?

1.

Totalmente en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

De Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo
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ANEXO 4 CASOS DE PECULADO CULPOSO

TFiscslls Cerpoanes Expecnubosds o Dcleos
B Camapeeia & Fascsasion d0l Dlorde
Fuckcin] de: Hpmordien

Caso: 1906015500=2013-113-0,

ACTA DE AUDIENCIA DE APLICACION DE ACUERDO REPARATORIO.

En Huancavelica siendo las horas 03:00 de la tarde del 14 de mayo del 2014, en las oficinas
del Primer Despacho de la. Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Huancavelica; ante el Fiscal Adjunto Carlos: Mitchel Medina Romani, sito-en Jr. 05 de
Agosto Mz, L Lote 49 del Barmo San Cristdébal — Huaneavelica, se hicieron presente de una
parte, la persona idenificada como el Imputado: Felisicimo German Ramiree Hosales
identificado con DINI N® 04053822; peruano MNatural del Dhstrito de Sineos Provincial de
Jauja Drepartaments de Junin, de 67 efios de edad, estado civil casado, ‘con grado de
instruccitn Superior, ccupacidn Docente de la UNH, 1,67 mis de estatura, con domicilio
real enm Psje. Peatonal N* 07-Puyhuan chico Barmio de San Cristobal- Husncavelica, hijo de
don Teodoro Rémirez Benito (f) v dofla Filomena Rosales Eszpinoza (f), cuenta con un
ingreso mensual 5 5, 70000 nueve soles, quien acompanado con su abogedo defensor, D
Jhan Carlos [lizarbe Ayugue, con registro CAH 209, con domicilio procesal en Jr
Micolas de Pierola M* 590 cercado, v también el Abogado Dr. David Aliaga Carrillo,
representante del Estade; presentes en esta Fiscalia con la finelided de participar en la
Mudiencia de Aplicacidn del de Acuerdo Feparatorio, programada en ef Caso N 2013-
113-0), seguida contra la parte antes mencionada, diligencia que se lleva acabo de la
siguiente manera: '

L
A

LDATOS DEL INVESTIGADO:

Se deja constancia que los datos que individualizan al investipado Felisicimo German
Ramirez Rosales ¥ de su Abogade Defensor obran en la carpeta fiscal.

[ ] 1L SUMILLA DE LOS HECHOS:

1.1. Se aperturd investigacién para la realizacién de diligencias preliminares contra bos

que resulten responsables, con Disposicidn N® 01, de fecha 27 de setiembre afio 2013, por

‘“3',]3 presunta comisian del delito contra la Admimstracion Pdblica, en la modalidad de

o o M Peculado Culposo, previsto en la prmema parte del cuarto parmafo del articulo 387° del
ik, “Coddigo Penal vigente, en agravio del Estado y Otros.

3
g 4 922, Se formalizo ¥ continue la Investigacidn Preparatonia mediante Dhisposicidn M* (03-
___E‘F'H—f'@ﬂﬁ de fecha 02 de enero del 2014 contra Felisicimo German Ramirez Rosales, por lo
_‘H—L © eomizdn del delito contra la Administracién Pablica -Delitos cometidos por Funcionarios
Piblicos en su modalidad de Peculado Culposo previsto v sancionado en el cuarte parrafo
el articulo 387 del Cadigo Penal vigente, en agravio del Estado-Universidad Macional de
edsHuancavelica. |
E§3.3. Be dispuso dicha investigacidn, en razin de gue se Gene gue existen indicios y
_:ﬂg -E‘_f videncias que vinculan o Felisicimo German Ramirex Rosales, como el responsable del
3

It

=2 lito conitra la Administracidn Pablica-Delitos cometidos por Funcionarios Piblicos en su
::_ i medalidad de Peculado Culpose, por lo signiente: El preseate caso materia de andlisis, tene
i |

£
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mismos ¢stin en la Unidad de Patrimonio de la Universidad Nacional de
Huancavelica.

Nl ACEPTACION PARA LA REALIZACION DE LA DILIGENCIA DE
ACUERDO REFPARATORIO.

3.1. En este acto ¢l BMPF, realiza el sigumente cuestionamiento al investigado Felisicimo
German Ramirez Rosales, debadamente asezorado por su Abogado defensor

Pregunta: ;Presta su consentimiento para acogerse a la aplicacion del criterio de
eportunidad, denominadoe Acuerdo Reparatorio, en la investigacidn que se sigue en su
contra, por la presunta comision del delito conira la Administracion Piblica, en la
modalidad de Peculado Culposo, previsto en la primera parte del cuarto parrafo del
articulo 387" del Codigo Penal vigente, en agravio de la Universidad MNacional de
Huancavelica v el Estado? :

Respuesta;

3.2, Ante la pregunta formuleda, el investigado Felisicimo German Ramirez Rosales,
expreso estar de acuerdo con la aplicacién de dsta institucidn jurfdica del acuerdo
reparatorio, en presencia de su abogado defengor, del representante de la parte agraviada,
Abogado  de la Procuraduria Publica Anticormapeion Descentralizada de Huancavelica,
Dravvid Alinpa Carrillo; v del representante del Mimsterio Poblico. Pues agrega que acepta
los cargos formulados en su contra v siendo que es un delito culposo esta dispuesio a
reparar los dafios ocasionados,

IV.  PROPUESTA FISCAL DE REPARACION CIVIL APROBADA POR LAS

PARTES.

4.1. En este estado, después de explicar a loz concurrentes los alcances del mecanismo
alternative Acuerds Reparatorio; el investigado Felisicimo German Ramirez Rosales,
reconoce haber cometido el delito de contra la Administracidn Piiblica, en [a modalidad de
Peculado Culpozo, previste en la primera parte del cusrio pamrafo del articule 3877 del
Cadige Penal vigente, en agravio Universidad Nacional de Huancavelica y el Estado, a
titulo de avtor; de igual modo, acepta su responsabilidad de manera expresa respecto al
delito materia del presente (peculado culposo) v las consecuencias accesorias por la
comisién de dicho delite, Desarrollandose la présente diligencia de la sipmente forma;

4.2, Este Ministerio Piblico considera formular propuesta a fin que se establezcan la
reparacion civil, pera la parte agraviada que viene a ser la Universidad Nacional de
Huancavelica, institucin que es parte del Estado, debidemente representado por la
Abogado Distrital de la Procuraduria Piblica Anticorrupcidn, David Aliaga Carrillo,
conforme se desprende del Acta de conformidad de fecha 13 de Mayo del 2014, suscrito
por la Representante Legal de la Universidad Nacional de Huancavelica, y de manera
expresa manifestd que se sujeta a la propuesta de Pago de 1a Reparacién que solicitard el
sefior Procarador Publico Anticorrupeidn, luego de escuchado a la parte investigada sobre
el pago de la reparacidn civil y teniendo en cuenta la naturaleza culposa del defito, la

- condicidn econdmica del denunciade, su personalidad, v 1a naturaleza del dafie caugadg, se

establecid como resarcimisnto del mismo conforme a lo contemplade en el oumeral & del
articulo 2* del Codigo Procesal Penel vigente, aprobado mediante Decreto Legislativo N°
U537 gue a la letra sefiala .o Independientemente de los casos establecidos en el numeril
I procederd un acuerdo reparatorio en los delitos previstos v sanclonados en les
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W, MONTO DE REPARACION CIVIL A CANCELARSE:

5.1. Siendo gue en la presente imvestigacion, conforme & la Disposicién de Apertyrs e
Investigacitn para la Realizacién de Diligencias Preliminares N® 01, de fecha 27 de
Setiembre de 2013, la parte agraviada Universidad Macional de I-qunmve]:-;.a., debidamense
represéntado por la Dra. Zeida Patricia Hoces La Rosa, ha dado su conformidad respectn g
la entrega de los 02 proyectores Multimedia por parte del investigado, v se sujety Ia
propuesta de Reparacidn Civil que formulara el Sefior Procurador Publico Anticormupeian
Descentralizado en Andiencia de Aplicacidn de Principio de Oportunidad, conforme. al geqq
suserite de fecha 13/05/2014, v de Abogado Distrital de la Procuraduria  Pghljcs
Anticorrupcidn Descentralizada de Huancavelica, David Aliaga Carrillo, toda vez, que g5 5
Representante del Estado llamada por ley para defender los intereses de cualquier engiggg
piblica en ] Distrite Judicial de Huancavelica, por razones de especialidad v conforme g 1o
establecido en el articulo 46° del Decreto Supremo N® 017-2008-JUS.

SE DEJA CONSTANCIA:

La aplicacidn de la figura juridica Acnerdo Reparatorio, estd conforme & la observaneiy dg
Principio de Ld:Eﬂll.-dali textualmente sefialado en el numeral 6 del articulo 2° del Cédigy

Procesal Penal vigente, aprobado mediante Decreto Legislative N 257, que faculta o] pygp
a carge del caso investigado aplicar de oficio la mencionada institncidn juridica.

Tante mas, este criterio fiscal estd plenamente respaldado por el jurista nacional Dir, Figg
Rojas Vargas, miximo exponente en delitos conira la Administracidn Piblica, quién sefjala
que €] alcance nommativo del numeral 6 del arteulo 2% del Cédipo Procesal Penal
aprobade mediante Decreto Legislativo N* 957, era aplicable para delitos culpogas
especiales, ésto es, cometidos por funcionarios o serndm-&ﬁ piblices, via infraceidn gy
deber, ] citado Jurista sefiala ademas que si es procedente desde todo punto de vista aplicar
el criterio de oportunidad, via acuerdo reparau:rﬂn:- para todos los delitos culposos cometidog
por [funcionarios o servidores piblicos, en gercicio de sus funciones, que 1o afecrey
gravemente ¢l interés piblico; es mdis, conforme ha quedado establecido durante o -
desarrolle de la investigacidn €l demunciade Felisiimo German Ramirez Rogaleg
espontinea repard ¢l dafio causado con su conducta imprudente, esto es, 1a reposician de Joe
bienes: 02 Proyectores Multimedia: 1) Marca View Sonic de modelo PJID5134- DLP,
N* de serie TEP135202235, color negro, con entradas USE, MDH, equipo nuevg, ¥
2} modelo N* PID5134, Tipe DLF, Nro. de serie TEP135202943, color negro_ cop
entradas USB, DHM, video, equipo nuevo

Con lo gue concluyd la Audiencia, siendo las 04:32 de la 1arde del 14 de Mayo del 2014,
firmando las partes el Acta en sefial de conformidad, una vez leida que fue ¥ luegn que I
hiciera el Rl:pr esentantedel Ministerio Pablico.-

TR Prrardos on Dewr e gy Hirmaar
oo
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“Afio de la Diversificacidn Productiva
v del Fartalecimiento de la Educacidn™

Carpeta Fiscal N? s 2015610

Daiito : Peculado Culposa

Investigado : Falipa Laime Ramos

Agraviedo : - Estado - Institucién Educativa N° 38538
Villapampa

Fizcal Rasp. : Frans Ponce Rosado

Sumilla : Abstencidn del Ejerclmn de Accian Penal

DISPOSICION FISCAL N° M-EMEJ‘-DIFP{:EDGF-H'I.I'{!A
Huancavelica, diecisiaie de marzo del
afo dos mil guince.- ‘

L "u"lET'D

Los aﬂuadm en tono a k| Invmﬂgaﬁﬁn segulde contra: Felipe Jaime

Ramos, como presunto autor de la comisidn del delitos Contra la

. Adminisiracién Pablica, en su modalidad de Peculade Culposo, en agravio

LY del Estado-Institucion - Educativa M 36538, © del Ceniro Poblade de
| Villapampa distrito de Yauli — Huancavelica, | o -

7 Il. HECHOS INVESTIGADOS:

21. De lo obrante en la denuncia penal por Acta recepcionade por la
DIRCOCOR, sa tiens, que el denunciado Felipe Jaime Ramos, se
desempefaba coma Director en la LE. N® 36538 - Centro Poblado de
Vikapampa del disifito de Yauli - Huancavellca, dende al reslizarse la
transfarencia de cargo con fecha 10 de aensro de 2014, no habela
entregado una laptop portat]l modalo X01.5 de color blanco v verde con
M® de sars SHCO4101EBA, la misma qua partenecia al programa “Una
Lapiop por nific” del Ministeric de Educacion v asignada en el Reporia
Geroral de Benes Active |LE. N® 38538 - Ceniro Pobfado de
Villapampa. :

2.2, Asimismo segun versiones de & denunciante, el denunclade 2l momenio
de la transferencia del cargo, habria referido que iba reponer la laptop
que faltaba, & mismo que hasta la facha no ha realizado.

lil. FUNDAMENTOS DE LA DISPOSICION:.

3.1. El Ministerio Plblico es un Organismo Constitucional Auténomo, v tiene
como funciones principales: la defensa de la legalidad, los derechos
.cludadanos y los intereses plblicos, la representacion de la sociedad
en juicio, para loe efecios de defender a la familia, @ los menores 8
incapaces y el interds social, asl coma para velar por la moral poblics;
la persscucian del delilo y la reparacion civil. También vela por la
prevencion del delito dentro da las limitaciones que resuftan de su Ley
Dirganica 3.r por la independencia de los :'Enrgams judiciales ¥ ka recia
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administracién de justicla v las demas gua |e safialan [a l.‘::::-m_ﬂ':lul:i.ﬁn_
Politica del Pend y el crdenamiento juridico de la MNacion, conforme
establece al articulos 1° de la Ley Organica del Mln'lstaric_i Pabifico. ’

Siendo asi, se tens gue los numerales 1 y § del arliculo 159° de la
Consfitucién Politica de nuesiro Estado, establecsn gue: "Coresponde
al Ministario Pibico: 1.- Promaver de oficio; o a peticidn de parte, fa
aociin judicial en defensa de la legalldad y de los intereses piblicos
tutelados por ef derecho.. 8- Ejercilar la accion penal de aficlo o a
patickdn de parfe...”, an ase mismo senfido al articulo 117 de la Ley
Drganica del Ministerio Pdbiico establace quea: "EN Minisferio Pabilico =
el tiwlar de la accidn ponal pobiica, Iz gue efercta de oficlo, 8 instancia
de la parte agraviads o por accidn popular, si se frala de delito de
camisian inmediata o de aguéallas contra fos cuales Ie ley 18 concede
expresamente”, también el numeral 1 del articule IV dal Tiulo
Preliminar del Mueve Codigo Procssal Penal, sefiala; "Bl Minisiaria
Pablicoes twlar del gjevcicio pablico oe [a acckin panal en los delitos ¥
fiene e deber de la carga de /3 prueba. Azume la conduccion de la
mvestigacidn desde su wicio®, del migmo modo el numeral 1 del
articulo 1° del referido cuerpo legal establece que: “La accidn penal g5
plblics, 1. Su gewicic en los delfos de FIEf'aEIMIﬁr? piatrlica,
corresponds al Ministerio Pabiico. La ejercera de oficlo, & insfancia oel
sgraviado por e daife o por cualguier porsong, nalural o Juridica,
medianfe accidn popwsr..”, asimisma el numeral 1 dal articulo 80° da
refarido Cédigo Adlethvo establece que: "Bl Minisferiy Pabiico es af
fitular del ejarcicio de la accitn penal. Aclia de aficia, a-maianr:m-da.ta

_ victima, por accidn popuwar o nwmﬁmapﬂmﬂf'

De ahi que, el rapresentante del Ministerio F'Ub|IE=D, debe ejercitar Ia
accion panal cuando tenga conocimisnto de la realizacidn de un hecho
con. cardcter delicteose, pero dicha facuifad no debe ser ejercida en
forma rigida en todos bos casos sin distineidn, es daro que la idea no
s rechazar por rachazar los casos, gensrando impunidad, sino no
permitir el ingreso ni gontinuar la tramitacidn de los cases que jurldica v
racionalmante no benen ninguna probabilided de un resultado exitoso,
representando tan sdlo una indtil sobrecarga para el sistema. Del
mismo mede, es necesaro utlizar los caminos mas rapidos de los
racional y legalments posibles para llegar a la solugién del case, De ahl
gqua, & Legizlador estableckd diversos mecanismo v crilerics gue
puaden ameritar un rechazo lemprano de log casos v selaccionar ofros,
v awvitar, asi, el malgasto de los esfuerzos del Fiscal, personal
administralivo v de los recursos del Ministerio Pdblico. La jusficia panal
contemporanea  basa sus  prncipales - declsiones en fomo  al
resarcimlents o reparaciéin. del dafc causado, no nemsarlammﬁ
acude an lodos o casos al rigor de sus s.ancﬂ:lnas

Slendo asl, sl Fiscal por iniciativa prupia ¥ por j.mp&rl:; de la Ley estd
obligado a propiciar mecanismos alternatives de solucién de los

conflictos penales, con mucha mayor razssn ocuardo  existan

80



-
m

OB
F ol Proveeiia: o)
Frioa s s B et 32
,.p.jmth-wh

MITCHELL

R

i7.

Fnl-['ﬂ"'"

“pfio de b Diversificacifn Productiva
¥ del Fortalecimiento de la Educactdn™

circunstancias de colaboracidn, confesion sincera vy arrepentimienio
esponianeo vy sincero por parta de quien se le atribuye un delito,
reduciendo asi etapas procesales a fin de optimizar al talenio humano
v los recurscs matariales gue ctorga el Estade para |la persecucion del
dedito v administracion de justicia, en procura de una pranla reparacian
del dano y perjulclo causado o cuando exista acuerdo con &l agraviado
en esa senlido; la doolrina denomina principic de cportunidad a la
direciriz polliico criminal que orenta b  decisidn da generar
excepciones-denomindndose  crilerios de  oportunidad  a las
excepcionss propuestas- al principio de legalidad, bar'i-!ll'll:as para. el
funmm;amlanm del sistema de justica penal’.

En atﬂrm:h!rn a dichos fundamenlos v a ‘la fbre discrecionalidad
ctorgada por el Legislador al represaentanie del Ministerso Publico,
mediante Providencia Fiscal N° 06-2015, de fecha 10 de marzo de
2015, =a dispuso dar inicio al iramite para la aplicacidn del Principlo de
" Oportunidad — Acuerdo Reparatorio, fijdndose fecha para audiancia el
dia 17 de marze de 2015, con presencia del -investigado antes
safalado y su defensa t&cnica, tambéén con presancia del Procuradar
Piblico Antlcormupcion de Huancavelica, representante del Estado, v
Zante [a representants ded Ministerio Piblico; todo edlo, en mérito a la
fsolicitud de acogersa aun acuerdo reparatario I:|E facha 10 da marza

de 2015, y

Enandn asl, el dia de la facha programada para (= gudiencia de
Acuerdo Reparstofio, el denunciade con su respective asbogado
defensor vy el represantante de la Procuraduria. Especializada an
Deditos de Corrupcion de Funcicnarios de Huancavelica, fijaron. al
monte de la Reparacién Civil, ascendiente a S/, 300,00 Nuevos
Soles, mis el 10% por gastos administrativos, es decir S/, 30.00
Muevos Boles, montos gue fueron pagados en su imtegridad por-al
denunclado conforme se tisne de la papealaia de depdsito del Banco de
la Macidn MN*- 12704020 -4-L, de fecha 17 da marzo de 2015, a nombra
del Ministeric de Justicia; asi como también adjuntd el depdsite del
Banco de la Macidn N* 14651528 -4-K, de fecha 17 de marzoe de 2015, .
por el monto de 5030000 Nuewvos Soles, los mismos que n:.-l:-r:an en la
n:arp-e-ta fiscal en copia fedatada,

Fara mayor confraste ¥y cumplimiento de acordado, el investigado .
adpuntd tamblén copia cenlificada da |la Constancia de recuparacién del
bien materia de pronunciamiento, mediante e cual acredita haber
. recuperado ka laptop, ademds de adjuntar |a constancia expadida por al
Juez de Paz no Letrado del Centro Poblade de Villapampa, distrito de
Yaull- Huancavelica; instrumento con el cual se acredita enfonces que

M poerial

de becturs elsborado p-:u"]a Eacueln del Ministerio Pablico: Diplomedo 1."i_:1.1.|.uJ- sobre el

bameve Cbdigo Procesal Penal, méduls [1 "Seleccidn de cascs, salidas altemaiivas v miccasdsmos
de simplificacidn proossal”, Toms 2 "Remunciz a la ;mmn peaal par rasomes . de
oporunddad” pdg: 61. ]
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Caso: 10E015500-2015-1-0.
ACTA DE AUDIENCIA DE APLICACION DE ACUERDO REPARATORIO.

En el despacho de la Primera Fiscalia Especializada an Delitos de Cormupcidn
de Huancavelica, ubicado en el Jr. 05 de Agosto Mz, "L" Lote 49 del Barrio San
Cristibal — Huancavedica, siendo las 2:30 de la mafana del dia lunes 17 de
marzo del 2015, ante el Flscal Adjunie Provimclal -Dr. Frans Ponce Rosada,
presentes de una parle, el investigados cuyos datos generabas a continuacian se
pasa a detallar: 1) Investigado: Felipe Jaime Ramos, identificado con DN
23272188, paruano, natural del Distrito, Provincia y Deparlamento  de
Huancavelica, nacido @ 28051982 de 53 afos de edad, estado cvil Casado
can Candelaria Aclari Huayra, con grade de instruccidn Superior Completa,
Ocupacidn Docante — Emplaadoe Pabfica, con domiciBa real en la Ay, Auguste B.
Leguia MW 520 - Huancavelica, hijo ‘de Alsjandre v Leocadia, cuenta.con wn
Ingraso mensual 5M,130000 nueve soles, quisn se ancuentra acompafiado da
su sbogado defensor, Juan Cencia Gaspar con regisiro CAH- REG-033, con
- domicilio procesal an &l Jr Torme Tagle MY 210 - Huancavelica;, asimismo, se
cuenta con la presancia del Abogado Coordinador Regional de la Procuraduria
Piblica Anticorrupcidn  Descentralizada de Huancavelica, Dr. David Aliaga
Carrille, con DMl M° 20062257; presentes en esta Fiscalia con la finalidad de -
participar en la Audiencia de Acuerdo Reparsforio, programada para el dia y
hara consignados en la presente acla en e Caso N® 2015-1-0, diligencia gue 2e
.= acabo de la siguiante manera: ’
=t .

.| 1.DATOS DE LOS INVESTIGADOS

Ze deja constancia que los datos qgue individuslizan al invesligado Falipe Jaime
Ramos, con la presencia de su abogade defensor -Dr. Juan Cencla Gaspar con
" registro CAH - REG-033; sa encuentran datallados &n la parte introducioria de la
presente Acta.

Il. SUMILLA DE LOS HECHOS

."l. - 21.De lo obrante en la denuncia penal por Acta recepcionade por la

T, DIRCCCOR, se tlens, que o denuncado Felipe Jaime  Ramos, se

ﬁ‘;,i [y - desempefiabs como Director en la LE. N° 36538 - Centro Poblado de

b, o -;;k Villapampa del distrito de Yauli - Huancavelica, donds al realizarse la

kY L % transferencia de cargo con fecha 10 de enero de 2014, no habria

g, E entregado una laptop portatil modalo X01.5 de color blance y verde con M°

el _h\“:h_ de gare SHCO4101EBA, la misma. que pertenecia al programa “Una

™ " Laptop por nifio” del Ministerio de Educacidn y asignada en el Repore
v General de Bienes Activo |.E. N® 36538 - Centro Poblado de Villapampa, -

iE % 2.2.Asimismo segun versiones de la denunciante, el denunciado al momenta
= de la transferenciz’ del cango, habrla referido gue Iba repaner la lapiop quea
i faltaba, el mismo que hasta ka facha no ha realizado.
¥

. ACEPTACION PARA LA REALIZACION DE LA DILIGENCIA DE ACUERDO
o REPARATORIO = - . .

.; En la presente diligencia el Fiscal Interviniente realiza la siguiente pregunta al
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impulade Felipe Jalme Ramos, debidamente asesorado por su Abogado
defensor Juan Cencia Gaspar con registro CAH - REGA033.

- 45| presta su consenfimiento para acogerse a la aplicacidn del eritero de
pportunidad - Acuerdo Reparaiorio, an la invesbgaciin que se sigue en su
contra, por la presunta comision del delito Contra la Administracidn Pdblica, en la
medalidad de Paculade Culposo, previsto en la primera pare del cuarto pdrrafa
del articulo 387* del Cadigo Penal, an agravio del Estada — Institucion Educativa
15538 = Villapampa - YaulL? Dijo, El imputado Felipe Jaime Ramos: QUE S1.

Ante |a pregunta formulada, el invesligado. Felipe Jaime Ramos; acepta haber
tenido k& cusiedla del bien materia de la presente invesfigacidn, es decir, la
custodia de la una laptop poratl models X01.5 de color blanco v verde con WY
de serie SHOI4101EBA, de propiedad de la Institucicn Educativa N* 36538 del
Cenlro Poblade de ‘illapampa- Yaull - Huancavelica, expresando estar de
acuerdo con la aplicacidn de &sia institucion juridica de ecuerdo reparatona, &n
presencia  de -su abogado defensor Juan Cencia Gaspar v del Abogado
Coordinador Regional de |a Procuraduria Pablica Anticormupcidn Descaniralizada
de Huancavelica, Dr. David Aliaga Carrilbe v del repreasentante del Ministeria
Publico intervenients,

IV. PROPUESTA FISCAL DE REPARACION EML APROBADA POR LAS
PARTES

4.1.En este acto, &l fiscal interviniente explica a los concurrentas los alcancas
del mecaniemoe alermnative -Acuerdo Reparatore, donde. el Imvestigado -
Felipe Jaime Ramos, reconoce haber temido la responsabilided dal
cuidado del blen materia del presente {una lapiop portatil modela X015 de
color ‘blanco vy varde con N° de serie SHCO4101EBA, de propiedad de la
Institucidn Educativa N® 38538 dal Cantro Poblado de Villapampa- Yauli -
Huancavelica) y haber cometido el delito Conira ka Administracidn Plblica
an su modalidad de Peculado Culposo, previsto en la primera parle dal
cuarto parafo del ariculo 387 dal Codigo Penal, en agravio del Estedo -
Instituckdn Educaliva N® 36538 del Centro Poblado de Villapampa = Yauli-
Huancavelica, a titulo de aufor; de igual modo, acepta los cargos que sa (e
imputa asi como su responsabilidad penal de manera expresa vy las
consecuencias accasorias por la  comisin del daliio cometido. En

- consetuencia, se prosigue con [a diligencia de la siguiente forma:

4.2 Este -despacho fiscal, considera razonable formular la propuesta por
concepto de reparacién civil a favor de la parde asgraviada, Institucitn
Educativa N® 26538 del Centro Poblado de Villapampa Yaul- Huancavelica,
Institucién que es parte del Estado, el mismo que se encuenira -
dabidamenie representado por el Abogado Distrital de la Procuraduria
Piblica Anticormupcién, Dr, David Allaga Carrillo, Luego de escuchado al
investigado sobre el pago de la reparacion oivil y teniendo en cuanla la
naturaleza culposa del delito, la condicién econdmica del investigado, su

+ personalidad, v & naturaleza del dafio causado, se establecid coma
reparacion civil la suma de S.200,00 nuevos soles, elflo de conformidad al
numeral & del arficulo 2° del Codigo Procesal Penal vigente, aprobado
mediante Decreto Legislative N° 957 qua a la letra sehalka
*.Independientements de los casos establecidos en el numeral 1
procederd un acuerdo reparatoric en los delitos previstos y
sancionados en los articuloa 122; 185; 187; 189-A primer parrafo; 190;
191; 122; 193; 196; 197; 198; 205 ; 215 del Codige Penal, y en los
delitos culposos. Mo rige ésta regla cuando haya pluralidad

. importante de victimas, o concurse con otro delito, salvo que, en éste




itimo caso sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos
dizponibles {...)". En tal sentide s& acuserda: Primero.- La recuperacién dal
bien laptop portatil models X01.5 de color blancn v verde con N* de serie
SHCO4101EBA, Valorizado en 5/.500.00 nuevos soles, que en ésle acto e
mputado haca la entrega ded blen, conforme al acta de recepcion.
Sequnde.- El pago de reparacién civil amribada por las parles intervinientes
en la presenta diligencia ascendiente a |a suma de 5/.300.00 nuevos soles,
gue serd pagade por el imputado en la presente audiencia, y gue debera
sef depositado a la cuenta comiente proporcionada por el Procuradar en
este acio N*.000002B1778 del Banco de la Nacidn (a nombre dal Minlsterio
de Justicia), skendo a razdn de 315000 nuevos soles a favor da la
tZ=tih  Procuraduria Plblica Anticorrupcion (Ministerdo de Justicla) y 5/.150,00
'. = nuevos soles a favor de la Insfitucién Educativa N° 36538 del Centro
i“l Foblade de Vilapampa - Distrito de Yaull Huancavelica, ello de
ﬂ_“_- conformidad a s Tercera Disposicion Complamentaria Final del Decreto
#3%; Lagislativae MO 10687, gue an éste asto e imputado hace la entrega del
547" baucher pagado en su totalidad por reparacién civil en al suma de
i §/.300.00 nusvos soles (Baucher de la Banco de la Nacidn N°1 2704020-
& £L) . Tercero.- Ademés dal el pago del 10% por gasio administratives, que
deberd pagar el imputado, asciende a la suma de 5/.30.00 Nuevos Sales, y
que deberd ser depositado en el dia favor del Ministeric Pablico, al Cédige
12526 del Banco de la Nacidn. Elle de conformidad con lo establacido por
gl artlculo 12° inclso 7 del Reglamento de Aplicacién del Principio de
Acuerdo Reparatorio, aprobado por la Resolucién de- la Fiscalia de la
Nacidn N? 1470-2005-MP-FN. También el imputado en éste acto presenta
&l Baucher por concepto de gastos administrativospor el monlo de S£.30.00
nuavos soles (Baucher del Banco de la Nacitn N® 14651528-4-K).

M.ﬂmbadn a un acusrda aubra ] mpamuﬁn civil, mﬂfcm‘na alos n‘rnntus
anotados en el numeral que antecede, el cual fue paga-du en su tutalrdad
&n la presente audiencia.

44.Por su parie el inveatigadn Felipe Jalme Ramos, manifiesia da manera
voluntaria su total conformidad con el acuerdo reparaterie arrbado v por
consiguienle sa aprusba al mismo; da igual modo &l Representanta da la
~. - Procuraduria anticorrupeidn, expresan encontrarse - de acuerdo con el
manta v ka forma de pago efectuado por el imputade.

DISPOSICION N® 3,

Huancavelica, 17 de marzo
el des mil guinca.-

VISTOS.- Los actuados de la presants Ijar]:lma Fiscal y &l
desarrolio de |z pressnte audiencla y, CONSIDERANDO.- CQue, se ha
+. esouchado la propuesta v fundamantos del invastigado v revisado ‘el contanida

-8 la carpeta fiscal; Que, el NMuevo Cddigo Procesal Penal vigente en aste
Distito Judicial, en su arficule 2° regulz la aplicacion del Principio de
Oporunidad, con el objeto de que nuestro sistema penal esté dotado da mayor
celeridad y eficacia procesal a fin.de que =e evite la prosecucién de numerosos
procesos que tengan minima significancia o produzean escasa o minima
lzsividad o no afecten el interés pdblico; por lo qué se DISPONE: PRIMERQ.-
ACEPTAR EL ACUERDO ARRIBADO POR LAS PARTES, donde el investigado
ha pagado |a suma de TRECIENTOS NUEVOS SOLES por concepto de
reparacidn civil a favor del Eat‘adu - Inetitucién Edycativa N® 36538 del Centro

| TERCERA: Reparncels evil.- Ltru]:ltm:tﬁ.n pivil q_u:dd:l;ﬂ.g_nﬂ:iﬁ-“d:l :F.b:uljuu- & cusos de procesos

iﬁlﬂﬂm deliins de coorupeicn, = pagemt 50% 2 favor de 1a enatided agrvdads ¥ 50868 Bivor del Ministerio



Poblado de Vilzpampa, Distrito de Yauli- Huaneavelica, monio que fue pagado

en su totalidad en la presente audiencia en la forma y modo pactado.

SEGUNDO.- Consultado sobre’ su conformidad al imputade, éste sefiala astar

conforma con el monto sefalade asi como con |2 forma de pago ¥ cumple en

este acto con adjuntar dos bouchers originales de depdsito efectuado al

Banco de la Nacién, por la suma 5/.300,00 nueves scles con Cadige N°

12704020-4-L, efectuade a la cuenta Corriente del Ministerio de Justicia N°

00-000-2B4778, v la suma de 5/.30,00 nuevos soles con Codigo N°-
- 14651528-4-k, efectuado a la Cuenta Corriente del Ministerio Plblico N°

02526 -por Acuerdo Reparatorio. TERCERO.- Se explica v pone en pheno

conocimianio al investigads, que habiendo cumplido en cancelar &l manio da la

reparacin civil v el pago del 10% por concepto de gastos administratives por

aplicacion del Principic de Oporfunidad — Acuerdo Reparatorio, éste despacho
" figcal expedirs la disposicidn de abstencién del ejercicio de la accién panal en su

contra. En consecuencla, Remitase los bouchers originales al Ministerio de

Justicia y Adminisfracion del Ministario Publico — Huancawalica, dejandose -IIIP:I-E

fadatada e¢n autos.

EE_D_EJEE_QHE-IEHEM.:

La aplicacién de la figura juridica Acuerdo Reparatorio, estd conforme a fa
observancia del Principio de. Legalidad textualmente sefalado en el numeral &
del articulo 27 del Cidigo Procesal Penal vigente, aprobado mediante Decreto
Legislative M® 957, que faculta al RMP a cargo del caso investigado aplicar de
aficio la mencionada institucidn juridica.

Tanto mas, este crilerio fiscal estd plenamente respaldado por el juristz nacional -
Dr. Fidel Rojas Vargas, maximo exponente en delitos contra la Administracian
Publica, quién sefiala que el alcance normativo dal numeral & del ariculo 2° del
Cadigo Procesal Penal vigente, aprobado mediante Decreto Legislativa N 957,
era aplicable para delitos culposos especiales, éslo es, comelidos por
funcionarios o servidores piblicos, via infraccién del deber, el citado Jurista
- sefiala ademés que si es procedente desde fodo punto de vista aplicar el criterio
©de oporiunidad, via acuerde reparatoro para fodos les delites culposos
cometidos por funcionarios o servidores piblices, en gjercicio de sus funclones,
gue no afecten gravemente el interds pdblico; es mas, conforme ha quedado
establecido  durante el desarmcollc “de . la  investigacién . el imputado
espantéaneamente repard el dafo causado con su conducta imprudente, esio es,
" la reparacidn dal bien: laptop portétil modele X01,5 de color blanco v verde con
N* de sere SHCO4101EBA, ademds de adjuntar la constancia expedido por el
Juezr de Paz no Letrado dal Centro Poblado d-a Wapampa — Yaull . -
Huancavedica, . :

Can ko qu&.cmcluyﬁ la Audiencia, sienda las 10:00 de la mElnEmIEl. n:ll'.si 17 de -

marza dal- 2015, firmando lzs partes & Acta en saflal de cﬂnl’-::nmﬂdad L& 'n.-'az
. lelda que fue v luego que lo hiclera &l Representants del Minisierip P
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