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RESUMEN

“LA EXCLUSION DEL FISCAL PENAL EN LA INVESTIGACION
CONFORME AL INCISO 2 DEL ARTICULO 54 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL IQUITOS 2021”

IRIS GIOVANNA GHEZZI NAJAR.

La presente investigacion partio del problema ¢ EI Cédigo Procesal Penal,
regulael plazo que se tiene para excluir al fiscal penal en caso este no cumpla con
sus funciones o incurra en irregularidades? Y el objetivo fue: Explicar si el Cédigo
Procesal Penal, regula el plazo que se tiene para excluir al fiscal penal en caso
este no cumpla con sus funciones o incurra en irregularidades. La técnica que
se empleo fue la encuesta y el instrumento fue el cuestionario. La poblacion
estuvo conformada por el Colegio de Abogados de Loreto, Ministerio Plblico de
Loreto. El disefio que se empleo fue no experimental de tipo transaccional
correlacional. Para el analisis estadistico se uso la estadistica descriptiva,
para el estudio de las variables en forma independiente y para
demostracion de las hipotesis se usoé la prueba paramétrica chi cuadrado
(x2). Los resultados indicaron que: El Cédigo Procesal Penal, no regula el plazo
gue se tienepara excluir al fiscal penal en caso este no cumpla con sus funciones

o incurra en irregularidades.

Palabras claves: Exclusién del fiscal penal, recusacion, debido proceso.
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ABSTRACT

‘THE EXCLUSION OF THE CRIMINAL PROSECUTOR IN THE
INVESTIGATION ACCORDING TO ITEM 2 OF ARTICLE 54 OF THE
CODE OF CRIMINAL PROCESS IQUITOS 2021

IRIS GIOVANNA GHEZZI NAJAR.

The present investigation started from the problem. Does the Code of
CriminalProcedure, regulate the term that you have to exclude the criminal
prosecutorin case he does not fulfill his functions or incurs in irregularities?.
And the objective was: To explain if the Code of Criminal Procedure
regulates the termthat has to exclude the criminal prosecutor in case he
does not fulfill his functions or incurs in irregularities. The technique used
was the survey and theinstrument was the questionnaire. The population
was made up of the Loreto Bar Association, Loreto Public Ministry. The
design used was non-experimental transactional correlational type. For the
statistical analysis, descriptive statistics were used, for the study of the
variables independently and to demonstrate the hypotheses, the parametric
chi-square test (x2) was used. The results indicated that: The Code of
Criminal Procedure does not regulate the term to exclude the criminal

prosecutor in case he does not fulfill his duties or incurs in irregularities.

Keywords: Exclusion of the criminal prosecutor, recusal, due process.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes
Se ha podido buscar las siguientes tesis a nivel nacional las cuales

tienen directa relacion con la investigacion.

A Nivel Nacional

Se pudo encontrar la tesis titulada “Los requerimientos de

sobreseimiento y su relacion con la impunidad en aplicacion del

nuevo codigo procesal penal en la Provincia de Pasco — Regidn

Pasco — Peru - 2019” presentada por Eva Veronica CARHUACHIN

GALARZA, para optar el grado académico de Maestro en Derecho

Penaly Procesal Penal por la Universidad Nacional Daniel Alcides

Carrion - 2019 quien arribo a las siguientes conclusiones:

- El fiscal penal dentro del plazo establecido conduce,
directamenteo con la intervenciéon de la policia, las diligencias
preliminares de investigacion para determinar si debe pasar a la
etapa de Investigacion Preparatoria. Estas implican realizar los
actos urgentes o inaplazables para verificar se han tenido lugar
los actosconocidos y su delictuosidad, asi como asegurar los
elementos materiales de su comision, individualizar a las
personas involucradas y asegurarlas debidamente. Finalmente
en los plazos que se venza el plazo de la Investigacion
Preparatoria sin que el fiscal la haya concluido, cualquiera de las
partes puede solicitar al Juez de la Investigacion Preparatoria
gue disponga suconclusion.

- En la etapaintermedia se centra la decision adoptada por el Fiscal
luego de haber culminado la Investigacion Preparatoria de pedir
el sobreseimiento de la causa o se abstiene de la accion penal,

evitando continuar el proceso penal.



La consecuencia directa del sobreseimiento de una causa es
la impunidad de derecho, quedando el inculpado exento de
la pena y convirtiéndose en el mayor estimulo para quienes

unay otra vez se atreven a asaltar, agredir y robar.

Se pudo encontrar la tesis titulada “Facultades del Juez de

Investigacion Preparatoria y del Fiscal Superior Penal con

relacion a la Institucion Procesal de la Investigacion

Suplementaria” presentada por Kevin André Medina Ruiz, para

optar el Titulo profesionalde Abogado por la Universidad Nacional

de Piura - 2021 quien arribo a las siguientes conclusiones:

En los procesos penales, el Estado debe garantizar un esfuerzo
por materializar mediante investigaciones serias (aptitud y
adecuados recursos publicos), el derecho a la verdad
democratica, ya que esta es incluso de interés publico. Asimismo,
debera garantizarse la adopcion de decisiones que observen los
criterios objetivos de justicia, pues estas conforman la resolucion
del conflicto.

Carece de toda legitimidad pretender una vigencia absoluta del
Principio Acusatorio, pues ello le afecta negativamente, a tal
puntode desnaturalizar el proceso penal, equiparandolo a uno
civil y generando costos innecesarios para la efectiva defensa
de los intereses de las victimas.

Es factible que la investigacion suplementaria pueda ser dictada
de oficio, sea por el Juez de Investigacion Preparatoria o por el
Fiscal Superior Penal, pues sanear la Investigacion Preparatoria
permite materializar y afirmar el derecho ala verdad democrética,
a la realizacion de la justicia, a la gratuidad de la justicia penal y
ala debida motivacion de las resoluciones judiciales.

En el Peru tales facultades no han sido reconocidas en la
legislacion procesal penal, lo cual implica una apremiante

necesidad de legislar en ese sentido, pues el texto de la ley



vigente no es suficiente para resolver dificultades que se
presentan en la materia. Aun cuando el derecho comparado no
ofrezca similitudes a la propuesta efectuada en este trabajo,
nuestro pais podria ser (mediante su regulacion) pionero en el
avance del reconocimiento de los derechos de las victimas y
dela colectividad a través de herramientas adecuadas para
una administracion de justicia restaurativa y respetuosa de la

dignidadhumana.

1.2. Bases tedricas

1.2.1. El sistema procesal penal.

Los sistemas procesales son metodologias de averiguacion de la
verdad, basicamente porque cada uno de ellos utiliza un método
para establecer esa verdad que el Estado refrendara como oficial y
con la cual hara justicia, de manera que, entre mas se acerque el
juez a la verdad mas justa sera la decision, precisamente para
alcanzar estos objetivos cada sistema consagra un conjunto de
principios para establecer las directrices orientadoras de las reglas
gue regularan la forma como el Estado admitira que se pruebe la
verdad que se halla en conflicto, asi como el rol que desempefiaran

los intervinientes procesales en ello. (NEYRA F. Pag 41).

Se puede explicitar que los sistemas procesales son producto de la
evolucion de los pueblos y del grado de madurez politica y, por
consiguiente, las modificaciones que estos sistemas han sufrido a
través de la historia se deben a las transformaciones que han
experimentado las instituciones politicas del Estado, sobre la base
de la norma con la que aparecieron y la vigencia que han tenido
dentro del devenir de la historia de la humanidad. (ROSAS Y. Pag
67)



A la fecha, no existe un sistema en puridad, porque en cada pais ha
adoptado ciertas caracteristicas de cada sistema al tener cierta
ventaja de manera que pese a que se cuenta con la preexistencia de
caracteristica de uno de los estas no son absolutas, esto se debe a
gue cada pais bajo su soberania poseen una perspectiva diferente
de ordenamiento su juridico, asimismo dicha situacién también es
impedida por el tipo sistema politico- social que cada pais cuenta,
los cuales hacen variar las caracteristicas de un modelo aplicado,
aumentando o reduciendo los derechos y garantias en el proceso.
A lo largo de la historia, el proceso penal ha estado regido por tres
sistemas de singulares caracteristicas; a saber: sistema acusatorio
(surge en Grecia y Roma), sistema inquisitivo (se institucionaliza
durante la Edad Media) y sistema mixto (tiene lugar en el periodo

post lluminista).

A lo largo de la historia, el proceso penal se ha regido por tres
sistemas con caracteristicas Unicas: el acusatorio, inquisitivo y el

mixto.

Con el transcurrir del tiempo la doctrina procesal ha ido definiendoel
contenido y caracteristicas de cada uno de los sistemas, siendo que
durante varios afios -incluso hoy-, los sistemas acusatorio e
inquisitivo han sido tratados como opuestos, mientras el modelo
mixto ha sido asumido como una suerte de “combinacion” de los dos
primeros. De hecho, en el caso de los sistemas acusatorio e
inquisitivo, podria decirse que el esclarecimiento de la l6gica de uno
repercutio en la posibilidad de definicion del otro, y viceversa. (ORE
G. Pag. 47)

1.2.2. El Sistema procesal penal acusatorio.



El sistema acusatorio fue el primero que conocié la historia. Se
desarroll6 principalmente en Grecia, en el ultimo siglo de Roma y en
la Edad Media hasta el siglo Xlll. El principio sobre el que se
sustentaba era el de la preeminencia del individuo y la pasividad del
Estado. (ORE G. Péag. 48)

El sistema acusatorio es anterior al inquisitivo y se levanta a partir
de una concepcidn privatistica en la que el agraviado encausa sus
intereses a través de un proceso que se moviliza a su impulso, cuya
caracteristica principal es la discusion entre dos partes frente a
juzgador. (ROSAS Y. Pag 69)

El nombre del sistema se justifica por la importancia que en aquel
adquiere la acusacion, ella resulta indispensable para que se inicieel
proceso, pues el acusado debe conocer detalladamente loshechos
por los cuales se le somete a juicio. Debemos dejar sentadoque a
pesar que el sistema acusatorio no solo esta imbuido en el devenir
historico, este sera en el que incidiremos en la presente
investigacion. Sin soslayar la importancia de otras situaciones y
acontecimientos; tales como el auge de la doctrina de los derechos
humanos y el avance vertiginoso de la tecnologia. (NEYRA F. Pag
47).

Las notas principales que sugieren este sistema son:

I La persecucion del delito es privada, esto es, la acusacion
gueda al libre albedrio de la persona perjudicada o sus
parientes. Posterior mente, correspondié también a los
ciudadanos con la incorporacién de la accién popular. Aungque
no fueran afectados por el hecho delictivo, se ejerciaen nombre
de la comunidad y en casos exclusivamente publicos. Al no

existir el Ministerio Publico, el proceso penalno podia iniciarse



Vi.

sin una acusacion de parte.

Abierto el proceso, su desarrollo continla con las
investigaciones, aun a pesar de que el acusador abandonase
la accion. Sin embargo, los sujetos procesales tienen un rol
protagonico con la aportacion de pruebas. El juez adolece de
libertad de investigacion, asi como para la seleccion de
pruebas, restandole solamente el examen de las pruebas
alegadas en la acusacion.

Este sistema, en puridad, solamente es factible con la
presencia de un jurado integrado por personas honorables, las
gue decidiran en su veredicto, asi también controlando posibles
excesos de los magistrados.

Principios basicos de este sistema son la publicidad, oralidady la
contradiccion. El procedimiento consiste, en lo sustancial, en
un debate publico, oral, continuo y contradictorio. Los jueces
que integran el Tribunal perciben los medios de prueba, los
fundamentos y las pretensiones que ambas partes introducen y
resuelven segun esos elementos.

En la valoracion de la prueba impera el sistema de la intima
conviccion, segun la cual los jueces deciden votando, sin
sujecion a regla alguna que establezca el valor probatorio delos
medios de prueba. Asi, la sentencia es el resultado del
escrutinio de los votos de una mayoria determinada o de la
unanimidad de los jueces.

Con relacién al acusado, este es sujeto de derechos colocado
en una posicion de igualdad con el acusador, cuyasituacion
juridica durante el proceso no varia hasta la condena; se
admite la posibilidad excepcional de privar al imputado de su
libertad.



1.2.3.

vii. La jurisdiccion en este sistema corresponde a un tribunal oa
un cuerpo colegiado, que es organo del Estado. (ROSAS Y.
Pag 68-69)

El procedimiento acusatorio debe su nombre al principio de igual
denominacion, segun el cual el Estado tiene la carga de la prueba,y
se rige por la oralidad del procedimiento, laigualdad de las partes,y la
publicidad del proceso. Este principio se fundamenta en lo quelos
estadounidenses llaman la igualdad de armas, es decir, mismas
condiciones entre la acusacion y la defensa, con lo que se garantiza
que el derecho penal cumpla en forma razonable con sus dos
finalidades basicas: proteger por una parte a la sociedad del delito,lo
cual es ampliamente conocido, y por otra al acusado frente a los
excesos, las desviaciones y las perversiones en la acusacion; es
decir, el derecho penal es, o debe ser, una forma de reducir la

violencia en la sociedad, no de agravarla. (ROSAS Y. Pag 68-69)

Sistema procesal penal inquisitivo.

El sistema inquisitivo tuvo su origen en el procedimiento cognitio
extra ordinem que se remonta al Derecho romano imperial. También
suele vincularse con la Santa Inquisicién y el ancient régime por
haberse consolidado bajo la influencia del Derecho canonico. Es una
de las manifestaciones del Estado totalitario, quefue extendiendo su
vigencia durante toda la Edad Media hasta el siglo XVIII,
respondiendo asi a la concepcion del poder central absoluto. (ORE
G. Pag. 52)

La inquisicion es el sistema de enjuiciamiento penal que respondea
la concepcion absoluta del poder central, a la idea extrema sobreel
valor de la autoridad, a la centralizacion del poder de manera que

todos los atributos que concede la soberania se rednen en una Unica



mano. El escaso valor de la persona humana individual frenteal orden
social, manifestado en toda su extensién en la maxima salus publica
suprema lex est, se tradujo al procedimiento penal y redujo al
imputado a un mero objeto de investigacién, con lo cual perdi6 su
consideracion como sujeto de derechos. La caracteristica
fundamental del enjuiciamiento inquisitivo reside en la concentracion
del poder procesal en una Unica mano, la del inquisidor, a semejanza
de la reunion de los poderes de la soberania (administrar, legislar y
juzgar) en una unica persona, segun el régimen politico del
absolutismo. Perseguir y decidir no solo eran labores concentradas
en el inquisidor, sino querepresentaban una Unica y misma tarea; la
de defenderse no era lafacultad que se le reconociera al perseguido,
por aquello de que siera culpable, no lo merecia, mientras que si era
inocente, el investigador probo lo descubriria; claro esta, en el mejor
de los casos y después de un martirio, que pesaba como carga sobre
quien integraba el cuerpo social, en homenaje a la misma sociedad.
La fuerza de la dialéctica y de la critica no pertenece a esta idea de
vida, que desconfia de ellas, y por tanto, desaparece la contradiccion
del procedimiento. La extrema posicion con el sistema acusatorio
es evidente y se va a introducir en las caracteristicas totalmente
diferentes del procedimiento. (ROSAS Y.Pag 70).

Sus caracteristicas principales son:

I En cuanto a la jurisdiccion, le corresponde a la autoridad
maxima -sea rey, emperador o monarca-, el cual delega esta
facultad a través de sus funcionarios.

ii. Es el Estado quien promueve la represion de los delitos porque
el interés es de todos. El proceso no depende de lavoluntad de
los particulares, en tanto la instruccion se iniciasin conocimiento
del instruido.

iii. El juez esta investido de una potestad permanente para actuar



de oficio, investigar, buscar, adquirir y valorar las pruebas al
margen de la voluntad de los sujetos procesales, para luego
sancionar los delitos cometidos. Relne la de juez, acusador y
defensor a la vez.

Iv. Los principios que se desenvuelven en este sistema son la
predominancia de la escritura, y que las diligencias sean
secretas.

V. El acusador y el tribunal desaparecen para dar paso al
inquisidor con potestades supralegales. Este tenia unaserie de
facultades que lo hacian omnipotente.

Vi. El acusado es considerado como un objeto de lapersecucion
penal, al que no solo se desconoce su dignidad ni se le respeta
ningun derecho, sino que se ponea su cargo la obligacion de
colaborar con la investigacion, deber que se exige,
generalmente, mediante el uso de la tortura. Para ello su sola
declaracion constituia una confesion suficiente para declararlo
culpable.

vii.  El sistema de valoracion de la prueba no es libre sino tasado.
Es la ley que sustituye a la actuacion segun la conciencia del
juez que aparece como Organo Permanente. (ROSAS Y. Pag
71).

1.2.4. Sistemas procesal penal mixtos.

Como se puede evidenciar, el sistema mixto, resulta de la unién
entre el sistema acusatorio y el sistema inquisitivo, esto como
producto de la busqueda de conciliacién entre los valores de ambos
sistemas, tales como el respeto irrestricto de la libertad y como tal la
exigencia de garantias para el proceso -del Sistema Acusatorio-

;'Y por parte del Sistema Inquisitivo, el deber del Estado de mantener
o restablecer el orden y la paz social, en el cual se fundamenta que

la persecucion penal sea publica. Por ello MAIER afirma que del



Sistema Inquisitivo perdura hasta nuestros dias en una de sus
maximas premisas fundamentales: la persecucién penalde los delitos
es publica, por lo menos como regla, considerados los maximos
exponentes del comportamiento desviado en el seno social, y, por
ello, intolerables para el orden y la paz social, al puntode que deben
ser perseguidos por el mismo Estado y sin atencién a ninguna
voluntad particular. (NEYRA F. P4g 86).

Las principales caracteristicas de este sistema son:

o La accion corresponde a un 6rgano estatal (Ministerio Publico).

o El proceso penal se divide en dos etapas contradictorias: la
instruccion inspirada en el proceso inquisitorio (escrito y
secreto) y el juicio, inspirado en el sistema acusatorio
(contradictorio, oral y publico). La instruccion constituye la base
del juicio, en la que después se analizaran y valoraran las
pruebas recolectadas.

o Ambas etapas (instruccion y juicio) son encargadas a érganos
judiciales diferentes juez penal y sala penal superior).

o La prueba- recabada en la instruccion es evaluada segun el
sistema de la libre conviccion, esto es, a criterio y poder
discrecional del juez, en el juicio, también llamado método de
la sana critica.

o El imputado es un sujeto de derechos, cuya posicion juridica
durante el proceso se corresponde con la de un inocente, vale
decir, se presume inocente mientras no sea declarado
responsable penal, y es el Estado (acusador) quien debe
demostrar con certeza y sin dudas su responsabilidad y no el
procesado quien deba construir su inocencia. (ROSAS Y. Pag
71-72).

1.2.5. Modelo peruano.
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El modelo adoptado por el ordenamiento juridico de nuestro pais es
el Cadigo Procesal Penal aprobado en 2004, el mismo que tienecomo
caracteristica ser acusatorio garantista, de rasgos adversariales.
Modelo que pese a los matices acontecidos que puedan surgir en
nuestra realidad juridica, este es el que mejor se ajusta a nuestra

realidad nacional.

El nuevo CPP, promulgado mediante Decreto Legislativo N° 957, del
29 de julio del 2004, es la culminacion de un amplio movimientode
reforma del proceso penal iniciado con singular fuerza desde la
década de 1970, que representa, a su vez, la coronacion de una idea
sustantiva; el problema del proceso penal peruano no podia empezar
a resolverse, manteniendo los principios y la estructura del viejo
Cddigo de 1940, sino configurando un nuevo modelo procesal penal.
Producto de esa idea fuerza fue, en su dia, el Cédigo Procesal Penal
de 1991, luego el Proyecto de 1995 -ambosintentos fallidos- v,
finalmente, el presente Codigo Procesal Penal del 2004. Un sistema
acusatorio penal-con todas las matizaciones y adaptaciones que es
del caso tener presente-, en comparaciéon con un sistema mixto
tendencialmente inquisitivo y limitadamente contradictorio -como el
nuestro-, reduce los tiempos del proceso, aunque en este ambito la
prevencion que se ha de asumir estd en la configuracion y
funcionamiento de los modelos organizacionales y practicas
institucionales que se pongan en ejecucion. Sin embargo, en
términos de eficacia, el reto central estriba en elevar el nUmero de
casos juzgados y en mejorar sensiblemente la calidad del
juzgamiento. (ROSAS Y. P4g 75-76))
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1.2.6. Los sujetos procesales en el proceso penal peruano.

El Proceso Penal es eminentemente formalista y en aquel
intervienen una serie de sujetos legitimados por ley, que son
conocidos con el nombre de "sujetos procesales”. BINDER sefala
qgue los sujetos que intervienen en el proceso penal se pueden
agrupar en tres grandes sectores: el juez y sus auxiliares, quienes
acusan y llevan adelante la pretensiébn penal, y quienes se
defienden, el imputado y el defensor como asistente suyo. Junto a
ellos encontramos a los demandados civiles (tercero civil
responsable). A esta lista debemos agregar a la victima o el agredido
(sujeto pasivo) que en el Procedimiento se podra constituir en parte
civil y en ese mismo nivel a los abogados del Estado, que son los
procuradores y finalmente el érgano auxiliar encargado de ejercer la
investigacion del delito bajo la direccién delMinisterio Publico que es
la Policia Nacional. Los primeros de ellos(juez y fiscal) actian como
organos estatales predispuestos en la norma como oOrganos de
justicia y 6rganos persecutores. (PENA CABRERA F. Pag. 231)

l. EL JUEZ

El Estado ejerce su poder soberano de administrar justicia a
través de la funcion jurisdiccional y esta labor de primer orden
es conferida a los 6rganos jurisdiccionales, potestad que segun
la Constitucion emana del pueblo y se ejerce porel Poder
Judicial a través de sus 6rganos jerarquicos funcionalmente
autorizados: Para MANZINI, el juez, como sujeto preeminente
de la relacién procesal penal, es el representante monocratico
o colegial del érgano jurisdiccional del Estado, encargado de
ejercer la funcién soberana de jurisdiccion en un determinado
proceso penal. Es el Estado el titular de los derechos

subjetivos de perseguir, y de sancionar, pero tales derechos
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subjetivos son ejercidos directamente por el d4rgano
jurisdiccional, en concreto por el juez o por un cuerpo colegiado.
En un Estadode Derecho el monopolio de la jurisdiccion penal
pertenece al Poder Judicial, conforme con su organizacion
judicialinterna. (PENA CABRERA F. Pag. 232)

Es asi que en razén a los principios que adopta nuestro modelo
procesal se le exige al juez que actué en todas las etapas del
proceso penal de manera independiente e imparcial,
imperturbable a las presiones externas e internasfrecuentes en
el desarrollo del proceso. (NEYRA F. Pag. 320).

El principio de imparcialidad respecto al juez posee dos

dimensiones:

Imparcialidad subjetiva: se refiere a evitar cualquier tipo de
compromiso que pudiera tener el juez con las partes procesales

o en el resultado del proceso.

Imparcialidad objetiva: esta referida a la influencia negativa que
puede tener en el juez la estructura del sistema, restandole
imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes
garantias para desterrar cualquier dudarazonable. (NEYRA F.
Péag. 320).

En cambio, la independencia judicial debe ser entendida como
aquella capacidad auto determinativo para proceder a la
declaracion del derecho, juzgando y haciendo ejecutar lo
juzgado, dentro de los marcos que fijan la Constitucion y la Ley.
(NEYRA F. Pag. 320).

Es por ello, que cada parte debe cumplir sus deberes sin

interferir una con la otra, por un lado, el fiscal, que tiene la
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funcion de llevar a cabo la persecucién del delito, y del otro el
juez, que ejerce el control de las funciones de investigacién y
ademds tiene funcién decisoria, pues ejercer lo contrario,
implicaria que el ejercicio de funciones ajenas puedan socavar

la estructura estatal.

EL MINISTERIO PUBLICO

El surgimiento del organismo Ministerio Publico hoy
comunmente llamado Fiscalia se debié en gran parte a la
efectividad de la doctrina acusatoria en el proceso penal,
cuando el cambio de rumbo que proponia el modelo mixto
implicaba apartar a los jueces de la tarea acusatoria,
introduciendo a un funcionario estatal independiente y sin
potestad judicial, cuya tarea se define como titular del proceso
penal, por lo cual solo le corresponde a este la promocion de la
persecucion penal ante la jurisdiccion, no para representar a la
victima (como querellante privado) sino representar a la
sociedad en procesos penales, ello atendiendo al caracter
publico de los bienes juridicos que son objeto de proteccion

material en el derecho penal.

Méaxime, por el reconocimiento publico del derecho procesal
penal, por lo que la persecucion es una tarea que se le atribuye
al organo publico, pero a la vez independiente del Poder
Judicial, con el fin de cautelar la imparcialidad de la funcién
jurisdiccional, ya su vez, para permitir que el juzgador se erija
como en un tercero, ajeno a las partes. Elloreviste especial
importancia para garantizar la objetividad e independencia en
su ejercicio. (PENA CABRERA F. Pag. 236)

El Codigo Procesal 2004 sefiala que el Fiscal actua en el
proceso penal con independencia de criterio y adecua sus

actos a un criterio objetivo, rigiéndose Unicamente por la
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Constitucion y la ley, sin perjuicio de las directivas o
instrucciones de cardcter general que emita la Fiscalia de la
Nacion (Art. 61°). (NEYRA F. Pag 353).

Dos cuestiones merecen una especial relevancia. En primer
lugar, el nuevo modelo del fiscal-director de la investigacionno
sustituye al juez de instruccion por el Ministerio Publico, sino
gue le confiere exclusivamente la realizacion de los actos de
investigacion; de tal suerte que el juez de la investigacion
preparatoria permanece como juez de garantias, adoptando las
resoluciones limitativas de derechos fundamentales. Y en
segundo término, el nuevo proceso penal peruano se ajusta al
principio de division del trabajo, y en lo que supone un reparto
de la responsabilidadde la investigacion, cada 6rgano asume
una competencia bien definida: el control de la Policia
corresponde al fiscal y el de los actos del fiscal al juez que,
como es sabido,interviene en todo supuesto que implique dictar
medidas limitativas de derechos. Sefiala las tres funciones
basicas del fiscal: la titularidad de la accion penal, el deber de
la carga de la prueba y la conduccién o direccién de la
investigacion. El fiscal, en todo ello, debe actuar con
objetividad. (ROSAS Y. Pag 297).

EL IMPUTADO

Es aquel sujeto actuante que vulnera mediante una accién una
norma prohibitiva o mediante una omision infringe una norma
de mandato, es todo aquel que mediante su conducta
antijuridica lesiona o pone en peligro bienes juridicos
protegidos; quien con su quehacer conductivo ha lesionado o
ha generado una situacion de aptitud de lesién a un interés

juridico, penalmente tutelado: el sujeto infractor de la
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normatividad penal en términos de imputacion delictiva-
material. (PENA CABRERA F. Pag. 259)

Se le denomina imputado desde el momento en que es objeto
de una imputacién de naturaleza criminal, y este status juridico
16 conserva hasta antes de la sentencia condenatoria; a partir
de que adquiere dicho status, él mismose encuentra amparado
con todas las garantias procesales y constitucionales que
fluyen del Estado de Derecho. En palabras de BINDER,
imputado es aquella persona contra quien se dirige la
pretension penal, es contra quien se dirigela persecucién penal.
Ello no niega, como escribe MAIER, que también sean
utilizadas otras voces genéricas (inculpado, encartado,
sindicado, etc.). El imputado es el transgresor de la norma
juridico-penal y esta situacion amerita la inmediata reaccion
persecutoria del Estado mediante sus 6rganos predispuestos,
pero como sefialaVAZQUEZ ROSSI, tal pretensién punitiva se
da dentro de los carriles de legalidad qué a la vez que someten
y constrifien a quien se imputa la comision de un ilicito, hacen
actuar derechos especificos que le corresponden en cuanto
ciudadano sometido a la amenaza de una pena. (PENA
CABRERA F. Pag. 260)

LA VICTIMA

La victima es el sujeto ofendido por el delito, es aquella persona
sobre la cual recaen los efectos nocivos del delito, como titular
del bien juridico protegido, expresado en una lesion
cuantificable o una concreta aptitud de lesion (estado de
peligro). (PENA CABRERA F. Pag. 275).

Como sefiala el Art. 94 del CPP agraviado es todo aquél que
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resulte directamente ofendido por el delito o perjudicado porlas
consecuencias del mismo. El concepto de agraviado se
transforma en un concepto amplio que abarca tanto al ofendido
como al perjudicado. Por ello, es necesario definir qué se
entiende por ofendido y perjudicado: a) Ofendido, es aquel
sujeto titular del interés o derecho protegido por la norma penal.
b) Perjudicado, es aquel sujeto que sufre un menoscabo
patrimonial o moral evaluable econdmicamente como
consecuencia directa del ilicito. Debe precisarse que en una
misma persona puede recaer la condicion de ofendido y
perjudicado. (NEYRA F. Pag 413).

EL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Teniendo en cuenta que la comision y la verificacion de la
existencia de un delito da lugar a una responsabilidad penal,y a
una responsabilidad civil, y estas pretensiones recaen sobre el
imputado, es que podemos decir que este también tiene
responsabilidad por la indemnizacion de dafios y perjuicios
ocasionados como consecuencia de su actuardelictivo, pero no

necesariamente la responsabilidad sera asumida por él.

En este sentido, pueden también extenderse la responsabilidad
civil a terceras personas que no han participado mediante
aportacion delictiva alguna en la comision del hecho punible
objeto de persecucion penal, sinque ello suponga vulnerar el
principio penal de la responsabilidad individual; la
responsabilidad directa del pago de la indemnizacién
pecuniaria corre a cargo del imputado y, la indirecta a cargo del

tercero civilmente responsable. (NEYRA F. Pag 426).

En este sentido, la jurisdicciéon penal debera convocar al tercero
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VI.

civil responsable para que comparezcan personalmente al
proceso en la forma que determine la ley procesal. Sin
embargo, para ello, este ultimo debera ser notificado
formalmente por el Juez o el Fiscal para que pueda hacer uso
de su Derecho Constitucional de Defensa,asi como como
refutar la imputacion de los cargos atribuidos, pudiendo
presentar pruebas a su favor e inclusive comparecer en
diligencias de investigacion tendientes a refutar su

incorporacion como responsable de la pretensién resarcitoria.

Al tercero civil responsable le alcanza en cuanto los bienes del
imputado no sean suficientes para el pago de la reparacion
civil, primero se gravan los bienes del imputado ysi estos no son
suficientes se procede a gravar los del tercero civil
responsable, quedando siempre el derecho de repetir por lo
pagado. En palabras de ARMENTA DEU, el responsable civil
subsidiario es la persona, diferente del responsable directo,
gue, ante la insolvencia de este, responde por las
consecuencias civiles del hecho delictivo. (PENA CABRERA
F. Pag. 289).

LA POLICIA NACIONAL

En un Estado Constitucional de Derecho, el representante del
Ministerio Publico es el 6rgano estatal persecutor titular de la
accion penal y director de la investigacion preliminar, en esta
Funcién primordial se sirve de la Policia Nacional como érgano
estatal coadyuvador a realizar todos los actos investigativos
necesarios en la etapa pre procesal que es lade acreditar si
existen suficientes indicios razonables de la comision de un
delito. Todas las diligencias que efectie la policia nacional

deberan ser asistidas por la presencia fisicainsustituible del
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representante del Ministerio Publico; el Fiscal es el sujeto que
visa de legalidad dichas actuaciones para que asimismo
puedan detentar valor probatorio en el proceso penal. (PENA
CABRERA F. Pag. 292).

La Policia Nacional es un organismo administrativo que no
ejerce funcion jurisdiccional alguna, y aunque comete actosde
coaccion en el ambito de las libertades publicas, estas
actuaciones se encuentran motivadas en meérito a una
Disposicion Fiscal o una Resolucion Judicial, en tal sentido es
necesario mencionar, que a nuestra consideracion nos
oponemos a cualquier disposicidn normativa que permita a la
policia actuar de manera autdbnoma sin control Judicial ni
Fiscal. Pues en el marco de la Constitucion y del estado de
derecho, la policia no puede ser demasiado poderosa, y
hacerlo significaria crear un estado incompatible con las

garantias de un sistema garantista.

1.2.7. Lainhibicion judicial

Un proceso penal adecuado a la imagen y semejanza de un Estado
de Derecho requiere ser revestido de un principio que garantice una
persecucion ajustada a la Ley y que los funcionarios encargados de
administrar justicia sean en realidad obijetivos, independientes v,
sobre todo, "imparciales”. (PENA CABRERA F. Pag. 210).

La inhibicion se encuentra regulada en el articulo 53 y siguientes del
Caddigo Procesal Penal, la de los fiscales se encuentra en los
articulos 61 numeral cuarto, y 62, mientras que de los auxiliares
jurisdiccional o fiscales o los que cumplan una funcién de auxilio
judicial (peritos) se encuentra prevista en el articulo 58 del Cédigo
anotado. (NEYRA F. Pag 191)
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El objeto tanto de la inhibicion como de la recusacién es apartar a
estos funcionarios del conocimiento de la causa que esta
conociendo. Es decir, la inhibicidn se trata del acto en virtud del cual,
el magistrado renuncia de oficio a conocer un determinado proceso
al entender que su juicio puede ser perturbado por algunade las
causales previstas en el articulo 53 del CPP. (NEYRA F. P4g191)

En ese sentido, si bien el CPP 2004 D.L. 957 ha establecido en su
numeral 1) del Articulo 53 las causales especificas por la que
procederia la inhibicion o recusacion judicial, siendo las siguientes:
a) Cuando directa o indirectamente tuviesen interés en el proceso
o lo tuviere su conyuge, sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad, o sus parientes por
adopcion o relacion de convivencia con alguno de los demas
sujetos procesales. En el caso del conyuge y del parentesco
gue de ese vinculo se deriven, subsistira esta causal incluso
luego de la anulacion, disolucion o cesacion de los efectos
civiles del matrimonio. De igual manera se tratara, en lo
pertinente, cuando seproduce una ruptura definitiva del vinculo

convivencial.

b) Cuando tenga amistad notoria, enemistad manifiesta o un
vinculo de compadrazgo con el imputado, la victima, o contra

Sus representantes.

c) Cuando fueren acreedores o deudores del imputado, victima o

tercero civil.

d) Cuando hubieren intervenido anteriormente como Juez o Fiscal
en el proceso, o como perito, testigo o abogado de alguna de

las partes o de la victima.

20



1.2.8.

e) Cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos

graves,que afecte su imparcialidad.

De lo expuesto se aprecia, que si bien se podria concluir que el
legislador ha asumido un sistema tasado, en realidad esto no es asi;
pues como se podra apreciar de la lectura del articulado en
comentario, el legislador ha decidido dejar una causal abierta bajola
cual se abarcaria un abanico de posibilidades que se entiende élno
puede contemplar. (NEYRA F. Pag 191)

Conforme se desprende de lo anterior, si bien aparentemente el
legislador ha asumido un sistema numerus clausus, sin embargo,
esto en realidad no es asi, pues el legislador decidié dejar una razén
publica bajo la cual se cubrira un abanico de posibilidades que no
pueden ser contempladas, siendo esta la establecida en el e) del

articulo precitado.

Por otro lado, respecto a las causales que si han sido expresamente
contempladas, se encuentra aquella que previene que el juez o fiscal
gue haya intervenido anteriormente en el proceso como tal, o como
perito, testigo o abogado de alguna de las partes o de la victima, no
podra formar parte del Tribunal que decida la culpabilidad o
inocencia del imputado. Esto con la finalidad de impedir que un juez
gue haya intervenido anteriormenteen el proceso y base su decision
en pruebas que no han sido actuadas en el juicio oral, lo que a todas
luces seria violatorio del sistema adoptado por el CPP 2004
acusatorio contradictorio. (NEYRA F. Pag 191-192).

Larecusacion judicial

La recusacion al igual que la abstencion o inhibicion garantiza la
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1.2.9.

imparcialidad judicial. Es el acto procesal de parte tendiente a
requerir la separacion del érgano jurisdiccional, del representante del
Ministerio Publico, del auxiliar jurisdiccional o de los que cumplan
una funcién de auxilio judicial por incurrir ellos en una causa que

pone en duda su necesaria imparcialidad. (NEYRA F. Pag 192).

Para acreditar que se ha vulnerado el derecho a un juez imparcial,la
parte debera formular por escrito su pedido, sustentando las
causales que, en el caso concreto, se hayan configurado, ademas
de adjuntar los elementos de conviccién que pudiera poseer. Esto es
importante porgue en la practica legal era recurrente que por motivo
de una demanda de habeas corpus, de amparo o una queja
disciplinaria interpuesta contra una decision jurisdiccional o alguna
actuacion del juez, paralelamente se recusara al magistrado bajo
una causal genérica de temor de parcialidad contemplada por el
articulo 31° del Cédigo de Procedimientos Penales y ahora por el
articulo 53¢ inciso 1 literal €) del CPP. (NEYRA F. Pag 192-193).

La exclusion fiscal

El Articulo 62 del Codigo Procesal Penal reconoce la posibilidad de
exclusion del Fiscal a cargo de una investigacion preparatoria
cuando existen circunstancias que revelen la probabilidad de faltade
imparcialidad o de falta de objetividad en su actuacion fiscal. Estas
circunstancias son: (i) incumplimiento adecuado de susfunciones, (ii)
irregularidades en el ejercicio de su funcion, o, (iii) las comprendidas
en el articulo 53 del CPP que aluden a factores que afectan la
imparcialidad del Fiscal. (REYNA A. Pag. 19)

Conforme de la norma adjetiva se desprende que la exclusion fiscal
es procedente, de forma facultativa, cuando se dan cualquiera de los

tres supuestos indicados, los cuales procedemosa desarrollar:
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Primer supuesto: el fiscal no ha cumplido adecuadamente

de funciones

De lo precisado en la norma precitada, se aprecia que la
exclusion Fiscal, procederd Unicamente en estos supuestos,
cuando exista la verificacion de un incumplimiento adecuado
de las funciones Fiscales, de lo cual podemos deducir que la
aplicacion de este supuesto, resulta de confusa a la hora

interpretar e aplicar la presente normativa.

Es por ello, que en favor de una interpretacion adecuada de
este supuesto de exclusion Fiscal corresponde primero
reconocer la aparente relacion existente entre este supuesto de
exclusion Fiscal y aquel consistente en el hecho de “haber
incurrido en irregularidad”. Un Fiscal “incurre en irregularidad”
cuando respecto a este ha sido posible la verificacion de la
infraccion de alguna norma legal de caracter imperativo.
(REYNA A. Pag. 24)

El “no cumplimiento adecuado de funciones”, por el contrario,
no supone necesariamente la infraccion de alguna clase de
disposicion legal por parte del Fiscal, se refiere mas bien a la
actuacion del Fiscal que impacta negativamente en el estado
de inocencia del investigado o la tutela procesal de la victima
del delito y, en general, en cualquiera de los derechos
procesales de los sujetos procesales y que carece de alguna
clase de justificacion razonable en funcidn de lascircunstancias
concretas de cada caso. (REYNA A. Pag. 24)

De ello se colige que para la existencia de este supuesto se

debe analizar, la existencia de elementos que permitan
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determinar de manera adecuada si durante el Proceso Penal la

participacion del Fiscal fue la adecuada.

En ese contexto, cuestiones como la existencia de dilaciones
no justificadas, la proliferacion de peticiones coactivas
rechazadas judicialmente, la filtracion persistente de
informacion hacia los medios de prensa, la aparicién publica
del Fiscal haciendo referencia al caso, por citar algunos
supuestos, pueden ser elementos que pueden servir para
reconocer la necesidad del alejamiento de un Fiscal de un caso
en especifico. (REYNA A. Pag. 24).

Segundo supuesto: El Fiscal incurre en irregularidad

Otro de los supuestos establecidos por el legislador para la
exclusion del Fiscal de un caso, es el referente a la incurrencia
en irregularidades puesto que dicha expresion se encuentra
predispuesta a una interpretacion abierta, lo cual genera

problemas al momento de su utilizacién y aplicacion.

Sin embargo, si bien en el sentido literal dicho término podria
servir para calificar como tal a cualquier comportamiento
irregular o poco frecuente de parte del Fiscal, es posible
proponer una interpretacion que, sin alejarse del sentido literal
posible de la expresion, sea mas certera, precisa y, por tanto,
mas segura juridicamente hablando. La primera y segunda
acepcion de la expresion “irregular’ califican como tal aquello
“‘que esta fuera de regla” o que es “contrario a una regla”.
Desde esa perspectiva, la aplicacion de la exclusién fiscal
corresponderia cuando el Fiscal ha incurrido en infraccion a las
disposiciones legales que rigen el proceso penal. (REYNA A.
Pag. 25).
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La referencia a la infraccidén de las disposiciones legales que
regulan el proceso penal permite superar la practica, incorrecta
desde nuestra perspectiva, de vincular la procedencia de la
exclusion Fiscal con la infraccion de las normas que regulan la
actuacion de los funcionarios fiscales. Aunque la infraccion de
las normas regulatorias del proceso penal podria acarrear
colateralmente responsabilidad disciplinaria en el Fiscal, el
impacto que realmente justifica el apartamiento de un Fiscal del
conocimiento de un caso recaesobre la dindmica del equilibrio
de fuerzas propio de un proceso penal en igualdad de armas.
(REYNA A. P4g. 25).

Tercer supuesto: la exclusion del Fiscal por incurrir en
supuestos de recusacion judicial. El reconocimiento de la
apariencia como factor trascendente en el analisis de la

Exclusion Fiscal

Se fundamenta en la Iégica de la objetividad e imparcialidad
necesarias para el ejercicio de las funciones fiscales, asi
tenemos que el articulo 62 del Codigo Procesal Penal, a su vez
nos remite al articulo 53 de la misma norma adjetiva, donde se
sefialan como casuales de recusacion judicial, las mismas que

sefalamos lineas arriba.

Aunque no pretendemos ingresar al analisis profundo y
pormenorizado de cada uno de estos supuestos, si queremos
enfatizar en que muchas de estas causales tienen una alta
carga subjetiva que permiten reconocer a la apariencia
trascendencia juridica a nivel del andlisis de la imparcialidad

judicial y fiscal.

En ese sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
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anteriormente en distintos pronunciamientos ha sefialado
respecto a la imparcialidad que “en esta materia incluso las
apariencias pueden revestir cierta importancia”, lo cualinclusive
ha sido recogido por nuestro maximo intérprete de la
constitucion. (EXP. Nro 0004-2006-PI/TC)

1.2.10. Diferencias procesales de la recusacionjudicial y la exclusion

fiscal

Es necesario sefialar que tanto la Recusacién Judicial y la
Exclusion Fiscal, guardan distintas diferencias en su tratamiento
procesal, ello pese a ser mecanismos procesales de naturaleza y
finalidad similar, por cuanto pretenden garantizar la imparcialidad

de los sujetos procesales.

Asi tenemos, en principio, que existe un tratamiento diferenciado,
respecto a la instancia que resolvera dichas incidencias, pues
mientras que la recusacion judicial es presentada ante el mismo
juez de la causa en primera instancia, el cual a su vez resolvera el
incidente, pudiendo ser elevado uUnicamente luego de su
pronunciamiento a la segunda instancia; ya sea en caso de
denegatoria, 0 en caso de procedencia mediante de recurso de
apelacion, sin embargo, aquello diverge a lo establecido
procesalmente en la Exclusion Fiscal, pues estd conforme lo
establece el Codigo Procesal Penal, es presentada directamente
ante el Fiscal Superior en grado del que se pretende excluir, no
permitiendo el pronunciamiento de fiscal excluido, por lo que no se
explica un tratamiento diferenciado que existe entre ambas

instituciones que persiguen finalidades similares.

Asimismo, también se evidencia, que la exclusion fiscal no cuenta
con un procedimiento y plazos procesales debidamente

establecidos en el Codigo Procesal Penal, puesto que Unicamente
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se cuenta con la regla procesal, contenida en el articulo 62 del
Cadigo Adjetivo, la misma que sefiala que el superior jerarquico de
un Fiscal, de oficio o a instancia del afectado, podra reemplazarlo
cuando no cumple adecuadamente con sus funciones, incurre en
irregularidades o cuando esté incurso en las causales de
recusacion establecidas respecto de los jueces. Sin embargo, no
se sefala el procedimiento a seguir, ni los plazos en los que se

llevaréa tales actuaciones.

Dicha situacion, constituye una antipoda de lo establecido en el
articulo 53, 54 y 55 del Cddigo Procesal Penal, donde de manera
clara y especifica, se regulan las actuaciones y los plazos para
llevar a cabo la Recusacion del Juez, toda vez que se sefala en
principio, que el plazo para la interposicion de la recusacion es de
tres (03) dias de conocida la causal, no pudiendo ser interpuesta
con posterioridad al tercer dia habil anterior a la realizacién de una
audiencia donde se pretenda recusar al juzgador, asimismo, se
sefala de manera especifica el procedimiento a seguir, el mismo
gue consiste en que luego de presentada la solicitud, el juez
recusado proceda a pronunciarse de la recusacion planteada, en
Cuyo caso recién se procedera a su elevacion en el plazo de un dia

habil a la Sala Penal competente para su pronunciamiento.

En este contexto, es necesario sefialar que ante la falta de un
procedimiento concretamente establecido, para la exclusién de un
fiscal existen situaciones, en las que el referido vacio normativo,
afecta significativamente los procesos penales, puesto que: a) No
otorga una garantia de predictibilidad de los pronunciamientos a
nivel fiscal en segunda instancia, b) Deja a discrecién del Fiscal
Superior, la posibilidad de hacer valer el Derecho de Pluralidad de
instancia en cuanto la norma adjetiva no sefiala de manera

especifica si se puede o0 no recurrir a una segunda instancia, que
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este caso, seria la de la Fiscalia Suprema ante el pronunciamiento
del Fiscal Superior y ¢) Vulnera la Garantia Procesal del Debido
Proceso, al no otorgar una igualdad de armas al Fiscal frente al
recurrente de la exclusion fiscal, al no tener oportunidad de emitir
pronunciamiento alguno respecto a la exclusion planteada, toda
vez que la norma adjetiva no lo faculta, y que si bien en la practica
se hace a través de la solicitud de un informe por parte de la
Fiscalia Superior al Fiscal Excluido, sin embargo, ello no garantiza
gue se de en todos los casos.

1.2.11. Definicion de términos basicos

. SISTEMA PROCESAL PENAL: son metodologias de
averiguacion de la verdad, basicamente porque cada uno de
ellos utiliza un método para establecer esa verdad que el
Estado refrendard como oficial y con la cual hara justicia, de
manera que, entre mas se acerque el juez alaverdad mas justa
sera la decision.

. SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO: Es aquel
sistema procesal penal donde se tienen una concepcion
privatistica en la que el agraviado encausa sus intereses a
través de un proceso que se moviliza a su impulso, cuya
caracteristica principal es la discusién entre dos partes frente
ajuzgador, asimismo, justifica su nombre en la importancia
gueen aquel adquiere la acusacion, ella resulta indispensable
paraque se inicie el proceso, pues el acusado debe conocer
detalladamente los hechos por los cuales se le somete a juicio.

. EL SISTEMA PROCESAL PENAL INQUISITIVO: Es aquel
sistema procesal penal donde existe la concentracion del
poder procesal en una uUnica mano, la del inquisidor, a
semejanza dela reunién de los poderes de la soberania

(administrar, legislary juzgar) en una Unica persona.
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EL SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO: Es aquél que
resulta de la unién entre el sistema acusatorio y el sistema
inquisitivo, esto como producto de la basqueda de conciliacion
entre los valores de ambos sistemas, tales como el respeto
irrestricto de la libertad y como tal la exigencia de garantias
para el proceso -del Sistema Acusatorio-; y por parte del
Sistema Inquisitivo, el deber del Estado de mantener o
restablecer el orden y la paz social.

LA RECUSACION JUDICIAL: La recusacion al igual que
la abstencién o inhibicién garantiza la imparcialidad judicial. Es el
acto procesal de parte tendiente a requerir la separacién del 6rgano
jurisdiccional, del representante del Ministerio Publico, del auxiliar
jurisdiccional o de los que cumplan una funcién de auxilio judicial
por incurrir ellos en una causa que pone en dudasu necesaria
imparcialidad.

LA EXCLUSION FISCAL: Es un mecanismo procesal que
reconoce la posibilidad el apartamiento de un Fiscal a cargo
de una investigacion cuando existen circunstancias que
revelen laprobabilidad de falta de imparcialidad o de falta de

objetividad en su actuacion fiscal.
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CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1. Descripcion del problema.

En nuestra normatividad procesal penal se encuentran prescritas la
figura de la Recusacion Judicial y la Exclusion Fiscal, que si bien es
ciertoguardan diferencias entre ellas en su tratamiento procesal, sin
embargo,su naturaleza y finalidad son similares, por cuanto buscan la

imparcialidad de los sujetos procesales Juez y Fiscal.

En el Cddigo Procesal Penal, se evidencia que la exclusion fiscal que
se encuentra prescrita en el articulo 62 no cuenta con un
procedimiento y plazos debidamente establecidos, puesto que
unicamente se cuenta conla regla procesal que tan solo se limita a
sefalar que el superiorjerarquico de un Fiscal, de oficio 0 a instancia
del afectado, podrareemplazarlo cuando no cumple adecuadamente

con sus funciones...” Sin embargo en contraparte se tiene los
articulos 53, 54 y 55 del CadigoProcesal Penal, el cual de manera
clara y especifica, desarrolla lasactuaciones y plazos se deben de
realizar para recusar al Juez, lo cualdesde nuestro punto de vista
resulta correcto y acertado; resultandonecesario un procedimiento
para la exclusion del fiscal, a fin de noafectar los derechos del
investigado o la victima, ya que no otorga garantia de
predictibilidad de los pronunciamientos a nivel fiscal ensegunda
instancia, vulnerando asi el derecho al debido proceso al nootorgar
igualdad de armas al Fiscal frente al recurrente de la exclusiénfiscal,
al no tener oportunidad de emitir pronunciamiento alguno alrespecto
de la exclusion planteada. Finalmente se tiene la probabilidadde
excluir al fiscal en cualquier estadio de la investigacion aun asi se
tome conocimiento del hecho materia de inhibicibn que podria

contaminar la imparcialidad del fiscal, ya que si no regula plazos,
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estepodria presentarse fuera de los tres dias de conocido el hecho

como loes en el caso de los jueces, lo cual podria conllevar a la

exclusion delfiscal, afectando asi la independencia y autonomia del

fiscal, por noexistir un procedimiento establecido frente a la exclusion

fiscal, por ello al final de la investigacibn en base a posturas

metatedricas, se buscard modificar el Cédigo Procesal Penal a fin de

regular esta figura procesal y no dejar a interpretaciones antojadizas

frente a casos concretos.

2.2. Formulacién del problema.

2.2.1. Problema general.

[]

¢ El Cddigo Procesal Penal, regula el plazo que se tiene para
excluiral fiscal penal en caso este no cumpla con sus funciones

o incurra en irregularidades?

2.2.2. Problema especifico.

¢ Es posible que el fiscal penal que conduce una investigacion,
pueda ser excluido de esta aun después de tres dias de
conocido el hecho por la cual se pida su exclusion?

¢ El Codigo Procesal Penal, establece un plazo para resolver la
exclusion del fiscal penal previo las indagaciones que
considere necesarias?

¢ Es posible que se modifique el Cddigo Procesal Penal, en el
extremo que se incorpore el plazo para solicitar la exclusion del
fiscal penal después de conocido el hecho, asi mismo se fije un
plazo razonable para resolver la exclusion del fiscal penal

previa las indagaciones que considere necesarias?
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2.3. Objetivos.

2.3.1. Objetivo general.

>

Explicar si el Codigo Procesal Penal, regula el plazo que se
tiene para excluir al fiscal penal en caso este no cumpla con

sus funciones o incurra en irregularidades.

2.3.2. Objetivos especificos.

[

Explicar si el Codigo Procesal Penal, regula el plazo que se
tienepara excluir al fiscal penal en caso este no cumpla con sus
funciones o incurra en irregularidades.

Explicar si es posible que el fiscal penal que conduce una
investigacion, pueda ser excluido de esta aun después de tres
dias de conocido el hecho por la cual se pida su exclusion.
Identificar si el Codigo Procesal Penal, establece un plazo para
resolver la exclusion del fiscal penal previa las indagaciones
gue considere necesarias.

Justificar si es posible que se modifique el Codigo Procesal
Penal,en el extremo que se incorpore el plazo para solicitar la
exclusiondel fiscal penal después de conocido el hecho, asi
mismo se fije un plazo razonable para resolver la exclusion del

fiscal penal previa las indagaciones que considere necesarias.

2.4. Hipotesis.

2.4.1.

Hipo6tesis general.

O

El Cddigo Procesal Penal, no regula el plazo que se tiene para
excluir al fiscal penal en caso este no cumpla con sus funciones
oincurra en irregularidades, consiguientemente este puede ser

solicitado en cualquier momento de la investigacion.
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2.4.2. Hipotesis especificas.

] Con el Cddigo Procesal Penal vigente, si es posible que el fiscal
penal, pueda ser excluido de la investigacion aun después de
tresdias de conocido el hecho por la cual se pida su exclusion.

1 El actual Codigo Procesal Penal no establece un plazo para
resolver la exclusion del fiscal penal previa las indagaciones
gue considere necesarias, por lo que esta podria dilatarse en
el tiempo.

(] Sies posible que se modifique el Cddigo Procesal Penal, en el
extremo que el plazo para solicitar la exclusion del fiscal penal
seaconforme al inciso 2 del articulo 54 del Cédigo Procesal
Penal, siendo el mismo plazo el que tenga el fiscal superior para

resolver la exclusidon previas las indagaciones que considere

necesariasdentro del plazo razonable.

2.5. Variables.

2.5.1. Identificacion de las variables y operacionalizacién

- Variable Independiente (X):

Exclusion del fiscal penal.

- Variable Dependiente (Y):

Término para solicitar la exclusion, el mismo que es para el

JuezPenal frente a una recusacion.
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2.6. Operacionalizacion de las variables.

una recusacion.

Caodigo Procesal

Penal

TABLA N° 01
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
. Exclusion del Actos de v Autonomia.
fiscal : : P
Investigacion v Independiente.
penal.
Articulo 62 del v Excluido de oficio.
Codigo Procesal v Excluido a solicitud de
Penal parte
. Término  pard v Requisitos de la
solicitar la Plazo de tres dias de inhibicion.
¥ tomado conocimiento
exclusion, el v Sino se inhibe el fiscal,
mismo que es el hecho. -
la parte solicita
para el Juez .
exclusion.
Penal frente .
Articulo 54 del v Aplica el plazo para

el Fiscal.
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CAPITULO lil: METODOLOGIA.

3.1. Tipo ydisefio de investigacion.

3.1.1. Tipo.

La presente investigacion es de tipo Cuantitativa: toda vez que
haremosel analisis normativo, valiéndonos para ello de una encuesta
gue contiene 10 preguntas, 05 por cada variable, sirviéndonos para

el andlisis de los resultados la parte estadistica.

3.1.2. Disefo.

El disefio de la investigacion es no experimental, toda vez que nos
encontramos en una investigacion dentro de las ciencias sociales,
nos basaremos en el analisis y la observacion, recolectando la
muestra enun solo momento, describiendo a las variables para

analizar su incidencia e interrelacion.

GRAFICO N°. 01

Ox

/ r
\‘Oy

Dénde:

M= Muestra.
Ox = Observacion a la Variable Independiente.
Oy = Observacion a la Variable Dependiente.

R = Relacioén entre las Variables.
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3.2. Poblacién y muestra.

3.2.1. Poblacién

- Colegio de Abogados de Loreto.

- Ministerio PuUblico de Loreto.

3.2.2. Muestra

- 50 abogados.

15 fiscales penales entre adjuntos provinciales y

provinciales.

La muestra fue calculada por conveniencia

3.3. Técnicas, instrumento y procedimiento de recoleccion de datos.

3.3.1. Técnica de recoleccion de datos.

- Se empled la encuesta la cual estara elaborada por cada variable,

independiente — dependiente.

3.3.2. Instrumento de recoleccién de datos.

- El instrumento sera el cuestionario el cual estara dirigida a
lamuestra. Teniendo 05 opciones a marcas los

encuestados.

3.3.3. Procesamiento de recoleccidén de datos.

Para la recoleccion de datos se utilizé lo siguiente:

» ldeacion del plan de tesis
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Elaboracion del plan de la tesis.

Elaboracion del Instrumento de recoleccion de datos.

Prueba de validez del instrumento a través de un especialista

en derecho penal, con grado académico.

Procesamiento y analisis de los datos.

Elaboracion del informe final

Presentacion y defensa de la tesis.
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TABLA N° 02
CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

La confiabilidad de del instrumento se realizé con el coeficiente Alfa de
Crobanch, dicho instrumento es un cuestionario de 10 preguntas realizadas
en 65 encuestados, con opiniones de cinco escalas de tipo Likert y las que

se usaron son las siguientes:

1. Totalmente en 2. En 3. Ni de Acuerdo ni 4, De Acuerdo 5. Totalmente

Desacuerdo Desacuerdo en Desacuerdo de Acuerdo

Resumen de procesamiento de

casos
[ %
Casos  Valido G5 100,0
Excluido® ] o
Total G5 1000

a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del
procedimiento.

Estadisticas de

fiabilidad
Alfa de [ de
Cronhach elementos
B6a 10

Ademas de ello se usaron las preguntas negativas 1, 3,4 y 7 como positivas
en el célculo de las variables estadisticas como alfa de Cronbach y Chi

cuadrado.

El valor del coeficiente de Alfa de Cronbach segun lo calculado es 0,868.

Rangos Magnitud
0,81 a 1,00 Muy Alta
0,81 a 0,80 Alta
0,41 a 0,80 Modarada
0,21 a 0,40 Baja
0,01 a 0,20 Muy Baja

Segun la tabla de valores mostrada el instrumento utilizado es de magnitud

Estadisticos

TERMIMD
P,
SOLICITAR
L,
Eri LIS O,
EL MISHMO
QUE ES
FPAaRs EL 38
JIUEZ PEMAL
FREMNTE A
ExiC LSO L0 ),
DEL FISCAL RECIUSACTHD
PEMAL. .




Prueba de hipétesis

Hipotesis general

La exclusion del Fiscal Penal se relaciona significativamente con el término
para solicitar la exclusion, el mismo que es para el juez penal frente a una
recusacion.

Planteamiento de HO y Ha

Ha: La exclusion del Fiscal Penal se relaciona significativamente con el
término para solicitar la exclusién, el mismo que es para el juez penal frente
a una recusacion.

HO: La exclusion del Fiscal Penal se relaciona significativamente con el
término para solicitar la exclusion, el mismo que es para el juez penal frente

a una recusacion.

Nivel de significancia
Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipétesis nula (HO) si el p-valor es mayor al nivel de
significancia a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado
gue el valor de Chi-cuadrado calculado es X2¢=35,745 y el p-valor=0,000

por lo cual se concluye en aceptar la hipotesis alterna (Ha).



Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Validao Perdido Taotal
[+ Parcentaje [+l Parcentaje [+ Parcentaje
EXCLUSION DEL FISCAL 65 100,0% 0 0,0% 65 100,0%

PEMAL. (Agrupacda) *
TERMING PARA
SOLICITAR LA
EXCLUSION, EL MISMO
QUE ES PARA EL JUEZ
PERAL FREMTE A UNA
RECLSACION.

Agrupada)

Tabla cruzada EXCLUSION DEL FISCAL PENAL. (Agrupada)* TERMINO PARA SOLICITAR LA

(Agrupada)

EXCLUSION, EL MISMO QUE ES PARA EL JUEZ PENAL FRENTE A UNA RECUSACION.

TERMING PARA SOLICITAR LA EXCLUSION, EL
MISMO QUE ES PARA EL JUEZ PENAL FRENTE
AUMNA RECUSACION. (Agrupada)

EBaja Media Alta Total

EXCLUSION DELFISCAL  Baja Recuento 9 3 0 12
PENAL. {Agrupada) Recuento esperado 26 6.8 26 12,0
% del total 13,8% 4,6% 0,0% 18,5%

Media Recuento A Kl g 44

Recuento esperado 95 250 95 440

% del total 77% 47, 7% 12,3% 67,7%

Alta Recuento 0 3 G ]

Recuento esperado 14 a1 14 4.0

% del total 0,0% 4,6% 9,2% 138%

Total Recuento 14 ar 14 65
Recuento esperado 140 aro 140 65,0

% del total 21,5% 56,9% 21,5% 100,0%

Conclusioén estadistica

Pruebas de chi-cuadrado

Significacian
asintatica

Walaor df (hilateral)
Chi-cuadrado de 35,7457 4 0o
Fearson
Razdn de verosimilitud 31,986 4 o0n
Asociacidn lineal por 24 652 1 .oon
lineal
M de casos validos 65

a. 4 casillas (44,4%) han esperado un recuento menor que 5.

El recuento minimo esperado es 1,94,

Con un nivel de significacion de a=0,05 se asevera que existe relacion

significativa entre la exclusién del Fiscal Penal y el término para solicitar la
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exclusion, el mismo que es para el juez penal frente a una recusacion. Al
demostrar la hipotesis alterna, se comprueba la validez de la hipotesis
general de investigacion, es decir, la exclusion del Fiscal Penal se relaciona
significativamente con el término para solicitar la exclusion, el mismo que

es para el juez penal frente a una recusacion.

Hipo6tesis especifica 1

Con el Cdédigo Procesal Penal vigente, si es posible que el fiscal penal,
pueda ser excluido de la investigacion aun después de tres dias de
conocido el hecho por la cual se pida su exclusién.

Planteamiento de Hoy Ha

Ha: Con el Codigo Procesal Penal vigente, si es posible que el fiscal penal,
pueda ser excluido de la investigacion aun después de tres dias de
conocido el hecho por la cual se pida su exclusion.

Ho: Con el Codigo Procesal Penal vigente, no es posible que el fiscal penal,
pueda ser excluido de la investigacion aun después de tres dias de

conocido el hecho por la cual se pida su exclusion.

Nivel de significancia
Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipétesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de
significancia a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado
gue el valor de Chi-cuadrado calculado es X2c=37,287 y el p-valor=0,002

por lo cual se concluye en aceptar la hipétesis alterna (Ha).
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Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos
Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn Total
asintdtica Porcentaic

- valor df (bilateral) entaje

A, i Existe u

Enlc:matimc Chi-cuadrado de 37,2877 16 002 & 100.0%

plazo para FEarson

Investigacic pazen de verasimilitud 32,834 16 008

penal? * 9. e

modificar el Asociacion lineal por 11,845 1 001

Procesal Py lineal

extrerno de L

plazos para [{ de casos validos G5

fiscal penal a. 21 casillas (84,0%) han esperado un recuento menor gue

mismos qu 5. El recuento minimo esperado es |31,

recusar el juez penal?

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de 0=0,05 se demuestra la hipétesis alterna,
se comprueba la validez de la hipotesis especifica, es decir, con el Codigo
Procesal Penal vigente, si es posible que el fiscal penal, pueda ser excluido
de la investigacion aun después de tres dias de conocido el hecho por la

cual se pida su exclusion.

Hipotesis especifica 2

El actual Codigo Procesal Penal no establece un plazo para resolver la
exclusion de la fiscal penal previa las indagaciones que considere
necesarias, por lo que esta podria dilatarse en el tiempo.

Planteamiento de HO y Ha

Ha: El actual Codigo Procesal Penal no establece un plazo para resolver la
exclusion de la fiscal penal previa las indagaciones que considere
necesarias, por lo que esta podria dilatarse en el tiempo.

HO: El actual Codigo Procesal Penal si establece un plazo para resolver la
exclusion de la fiscal penal previa las indagaciones que considere

necesarias, por lo que esta podria dilatarse en el tiempo.

Nivel de significancia



Se trabaj6é con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision

Se acepta la hipétesis nula (HO) si el p-valor es mayor al nivel de
significancia a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado
gue el valor de Chi-cuadrado calculado es X2¢c=39,841 y el p-valor=0,001
por lo cual se concluye en aceptar la hipétesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdido Total
Kl Forcentaje I Forcentaje ] Forcentaje
3. i(Encaso el fiscal G5 100,0% 0 0,0% 65 100,0%

superior, decida no
excluir al fiscal penal,
existe segunda instancia
para recurrir dicha
resolucién? *10. 24l no
existir un plazo para
solicitar la exclusicn del
fiscal penal, se podria
contaminar la
imparcialidad del fiscal
de este?




Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica

“Walor (=13 (bilateral)
Chi-cuadrado de 30,8417 16 oo
FPearson
Razon de verosimilituc 35 023 16 o004
Asociacion lineal por 15,729 1 ,ooao
limeal
M de casos validos 65

a. 23 casillas (92,0%) han espeaerado un recuaento Menor gquea
S . Elrecuento minimo esperado es |55,

Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se demuestra la hipotesis alterna,
se comprueba la validez de la hipotesis especifica, es decir, el actual
Cddigo Procesal Penal no establece un plazo para resolver la exclusién de
la fiscal penal previa las indagaciones que considere necesarias, por lo que

esta podria dilatarse en el tiempo.

Hipotesis especifica 3

Si es posible que se modifique el Codigo Procesal Penal, en el extremo que
el plazo parasolicitar la exclusion del fiscal penal sea conforme al inciso 2
del articulo 54 del Codigo Procesal Penal, siendo el mismo plazo el que
tenga el fiscal superior para resolver la exclusion previa las indagaciones

gue considere necesarias dentro del plazo razonable.

Planteamiento de HO y Ha

Ha: Si es posible que se modifique el Codigo Procesal Penal, en el extremo
gue el plazo para solicitar la exclusion del fiscal penal sea conforme al inciso
2 del articulo 54 del Codigo Procesal Penal, siendo el mismo plazo el que
tenga el fiscal superior para resolver la exclusion previa las indagaciones
gue considere necesarias dentro del plazo razonable.

HO: No es posible que se modifique el Codigo Procesal Penal, en el extremo
gue el plazo para solicitar la exclusién del fiscal penal sea conforme al inciso
2 del articulo 54 del Codigo Procesal Penal, siendo el mismo plazo el que
tenga el fiscal superior para resolver las exclusiones previas las
indagaciones que considere necesarias dentro del plazo razonable.

Nivel de significancia

Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
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riesgo del 5%(a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizo la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decisién

Se acepta la hipétesis nula (HO) si el p-valor es mayor al nivel de
significancia a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado
gue el valor de Chi-cuadrado calculado es X2¢=94,135 y el p-valor=0,000

por lo cual se concluye en aceptar la hipétesis alterna (Ha).

Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdido Total
I Forcentaje [l FPorcentaje I+ Forcentaje
4. ;El fiscal excluico G5 100,0% 1] 0,0% 55 100,0%

puede emitir
pronunciamiento con
relacion a su exclusion
como lo hace el juez con
la recusacian? *
F_G_7_#8

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica

Walar df (hilateral)
Chi-cuadrado de 94,1359 48 ,oon
Fearson
Razan de verosimilitud 24,7489 43 o0
Asociacion lineal por 24 605 1 Joon
lineal
M de casos validos G5

a. 65 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que
5. El recuento minimo esperado es 11,



Conclusion estadistica

Con un nivel de significacion de a=0,05 se demuestra la hipotesis alterna,
se comprueba la validez de la hip6tesis especifica, es decir, Si es posible
qgue se modifique el Codigo Procesal Penal, en el extremo que el plazo para
solicitar la exclusion del fiscal penal sea conforme al inciso 2 del articulo 54
del Codigo Procesal Penal, siendo el mismo plazo el que tenga el fiscal
superior para resolver la exclusion previa las indagaciones que considere

necesarias dentro del plazo razonable.
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CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA ENCUESTA

TABLA N° 03 — Pregunta 1: ¢ El Cddigo Procesal Penal regula el plazo

gue se tiene para excluiral fiscal penal en caso este no cumpla con sus

funciones o incurra en irregularidades?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Valido  Totalmente en 19 29,2 20,2 242
desacuerdo
En desacuerdo 25 3845 385 67,7
Mide acuerdo ni en T 10,8 10,8 78,5
desacuerdo
De acuerdo [5] 9.2 9.2 87,7
Totalmente de acuerdo o] 12,3 12,3 100,0
Total G5 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 02 - Pregunta 1: ¢El Codigo Procesal Penal regula el plazo

gue se tiene paraexcluir al fiscal penal en caso este no cumpla con sus

funciones o incurra en irregularidades?

40

Porcentaje

Totalmente en
desacuerdo

Analisis e interpretaciéon

En desacuerdo

Mi de acuerdo ni
en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo

El 29,2% de los encuestados responde que estan totalmente en

desacuerdo que el Cédigo Procesal Penal regula el plazo que se tiene
para excluir al fiscal penal en caso este no cumpla con sus funciones o
incurra en irregularidades, mientras que el 38,5% estan en desacuerdo, el
10,8% no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 9,2 % estan de acuerdo

y el 12,3% estan totalmente de acuerdo.



TABLA N° 04 - Pregunta 2: ¢Con el nuevo modelo del Codigo Procesal
Penal, el Fiscal penal pueda ser excluido en cualquier momento de la

investigacion?

FPorcentaje Forcentaje
Frecuencia  Forcentaje valido acumulado
Valido  Totalmente en 8 12,3 12,3 12,3
desacuerdo
En desacuerdo a 12,3 12,3 246
Mide acuerdo ni en 5 7T ¥ 323
desacuerdo
De acuerdo 21 323 323 G4 6
Totalmente de acuerdo 23 354 35,4 1000
Total G5 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N°03 - Pregunta 2: ¢ Con el nuevo modelo del Codigo Procesal
Penal, el Fiscal penal pueda ser excluido en cualquier momento de la

investigacion?

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

MNi de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

o 10 20 30 40

Porcentaje

Analisis e interpretaciéon

El 35,4% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo
gue con el nuevo modelo del Codigo Procesal Penal, el Fiscal penal pueda
ser excluido en cualquier momento de la investigacion, mientras que el
32,3% estan de acuerdo, el 7,7% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 12,3%

estan en desacuerdo y el 12,3% estan totalmente en desacuerdo.
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TABLA N° 05 - Pregunta 3: ¢ En caso el fiscal superior, decida no excluir al

fiscal penal, existe segunda instancia para recurrir dicha resolucion?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Valido  Totalmente en 23 354 354 354
desacuerdo
En desacuerdo 17 26,2 26,2 61,5
Mi de acuerdo ni en ] 13,8 13,8 754
desacuerdo
De acuerdo i 92 9.2 24 6
Totalmente de acuerdo 10 15,4 15,4 100,0
Total G5 100,0 1000

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 04 - Pregunta 3: ¢ En caso el fiscal superior, decida no excluir

al fiscal penal, existe segunda instancia para recurrir dicha resolucién?

E Totalmente en desacuerdo
M En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo
[ De acuerdo
[ Totalmente de acuerdo

Analisis e interpretaciéon

El 35,4% de los encuestados responde que estan totalmente en
desacuerdo que en caso el fiscal superior, decida no excluir al fiscal penal,
existe segunda instancia para recurrir dicha resolucion, mientras que el
26,2% estan en desacuerdo, el 13,8% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el

9,2% estan de acuerdo y el 15,4% estan totalmente de acuerdo.

49



TABLA N° 06 - Pregunta 4: (El fiscal excluido puede emitir
pronunciamiento con relacion a suexclusiéon como lo hace el juez con la
recusacion?

Fuente: Elaboracion Propia.

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walido Totalmente en 20 30,8 30,8 30,8
desacuerdo
En desacuerdo 22 33,8 338 64,6
Mide acuerdo ni en T 10,8 10,8 75,4
desacuerdo
De acuerdo a 12,3 12,3 ar.v
Totalmente de acuerdo a 12,3 12,3 100,0
Total 65 100,0 100,0

GRAFICO N° 05 - Pregunta 4: ¢El fiscal excluido puede emitir
pronunciamiento con relacion a su exclusion como lo hace el juez con la

recusacion?

40

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Analisis e interpretaciéon

El 30,8% de los encuestados responde que esta totalmente en desacuerdo
en que el fiscal excluido puede emitir pronunciamiento con relacién a su
exclusion como lo hace el juez con la recusacion, el 33,8% estan en
desacuerdo, mientras el 10,8% no estan ni de acuerdo ni endesacuerdo, el

12,3% estan de acuerdo y el 12,3% restante estan totalmente de acuerdo.
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TABLA N° 7 - Pregunta 5: ¢ Existe un vacio normativo con relacion al plazo

para excluir de la investigacion al fiscal penal?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Forcentaje valido acumulado
Validn  Totalmente en 5 7.7 T 7T
desacuerdo
En desacuerdo g 12,3 12,3 200
[i de acuerdo ni en G 9.2 92 282
desacuerdo
De acuerdo 24 36,49 364 66,2
Totalmente de acuerdo 22 33,8 338 100,0
Total G5 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 06 - Pregunta 5: ¢ Existe un vacio normativo con relacion al

plazo para excluir de la investigacion al fiscal penal?

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

i de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

o 10 20

30

Porcentaje

Analisis e interpretaciéon

40

El 33,8% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo

gue existe un vacio normativo con relacién al plazo para excluir de la

investigacion al fiscal penal, el 36,9% estan de acuerdo, mientras el 9,2%

no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 12,3% estan en desacuerdo y

el 7,7% restante estan totalmente en desacuerdo.
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TABLA N° 08 - Pregunta 6: ¢ Considera usted, que el plazo de exclusion del

fiscal debe ser elmismo que recursar al juez penal?

FPorcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
VWalidn  Totalmente en 8 12,3 12,3 12,3
desacuerdo
En desacuerdo 7 10,8 10,8 231
[Mi de acuerdo nien a 123 12,3 35,4
desacuerdo
De acuerdo 22 338 338 69,2
Totalmente de acuerdo 20 30,8 30,8 100,0
Total 66 100,0 1000

Fuente: elaboracion propia.

GRAFICO N° 07 - Pregunta 6: ¢, Considera usted, que el plazo de exclusion

del fiscal debe serel mismo que recursar al juez penal?

40

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo
desacuerdo

Analisis e interpretaciéon

MNi de acuerdo ni

en desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo

El 30,8% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo

gue considera el plazo de exclusion del fiscal debe ser el mismo que

recursar al juez penal, mientras que el 33,8% estan de acuerdo, el 12,3%

ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 10,8% estan en desacuerdo y el 12,3%

restante estan totalmente en desacuerdo.
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TABLA N° 09 - Pregunta 7: ¢ El Nuevo Cddigo procesal Penal, establece
un plazo para resolverla exclusion fiscal penal previa las indagaciones que
considere necesarias?

Fuente: Elaboracion propia.

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
YValido  Totalmente en 20 30,8 30,8 30,8
desacuerdo
En desacuerdo 20 30,8 308 61,5
Mide acuerdo ni en 11 16,9 16,9 78,5
desacuerdo
Ce acuerdo a3 12,3 12,3 490,58
Totalmente de acuerdo 3] 9.2 9,2 100,0
Total G5 100,0 100,0

GRAFICO N° 08 - Pregunta 7: ¢ El Nuevo Caédigo procesal Penal,
establece un plazo pararesolver la exclusion fiscal penal previa las

indagaciones que considere necesarias?

40
30

20

Porcentaje

30,8% 30,8%
10
16,9%
12,3%
o
Totalmente en En desacuerdo MNi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Andlisis e interpretacion

El 30,8% de los encuestados responde que estan totalmente en desacuerdo
en que el Nuevo Caodigo procesal Penal, establece un plazo para resolver
la exclusidn fiscal penal previa las indagaciones que considere necesarias,
mientras que el 30,8% estan desacuerdo, el 16,9% nide acuerdo ni en
desacuerdo, el 12,3 estan de acuerdo y el 9,2% estan totalmente de

acuerdo.

53



TABLA N° 10 - Pregunta 8: ¢ La exclusion del fiscal penal, puede dilatarse

en el tiempo, al no existir un plazo para resolver la exclusion?

Fuente: Elaboracion propia.

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Forcentaje valido acumulado
Valido  Totalmente en 11 16,9 16,9 16,9
desacuerdo
En desacuerdo 7 10,8 10,8 27,7
i de acuerdo nien 2 an KR 308
desacuerdo
De acuerdo 30 46,2 46,2 76,9
Totalmente de acuerdo 15 231 231 100,0
Total G5 100,0 1000

GRAFICO N° 09 - Pregunta 8: ¢La exclusion del fiscal penal, puede

dilatarse en el tiempo, al noexistir un plazo para resolver la exclusién?

Analisis e interpretaciéon

E Totalmente en desacuerdo
M En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo
[ De acuerdo
[ Totalmente de acuerdo

El 23,1% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo

en que la exclusiondel fiscal penal, puede dilatarse en el tiempo, al no existir

un plazo para resolver la exclusion, el 46,2% estan de acuerdo, el 3,1% ni

de acuerdo ni en desacuerdo y el 10,8% estan en desacuerdo y el 16,9%

estan totalmente en desacuerdo.
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TABLA N° 11 - Pregunta 9: ¢ Es posible modificar el Cédigo Procesal Penal,
en el extremo de que los plazos para excluir al fiscal penal, sean los mismos

gue para recusar el juez penal?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Walido  Totalmente en 11 16,9 16,9 16,9
desacuerdo
En desacuerdo 4 6,2 6,2 231
Mide acuerdo ni en 11 16,9 16,9 40,0
desacuerdo
De acuerdo 18 27,7 27,7 67,7
Totalmente de acuerdo 21 323 32,3 100,0
Total G5 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 10 - Pregunta 9: ¢Es posible modificar el Cédigo Procesal
Penal, en el extremo de que los plazos para excluir al fiscal penal, sean los

mismos que para recusar el juez penal?

40

Porcentaje

Totalmente en En desacuerdo Mi de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Analisis e interpretaciéon

El 32,3% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo
en que Es posible modificar el Cédigo Procesal Penal, en el extremo de que
los plazos para excluir al fiscal penal, sean los mismos que para recusar el
juez penal, mientras que el 27,7% estan de acuerdo, el 16,9% ni de acuerdo
ni en desacuerdo, el 6,2% estan en desacuerdo y el 16,9% restante estan

totalmente en desacuerdo.
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TABLA N° 12 - Pregunta 10: ¢Al no existir un plazo para solicitar la

exclusion del fiscal penal, se podria contaminar la imparcialidad del fiscal

de este?
Porcentaje Porcentaje
Fracuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Totalmente en g 13,8 13,8 13,8
desacuerdo
En desacuerdo 7 10,8 10,8 246
[i de acuerdo ni en ] 9,2 9,2 33,8
desacuerdo
De acuerdo 249 446 446 785
Totalmente de acuerdo 14 21,5 215 100,0
Total G5 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 11 - Pregunta 10: ¢Al no existir un plazo para solicitar la
exclusion del fiscal penal,se podria contaminar la imparcialidad del fiscal de

este?
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Analisis e interpretaciéon

El 21,5% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo
en gue al no existirun plazo para solicitar la exclusion del fiscal penal, se
podria contaminar la imparcialidad delfiscal de este, mientras que el 44,6%
estan de acuerdo, el 9,2% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 10,8% estan

en desacuerdo y el 13,8% estan totalmente en desacuerdo.
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5.1.

CAPITULO V

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Discusioén

El maestro (REYNA. Pag. 19) sefiala que el articulo 62 del
Cdbdigo Procesal Penal reconoce la posibilidad de exclusion del
Fiscal a cargo de una investigaciéon preparatoria cuando existen
circunstancias que revelen la probabilidad de falta de
imparcialidad o de falta de objetividad en su actuacion fiscal. Asi
tenemos que los encuestados han indicado en la presente
investigacion que el fiscal que no cumpla con sus funciones o

incurra en irregularidades puedaser excluido de la investigacion.

Por otro lado la inhibicion como la recusacion tiene por objeto
apartara al juez o fiscal del conocimiento de la causa que esta
conociendo.Es decir, la inhibicion se trata del acto en virtud del
cual, el magistrado renuncia de oficio a conocer un determinado
proceso al entender que su juicio puede ser perturbado por
alguna de las causales previstas en el articulo 53 del CPP.
(NEYRA F. Pag 191), sin embargo en caso el fiscal no se
inhiba de conocer el caso elCédigo Procesal Penal, no regula el

plazo gque se tiene para excluir al fiscalpenal en caso este no cumpla
con sus funciones o incurra en irregularidades, siendo que esta podria

dilatarse en el tiempo.

Al realizar el andlisis si la exclusién del Fiscal Penal se relaciona
significativamente con el término para solicitar la exclusion, el mismo
que es para el juez penal frente a una recusaciéon se advierte que
existe un nivel de significacion de a=0,05 se comprueba la validez
de la hipétesisgeneral de investigacion, es decir, la exclusion del Fiscal
Penal se relaciona significativamente con el término para solicitar la

exclusién, el mismo que es para el juez penal frente a una recusacion.
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Al realizar el andlisis si si es posible que el fiscal penal, pueda ser
excluido de la investigacion aln después de tres dias de conocido el
hechopor la cual se pida su exclusién, se advierte que existe un
nivel de significacion de a=0,05 se comprueba la validez de la
hipotesis especifica, es decir, con el Cadigo Procesal Penal vigente,
si es posible que el fiscal penal, pueda ser excluido de la investigacién
aun después detres dias de conocido el hecho por la cual se pida su

exclusion.

Al realizar el andlisis de que si El actual Cédigo Procesal Penal no
establece un plazo para resolver la exclusion de la fiscal penal previa
las indagaciones que considere necesarias, por lo que esta podria
dilatarse en el tiempo, se advierte que existe un nivel de
significacién de a=0,05 con la cual se comprueba la validez de la
hipétesis especifica, es decir,el actual Cdodigo Procesal Penal no
establece un plazo para resolver la exclusion de la fiscal penal previa
las indagaciones que considere necesarias, por lo que esta podria

dilatarse en el tiempo.

Al realizar el andlisis de que si es posible que se modifique el Cédigo
Procesal Penal, en el extremo que el plazo para solicitar la exclusion
del fiscal penal sea conforme al inciso 2 del articulo 54 del Codigo
Procesal Penal, siendo el mismo plazo el que tenga el fiscal superior
para resolver la exclusién previas las indagaciones que considere
necesarias dentro delplazo razonable, se advierte que existe un
nivel de significaciéon de a=0,05, con la cual, se comprueba la
validez de la hipétesis especifica, es decir, Si es posible que se

modifique el Cddigo Procesal Penal.
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5.2. Conclusiones.

5.2.1. Conclusiones parciales

En la presente investigacién, se ha llegado a demostrar que si
es posible que el fiscal penal, pueda ser excluido de la investigacion
aun después de tres dias de conocido el hecho por la cual se pida su
exclusién, con esta practica en el nuevo cédigo procesal penal, se
afecta su autonomia e independencia del Representante del
Ministerio Publico.

Guardando relacién con la conclusion anterior, el actual Cédigo
Procesal Penal no establece un plazo para resolver la exclusion del
fiscal penal previa las indagaciones que considere necesarias, por lo
gue esta podria dilatarse en el tiempo, ocasionando que no exista
predictibilidad en la decisiones fiscales.

Se ha llegado a demostrar conforme se tiene de la
investigacion que si es posible que se modifique el Coédigo
Procesal Penal, en el extremo que el plazo para solicitar la exclusion
del fiscal penal sea conforme al inciso 2 del articulo 54 del Cédigo
Procesal Penal, siendo el mismo plazo el que tenga el fiscal superior
para resolver la exclusion previas las indagaciones que considere
necesarias dentro del plazo razonable, de esa manera se

encontraria regulado el procedimiento y los plazos que se tiene

para excluir al fiscal penal.

5.1.2. Conclusién general.

>

Al no existir un plazo establecido con relacion a la exclusion del
fiscal penal en caso este incurra en actos irregulares o no
cumpla con sus funciones, su exclusion puede ser solicitada en
cualquier momento de lainvestigacion, lo cual atentaria contra
la independencia, autonomia y estrategia de la investigacion,

la cual debilitaria la misma.
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5.3. Recomendaciones y sugerencias.

>

Se recomienda que el Fiscal de la Nacion, quien goza de
iniciativa legislativa proponga como proyecto de Ley se realice
la modificacion respectiva con relacion a los plazos para excluir
al fiscal penal, el cual debera ser conforme el inciso 2 del articulo
54 del Cédigo Procesal Penal.

Se recomienda a los fiscales superiores, en caso se solicitela
exclusion del fiscal penal, por no cumplir con sus funciones o por
haber incurrido en irregularidades, estos dentramite de manera
rapida y oportuna, no dilatando innecesariamente el tiempo para
resolver la exclusion.

Se recomienda a los fiscales superiores, en caso consideren
realizar investigaciones que consideren necesarias para resolver
la exclusion del fiscal penal, esta deba ser de manera rapida y

diligente, bajo responsabilidad.
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ANEXO 1.

VALIDACION DE INSTRUMENTO(S)
Iquitos, enero 2022

(TABLA N° 13)

1. Datos generales.
1.1 Apellidos y nombres del investigador.

1.2 Titulo de lainvestigacion.

“LA EXCLUSION DEL FISCAL PENAL EN LA INVESTIGACION
CONFORME AL INCISO 2 DEL ARTICULO 54 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL IQUITOS 2021 ”

2.  Aspectos de lainvestigacion.

Calificacion
Indicador Criterio Deficiente| Regular | Buena Excelente

1. Lenguaje Entendible

o Mide opinién sin
2. Objetividad o

restricciones
3. Construccién Secuencialdgica
Va del peor escenario
4. Respuestas i ]
al mejor escenario

5. Consistencia Se sustentateorias
6. Tiempo No agota

Calificacion promedio:

(Deficiente, regular, buena, excelente)
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Comentarios:

Lugar y fecha:

Nombre y apellidos del experto:
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ANEXO 2

MATRIZ DE LA INVESTIGACION. (Tabla 14)
Matriz de consistencia Titulo de Proyecto: “LA EXCLUSION DEL FISCAL PENAL EN LA INVESTIGACION CONFORME AL INCISO 2 DEL
ARTICULO 54 DEL CODIGO PROCESAL PENALIQUITOS 2021 *

I. Problema Il. Objetivo lll. Hipotesis V. Variables e indicadores V. Metodologia
Problema General. Objetivo General. Hipétesis General Variable Independiente. Tipo de Investigacion.
> ¢El Cédigo | » Explicar si el Cédigo | » EI Cédigo Procesal Penal, | X: Exclusion del fiscal penal. Cuantitativa

Procesal Penal, Procesal Penal, no regula el plazo que se
regula el plazo que regula el plazo quese tiene para excluir al fiscal Variable Dependiente. Disefio de la Investigacion:
se tiene para tiene para excluir al penal en caso este no
excluir al fiscal fiscal penal en caso cumpla con sus funciones | v- Térmi ici
: Término para solicitar la : :
| | _ P No experimental de tipo
penal en caso este este no cumpla con 0 incurra en exclusién. el mismo que es _ _
_ ) _ ’ q transaccional correlacional.
no cumpla con sus sus funciones o irregularidades, para el Juez Penal frente a |
_ _ o squema.
funciones 0 incurra en consiguientemente  este una recusacion o
: X

incurra en irregularidades. puede ser solicitado en M/

- - . r
irregularidades? Objetivos cualgquier momento de la o

- . o y
> Problemas Especificos. investigacion. )
_ Donde.
Especificos.
M= Muestra.
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¢Es posible que
elfiscal

penal que
conduce una
investigacion,
pueda ser excluido
de esta aln
después de tres
dias de conocido
el hecho por la
cual se pida su
exclusion?

SEl Cddigo
Procesal Penal,
establece un plazo
para resolver la
exclusion del fiscal
penal previa las
indagaciones que
considere

necesarias?

> Explicar si es posible
gue el fiscal penalque
conduce una
investigacion, pueda
ser excluido de esta
aun después de tres
dias de conocido el
hecho por la cual se
pida su exclusion.

> ldentificar si el
Cdbdigo Procesal
Penal, establece un
plazo para resolver la
exclusién del fiscal
penal previa las
indagaciones que
considere

necesarias.

Hipotesis especificas

> Con el Cdadigo Procesal

Penal vigente, si es

posible que el fiscal

penal, pueda ser
excluido de la
investigacion aun

después de tres dias de
conocido el hecho por la
cual se pida su exclusion.
El actual CédigoProcesal
Penal no establece un
plazo para resolver la
exclusién del fiscal penal
previa las indagaciones
que considere
necesarias, por lo que
esta podria dilatarse en

el tiempo.

Ox = Observacion a la Variable
Independiente.

Oy = Observacion a la Variable
Dependiente.

R = Relacion entre las

Variables.

Poblacion. .

- Colegio de Abogados de
Loreto

- Ministerio Pdblico  de
Loreto.

Muestra.

- 50 Abogados colegiados.

- 15 Fiscales Penales, entre
Adjunto  Provinciales vy

Provinciales.

Método de
investigacion:

Cientifico -Descriptivo.
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¢Es posible quese
modifique el
Cdédigo  Procesal
Penal, en el
extremo que se
incorpore el plazo
para solicitar la
exclusioén del fiscal
penal después de
conocido el hecho,
asi mismo se fije
un plazo
razonable para
resolver la
exclusion del fiscal
penal previa las
indagaciones que
considere

necesarias?

» Justificar si es posible
gue se modifique el
Cadigo Procesal
Penal, en el extremo
que se incorpore el
plazo para solicitar la
exclusion del fiscal
penal después de
conocido el hecho,
asi mismo se fije un
plazo razonable para
resolver la exclusion
del fiscal penal previa
las indagaciones que
considere

necesarias.

>

Si es posible que se
modifique el Cadigo
Procesal Penal, en el
extremo que el plazo
para solicitar la exclusién
del fiscal penal sea
conforme al inciso 2 del
articulo 54 del Cédigo
Procesal Penal, siendo el
mismo plazo el que tenga
el fiscal superior para
resolver la exclusién
previas las indagaciones
que considere
necesarias dentro del

plazo razonable.

Técnica de recoleccion de
datos:
- Encuesta.
Instrumento de recoleccidn
de datos:
- Cuestionario.

- Cuadros Estadisticos.
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ANEXO 3

INSTRUMENTO DE RECOJO DE INFORMACION. (Tabla 15)

% o o g o g
® 2 Slo T |g ¢
c 9 gls = |o |2 ¢
D glagli E3 |2
N° VARIABLES Y PREGUNTAS s 2 alg IS Iz §
o N @l |= o o
_ = z =
EXCLUSION DEL FISCAL PENAL. (V.I)
¢ El Cbdigo Procesal Penal regula el plazo que se tiene
para excluir al fiscal penal en caso este no cumpla con
1 _ _ _ _ 37 | 28
sus funciones o incurra en irregularidades?
¢, Con el nuevo modelo del Codigo Procesal Penal,
2 |elFiscal penal pueda ser excluido 29136
en cualquier
momento de la investigacion?
¢ En caso el fiscal superior, decida no excluir al fiscal
3 | penal, existe segunda instancia para recurrir dicha| 33 | 32
resolucion?
¢ El fiscal excluido puede emitir pronunciamiento con
4 |relacion a su exclusion como lo hace el juez con la| 30 | 35
recusacion?
¢Existe un vacio normativo con relacion al plazo
5 | para excluir de la investigacion al fiscal penal? 9 (24|32

TERMINO PARA SOLICITAR LA EXCLUSION, EL MISMO QUE ES PARA EL JUEZ
PENAL FRENTE A UNA RECUSACION

¢, Considera usted, que el plazo de exclusion del

6 | fiscal debe ser el mismo que recursar al juez penal? 31|34
¢El' Nuevo Cédigo procesal Penal, establece un

7 | plazo para resolver la exclusion fiscal penal previa| 26 | 39
las indagaciones que considere necesarias?
¢La exclusion del fiscal penal, puede dilatarse en el

8 11 |126|28

tiempo, al no existir un plazo para resolver la

exclusiéon?
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¢ Es posible modificar el Cédigo Procesal Penal, en
el extremo de que los plazos para excluir al fiscal

9 33(32
penal, sean los mismos que para recusar el juez
penal?
¢Al no existir un plazo para solicitar la exclusion del

10| fiscal penal, se podria contaminar la imparcialidad 35|28

del fiscal de este?
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ANEXO 4

APORTE CIENTIFICO. PROYECTO DE LEY Nro.
EXPOSICION DE MOTIVOS:

Una de las figuras de garantia en la administracién de justicia en el Nuevo
Caodigo Procesal Penal es la figura de la recusacion del Juez Penal, cuando
Su actuacion se encuentra contaminada por alguna causal de inhibicion
contenida en el articulo 53 de la norma antes indicada, lo mismo sucede
con relacion al Fiscal Penal el cual se encuentra obligada a solicitar su
exclusion de la investigacion por inhibicion al existir alguna circunstancia
gue pueda contaminar su imparcialidad, sin embargo no existe un
procedimiento propiamente establecido con términos y plazos claros, razén
por la cual es necesario regular el Articulo 62 del Nuevo Codigo Procesal
Penal, en el extremo de adicionar el plazo que tiene el afectado para poder
solicitar la exclusién del fiscal penal, siendo los mismos que se regula para
la recusaciondel juez penal contenidos en el articulo 54 del mismo cuerpo
juridico.

ANALISIS DEL COSTO - BENEFICIO La dacion de la presente ley y su
procedimiento, no va a generar gastos para el Estado, puesto que su

materializaciéon se realizara solo de manera normativa.
LEY No... EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO:

El Congreso de la Republica ha dado la Ley siguiente: Modifiquese el
articulo62 del Codigo Procesal Penal, en el extremo de que se incorpore en
el primernumeral que el plazo para poder solicitar la exclusién del fiscal
penal, son losmismos contenidos en el articulo 54 del Nuevo Cédigo Penal,
la cual se interpondra dentro de los tres dias de conocida la causal que se

invoque.

Comuniquese al Sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.

Dado en la ciudad de Lima, a los xxxxx dias del mes de xxxx del afio 2022
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