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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE
CRITERIOS DE LA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LORETO EN LAS RESOLUCIONES DE PRISION
PREVENTIVA EN EL ANO 2018.

AUTOR (es) :
RICHARD MARTIN SAAVEDRA GONZALES
IVON STELLA CASTILLO GUERRA

La presente investigacion que ponemos a consideracion de los jurados tuvo como
objetivo demostrar que los criterios que presenta la sala penal de apelaciones de la CSJL en
las resoluciones de prision preventiva en el afio 2018, difieren en cada resolucion.

La investigacién es de tipo juridico propositivo porque se fundamenta en una
necesidad o vacio dentro de esta institucién juridica, evaluando las fallas de los sistemas o
normas, a fin de proponer o aportar posibles soluciones.

El disefio de investigacion es: no experimental, descriptivo y transversal porque se
realizard la observacion a la variable v se detalla la situacion acerca del estado actual del
problema y se recogera la informacion en el mismo lugar y en un momento determinado.

La poblacién estuvo formada por las resoluciones emitidas por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018 y en la muestra se trabajo
con un total de 50 resoluciones.

La técnica que se utilizo en la recoleccion de datos fue el analisis documental, porque
nos permitié recoger los datos con mayor exactitud y el instrumento que se utilizé fue la
ficha de registro.

La hipétesis plateada fue que sala de apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Loreto afio 2018 utiliza criterios en las resoluciones de prision preventiva, la misma que se
confirmé en los resultados donde se concluye que los presupuestos de la prision preventiva
en las resoluciones emitidas, son valorados con criterios que difieren entre ellos,

encontrandose en un rango de (49% - 00%)

PALABRAS CLAVE: Prision preventiva, presupuestos, principios.




ABSTRACT
DIFFERENT CRITERIA OF THE PENAL COURT OF APPEALS OF THE SUPERIOR
COURT OF JUSTICE OF LORETO IN THE RESOLUTIONS OF PREVENTIVE PRISON IN
THE YEAR 2018.

AUTOR (es) :
RICHARD MARTIN SAAVEDRA GONZALES
IVON STELLA CASTILLO GUERRA

The present investigation that I put to the jury's consideration was aimed at analyzing
the different criteria that are presented in the criminal appeals chamber of the CSJL to
confirm the preventive prison resolutions in 2018.

The investigation is of a legal purpose because it is based on a need or void within this
legal institution, evaluating the failures of the systems or standards, in order to propose or
provide possible solutions.

The research design is non-experimental descriptive transversal because the
observation will be made to the variable and the situation about the current state of the
problem is detailed and the information will be collected in the same place and at a certain
time.

The population was formed by the resolutions issued by the Criminal Appeals
Chamber of the Superior Court of Justice of Loreto year 2018 and the sample worked with
a total of 20 resolutions.

The technique that was used in the data collection was the documentary analysis,
because it allowed us to collect the data more accurately and the instrument that was used
was the registration form.

The silver hypothesis was that the appeals room of the Superior Court of Justice of
Loreto year 2018 uses different criteria in the application of preventive detention, because
they make an incorrect interpretation, the same that in the results where it is concluded that
it does not apply adequately the budgets of preventive detention in the resolutions issued by
the Criminal Appeals Chamber of the Superior Court of Justice of Loreto year 2018; because
it is in a range of (49% - 00%).

KEY WORDS: Preventive prison, budgets, principles.
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CAPITULO I: INTRODUCCION

“La prision preventiva es una medida coercitiva personal de naturaleza provisional. Se
trata de la privacion de la libertad que formalmente decide el Juez de investigacion
preparatoria, dentro de un proceso penal, con el fin de cerciorarse que el procesado este
sometido al proceso y no eluda la accién de la justicia o no la perturbe en su actividad

probatoria”. (Quiroz, 2014).

El Cédigo Procesal Penal de 2004, siguiendo a los demds codigos, ha regulado a la

prision preventiva desde la vision de: la 16gica cautelar.

“Por lo tanto, la prisién provisional no puede perseguir objetivos del Derecho Penal
material”, no puede asumir funciones preventivas que estan reservadas a la pena, sino que
las unicas finalidades que pueden justificar la prisién provisional son de caracter procesal:
la sustraccion del inculpado a la justicia, el peligro de tal sustraccion o el peligro de
obstruccion de la investigacion, por lo que toda norma o resolucion Jjudicial que imponga tal
coercién con cualquier otra finalidad es inconstitucional. Al igual que las otras medidas de
coercién procesal personal- no tiene el caracter de medida punitiva, lo que lleva a la
conclusién que no puede ser usada como pena anticipada, pues esto (iltimo acarrearia su

des_legitimacién en un Estado Constitucional de Derecho.

Es por ello que los beneficios en cuanto a la aplicacién de la presente tesis se centran
en la posibilidad de garantizar el pleno ejercicio del derecho a libertad que solo podra ser
sometida a restriccién de forma legal excepcional y como ultima medida de coercién
procesal personal — uitima ratio — determinandose solo con la forma de aplicacion de los

cinco presupuestos necesarios y obligatorios.

Asi mismo se presenta un amplio aporte a la doctrina nacional y servira como fuente
de consulta y guia para los operadores de justicia, finalmente con el aporte legislativo
descrito en la presente tesis se permitird unificar los presupuestos materiales y casacionales
y asimismo con el aporte legislativo se brindar4 una ptica diferente y una perspectiva acorde

a la necesidad de la proteccion del derecho a la libertad de todo ciudadano.

15




Esta investigacion es abordada a partir de 6 capitulos:

Capitulo I Introduccién

Capitulo II. Marco teérico referencial

Capitulo 1. Planteamiento del problema

Capitulo IV. Metodologia

Capitulo V. Resultados y discusion

Capitulo VI. Conclusiones y recomendaciones

Ademas, se presentan las respectivas fuentes bibliograficas.

Todo acompafiado de anexos, en donde la base es el instrumento de recoleccion de
datos.

En cuanto a dificultades, que siempre existen, se destaca la bibliografia especializada
y el tiempo, pero superados con dedicacién, lo que permitié presentar la produccién

intelectual.
Nuestro mayor agradecimiento a la Universidad Cientifica del Peru, institucion que
nos dio la oportunidad de ampliar y profundizar nuestras convicciones personales para ser

profesionales eficientes y eficaces.

Los autores
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CAPITULO Il: MARCO TEORICO REFERENCIAL

2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

2.1.1.- Antecedentes internacionales

Garcia Salazar Haydée, (2018) Realizé la investigacion titulada “Alternativas y
prision preventiva en México bajo el contexto de reforma al sistema de
administracién de Justicia” La investigacion fue de tipo cualitativa de disefio no
experimental descriptivo y tuvo como poblacién las resoluciones de sentencias
fundada para la prisién preventiva y llegé a la siguiente conclusién: la confrontacién
y afirmacién de lo que se ha venido dibujando a lo largo de estas paginas, el hecho
de que en México se sufre un abuso excesivo de la prision preventiva como una
medida cautelar, que ha violentado lo acordado en los tratados internacionales al
amparo del ordenamiento mexicano, Las estadisticas presentadas porel INEGRI y la
Secretaria de Gobernacion confirman que el comtn denominador es “ir a la carcel —
prision preventiva” hecho determinado mas que por el delito cometido, por la
situacion econdmica que poseen los inculpados; 2acciones que resultan gravosas
ineficientes y muy costosas y que violentan al sistema mismo que se pretende
mejorar”. No obstante, esta situacion esta cambiando y ya hemos dado el primer paso
con las reformas publicadas el 18 de junio del presente afio en el Diario Oficial de la
Federacidn, las mismas que aluden a un cambio en el sistema de prision preventiva,

presuncion de inocencia y derechos del inculpado.

Obando Bosmediano Oscar (2018) Realizo la investigacion titulada “Prision
preventiva: las tensiones entre la eficacia procesal y presuncion de inocencia™. La
investigacién fue de tipo deseriptivo con un enfoque mixto cualitativo y cuantitativo,
el disefio fue descriptivo simple y la poblacién estuvo conformada por un muestreo
de casos procesados en las Unidades de Flagrancia de Quito v Guayaquil. Se
obtuvieron 45 actas escritas de audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion
de cargos, en adelante actas resumen; luego de la depuracién correspondiente se
determin6 que 33 actas servirian de base para la construccion del presente analisis,

las cuales corresponden al 100%. Se Ilegé a la siguiente conclusion El estudio
17




demostré que en el Ecuador no existe un problema de normativa que regule la
adecuada aplicacién de la prisién preventiva, pues los estdndares del sistema
interamericano de derechos humanos desarrollados en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte IDH, son recogidos en
nuestra normativa interna, incluso ciertos parametros a nivel constitucional. Las
debilidades se centran en la aplicacion que los actores judiciales hacen a la norma, se
rebelé que existen incumplimientos de la Constitucion y la ley que afectan a los

parametros internacionales mencionados.

2.1.2.- Antecedentes nacionales

Vargas Ccoya Ybone, (2017) Realizé la investigacion titulada “Debida motivacion
del mandato de prision preventiva y su aplicacion practica en el segundo juzgado de
investigacion preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Puno™. La investigacion
fue de tipo descriptiva con disefio de campo documental porque detalla la situacion
acerca del estado actual del problema, también fue propositiva porque se fundamenta
en una necesidad o vacio dentro de esta institucién juridica. El disefio de
investigacion fue el descriptivo simple y la poblacién y muestra estuvo conformada
por el nimero de autos en los que se declard fundada la medida cautelar personal de
la prision preventiva para el afio 2015: 24 resoluciones; y para el afio 2016: 22
resoluciones. (Modulo Penal de la Corte Superior de Justicia de Puno) y se llegé a la
siguiente conclusién: Se llega a la conclusién global, que en el afio 2015 el Juez Penal
del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria no motivé adecuadamente las
resoluciones que determinan la medida cautelar de la prisién preventiva, lo que se
llega a mostrar que en mas del 20% de las resoluciones examinadas existe una
deficiencia en la fundamentacion (falta de motivacién y aparente motivacion), lo que
hizo incidir negativamente en la aplicacién de esta medida cautelar y esta
demostracion es reforzada con la manifestacion de los diferentes profesionales de la
ciencia del Derecho. A diferencia del afio 2016 en donde se muestra que mas del 20%
de las resoluciones que determinan la medida cautelar personal de la prision
preventiva se encuentran debidamente motivadas. Para motivar debidamente los
autos que determinan la medida cautelar personal de la prision preventiva, se propone

los siguientes medios: uso de una lista de control o papeleta de litigacién por parte
18




de los Jueces, fortalecimiento de capacidades y habilidades a Jueces y Fiscales a
traves de la academia de la magistratura y procesos de difusion y comunicacion a la

sociedad a través de las Escuelas de Derecho.

Delgado Fernindez Rosa (2017) Realiz6 la investigacién titulada “Criterios para
fijar el plazo razonable en el mandato de prisién preventiva en el distrito judicial de
Lambayeque durante el periodo 2014-2016 en la provincia de Chiclayo” La
investigacién es de tipo descriptiva y tiene un enfoque mixto es decir cualitativo y
cuantitativo, el disefio fue no experimental descriptiva, la poblacién y muestra estuvo
formada por los procesos judiciales tramitados ante el Primer y Segundo Juzgadode
Investigacién Preparatoria del Distrito Judicial de Lambayeque durante el periodo
2014 y 2016 y se llego a las siguientes conclusiones: El Tribunal Constitucional ha
determinado que la detencién preventiva es compatible con la Constitucion y con los
instrumentos internacionales que determinan su alcance, en cuanto tiene un carécter
preventivo y excepcional. Porque es importante que la libertad del procesado, debe
prevalecer a cualquier otro interés durante el desarrollo del proceso, y solo puede ser
afectada en el marco de aplicacién de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, a fin de no vulnerar derechos fundamentales de las personas. A pesar
del cambio de legislacion procesal, y la regulacién que exige requisitos sustanciales
para que proceda la prisién preventiva; el sistema penal mantiene un caricter
eficientista que le da primordial importancia a la privacién de la libertad del imputado
dentro de las investigaciones, a efectos de frenar supuestamente esa ola de
criminalidad, ademas esta ligado con la finalidad o justificacién de la medida de
aseguramiento que depende de la inferencia o apreciacion subjetiva del Juez de
investigacion preparatoria, sobre la autoria o participacién que el imputado o si éste
pueda obstruir la justicia, sea un peligro para la comunidad o la victima, o no
comparezca, esta afirmacion se ve reforzada con el amplio catalogo de delitos y
circunstancias en los cuales procede la detencién preventiva en el sistema acusatorio.
Los articulos que regulan la prisién preventiva no concuerdan con los principios
procesales que son la base de la legislacion, por lo que teniendo ese problema hay
una gran afectacién de derechos fundamentales es atun mayor esa afectacién si no
estan respetando el principio de proporcionalidad cuando se va restringir underecho

fundamental. En el sistema procesal peruano la prisién preventiva no es de tltima
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ratio, sino la “prima ratio”, todos los juristas que explican sobre la prision preventiva
sefialan este problema, pero nadie ha tratado de dar una solucién, problema que a su
vez es el principal factor para la existencia de la sobrepoblacién carcelaria, que es
otro problema de nuestro medio. Es precisamente que, en el proceso penal, en donde
atn resultan siendo problemético las dimensiones que deben tener los principios
procesales y los derechos fundamentales de los justiciables. Y es que, por un lado, se
tiene el deber del Estado de proteger bienes juridicos indispensables para la
convivencia pacifica en sociedad, y correlativamente a esto, perseguir a quienes
afecten dichos bienes (perseguir el delito) y sancionarlos (a través de una pena
privativa de la libertad u otra apropiada); y por otro lado, su deber de garantizar el
respeto de las garantias procesales que asisten al imputado contra el que se sigue un
proceso penal, debiendo evitarse en todo momento el tratarlo como un objeto, pues
la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y del Estado, tal como reza el articulo 1° de la Constitucion Politica del
Estado. Encontramos que la aplicacion de la prisién preventiva como medida cautelar
en el Perl ha sufrido grandes cambios a partir de la implementacién del Nuevo
Codigo Procesal Penal del 2004; pues, por un lado, los representantes del Ministerio
Pablico estén utilizando un grado de discrecionalidad a la hora de pedir que se
imponga la medida de prisién preventiva, siendo altamente probable que los juzgados
de Investigacién Preparatoria la otorguen en forma obligatoria en cierta cantidad de
delitos. La revision de la estadistica consolidada y extraida del Primer y Segundo
Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, permite establecer que de los 30 expedientes judiciales en los cuales el
Ministerio Publico solicito el requerimiento de prision preventiva, en 23 expedientes
se declar6 fundado dicho requerimiento (76.7%) y solo 7 expedientes (23%) fueron
declarados infundados, disponiéndose la comparecencia restrictiva en contra de los
imputados; incluso se advierte un incremento a favor de declarar fundados los
requerimientos de prisién preventiva, lo que no hace sino evidenciar la falta de
aplicacion de criterios validos para fijar el plazo razonable en el mandato de prision

preventiva,
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2.2. BASES TEORICAS
2.2.1. Definicion de la Prisién Preventiva.

Segiin, QUIROZ (2014) “La prisién preventiva es una medida coercitiva personal de
naturaleza provisional. Se trata de la privacion de la libertad que formalmente decide
el Juez de investigacion preparatoria, dentro de un proceso penal, con el fin de
cerciorarse que el procesado este sometido al proceso y no eluda la accién de Ia

justicia o no la perturbe en su actividad probatoria™. (p. 126)

SEGUN CACERESR & Luna L (2014) “La prisién preventiva denominada también
detencién preventiva y/o presién provisional, es una medida de coercién de
naturaleza personal que tiene por finalidad limitar temporalmente la libertad del
imputado de la forma maés grave, a efectos de obtener la efectiva aplicacion de la ley
penal”. (p. 276)

SEGUN BARONA 8, (1988) Define la prisién preventiva y da alcances de la misma
teniendo en cuenta lo siguiente: “Es una institucion procesal, de relevancia
constitucional, que, como medida de coercién de caracter personal, priva
procesalmente, de la libertad personal a un imputado por un tiempo determinado,
legalmente previsto y judicialmente establecido, en funcién de la tutela de los fines
caracteristicos del proceso que éste se desarrolle regularmente en funcién a su meta
de esclarecimiento de la verdad (ordena averiguacion de los hechos), a 1a necesidad
de garantizar la presencia del imputado a las actuaciones procesales y al

aseguramiento de la ejecucion de la pena”. (p.20)

GUERRERQO, A (2013) “Puede definirse como la privacién de la libertad mediante
encarcelamiento ordenado por una autoridad judicial de un encausado por la
comision de delito, antes de que se haya emitido resolucién firme su duracién debe

ser limitada y estar relacionada con un delito de especial gravedad”. (p.105)




2.2.2. Naturaleza y términos de la Prisién Preventiva.

El Codigo Procesal Penal de 2004, siguiendo a los demés codigos, ha regulado a la

prision preventiva desde la visién de: la légica cautelar

SANCHEZ VELARDE, Pablo (2006) “Por la cual se tiene presente que la finalidad
de esta medida de coercion procesal es tnicamente garantizar la realizacion exitosa
del proceso penal y de sus consecuencias, en tal sentido su objetivo serd asegurar la
presencia del imputado a sede judicial y la efectividad de la sentencia, tanto en el

ambito punitivo como resarcitorio”. (p.125)

HASSEMER, Winfried (2003) “Por lo tanto, la prisién provisional no puede
perseguir objetivos del Derecho Penal material”, no puede asumir funciones
preventivas que estan reservadas a la pena, sino que las tnicas finalidades que pueden
justificar la prision provisional son de cardcter procesal: la sustraccion del inculpado
a la justicia, el peligro de tal sustraccién o el peligro de obstruccién de la
investigacion, por lo que toda norma o resolucién Judicial que imponga tal coercién
con cualquier otra finalidad es inconstitucional. Al igual que las otras medidas de
coercion procesal personal- no tiene el caricter de medida punitiva, lo que lleva a la
conclusién que no puede ser usada como pena anticipada, pues esto ultimo acarrearia

su deslegitimacion en un Estado Constitucional de Derecho™ (p415)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado lo siguiente: “De lo
expuesto en el articulo 8.2 de la Convencién se deriva la obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido més alla de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones v que no
eludira la accién de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no

punitiva”.




* Resolucién de prisién preventiva.- Se entiende por resolucion de prision
preventiva, al auto que emite el juez de investigacién preparatoria competente
en el cual declara fundado o infundado el requerimiento de prision preventiva
formulada por el representante del Ministerio Publico, esta resolucién es
emitida posterior a la audiencia, donde se exponen la concurrencia o no de

los cinco presupuestos.

° Derecho de impugnacién. - El derecho de impugnacién como facultad de las
partes procesales, es otorgado en el marco de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva, y tiene como objetivo principal permitir que el superior en grado —
en este caso la Sala de Apelaciones — revise la resoluciéon de prision
preventiva a fin de determinar si la misma ha sido emitida conforme a

derecho, teniendo en cuenta los cinco presupuestos.

* Criterios de aplicacién.- Los criterios de aplicacién es la forma en cémo se
considera la concurrencia o no de los cinco presupuestos, estos criterios son
expuestos, valorados y motivados por el Juez de Investigacion Preparatoria al
momento de emitirse la resolucién de prision preventiva, los cuales en una
eventual apelacion, deberan también exponerse, valorarse y motivarse los
criterios por la Sala de Apelacién para determinar si la resolucion apelada

debe confirmarse, revocarse o declarar su nulidad, conforme a derecho.

* Facultades de la Sala Penal de Apelaciones.- Conforme el NCPP, la Sala
de Apeléciones en una impugnacion a una resolucién de prisién preventiva,
puede confirmar, revocar o declarar la nulidad de 1a misma, conforme se
concluya del recurso de apelacién y de la audiencia de vista correspondiente,

precisandose que dicha resolucidn es emitida en un auto de vista.
a). Medidas de coercién procesal.-

ROSAS YATACO, Jorge. (2009). “Las medidas coercitivas son todas aquellas
restricciones al ejercicio de los derechos (personales o reales) del inculpado o de

terceras personas, que son impuestas o adoptadas en el inicio y durante el curso del
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proceso penal tendiente a garantizar el logro de sus fines, que viene a ser la actuacién
de la ley sustantiva en un caso concreto, asi como la busqueda de la verdad sin

tropiezos”

CLARIA OLMEDO, Jorge (2008). “En su conjunto, la actividad coercitiva se integra
por una variedad de actos independientes regulados por la ley procesal, que tienden
a asegurar la efectiva satisfaccion del resultado del proceso en cada una de sus fases
fundamentales, evitando el dafio juridico que podria sobrevenir sino se alcanza los
fines perseguidos, (...) sea para adquirir y hacer eficaz la prueba a rendirse, para
impedir la detencién del proceso, o para que se cumpla la pena tanto privativa de la
libertad como econdmica y otras condenas (civil, costas, etc.), ya impuestas o que

podrian imponerse™
b).- Clases de medidas de coercién procesal:

b.1). Personales.- Son de esta naturaleza cuando recaen sobre personas, entre estas
encontramos a la prisién preventiva, la comparecencia con restricciones, arresto

domiciliario, detencion preliminar, impedimento de salida del pais y otras.

b.2). Reales.- Son de esta naturaleza cuando recaen sobre una naturaleza patrimonial,

incautacién, secuestro, embargo preventivo y ministracion provisional entre otras.

Prisién Preventiva.- Definida como una medida de coercién procesal
personal que se aplica a un ciudadano que ha sido imputado y
vinculado con un ilicito penal, que previamente se haya formalizado
investigacidn preparatoria y que para su imposicién requiere la
concurrencia de cinco presupuestos, cuyo procedimiento e imposicion

se encuentra regulada por el NCPP,

2.2.3. Presupuestos:

Se entiende por presupuestos a los requisitos obligatorios que deben concurrir para

interponerse la prision preventiva, presentan dos naturalezas:
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a). Materiales.- Estos presupuestos han sido establecidos mediante ley y se
encuentran descritos en ¢l articulo 268° del NCPP:

a.1.-Que existen fundados y graves elementos de conviccién para
estimar razonablemente la comisién de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo (SUFICIENCIA
PROBATORIA - FUMUS BONIS TURIS).

a.2.-Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad (PROGNOSIS DE LA PENA)

a.3.-Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular, permita colegir razonablemente que tratarg de eludir
la accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién
de la verdad (peligro de obstaculizacién) (PELIGRO PROCESAL -
PELICULUM IN MORA

- Peligro de Fuga (Art. 269°)

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio,

residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y
las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer
oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento;

3. La importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputado
adopta, voluntariamente, frente a él;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de
someterse a la persecucion penal.

- Peligro de Obstaculizacién (Art. 270°)

1. Destruira, modificar, ocultara, suprimira o falsificara elementos de

prueba.
2. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente
0 se comporten de manera desleal o reticente.

3.Inducir4 a otros a realizar tales comportamientos.




b). Procesales.- Estos presupuestos han sido establecidos mediante Jjurisprudencia y
se encuentran descritos en la Sentencia Casatorio N° 626 — 2013 —~MOQUEGUA.

b.1.- Proporcionalidad de la medida.- Consiste en determinar quela
medida a imponerse debe ser la més adecuada y que no existan otras
medidas mas adecuadas diferentes a la prision preventiva con el cual
se pueda obtener el mismo fin.

b.2.- Duracién de la medida.- relacionada con el plazo de imposicion
de la prision preventiva, el cual est4 plenamente establecido conforme
las diligencias y/o actos de administracion que se deban realizar
durante la investigacién, teniendo en cuenta la complejidad y

naturaleza del mismo.

2.2.4. Principios

a).- Legalidad.-Este principio tiene una proyeccién general que abarca a todos los
actos atribuibles del Estado en general, y diversas proyecciones particulares, dentro
de las cuales encontramos al subprincipio de legalidad penal, que se proyecta en la
conminacion penal —delito y consecuencia—, el enjuiciamiento, las medidas
cautelares.

GARCIA RAMIREZ, Sergio. (2004). “Esta legalidad penal trae su origen en la doble
necesidad de garantizar tanto la seguridad juridica de los ciudadanos como su libertad
frente a los abusos derivados de un ejercicio arbitrario del iuspuniendi estatal”.
HUERTA TOCILDO, Susana (1993) “el principio de legalidad penal tiene una doble
fundamentacién, por una parte, de caracter politico, expresion de la idea de libertad
y del Estado de Derecho, de la que deriva la exigencia de ley formal y la de seguridad
juridica y, por otra, una fundamentacion especialmente penal, expresion de la esencia
o funcion social de la norma y la sancién penal”.

URQUIZO OLAECHEA, José (2004) “La naturaleza, contenido y alcance de este
principio en materia punitiva en el contexto actual, se debe realizar una interpretacion
sistematica y teleologica de todas las normas que regulan el principio de legalidad en
los diferentes cuerpos normativos, tomando como faro la Constitucién.” En ese norte,

este principio est regulado en nuestra Caita Magna, en el articulo 2 numeral 24 literal
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“b” por el cual no est4 permitida “forma alguna de restriccion de la libertad personal,
salvo en los casos previstos en la ley”. Esta norma constitucional debe interpretarse
de acuerdo a los parametros que fija la propia Constitucion, especialmente, cuando
en su articulo 2 numeral 24 literal “f”, que establece que la detencién se produce por
orden judicial o flagrancia El articulo VI del Titulo Preliminar del CPP de 2004, que
condensa la mayoria de garantias a las que deben someterse las medidas que limitan
derechos, prescribe que: “Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las
excepciones previstas en la Constitucién, solo podréan dictarse por la autoridad
Judicial, en el modo, forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondran
mediante resolucion motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La orden
Judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccion, en atencidn a la
naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacion,

asi como respetar el principio proporcionalidad”.

b).- Jurisdiccionalidad.- Para que la limitacién de derechos fundamentales sea
constitucionalmente legitima resulta necesaria que en su adopcién intervenga
decisivamente una autoridad judicial, intervencion que ha de ser necesariamente
previa a la limitacion de ciertos derechos. De este modo solo el Jjuez o el érgano
jurisdiccional competente est4 facultado para decretar tanto la detencién preliminar
Judicial o la prision preventiva, a excepcion de la detencion policial por flagrancia.
SAN MARTIN CASTRO, Cesar (2013). “En Ese sentido, y por este principio, es el
juez quien ordena la medida y lo hara con arreglo al principio de rogacién: el
Ministerio Publico debe requerir su imposicion. A estos efectos, se requiere que la
ley configure un procedimiento jurisdiccional que lo habilite, con arreglo al articulo
336.1 del CPP de 2004 que se haya emitido la Disposicién Fiscal de Formalizacién
y que esta haya sido comunicada al Juez de la Investigacion Preparatoria (Articulo3
del CPP dc 2004)”

¢).- Prueba Suficiente.- Cuando el juzgador imponga cualquier medida restrictiva
de derechos, dicha imposicion debe encontrarse respaldada en determinada base
probatoria en relacion con la vinculacién del imputado con el hecho delictivo y la
necesidad de imponer una medida. El Cédigo Procesal Penal de 2004, prescribe en

su articulo VI del Titulo Preliminar que: (... ) la orden judicial debe sustentarse en
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suficientes elementos de conviccion, en atencién a la naturaleza y finalidad de la
medida y al derecho fundamental objeto de la limitacion (...)”. Asimismo el mismo
Cddigo Procesal Penal sefiala en el Articulo 203°: que las medidas que disponga la
autoridad con respecto a la restriccién de derechos, deben realizarse con arreglo al
principio de proporcionalidad y en la medida que existan suficientes elementos de
conviccion, el articulo 253°, inciso 2 sefiala que: “La restriccién de un derecho
fundamental requiere expresa autorizacién legal, y se impondrd con respeto al
principio de proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia necesaria,
existan suficientes elementos de conviccion”. Es decir, debera valorarse un elemento
de conviccidén que indique como muy probable la realizacién del hecho y la

intervencion del imputado en él.

d).- Proporcionalidad.-En su sentido més amplio, el principio de proporcionalidad
se consagra como principio general del ordenamiento juridico en su conjunto con la
finalidad basicamente de limitar, en cualquier ambito —y especialmente en los que
se vinculan con el ejercicio de los derechos fundamentales—, la discrecionalidad en
el ejercicio estatal de la actividad de control de toda clase de facultades de actuacién.
Su radio de accion abarca todas las ramas de derecho, pues —como ha afirmado el
Tribunal Constitucional— el principio de proporcionalidad es un principio general
del derecho expresamente positivizado, cuya satisfaccién ha de analizarse en
cualquier ambito del Derecho. En efecto, en nuestro ordenamiento juridico, este se
halla constitucionalizado en el dltimo parrafo del articulo 200 de la Constitucién. En
su condicion de principio, su ambito de proyeccién no se circunscribe solo al analisis
del acto restrictivo de un derecho bajo un estado de excepcidn, pues como lo dispone
dicha disposicién constitucional, ella sirve para analizar cualquier acto restrictivo de
un atributo subjetivo de la persona, independientemente de que aquel se haya
declarado o no. Tal proyeccion del principio de proporcionalidad como “principio
general” se fundamenta también en la consideracién de que se trata de un principio
que “(...) se deriva de la clausula del Estado de Derecho” que, a decir del Tribunal,
exige “concretas exigencias de justicia material” que se proyectan a la actuacién no

solo del legislador, sino de todos los poderes publicos.
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AGUADO CORREA, Teresa (1999) “Su importancia en el campo del Derecho
Procesal Penal radica en la confrontacion individuo-Estado que tiene lugar en el seno
del proceso penal y la consiguiente afeccidn de derechos fundamentales, tales como
la libertad personal, el secreto de las comunicaciones, el derecho al honor, a Ia
intimidad, inviolabilidad de domicilio, etc”. Por lo que resulta imprescindible tomar
siempre en consideracién que toda intervencion, en el &mbito de los derechos, que
implique un sacrificio en su ejercicio habra de estar Justificada y ser proporcional a
la necesidad de preservar un bien de andloga importancia directa o indirectamente
conectado a la propia constelacion de valores en que reposan los derechos.

BINDER, Alberto (1999)” De ello también se deriva que la violencia ejercida conla
prision preventiva nunca puede ser mayor que la violencia que se podré
eventualmente ejercer mediante la aplicacién de la pena, en caso de probarse el delito

en cuestion”.

e).- Instrumentalidad.- Sobre esta caracteristica ya nos hemos referido
anteriormente, por lo tanto aqui solo cabe resaltar que la prision preventiva, y todas
las medidas de coercion procesal, no cuentan con una finalidad en si misma, sino que
solo son un medio o instrumento destinado a la efectividad del proceso y la ejecucion
de la eventual sentencia. “De manera tal que cualquier utilizacién auténoma de la
prisién preventiva, o su orientacion a fines distintos a los del proceso en el que se
dict6 la convertirian en ilegitimas” PEREIRA CHUMBE, Roberto (2005).

f).- Provisionalidad.- Las medidas coercitivas dada su naturaleza instrumental son
provisionales, solo deberan permanecer mientras subsistan los presupuestos que
hicieron necesaria su imposicion para el desarrollo exitoso del proceso, por lo que
ante el avance de este pueden extinguirse o modificarse por otra, segun lo que sea
necesario para el normal desarrollo del proceso.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado: “En los casos
de personas detenidas los jueces no tienen que esperar hasta el momento de dictar
sentencia absolutoria para que los detenidos recuperen su libertad, sino que deben
valorar periddicamente que las causas y fines que justificaron la privacién de libertad
se mantienen, si la medida cautelar todavia es absolutamente necesaria para la

consecucion de esos fines y si es proporcional. En cualquier momento que la medida
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cautelar carezca de alguna de estas condiciones, debera decretarse la libertad. De
igual forma, ante cada solicitud de liberacién del detenido, el juez tiene que motivar,
aunque sea en forma minima las razones por las que considera que la prision

preventiva debe mantenerse”.

g)-- Debida Motivacién.-Sobre la debida motivacién resulta predecible lo que se
manifiesto al momento de hablar sobre la debida motivacién de la detencion, por lo
que no vamos a repetir aqui las ideas expuestas alli, pero si cabe hacer mencién a
algunas particularidades que resultan de sumo interés para el mandato de prision
preventiva, Sefialado que “Toda resolucion judicial, sin duda con mayor énfasis las
relacionadas con el ambito penal en todas sus dimensiones, sustantiva, procesal y
penitenciaria ha de sujetarse a las exigencias de la fundamentacion, sin embargo, al
tratarse de los casos de detencion o prision preventiva, la exigencia de la motivacién
en la adopcidén o mantenimiento de la medida debe ser maés estricta y el érgano
jurisdiccional ha de exteriorizar las razones de la misma, tendiendo en consideracién
el importante gravamen que todas ellas supone, especialmente la privacion de la
libertad; lo que motiva que debe verificar un riguroso control de la autoridad Judicial,
exponiendo un razonamiento 1dgico - juridico de la decisién dictada por el juez,
Justificando las razones por las que decreta dicha medida restrictiva, utilizando para
tal efecto criterios congruentes, pertinentes y suficientes en cada uno de los
presupuestos, pues solo de esa manera serd posible despejar la ausencia de

arbitrariedad en la decisién del juez”

CASTILLO CORDOVA, Luis (2005) “se debe mostrar cual es el peligro procesal
que intenta afrontar; debe argumentar que el auto de prisién cautelares la medida
menos restrictiva de las igualmente idéneas para alcanzar la finalidad propuesta, y
debe apelar alas concretas circunstancias del sujeto procesado para argumentar la
posibilidad del peligro procesado que dice estar presente en el caso, asi como la

necesidad del mandato de prision preventiva.




h).- Predictibilidad.- SAN MARTIN, Cesar (201 1) “También es conocida como el
principio de seguridad juridica y con el principio de seguridad juridica o con el
principio de certeza. Ademds, busca disminuir la emisién de sentenciasdiscordantes

y contradictorias frente a situaciones similares”.
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2.4.1. Medidas de coercién procesal.- ROSAS YATACO, Jorge. (2009). Manual
de Derecho Procesal Penal. Con aplicacién al nuevo proceso penal. Lima. Jurista
Editores. “Las medidas coercitivas son todas aquellas restricciones al ejercicio de los
derechos (personales o reales) del inculpado o de terceras personas, que son
impuestas o adoptadas en el inicio y durante el curso del proceso penal tendiente a
garantizar el logro de sus fines, que viene a ser la actuacion de la ley sustantiva en un

caso concreto, asi como la blisqueda de la verdad sin tropiezos”

a). Personales.- Son de esta naturaleza cuando recaen sobre personas, entre
estas encontramos a la prision preventiva, la comparecencia con restricciones,
arresto domiciliario, detencion preliminar, impedimento de salida del pais y
otras.

b). Reales.- Son de esta naturaleza cuando recaen sobre una naturaleza
patrimonial, incautacién, secuestro, embargo preventivo y ministracion

provisional entre otras.

2.4.2. Prisién Preventiva.- Definida como una medida de coercion procesal personal
que se aplica a un ciudadano que ha sido imputado y vinculado con un ilicito penal,
que previamente se haya formalizado investigacion preparatoria y que para su
imposicién requiere la concurrencia de cinco presupuestos, cuyo procedimiento e

imposicidn se encuentra regulada por el NCPP.

2.4.3. Presupuestos.- Se entiende por presupuestos a los requisitos obligatorios que

deben concurrir para interponerse la prision preventiva, presentan dos naturalezas:

a). Materiales.- Estos presupuestos han sido establecidos mediante ley y se
encuentran descritos en el articulo 268° del NCPP.

b). Procesales.- Estos presupuestos han sido establecidos mediante
jurisprudencia y se encuentran descritos en la Sentencia Casatoria N° 626 —
2013 - MOQUEGUA.
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2.4.4. Resolucion de prisién preventiva.- Se entiende por resolucion de prision
preventiva, al auto que emite el juez de investigacidn preparatoria competente en el
cual declara fundado o infundado el requerimiento de prision preventiva formulada
por el representante del Ministerio Publico, esta resolucidn es emitida posterior a la

audiencia, donde se exponen la concurrencia o no de los cinco presupuestos.

2.4.5.- Derecho de impugnacion.- El derecho de impugnacion como facultad delas
partes procesales, es otorgado en el marco de la Tutela Jurisdiccional Efectiva, y tiene
como objetivo principal permitir que el superior en grado — en este caso la Sala de
Apelaciones — revise la resolucién de prisién preventiva a fin de determinar si la
misma ha sido emitida conforme a derecho, teniendo en cuenta los cinco

presupuestos.

2.4.6.- Criterios de aplicacién.- Los criterios de aplicacion es la forma en cémo se
considera la concurrencia o no de los cinco presupuestos, estos criterios son
expuestos, valorados y motivados por el Juez de Investigacién Preparatoria al
momento de emitirse la resolucion de prisién preventiva, los cuales en una eventual
apelacion, deberan también exponerse, valorarse y motivarse los criterios por la Sala
de Apelacion para determinar si la resolucion apelada debe confirmarse, revocarse o

declarar su nulidad, conforme a derecho.

2.4.7.- Facultades de la Sala Penal de Apelaciones.- Conforme el NCPP, la Sala de
Apelaciones en una impugnacién a una resoluciéon de prisién preventiva, puede
confirmar, revocar o declarar la nulidad de Ia misma, posterior a la audiencia de vista

correspondiente, precisdndose que dicha resolucion es emitida en un auto de vista, la

misma en la cual se plasman diversos criterios.

. —En la presente tesis,
se han advertido los siguientes criterios los cuales difieren entre los mismos, con un total de
50 resoluciones emitidas durante el 2018 por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Loreto, precisandose que se han extraido de la oralizacién efectuada
por los magistrados en las resoluciones, las cuales fueron emitidas en acto de audiencia, los

siguientes criterios:




51.- % .
Aplicable al primer presupuesto, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las
resoluciones materia de investigacion, en el primero se tiene que la congruencia tipica plena
a razén de una imputacion directa, pese a las contradicciones existentes se tiene por valido,
en la segunda se tiene que la congruencia tipica plena a razén de una imputacién directa, con
las contradicciones existentes se tiene por no valido. Por lo que ambos criterios fueron

utilizados y plasmados en resoluciones orales.

CRITERIO I

ITERT

“(...) las narraciones tanto en los informes
psicolégicos como en su declaracién
referencial la menor dice que ha sido
botada por la abuela y es que al momento
paso a hacer la denuncia del caso (... ) Por
lo tanto, no puede alegar el abogado de la
defensa un comportamiento en cuanto la
parte que tiene derecho a no declarar y a
no aulo incriminarse. En cuanto a la
version del padre que también cuestiona la
defensa, manifiesta que la hija dice otra
cosa en cuanto a los hechos, [g_nifig dice
de _su_encima. El papd dice que la vio
levantar la pierna de la menor y_esto no se
puede fomar en cuenta como ung
centradiccion. (...) Por lo tanto, para este

colegiado concurren todas las

circunstancias que sefiala la casacion 626

2013 y el articulo 268, 269y 270. (...)"
Expediente N° 021 - 2018 - 53

“(..) si bien en cdmara Gesell la menor
si__efectivamente  sindica
T T oy ! 5

{ mientos ir 1 ; 7

agraviada,

en.su vaging, sin embargo, como ya lo ha
sostenido el representante del MP hay una
Jalta de diligencias y el fiscal se apresurd
con su caso al no tomar la declaracion.

- . -

rHIGHO 1 mayer (....) se
requiere de un alto grado de probabilidad
de que el imputado haya cometido el hecho
punible y que estén presente todos los
de de

perseguibilidad; es decir, un alto grado

presupuestos punibilidad y
similar a una condena (..) luego de la
evaluacion concreta que ocupa sobre este
caso en particular (..) en este primer
extremo sobre el art. 268° donde nos
exigen que deben existir fundados y graves
elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comisién de un delito
que vincule al imputado como autor o

participe del mismo no se cumpliria(..)”
Expediente N° 093 - 2018 - 30
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Aplicable al primer presupuesto, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las
resoluciones materia de investigacion, en el primero se tiene que pese a los cuestionamientos
de los elementos de conviccion que sustentan la imputacién objetiva este no enerva la misma,
en la segunda se tiene que los cuestionamientos de los elementos de conviceién que sustentan
la imputacion objetiva si enervan la misma. Por lo que ambos criterios fueron utilizados y
plasmados en resoluciones orales.

CRITERIO I CRITERIO I}

Por lo tante, para este colegiado si_existe | No se ha obtenido ninguna declaracion

gravesy fur ment nviceion | inculpatoria como bien lo dice el juez, pero
Vit rig al i cor / el tribunal observa que, gue. si_se han
ilicitos, mds avin hay que tener en cuentala | vi ; ninisterio publi 5

casacion de Moquegua 626 -2013 en su | derechos _de _esta _menor a no  ser

Jundamento vigésimo sexto y vigésimo | victimizada. se ha violado las Hormas

séptimo que nos exige certeza y una alta

probabilidad de la ocurrencia de los hechos | han_violado todo para iusistir en gue le

de los primeros recaudos qué de elementos | diga que si ha cometido delito.

de conviccion que haga ministerio piiblico. | Expediente N° 08 -2018 - 50

Expediente N° 021 - 2018 — 53

Aplicable al primer presupuesto, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las

resoluciones materia de investigacion, en el primero se tiene que pese a la contradiccion y/o
cuestionamientos igual se encuentran revestidos de fuerza y tienen la condicién de graves y
fundados, mientras que en el segundo la contradiccién y cuestionamiento le resta fuerza no
lo consideran como grave y fundado. Por lo que ambos criterios fueron utilizados y

plasmados en resoluciones orales.
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CRITERIO 1

CRITERIO 1T

Esta consignado el nombre de cada uno de
los efectivos policiales inclusive del mismo
imputado consecuentemente incluso no
Jalta ninguna firma de ningin funcionario,
todos los funcionarios lo han ubicado y
también nos dice, la omisién en el acta de
alguna formalidad solo privard de sus
efectos o tornard invalorable su contenido,
cuando ellas no pueden ser suplidas con
certeza sobre la base de otros elementos de
la  misma actuacién o actuaciones
ponencias esas actas se corroboran con una

declaracion efectuada

Expediente N° 013 - 2018 ~ 77

Un elemento fundamental en donde el

tribunal compruebg la violacidn de todas
las normas dispuestas por la fiscalia de la

agresion sexugl del cual no hay ningin

pronunciamiento por parte de la fiscalia
superior, en esta famosa declaracion
referencial que con su andlisis nos
encontramos ante una forma de
investigacion policial en el que se trata al
menor como un delincuente y no como una
victima, donde no ha habido ningun
psicélogo y no puede decir el ministerio
publico que carece de wuna unidad de
medicina legal (..) Esta declaracion
nosotros hemos sefialado agui en debate,
encontramos que esto tiene un corte
policial en la que se ha violado todo; sin
embargo, no se dice nada y esto es
lamentable que sus superiores no corrijan a
sus inferiores por que permiten que exista
una violacion abierta a los derechos

Jundamentales.

Expediente N° 08— 2018 — 50

Aplicable al segundo presupuesto, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las

resoluciones materia de investigacion, en el primero se tiene que se tiene en cuenta la pena

legal fijada en el sentido estricto solo para la prognosis, en la segunda se tiene en cuenta la
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pena legal fijada solo para advertir la gravedad de Ia pena. Por lo que ambos criterios fueron

utilizados y plasmados en resoluciones orales.

CRITERIO 1I |

“(... Jen este extremo también vemos que [g

CRITERIO I
“(...) sumado a ellos la gravedad de |q pena

como vq se ha indicado es no menor de 6 | orav . n_indici,

1{o0

ni_mavor de 10 gfios. para hacer yna jetiy our dir r

determinacién individual de lg peng D

Expediente N° 035 ~ 2018 — 33

persona le produce cierta culminacion
icoldid T !
ludir | i6n de Iq justicia ()"

Expediente N° 035 — 2018 - 33

4:3.5.- CRITERIO - DESARROLLO DE LA PROGNOSIS EN APLICACION Y
DETERMINACION EXACTA__DEL TERCIO APLICABLE AI. DELITO
IMPUTADO:

Aplicable al segundo presupuesto, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las

resoluciones materia de investigacién, en el primero se tiene que, pese a no haberse
cuestionado la prognosis, la sala realiza una prognosis utilizando los tercios, en el segundo
se tiene que a razén del cuestionamiento la sala realiza la prognosis correspondiente. Es
decir, con cuestionamiento o no de las partes la sala realiza la subsanacion o la confirmacién
de Ia prognosis segim sea el caso. Por lo que ambos criterios fueron utilizados y plasmados

en resoluciones orales.

CRITERIO I

CRITERIO IT

Ahora  bien respecto dl segundo
presupuesto en este caso es que la sancién
a imponer sea superior a cuatro de pena
privativa de la libertad y ha sido sostenido
por el representante del ministerio piblico

que el delito de trdfico ilicito de drogas se

fcuentra previsto en el articulo 296 del

En el caso que nos ocupa, la pena privativa
de libertad es no menor de 6 ni mayor de 12
afios. Y en el requerimiento de prision
preventiva, al valorar la prognosis de la
penay también al sustentar en audiencia de
su proposito en primera instancia, refiere

que el investigado no tiene antecedentes
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codigo penal donde establece una pena
combinada no menor de ocho ni mayor de
quince afios de pena privativa de la libertad
y en el caso del articulo 279 sobre
Jabricacion, Comercializacién, uso ¥ porte
de armas de fuego la pena privativa de la
libertad es no menor de seis afios ni mayor
de diez afios en administracion conformeal
inciso 6 del articulo 36 del cédigo penal
L) il i d y ! tvad
correctamente incongruenciq en su
al__no tener antecedentes policiales.
udicial byi i la pena
ncreta @ través de la (o) _misma ]

Expediente N° 013 - 2018 - 77

penales o judiciales y, por lo tanto, llega a
la conclusion, que le debe corresponder
como pena concreta, luego de haber
realizado la individualizacién de la pena,

concluye que debe ser de 6 a 8 afios.

T i i
/i meotiv )
rgloracior
a: “tratdndose  de  circunstancias

atenuantes de pena concreta, se determina

por debajo del tercio inferior”.
Expediente N° 020 - 2018 - 88

Aplicable al tercer presupuesto, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las
resoluciones materia de investigacion, en ambos casos los domicilios de los imputados no
presentan suficiente intensidad, sin embargo, en el primer caso dicha condicién genera
peligro de fuga y en el segundo caso no genera peligro de fuga. Por lo que ambos criterios

fueron utilizados y plasmados en resoluciones orales.

CRITERIO I CRITERIO 11

Ahora en cuanto al peligro de fuga también

ha sido bastante debatido por la defensa y
la representante del ministerio piblico
vemos que sobre el arraigo domiciliario se

ha indicado que efectivamente el imputado

Respecto al peligro de fuga, vemos que se

ha presentado por parte del imputado una
constancia de morador. Una constancia de
morador del 8 de noviembre de 2004:es

decir, para demostrar su permanencia de
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tiene domicilio, tal es asi Que hacen

Intervenido en su propio domicilio, (..) el

it la eludir Ig prisicn &
la_justicig (...)Sobre el arraigo nos ha

indicado la defensa te técnica que tiene 10

-~ . . esge

3

v
de_ser comercignte tal es asi que ha
exhibido facturas de venta del afio 2014,
2016, 2017 y que ha presentado su ficha
RUC y documentos de la SUNAT, en este
documento de la SUNAT, estas facturas que
ya se ha indicado esa actividad comercial,
que es comerciante porque en un acto de
intervencion se ha procesado que estd a la
venta zapatillas, ropa de vestir, etc. eso
implica que efectivamente estaria en dicha

actividad pero que esto de alguna forma

también se encuentra por lo menos no tiene

morador (...) hasta la actualidad. Inclusive
el gobernador del distrito de Pampa
Hermosa refiere que es morador nato de
hay otra
constancia de morador expedido por el
gobernador  del de
Hermosa, de fecha de 6 noviembre de 2004,

en el sentido de que Teresa Tafur Ramirez

esta localidad.  También,

distrito Pampa

es morador nato de esta localidad, con
quien seria su conviviente del imputado.
Definitivo de
propiedad, de fecha 1 990, que acredita

También existe Titulo

efectivamente que el lugar donde ha
ocurrido los hechos es de su propiedad.
Constancia de convivencia, de 20 de
Jebrero de 2008, expedido por el juzgado de
Pampa Hermosa. Titulo de propiedad del
de
entregaron con respectivo plano. En_este

Ministerio Agricultura, que e

sirviendo parg el gcopio de droga, porque

eso es lo que se ha encontrado segim se
indica en el acta de decomiso y en el acta
de intervencién y con la declaracién de los
testigos de la policia y con la presencia del

imputado
Expediente N° 013 — 2018 - 77

agricultor y que convive con una persona
por el cual ha procreado hijos.

Consiguientemente, se cuestiona la calidad

o la entidad respecto a esta documentacién;

empero, Si fiene cierfo arraigo. que si bien
X ciente i e i

O r

( r

comparecencig con restricciones, aefectos
de asegurar su presencia en el proceso.

Existiendo una medida cautelar mucho mds
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idonea como la comparecencia por

restricciones, es de aplicar

proporcionalmente esta medida.
Expediente N° 020 — 2018 — 88

Aplicable al tercer presupuesto, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las

resoluciones materia de investigacion, en el primero el criterio en cuanto a la obstaculizacién,

consiste en evitar el entorpecimiento de la actividad probatoria, en el segundo en cambio

sustenta la obstaculizacion en la gravedad de la pena y en la forma de su detencion, sin

advertir nada sobre el posible entorpecimiento de la actividad probatoria. Por lo que ambos

criterios fueron utilizados y plasmados en resoluciones orales.

CRITERIO I

CRITERIO T

“(..) Las medidas coercitivas se dictan a
el

entorpecimiento de la actividad probatoria

medida que se pueda evitar

que son edidas _coercitiv
personales  sea  para evitar el
" - » - 5

Y para prevenir el peligro de fuga. (...) Las
medidas coercitivas no se dictan para hacer
investigacion, la posicion del fiscal
provincial de que requiere’y le hace agravio
al ministerio piblico, que esté la persona
detenida demuestra que desconoce el nuevo
sistema, o se detiene parg investigar se
investiga para detener, esto es unprincipio
que rige el cddigo procesal del 2004 y que

parece aun no entender algunos operadores

de justicia (...)”
Expediente N° 08 — 2018 — 50

“(..) en cuanto g la obstaculizacion (..)

puede existir una amenaza y por cuanto a
las narraciones tanto en los informes
psicolégicos como en su declaracion
referencial la menor dice que ha sido
botada por la abuela y es que al momento
paso a hacer la denuncia del caso, en lo
cual ella se siente consternada tal como lo

manifiesta en su declaracién y de igual

manera gn cuanio g lg pena. es ung peng
el Cidigo Penal (pri irra

li i) L se tiene que

tomar un dato adicional, en cuanto a lo que

sefiala (...) ha sido con arresto por la ronda
campesing comungl (...).”

Expediente N° 021 — 2018 - 53
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5.8.- ; -
Aplicable al tercer presupuesto, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las
resoluciones materia de investigacion, en el primero se considera la zona fronteriza como
aumento del riesgo de fuga, mientras que, en la segunda, ni siquiera se menciona este criterio
pese a que ambos procesos han sido llevados en 1a misma ciudad. Por Io que ambos criterios

fueron utilizados y plasmados en resoluciones orales,

CRITERIO I CRITERIO IT

“(...) en este caso estamos frente a un delito
sSumamente grave que es el trdfico ilicitode
drogas y tenencia ilegal de armas y la

Jorma y circunstancias como se viene

“(...) Asimismo, hay que tener presente de
ue una grave va q ser un
q ReEng.

condicionante parg que el procesado

Expediente N° 0108 — 2018 — 07

acopiando en unavivienda, vivienda que de

algung forma estd cercano g la frontera
eso posibilita de algung forma lg fuga que
podria darse. no hay control en la frontera

-

Expediente N° 013 - 2018 - 77

2:3.9-  CRITERIOS - SOBRE EL DESARROLLO DEL__TEST DE

PROPORCIONALIDAD EN ESTRICTOQ:

Aplicable al cuarto presupuesto, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las

resoluciones materia de investigacion, en el primero se desarrolla un test de proporcionalidad
extenso en el cual se ponderan los juicios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
propiamente dicha, y aunque hace una valoracién no compartida sobre la prevalencia delos
bienes constitucionales de administrar justicia por sobre la libertad locomotora del
investigado, lo cierto es, que hay un analisis de proporcionalidad, mientras que en el segundo
ni siquiera se mencionan los mismos. Por lo que ambos criterios fueron utilizados y

plasmados en resoluciones orales.
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CRITERIO I

CRITERIO 1T

) hablado sobre la idoneidad Ia
necesidad y la proporcionalidad de la
medida de la prision preventiva, ahora bien
en cuanto a la proporcionalidad de Ia
medida es necesario precisar respecto al su
principio de idoneidad y no dice que una
medida de aseguramiento como el casoque
nos ocupa, el principio de idoneidad se
refiere al hecho de que dicha medida sea el
medio  idéneo, para  contrarrestar
efectivamente el peligro o riesgo que se
quiere evitar, Consideramos efectivamente
que esta medida de prision preventiva es
iddnea para efectos de evitar precisamente
el peligro de fuga por el riesgo que se
quiere evilar es razén como se fiene ya
mencionado no se encontramos pues bajo
un delito en delitos graves, en cudnto al
principio de necesidad nos dice que el
medio seleccionado para alcanzar el fin
propuesto no puede ser reemplazado o
suspendido por otro igualmente eficaz al
mismo tiempo que se exige que no se
restrinja el derecho fundamental o lo haga
de

consideramos que la comparecencia con

una  manera  menos — gravoso,
respecto a la norma no serfa el adecuado,
no seria el medio eficaz para poder sujetar
al  procesado  precisamente a las
investigaciones que se van a realizar al
desarrollo del proceso mismo y a la

efecucion si tuvieran alguna advertencia,

“(...)con respecto a la proporcionalidad

como es el TID también hay que tener
presente que la pena es de 15 a 25 afios, a
un minimo seria de 15 afios y no ha

- . .

redi i rCunstar
modifigue esta pena y también de otro
tratdndose que es otro delito que el delito es
el de Contra la administracién piblica en
la modalidad de posesién indebida de
teléfono celular, en la cual la pena minima
es de 3 afios, tratdndose que es un concurso
de normas, la pena a imponerse tendria que

ser mayor a 4 afios. Asimismo, hay que

tener presente de que una peng grave va g

ser ! i I

procesade permita lg fuga (...)”

Expediente N° 0108 — 2018 - 07
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en cuanto a su  principio  de

proporcionalidad en el sentido estricto en

este caso ya se frata de ponderar bienes

los delitos que se vienen investigando (...) "

Expediente N° 013 - 2018 - 77

Aplicable al quinto presupuesto, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las

resoluciones materia de investigacién, en el primero solo se toma en cuenta para el plazo las

diligencias de la investigacién, en el segundo en cambio se toma la investigacidn, la etapa

intermedia y el juicio oral. Por lo que ambos criterios fueron utilizados y plasmados en

resoluciones orales.

CRITERIO I

“(..) en cuanto a la proporcion legal el
plazo es de nueve meses que resulia

adecuado para gue se lleven g cgbo las
il jas (...)"”

Expediente N° 0516 — 2018 — 98

gral. Entonces queda claro al haber
escuchado a ambos de que si todaviafaltan
diligencias que se tienen que llevar a cabo
en el presente proceso de investigacion
preparatoria para pasar a la etapa

intermedia y el juicio oral (...) "
Expediente N° 3091-2017-16
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Aplicable a todos los presupuestos, se advierte en sintesis dos criterios existentes en las

resoluciones materia de investigacién, en el primero como no hay cuestionamiento del

apelante no han hay pronunciamiento por parte del 6rgano jurisdiccional en el segundo en

cambio no hay cuestionamiento y se tiene por valido todo lo expuesto por el juez de primera

instancia. Por lo que ambos criterios fueron utilizados y plasmados en resoluciones orales.

CRITERIO I

CRITERIO II

“(...) todo ello analizando ya los arraigos
que se ha indicado, que la gravedad de
pena, que la gravedad del delito y la forma
como en gran cantidad viene acopiando, sin
duda alguna existe para esta sala de penal

de apelaciones el peligro de fuga,_no

i jonamier
ebstaculizacion no _es obieto  de
pronunciamiento,

Expediente N° 013 — 2018 - 77

() Segundo, como no es materia de
de fuga, el

entorpecimiento de la actividad probatoria

evaluacién  ni  riesgo

que 1 ido _materi jencig, no
podemos poner a suponer lo que podria

haber sido, esto se llama especulacion.
Expediente N° 08 — 2018 — 50

“(...) si simplemente fuera motocarrista no
va a tener documentos por qué se dedica a
una actividad informal como a la de wn
pintor, artista, para actividad de fiestas asi
como muchos millones de peruanos que no
tienen como acreditar ya que el pero se

desarrolla econémicamente de manera

informal  pero  debemos — mejorar.
mer 2
argumento nada (...)"

Expediente N° 0366 — 2018 - 24

“(..) el argumento de la defensa técnica

del ne se he
i nienie r
en__cugnto g
ebstaculizacidn, Por tanto, se tigne que dar
de la_resolucicn apelada, ya que no se ha

dicho absolutamente nada respecto a esto

()"

Expediente N° 2444 — 2017 - 65

imputado en deber,

peligro procesql
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3212 CRITERIOS - SOBRE 1A APLICACION DE JURISPRUDENCIA

Aplicable a todos los presupuestos. No se aplica jurisprudencia nacional o derecho

comparado.

2:2.13.- CRITERIOS — SOBRE LA APLICACION DE DOCTRINA NACIONAL Y/O
DERECHO COMPARADO:

Aplicable a todos los presupuestos. No se aplica doctrina nacional o derecho comparado.




CAPITULO II: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

3.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El nuevo modelo procesal penal presenta diversas medidas de coercién procesal que
pueden definirse como actos procesales de coercién que pesan sobre derechos derelevancia
constitucional estos pueden ser de dos caracteres: personales y reales, en el primer de los
casos afectan en especifico el derecho a la libertad locomotora, sin embargo su aplicacion
no devine en ilegal por cuanto se encuentran reguladas por el derecho procesal a través del
Nuevo Codigo Procesal Penal, sin embargo su aplicacion en los Gltimos afios ha sido comtmn
desde delitos de poca relevancia social hasta los denominados casos emblemaéticos sometidos

al escrutinio publico.

En este sentido la medida de coercion procesal personal mayormente impuesta es la
prisién preventiva que sin duda alguna, es la medida cautelar més aflictiva y polémica de las
que existen en el ordenamiento juridico procesal penal, la cual debe realizarse de manera
mas acorde con los derechos fundamentales a la libertad personal y a la presuncion de
inocencia, sin embargo muchas veces sucede todo lo contrario, y sobre todo el problema
halla su punto més relevante en la forma en como ha venido siendo aplicada en la practica
Judicial. El problema planteado en la presente investigacién no se centra en irrestricto a la
forma de aplicacién de la prisién preventiva, sino a los criterios que toma la Sala Penal de
Apelaciones como superior jerarquico quien en virtud del recurso de apelacién —
impugnacion — tiene la obligacién de revisar que las prisiones preventivas impuestas hayan
sido emitidas conforme a derecho, en este sentido se ha apreciado en la presente
investigacion criterios distintos en la confirmacién de prisiones preventivas durante el afio
2018, por lo que resulta necesario analizar estos a efectos de lograr una unificacién de
criterios y conseguir que las prisiones preventivas sean emitidas y confirmadas de acuerdo a
los lineamientos procesales, jurisprudencias, acuerdos plenarios y normativas que priman en

la libertad del ciudadano por sobre todas las otras causas.
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Formulacién del Problema

3.1.1.- Problema General
(Cuéles son los criterios de la Sala Penal de Apelaciones de la CSJL utiliza en las

resoluciones de prisién preventiva en el afio 2018?

3.1.2.- Problemas Especificos
- (Por qué la Sala Penal de Apelaciones de la CSIL utiliza diversos criterios en las

resoluciones de prisién preventiva en el afio 20187

- (Cudles son los criterios de la norma procesal que deberian tomar la Sala de

Apelaciones de la CSJL en las resoluciones de prision preventiva?

$Que propuesta se tendia en cuenta para mejorar los criterios en las resoluciones de

prision preventiva?

3.2 OBJETIVOS

3.2.1.- Objetivo General
® Analizar los criterios que utilizan la Sala Penal de Apelaciones de la CSJL en

las resoluciones de prisién preventiva en el afio 2018.

3.2.2.- Objetivos Especificos
® Determinar por que la Sala Penal de Apelaciones de la CSJL presenta diversos
criterios en las resoluciones de prision preventiva en el afio 2018,
¢ Establecer cudles son los criterios que exige la norma procesal que debentomar
la Sala de Apelaciones de la CSJIL en las resoluciones de prisién preventiva.
° Presentar una propuesta juridica que se tendria en cuenta para mejorar el criterio

Jurisdiccional al momento de emitir las resoluciones de prision preventiva.
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3.3 HIPOTESIS
3.3.1.- Hipoétesis General
En la sala de apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018 utilizan
diversos criterios en la aplicacién en las resoluciones que confirman la prisién

preventiva.

3.4.- VARIABI ES
3.4.1.- Identificacion de Variables

Variable independiente: Prision Preventiva

3.4.2.- Definicién de Variables

Segin Céaceres R & Luna L (2014) “La prisién preventiva denominada también
detenci6n preventiva y/o presién provisional, es una medida de coercién de naturaleza
personal que tiene por finalidad limitar temporalmente Ia libertad del imputado de la

forma mas grave, a efectos de obtener la efectiva aplicacién de la ley penal. (p. 276)

3.4.3.- Operacionalizacién de Variables

Variable Dimensiones Indicadores indice
Variable Criterios
independiente. Lo
Bhieabson it e Valoracion absoluta de los SI
Prisién Sala Penal de elementos de conviccién que
preventiva Apelaciones de la pueden ser cuestionados Y| 1009 —209%.
CSIL contradecidos por la defensa
técnica.
NO

e Aplicacion de los tercios de la pena
(inferior, intermedio y superior) | 49% - 00.
sin el desarrollo adecuado.

¢ Facilidad de fuga del investigado
por radicar en una zona fronteriza.

e Aplicacion de la ponderacion sin el
desarrollo del test de
proporcionalidad.
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Criterios seglinla | o Valoracién de elementos de

norma procesal conviccibn que se encuentran
revestidos de mayor fuerza y de
muy poco probable

cuestionamiento y/ocontradiccion.

e Desarrollo obligatorio de 1la
prognosis en  aplicacién y
determinacién exacta del tercio
aplicable.

¢ No considerar a la zona fronteriza
como una facilidad de fuga del
investigado.

e Desarrollo de test de
proporcionalidad en estricto.

Propuesta juridica | Acuerdo plenario Regional para
mejorar el criterio juridico en las
resoluciones de prisién preventiva
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CAPITULO IV: METODO

4.1. TIPO DE INVESTIGACION

La investigacién es de tipo juridico propositivo porque se fundamenta en una necesidad
0 vacio dentro de esta instituci6n juridica, evaluando las fallas de los sistemas o normas, a

fin de proponer o aportar posibles soluciones.

El estudio pertenece al enfoque cuantitativo de investigacion porque las preguntas de
investigacion versan sobre cuestiones especificas, porque se reviso lo que se ha investigado
anteriormente, porque se sometié a prueba la hipétesis mediante el empleo de los disefios de
investigacion apropiados; porque se usé la recoleccién de datos para probar la hipétesis con

base en la medicién numérica y el analisis estadistico. (Avila, R., 2000, pag. 25)

4.2. DISENO DE INVESTIGACION

El disefio general de la investigacion fue el no experimental de tipo descriptivo

transversal.
Fue No experimental porque no se manipul6 la variable en estudio.

Fue Descriptivo Transversal porque se recogi¢ la informacién en el mismo Jugar y en

un momento determinado. (Hernandez, 2010. P.154)

Esquema:

M

Donde:

M : Es la Muestra.
O : Observacién de la muestra. (R., Hernéndez, 2006, pag. 205)

50




Los pasos que se siguen en la aplicacion del disefio son:

1. Realizar la observaci6n a la variable (recojo de informacién sobre el objeto de

estudio).
2. Procesar o sistematizar la informacion o datos,

3. Clasificar la informacion o datos, organizédndolos en cuadros o tablas y

representarlos en graficos.

4. Analizar e interpretar la informacién o datos.

4.3. POBLACION Y MUESTRA

43.1. Poblacién

La poblacién estars formada por las resoluciones emitidas por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018. Los cuales hacen un

total de 50 resoluciones,
43.2. Muestra

La muestra no sera necesario determinar porque se trabajard con el 100% de la

poblacion, y el muestreo sera de tipo censal.

4.4. TECNICAS. INSTRUMENTO Y PR OCEDIMIENTOS DE RECOLECCION DE
DATOS

44.1. Técnicas de Recoleccién de Datos

La técnica que se empleara en la recoleccion de datos seré el analisis documental,

442, Instrumentos de Recoleccién de Datos

E] instrumento que se empleara en la recoleccion de datos sera la ficha de registro.
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443. Procedimientos de Recoleccién de Datos

. Se elaborara el instrumento de recoleccion de datos.

. Se procederd a la validacién de expertos.

. Se solicitara autorizacion para realizar la investigacion al presidente de la CSJL.
. Se realizara las coordinaciones con la Sala Penal de Apelaciones de la CSJL.

. Se procedera al analisis documental de las 50 resoluciones de prision preventiva

emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la CSJL.

4.5. PROCESAMIENTO. ANALISIS E __INTERPRETACION DE IA

r

INFORMACION

El procesamiento de los datos se efectud en forma mecanica sobre la base de los datos.
El analisis e interpretacion de los datos se efectué empleando la estadistica descriptiva:

Frecuencia, promedio ( x ), porcentaje (%).



CAPITULO V: RESULTADOS

5.1. ANALISIS DESCRIPTIVO

5.1.1. Diagnéstico de la V.L Prision preventiva

CUADRON° 1

Analisis del Primer Presupuesto: Graves y fundados elementos de conviccion en las

Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Loreto afio 2018.

Primer Presupuesto: Graves y SI NO
fundados elementos de conviccién | 100% - 20% | 49% - 00% TOTAL
F % f % i %
Valoro6 si el hecho constituye un delito | 30 60 | 20 40 50 | 100
es decir presenta concurrencia tipica.
Realiz6 un debido juicio de imputacién | 30 | 60 | 20 | 40 | 50 | 100
objetiva.
Valoro elementos de conviccion que se
encuentran revestidos de mayor fuerza | 25 50 25 50 50 100
y de muy poco probable
cuestionamiento y/o contradiccion.
Considero lo expresado por ambas 10 20 40 80 50 100
partes sobre este presupuesto.
Aplicé jurisprudencia nacional y/o | 10 20 | 50 80 50 100
derecho comparado
Aplic6  doctrina  nacional y/o| 10 20 40 80 50 100
internacional.
Promedio (x ) 19 | 38 [ 31 | 62 | 50 | 100

Fuente: Base de datos de los autores




GRAFICO N° 1
Analisis del Primer Presupuesto: Graves y fundados elementos de conviccién en las

Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Loreto afio 2018.

® S]100% - B NO 49% -

Fuente: Datos del cuadro N° 1
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INTERPRETACION N° 1

En el cuadro y grifico No. 1, se observé el Primer Presupuesto: Graves y fundados
elementos de conviceion en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de

la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018 y es como sigue:

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 15 resoluciones (38%) se observé que la Sala
Penal de la CSJL si aplica el primer presupuesto de la prisién preventiva, en el cual
predominan con 60% los indicadores: Valord si el hecho constituye un delito es decir

presenta concurrencia tipica y Realizé un debido juicio de imputacién objetiva.

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 8 resoluciones (62%) se observé que laSala
Penal de la CSJL no aplica el primer presupuesto de la prisién preventiva y los indicadores
que menos se aplican 80% son: Considerd lo expresado por ambas partes sobre este
presupuesto, Aplico jurisprudencia nacional y/o internacional, Aplicé doctrina nacional y/o

internacional.

Concluyendo que, no se aplica adecuadamente el Primer Presupuesto: Graves y fundados
elementos de conviccidn en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018; porque se encuentra en un rango de (49%
- 00%)
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CUADRO N° 2

Analisis del Segundo Presupuesto: Prognosis de la pena en las Resoluciones emitidas por la

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018.

Segundo Presupuesto: Prognosis de ST NO
la pena 100% - 20% | 49%-00% | TOTAL
f % f % f %
1 | Valor6 la pena legal fijada para el delito| 40 80 10 20 50 100
imputado
2 | Desarrollo la prognosis en aplicaciény | 20 40 30 60 50 | 100
determinacion exacta del tercio
aplicable al delito imputado
3 | Consider6 lo expresado por ambas 10 20 | 40 80 50 | 100
partes sobre este presupuesto
4 | Aplicé jurisprudencia nacional y/o 10 20 | 40 80 50 100
Internacional
5 | Aplicé doctrina nacional y/o 10 | 20 | 40 | 80 | 50 | 100
internacional
Promedio ( x) 18 | 36 32 64 | 50 | 100

Fuente: Base de datos de las autoras
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GRAFICON° 2

Analisis del Segundo Presupuesto: Prognosis de la pena en las Resoluciones emitidas por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018.

= S| 100% - B NO 49% -

Fuente: Datos del cuadro N° 2
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INTERPRETACION N° 2

En el cuadro y grafico No. 2, se observo el Segundo Presupuesto: Prognosis de la pena
en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Loreto afio 2018 y es como sigue:

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 18 resoluciones (36%) se observo que la Sala
Penal de la CSJL si aplica el segundo presupuesto de la prision preventiva, en el cual

predominan con 80% el indicador: Valord la pena legal fijada para el delito imputado.

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 32 resoluciones (64%) se observo que la Sala
Penal de 1a CSJL no aplica el segundo presupuesto de la prisién preventiva y los indicadores
que menos se aplican 80% son: Consideré lo expresado por ambas partes sobre este
presupuesto, Aplico jurisprudencia nacional y/o internacional, Aplicé doctrina nacional v/o

internacional.
Concluyendo que, no se aplica adecuadamente el Segundo Presupuesto: Prognosis de la

pena en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Loreto afio 2018; porque se encuentra en un rango de (49% - 00%)
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_ CUADRO N° 3
Analisis del Tercer Presupuesto: Peligro procesal en las Resoluciones emitidas por la Sala

Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018.

SI NO
Tercer Presupuesto: Peligro procesal | 100% -20% | 49%-00% | TOTAL
¥ % i % f %
1 | Valoré el peligro de fuga 20 40 | 30 60 | 50 | 100
2 | Valoro el peligro de obstaculizacién 20 40 30 60 | 50 | 100
3 | Considero la zona fronteriza como una | 40 80 10 20 50 100
facilidad de fuga para el imputado
4 | Considerd lo expresado por ambas 10 20 | 40 80 50 | 100
partes sobre este presupuesto
5 | Aplicé jurisprudencia nacional y/o 10 20 | 40 80 | 50 | 100
internacional
6 | Aplico doctrina nacional y/o 10 20 40 80 50 100
internacional
Promedio (x) 18 | 36 | 32 64 | 50 | 100

Fuente: Base de datos de las autoras



GRAFICO N° 3

Analisis del Tercer Presupuesto: Peligro procesal en las Resoluciones emitidas por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018.

= S1100% - BNO 49% -

Fuente: Datos del cuadro N° 3
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INTERPRETACION N° 3

En el cuadro y grafico No. 3, se observé el Tercer Presupuesto: Peligro procesal en las
Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Loreto afio 2018 y es como sigue:

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 18 resoluciones (36%) se observo que la Sala
Penal de la CSJL si aplica el tercer presupuesto de la prision preventiva, en el cual predomina
con 80% el indicador: Considero la zona fronteriza como una facilidad de fuga para el

imputado.

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 32 resoluciones (64%) se observo que la Sala
Penal de la CSIL no aplica el tercer presupuesto de la prision preventiva y los indicadores
que menos se aplican 80% son: Consideré lo expresado por ambas partes sobre este
presupuesto, Aplico jurisprudencia nacional y/o internacional, Aplico doctrina nacional y/o

internacional.
Concluyendo que, no se aplica adecuadamente el Tercer Presupuesto: Peligro procesal en

las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

de Loreto afio 2018; porque se encuentra en un rango de (49% - 00%)
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CUADRO N° 4

Analisis del Cuarto Presupuesto: Proporcionalidad de la medida en las Resoluciones

emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio

2018.
Cuarto Presupuesto: ST NO
Proporcionalidad de la medida 100% - 20% | 49% - 00% TOTAL
£l % rf ] %171 %
1 | Desarrollo ¢l test de proporcionalidad 15 30 | 35 70 | 50 | 100
en estricto
2 | Consider6 lo expresado por ambas 10 20 | 40 8 | 50 | 100
partes sobre este presupuesto
3 | Aplico jurisprudencia nacional y/o 10 | 20 | 40 80 | 50 | 100
internacional
4 | Aplicé doctrina nacional y/o 10 20 40 80 50 | 100
internacional
Promedio ( x) 11 22 39 78 | 50 | 100

Fuente: Base de datos de las autoras
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GRAFICO N° 4
Andlisis del Cuarto Presupuesto: Proporcionalidad de la medida en las Resoluciones

emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio
2018.

B S| 100% - ENO 49% -

Fuente: Datos del cuadro N° 4
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INTERPRETACION N° 4

En el cuadro y grafico No. 4, se observé el Cuarto Presupuesto: Proporcionalidad de la
medida en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior

de Justicia de Loreto afio 2018 y es como sigue:

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 11 resoluciones (22%) se observé que la Sala
Penal de la CSIL si aplica el cuarto presupuesto de la prisién preventiva, en el cual

predomina con 30% el indicador: Desarroll6 el test de proporcionalidad en estricto.

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 39 resoluciones (78%) se observo que la Sala
Penal de la CSJL no aplica el cuarto presupuesto de la prisién preventiva y los indicadores
que menos se aplican 80% son: Consider6 lo expresado por ambas partes sobre este
presupuesto, Aplicd jurisprudencia nacional y/o internacional, Aplicé doctrina nacional y/o

internacional.
Concluyendo que, no se aplica adecuadamente el Cuarto Presupuesto: Proporcionalidad

de la medida en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Loreto afio 2018; porque se encuentra en un rango de (49% - 00%)
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CUADRON® 5
Analisis del Quinto Presupuesto: Duracién de la medida en las Resoluciones emitidas por la

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018,

Quinto Presupuesto: Duracién de la SI NO
medida 100% - 49% - 00% TOTAL
20%
T % Ve % I %
1 | Considero el tiempo de duracién a
razon de la:_s’dlhgenmas pendientes en }a 30 60 | 20 | 40 | so | 100
formalizaciéon de la investigacion
preparatoria
2 | Considero lo expresado por ambas 10 20 40 80 50 100
partes sobre este presupuesto
3 | Aplico jurisprudencia nacional y/o 10 20 40 80 50 | 100
internacional
4 | Aplico doctrina nacional y/o 10 20 40 80 50 100
internacional
Promedio (x ) 20 40 | 30 60 50 | 100

Fuente: Base de datos de las autoras
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GRAFICO N° 5

Anadlisis del Quinto Presupuesto: Duracién de la medida en las Resoluciones emitidas por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018.

® 81 100% - B NO 49% -

Fuente: Datos del cuadro N° 5
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INTERPRETACION N° 5

En el cuadro y grafico No. 4, se observé el Quinto Presupuesto: Duracion de la medida
en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Loreto afio 2018 y es como sigue:

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 50 resoluciones (40%) se observé que la Sala
Penal de la CSJL si aplica el quinto presupuesto de la prision preventiva, en el cual
predomina con 60% el indicador: Considero el tiempo de duracién a razén de las diligencias

pendientes en la formalizacion de la investigacién preparatoria.

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 30 resoluciones (60%) se observo que la Sala
Penal de 1a CSJL no aplica el quinto presupuesto de la prisién preventiva y el indicadorque

menos se aplica 80% es: Considerd lo expresado por ambas partes sobre este presupuesto
Concluyendo que, no se aplica adecuadamente el Quinto Presupuesto: Duracion de la

medida en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior

de Justicia de Loreto afio 2018; porque se encuentra en un rango de (49% - 00%)
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CUADRO N° 6
Analisis de la Prision Preventiva en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018.

SI NO
Presupuestos de la Prision 100% - 20% | 49% - 00% TOTAL
Preventiva f % f % i %
1 | Pnmer Presupuesto: Graves y 19 |- 38 31 62 50 | 100

fundados elementos de conviccién

2 | Segundo Presupuesto: Prognosis de la 18 | 36 | 32 64 | 50 | 100
penal

3 | Tercer Presupuesto: Peligro procesal 18 36 32 64 50 100

4 | Cuarto Presupuesto: Proporcionalidad 1 22 | 39 | 718 | 50 | 100
de la medida

5 | Quinto Presupuesto: Duracién de la 20 40 | 30 60 | 50 | 100
medida

Fuente: Base de datos de las autoras




GRAFICO N° 6

Analisis de la Prision Preventiva en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio 2018.

=S| 100 -
50%

dPh OO o~ O® OW

Fuente: Datos del cuadro N° 6
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INTERPRETACION N° 6

En el cuadro y grifico No. 6, se observa todos los presupuestos de la prisién preventiva
analizadas en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Loreto afio 2018 y es como sigue:

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 17 resoluciones (34%) se observo que la Sala
Penal de la CSJL si aplica los presupuestos de la prision preventiva; en el cual, el presupuesto

que mas se aplica con 40% es el Quinto Presupuesto: Duracion de la medida.

Del promedio de 50 resoluciones (100%) en 33 resoluciones (66%) se observé que la Sala
Penal de la CSJL no aplica los presupuestos de la prision preventiva; en el cual, el
presupuesto que menos se aplica 78% es el Cuarto Presupuesto: Proporcionalidad de la
medida.

Concluyendo que, no se aplica adecuadamente los presupuestos de la prision preventiva
en las Resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Loreto afio 2018; porque se encuentra en un rango de (49% - 00%)
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CAPITULO VI: DISCUSION. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Discusion

Al analizar los resultados de la investigacién se evidencia que, de 50 resoluciones, 33
(66%) presentan criterios diversos entre ellos para la confirmacion de la prisién preventiva,
emitidas por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto afio
2018.

Esta investigacién se relaciona con los resultados de la investigacion de Garcia que
realizé la investigacién titulada “Alternativas y prisién preventiva en México bajo el
contexto de reforma al sistema de administracién de Justicia” donde explica que en México

se sufre un abuso excesivo de la prisién preventiva como una medida cautelar.

En el mismo sentido, esta investigacion se relaciona con la de Obando realizé la
investigacion titulada “Prisién preventiva: las tensiones entre la eficacia procesal y
presuncion de inocencia” en su estudio demostrd que en el Ecuador no existe un problema
de normativa que regule la adecuada aplicacién de la prision preventiva, pues los estandares
del sistema interamericano de derechos humanos desarrollados en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte IDH, son recogidos en nuestra
normativa interna, incluso ciertos pardmetros a nivel constitucional. Las debilidades se
centran en la aplicacién que los actores judiciales hacen a la norma, se rebeld que existen
incumplimientos de la Constitucién y la ley que afectan a los parametros internacionales

mencionados.

Asimismo, esta investigacion se relaciona con la de Vargas que realizé la investigacion
titulada “Debida motivacion del mandato de prisién preventiva y su aplicacién practica en
el segundo juzgado de investigacion preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Puno™.
Donde hace una comparacién en la aplicacién de la motivacién en las resoluciones que
determinan la medida cautelar de Ia prisién preventiva y dan recomendaciones para motivar
debidamente los autos que determinan la medida cautelar personal de la prision preventiva,
se propone los siguientes medios: uso de una lista de control o papeleta de litigacion por

parte de los Jueces, fortalecimiento de capacidades y habilidades a Jueces y Fiscales a través
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de la academia de la magistratura y procesos de difusién y comunicacion a la sociedad a

través de las Escuelas de Derecho.

De igual manera, esta investigacion se relaciona con la de Delgado que realizé la
investigacioén titulada “Criterios para fijar el plazo razonable en el mandato de prisién
preventiva en el distrito judicial de Lambayeque durante el periodo 2014-2016 en la
provincia de Chiclayo™ en el cual menciona que el Tribunal Constitucional ha determinado
que la detencion preventiva es compatible con la Constitucién y con los instrumentos
internacionales que determinan su alcance, en cuanto tiene un caricter preventivo y
excepeional. Porque es importante que la libertad del procesado, debe prevalecer a cualquier
otro interés durante el desarrollo del proceso, y solo puede ser afectada en el marco de
aplicacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de no vulnerar

derechos fundamentales de las personas.

6.2. Conclusiones

6.2.1. Conclusion General

Se ha llegado a la conclusion de los criterios que la sala penal de apelaciones aplica en las
resoluciones de la prision preventiva emitidas durante el afio 2018, diversos criterios en cada
resolucion vulnerandose el principio de predictibilidad de la justicia, lo cual constituye una

vulneracion a la exigencia de una justicia igual para todos,

6.2.2. Conclusiones Parciales
Se ha llegado a la conclusion de que los criterios en las resoluciones de prisién preventiva

son distintos entre una resolucion y otra.




6.3. Recomendaciones

6.3.1. Recomendacion General

Uniformizar los criterios que la sala penal de apelaciones en las resoluciones de la prisién
preventiva durante el afio 2018, a fin de no vulnerar el principio de predictibilidad de la

justicia, y conseguir una justicia igual para todos.

6.3.2. Recomendaciones Parciales

Se recomienda que los criterios no sean distintos entre una resolucion y otra, debiendo
lograrse una unificacion de criterios de aplicacién para poder determinar la confirmacion de
la prisién preventiva en un recurso de apelacién, sea establecido mediante un acuerdo

plenario regional, por los jueces superiores de la CSJL.
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ANEXO 01
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LORETO
RESOLUCIONES DE PRISION PREVENTIVA EN EL ANO 2018

FICHA DE REGISTRO

I. Presentacion

La ficha de registro forma parte de una investigacion que servira para determinar los criterios
de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto en las resoluciones
de prision preventiva en el afio 2018.

II.  Aspectos generales

Numero de resolucién - -

Fecha de resolucion : / / .

Organo que emite la resolucién : Sala Penal de Apelaciones de la CSJL.
Delito investigado s

Numero de imputados

II1. Analisis del estudio

Escalas de respuestas

SI
NO
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I. PRISION PREVENTIVA

| SI | NO

Primer Presupuesto: Graves y fundados elementos de conviceion

1 | Valor6 si el hecho constituye un delito — es decir presenta
concurrencia tipica.

2 | Realizé un debido juicio de imputacion objetiva

3 | Valoro elementos de conviccion que se encuentran revestidos de
mayor fuerza y de muy poco probable cuestionamiento y/o
contradiccion

4 | Considerd lo expresado por ambas partes sobre este presupuesto

Lh

Aplicé jurisprudencia nacional y/o internacional

6 | Aplico doctrina nacional y/o internacional

Segundo Presupuesto: Prognosis de la pena

7 | Valord la pena legal fijada para el delito imputado

8 | Desarrollo la prognosis en aplicacién y determinacién exacta del
tercio aplicable al delito imputado

9 | Considero lo expresado por ambas partes sobre este presupuesto

10 | Aplicé jurisprudencia nacional y/o internacional

11 | Aplicé doctrina nacional y/o internacional

(X)
Tercer Presupuesto: Peligro procesal
12 | Valoré el peligro de fuga
13 | Valoro el peligro de obstaculizacion
14 | Considero la zona fronteriza como una facilidad de fuga para el
imputado
15 | Consider¢ lo expresado por ambas partes sobre este presupuesto
16 | Aplicé jurisprudencia nacional y/o internacional
17 | Aplicé doctrina nacional y/o internacional
(X)

Cuarto Presupuesto: Proporcionalidad de la medida

18 | Desarrollo el test de proporcionalidad en estricto

19 | Considero lo expresado por ambas partes sobre este presupuesto

20 | Aplicd jurisprudencia nacional y/o internacional

21 | Aplicé doctrina nacional y/o internacional

(X

Quinto Presupuesto: Duracién de la medida

22 | Considero el tiempo de duracién a razon de las diligencias pendientes

en la formalizacién de la investigacién preparatoria

X

T




AT

02
1

1

CRITERIOS DE LA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LORETO EN LAS RESOLUCIONES DE PRISION

PREVENTIVA EN EL ANO 2018

Penal de Apelaciones de la CSIL en
las resoluciones de prisionpreventiva
en el afio 20187

presentan la Sala Penal de
Apelaciones de la CSIL en las
tesoluciones  de  prision
preventiva en el afio 2018

Problemas Especificos

Objetivos
Especificos

(Por qué la  Sala Penal de
Apelaciones de la CSJL presenta
criterios en las resoluciones de
prision preventiva en el afio 20187

Determinar por qué la Sala
Penal de Apelaciones de la
CSIL presenta criterios en las
resoluciones  de  prision
preventiva en el afio 2018,

¢Cuales son los criterios méas
adecuados a la norma procesal, la
jurisprudencia, los acuerdos plenarios
que deberian tomar la Sala de
Apelaciones de la CSIL en las
resoluciones de prision preventiva

Establecer cuales son los
criterios mas adecuados a la
norma procesal, la

jurisprudencia, los acuerdos
plenarios que deberian tomar
la Sala de Apelaciones de la
CSJL en las resoluciones de
prisién preventiva  que

de la Corte Superior de
Justicia de Loreto afio 2018
utilizan distintos criterios
en la aplicacion de la
prision preventiva por una

interpretacion,

incorrecta

Prision Preventiva

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Hipétesis Principal Tipo de investigacion
¢{Cuéles son los criterios de la Sala | Analizar los criterios que | En la sala de apelaciones | Variable independiente: La investigacion sera de tipo juridico

propositivo.
Diseiio de investigacion

El disefio general de la investigacion
sera el no experimental de tipo
descriptivo transversal.

Esquema:
Poblacion
La poblacién estardi por 10

resoluciones de la Sala Penal de
Apelaciones CSJL — 2018,

Muestra
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que resultan menos lesivos para la
libertad del ciudadano?.

resultan menos lesivos para la
libertad del ciudadano.

Aportar un criterio juridico,
plasmado en la ampliacion del
articulo de prision preventiva
que podra presentarse como
proyecto de modificacion para
el Nuevo Codigo Procesal
Penal.

La muestra estara conformada por el
100% de la poblacion.

Técnicas de Recoleccion de Datos

La técnica que se empleara en la
recoleccion de datos serd la téenica de
analisis documental.

Instrumentos de Recoleccion de
Datos

El instrumento que se empleara en la
recoleccion de datos serd la ficha de
registro.
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Realizar un acuerdo plenario regional con todos los jueces superiores de la CSJL y
establecer los siguientes criterios:

Articulo 268. Presupuestos materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Piblico, podrd dictar mandato de prision preventiva, si
atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los s iguientes
presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

ACUERDO ADOPTADO: La existencia de fundados y graves elementos de conviccién que
se encuentren revestidos de mayor fuerza y de muy poco probable cuestionamiento y/o
contradiccion por parte del imputado, que generen vinculacion tipica entre hecho realizado
por el mismo como posible autor o participe y tipo penal descrito en la formalizacién y
continuacién de la investigacion preparatoria.

b) Que la sancicn a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad: y

ACUERDO ADOPTADO: La posible sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad, obtenido de la determinacién exacta del tercio aplicable del delito
imputado.

¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accion de la justicia (peligro de
Juga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (pel igro de obstaculizacion).

ACUERDO ADOPTADO: Los fundamentos que el imputado tratara de eludir la accién de la
Justicia mediante el peligro de fuga u obstaculizar la averiguacion de la verdad presentando
peligro de obstaculizacion, el cual deberd ser debidamente acreditado por el Ministerio
Publico, sin especulaciones ni criterios subjetivos.

CON RESPECTO A LA PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA:

ACUERDO ADOPTADO: La no concurrencia de una medida de coercidn procesal personal prevista
en el presente codigo distinta a la prisién preventiva valida, obtenida posterior al desarrollo del test
de proporcionalidad en estricto.

CON RESPECTO A LA DURACION DE LA MEDIDA:

ACUERDO ADOPTADO: La duracién del plazo deber4 estar vinculada a la naturaleza y complejidad
de diligencias pendientes descritas en la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria.
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