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RESUMEN

“EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL INDULTO PRESIDENCIAL
FRENTE A DELITOS QUE CONSTITUYEN CRIMENES DE LESA
HUMANIDAD EN EL DERECHO INTERNACIONAL LORETO - 2018”.

YANET CYNTHIA CONDOR RAMOS

MARIANELLA ZULMIRA CELIS RENGIFO

La presente investigacion partié del problema ¢ Es posible que el Presidente
de la Republica pueda conceder indulto a un sentenciado por delitos que
constituyan crimenes de lesa humanidad en el Derecho Internacional? Y el
objetivo fue: Explicar si es posible que el Presidente de la Republica pueda
conceder indulto a un sentenciado por delitos que constituyan crimenes de
lesa humanidad en el Derecho Internacional. La técnica que se empleo fue la
entrevista y encuesta y el instrumento fue el cuestionario. La poblacién estuvo
conformada por 250 profesionales del derecho entre ellos jueces, fiscales y
abogados litigantes. El disefio que se empleo fue el no experimental de tipo
transaccional correlacional. Para el andlisis estadistico se uso la estadistica
descriptiva, para el estudio de las variables en forma independiente y para
demostracion de las hipoétesis se uso la estadistica inferencial no paramétrica
chi cuadrado (x2). Los resultados indicaron que: Si es posible que el
Presidente de la Republica pueda conceder indulto a un sentenciado por
delitos que constituyan crimenes de lesa humanidad y los derechos que se
vulneran son es el derecho de acceso a la justicia de las victimas, pudiendo
el juez ordinario aplicar control de convencionalidad a fin de no vulnerar los
derechos de las victimas.

Palabras claves: Control difuso, Control de convencionalidad, indulto, CIDH,
CADH
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Abstract

"“THE CONTROL OF THE CONVENTIONALITY OF THE PRESIDENTIAL
PARDON IN FRONT OF CRIMES THAT CONSTITUTE CRIMES AGAINST
HUMANITY IN INTERNATIONAL LAW LORETO - 2018".

YANET CYNTHIA CONDOR RAMOS

MARIANELLA ZULMIRA CELIS RENGIFO

The present investigation started from the problem: Is it possible that the
President of the Republic can grant pardon to a sentenced person for crimes
that constitute crimes against humanity in International Law? And the objective
was: Explain if it is possible that the President of the Republic can grant pardon
to a convicted person for crimes that constitute crimes against humanity in
International Law. The technique used was the interview and survey and the
instrument was the questionnaire. The population was made up of 250 legal
professionals, including judges, prosecutors, and trial lawyers. The design that
was used was the non-experimental, transactional correlational type. For the
statistical analysis, descriptive statistics were used, for the study of the
variables independently and for the demonstration of the hypotheses, the non-
parametric chi-square (x2) inferential statistic was used. The results indicated
that: If it is possible for the President of the Republic to grant pardon to a
sentenced person for crimes that constitute crimes against humanity and the
rights that are violated are the victims' right of access to justice, the judge being
able to ordinary apply conventionality control in order not to violate the rights
of the victims.

Keywords: Diffuse control, Conventionality control, pardon, CIDH, CADH.
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CAPITULO I. MARCO TEORICO
1.1. Antecedentes.

A nivel Internacional
Se pudo encontrar la tesis titulada: “EL DERECHO DE GRACIA:

INDULTOS”, presentada por el Licenciado en Derecho Ireneo Herrero
Bernabé, para optar el grado de Doctor en Derecho, por la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia Facultad de Derecho y Departamento de
Derecho Penal, Madrid 2012, quien arribé a las siguientes conclusiones:

» A la hora de conceder el indulto, al ser una medida excepcional que
puede afectar a derechos fundamentales, los motivos de concesion
deben ser restrictivos y la indeterminacion de la ley, al no precisar los
supuestos de hecho, debe salvarse en una muy concreta y detallada
justificacion.

» Urge la redacciéon de una nueva ley para modernizar la normativa
vigente de esta institucion que garantice y corrija lagunas, insuficiencias,
anacronismos, inconcreciones, contradicciones, generalidades e
indeterminaciones. Una ley que agilice la tramitacion de los expedientes
y que aproxime y adecue todo el conjunto de sus disposiciones a la
Constitucion. En todo caso debe ser revisada, para que el indulto no sea
una instituciéon anacronica y obsoleta.

» Nuestro ordenamiento juridico debe contener elementos suficientes,
para que la institucion del indulto sea utilizada de acuerdo con
finalidades constitucionalmente legitimas, impidiendo que, al amparado
de lagunas juridicas, el poder ejecutivo invada competencias que
corresponden al poder judicial o a su érgano de gobierno, o infrinja los
principios de seguridad juridica y de separacion de poderes.

» La utilizacion del indulto desde un punto de vista politico criminal, se
asocia el derecho de gracia a un medio de conseguir la rehabilitacion
de algun condenado, para corregir errores judiciales o para templar el

excesivo rigor de las penas legalmente impuestas, pero incompatibles
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con la actual sensibilidad. De hecho, en la practica a veces se utiliza por
simples razones coyunturales de politica general, o incluso como un
arma o instrumento politico.

Asi también, se puedo encontrar la tesis titulada: “PENA E INDULTO?”,
presentada por Eva Carracedo Carrasco, para optar el grado de Doctor
con mencion internacional, por la Universidad Autbnoma de Madrid
Facultad de Derecho, Madrid 2017, quien arribé a las siguientes
conclusiones:

Respecto del primer grupo de casos, los entornos de normalidad, el
andlisis holisticos de la institucién (que ha comprendido el estudio de su
utilizacion como elemento definitorio, el examen en atencion a los fines
gue se le asignan la pena y los efectos que provoca su empleo en el
Estado de Derecho) ha confirmado que, en la actualidad, el indulto es
un instrumento ilegitimo u obsoleto.

El indulto es ilegitimo en cuanto su empleo se llega a relacionar con
fines proscritos en un Estado constitucional y democratico de derecho,
como cuando se le relaciona con celebracion de efemérides y es
obsoleto en cuanto ha venido a superar, en su papel de remiendo de
legislaciones imperfectas, por otras instituciones. Como se ha
demostrado, estas alternativas resultan mas adecuadas para el fin que
se pretende cubrir y, desde un punto de vista sistémico, son menos
distorsionantes.

En el seno de esta investigacion se ha constatado la tendencia hacia el
perfeccionamiento del sistema y como dicha evolucion ha implicado que
todas las funciones legitimas que histéricamente se cubrian en entornos
de normalidad a través del indulto, han venido a ser asumidas por una
mas correcta tipificacion de los hechos punibles y sus consecuencias

juridicas.
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A nivel nacional.

Se pudo encontrar la tesis titulada: “EL INDULTO HUMANITARIO Y LOS
CRIMENES DE LESA HUMANIDAD: A PROPOSITO DEL CASO FUJIMORI”,
presentado por la bachiller: Cristell Paola Casani Apaza, para optar el titulo
profesional de Abogado, por la Universidad Nacional de San Agustin de
Arequipa Faculta de Derecho, Arequipa 2018, quien arribd a las siguientes
conclusiones:

» La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en el 2001,
que los crimenes del Caso Barrios Altos vs. Perd, son graves
violaciones a los derechos humanos, en el afio 2006 se ha pronunciado
respecto al caso la Cantuta sefialando que son crimenes de lesa
humanidad. Asimismo, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
de Peru condend a Alberto Fujimori a veinticinco afios de pena privativa
de la libertad y clasificé los delitos perpetrados como crimenes de lesa
humanidad segun lo consagrado por el Derecho Internacional
Humanitario.

» Elindulto humanitario otorgado a Alberto Fujimori por los delitos de lesa
humanidad ha vulnerado principios y derechos constitucionales. Se han
cometido serias irregularidades en su tramitacion, las cuales se han
visto evidencias en la Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS, la cual no
ha expresado cuales son las enfermedades que se subsumen en lo
indicado en el articulo 31, inciso b y no ha justificado como las
condiciones carcelarias agravan y vulneran su derecho a la salud e
integridad.

» El Juzgado de Investigacién Preparatoria, no era el competente para
conceder el indulto, un proceso de amparo contra Resolucion Suprema
N° 281-2017-JUS, que concedio el indulto humanitario a Alberto
Fujimori, hubiese sido la indicada para establecer si existe una
vulneracion a los derechos de las victimas y de llegar al Tribunal
Constitucional, éste hubiese podido realizar un control concentrado y

lograr establecer si el otorgamiento de un indulto humanitario, es
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compatible a quien haya sido condenado por delitos calificados como

de lesa humanidad, quedando un precedente importante en nuestra

jurisprudencia.

Asi también se pudo encontrar la tesis titulada: “ANALISIS
CONSTITUCIONAL DEL INDULTO PRESIDENCIAL FRENTE AL DEBIDO
PROCESO Y SU RECUPERACION EN LA SOCIEDAD PERUANA”
presentado por el bachiller: Tovalino Romero Johansyng Alfonso, para optar
el titulo profesional de Abogado, por la Universidad Sefior de Sipan Faculta
de Derecho Escuela Profesional de Derecho, Arequipa 2020, quien arribé a
las siguientes conclusiones:

» En la presente investigacion se ha identificado que las caracteristicas
relevantes que tiene el indulto presidencia, es considerada como una
medida variable, puesto que esta sujeta a cambios, es decir puede
cesar si que demuestra que no concurren los motivos o elementos que
determinaron su imposicion; por lo que, resulta innecesario la aplicacion
de tal gracia presidencial; ello en la medida, que puede repercutir de
manera negativa en los deudos de las victimas, como en el caso mas
conocido y analizado como es del ex presidente Alberto Fujimori, el cual
fue acusado por delitos de lesa humanidad; por lo que, tal medida
resulta violatoria de derechos humanos; asimismo, la idénea calificacion
de los hechos, por parte del Jefe de Estado, quien debe sustentar la
necesidad del porqué de tal medida otorgada a favor del acusado, ello
en razén de que tal medida pudo haberse otorgado tomando en cuenta
intereses politicos.

» Se ha identificado que las caracteristicas relevantes que tiene el debido
proceso y su repercusion en la sociedad peruana, es que esta
relacionado a la debida motivacion como lo he mencionado
anteriormente del Jefe de Estado, razones que deben sustentar la
medida solicitada, a través del cual se perdonaria la pena del
sentenciado; asimismo, a la idonea -calificacion de las gracias

presidenciales, ello teniendo en cuenta que se haya seguido un correcto
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proceso, los cuales deben acarrear la necesidad del porqué de tal
medida otorgada al sentenciado.

» En la presente investigacion se ha identificado, que los factores
influyentes en la relacion entre el indulto frente al debido proceso y su
repercusion en la sociedad peruana en el afio durante toda la historia
republicana, se dan en cuando al aspecto social, cuando debido a la
imposicion de esta gracia presidencial, se violan los derechos humanos
de las victimas, conllevando con ello lesiones a los derechos de los que
claman la ansiada justicia; por lo que, la decision del Jefe de Estado
requerird del respecto hacia los principios y valores en base a la
constitucion.

1.2.Bases teoricas.
Para poder culminar exitosamente la presente investigacion, hemos
recurrido a posiciones meta tedricas, las cuales no han dado una vision
integral del Indulto a la luz del Derecho Internacional.
1.2.1. Antecedentes del indulto y de la cosa juzgada
Su origen se encuentra probablemente en Grecia, de donde viene este
término conocido también como la Ley del Olvido. Luego se traslada a
Roma, a cuyo respecto Tito Livo ha dejado referencias concretas que
afianzan lo expresado en el Digesto. En la Edad Media, el Rey tenia como
una de sus atribuciones exclusivas el derecho de perdonar a los
delincuentes y en Espafia también se encuentra esta forma de perdén en
las Siete Partida del siglo XIll. (GACETA 2016 PAG. 904)
Los primeros antecedentes de la cosa juzgada en el ambito nacional a
nivel constitucional, se remontan a las Constituciones de 1828 (articulo
161), 1834 (articulo 127), 1839 (articulo 129), 1856 (articulo 130), 1860
(articulo 129), 1867 (articulo 127), 1920 (articulo 155) y de 1993 (articulo
139). Todos ellos establecen la prohibicion de revivir procesos fenecidos.
En la Constitucién de 1979, el articulo 2, inciso 20 consagré el derecho a
la libertad y seguridad personales, estableciendo en el literal Il) que: “la

amnistia, el indulto los sobreseimientos definitivos de las prescripciones
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producen los efectos de cosa juzgada”. Ademas, en el inciso 11 del
articulo 233, denominado garantias de la administracion de justicia
estableci6 como una de ellas: “La prohibicién de revivir procesos
fenecidos. Nadie puede ser juzgado nuevamente por hechos por los
cuales haya sido absuelto o condenado por sentencia firme”. (GACETA
2016 PAG. 899)

1.2.2. Las gracias presidenciales.

La Constitucion Politica del Peru, en el articulo 118, inciso 21, consagra
la potestad del Presidente de la Republica para conceder indultos,
derechos de gracia y conmutacion de la pena, a la vez establece algunas
condiciones para concesion. Las gracias presidenciales, constituyen una
expresion de las potestades presidenciales sujetas a diversas normas y
criterios jurisprudenciales (nacionales e internacionales), los mismos que
son vinculantes y regulan su ejercicio. De esta afirmacion se derivan dos
consecuencias: la primera, la concesion de toda gracia presidencial debe
seguir el procedimiento previamente establecido; la segunda debe contar
con una motivacion valida y suficiente. De acuerdo a nuestra Constitucion
y normas de desarrollo vigentes, existen en nuestro pais cuatro tipos de
gracias presidenciales: el indulto comun, entendido como el perdén de la
pena a los sentenciados por delitos que no cuenten con impedimento
legal, el derecho de gracia, dirigido a los privados de libertad no
sentenciados con grave exceso de carceleria, la conmutacion de la pena,
en virtud de la cual se reduce el monto de la condena impuesta y las
gracias fundadas en razones humanitarias. Siendo esta Ultima una
realidad en nuestras carceles es la presencia de internos e internas en
situacion de especial vulnerabilidad, principalmente por razones de salud.
La privacion de la libertad en esos casos puede agravar los cuadros
clinicos e incluso poner en riesgo la vida cuando se padece de
enfermedades graves, irreversibles o cronicas. La reclusion de personas
cuya salud se encuentra seriamente comprometida, implica una mayor

afectacion a su integridad personal; por lo que, la privacion de la libertad
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pierde su objeto y todo intento de resocializacion resulta insostenible.
(INFORME DEFESORIAL N° 177. PAG. 8,9y 10)

1.2.3. El indulto presidencial y la cosa juzgada.

El articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado en su numeral 13
prescribe que, son principios de la funcién jurisdiccional: 13. “La
prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La
amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la prescripcion producen
los efectos de cosa juzgada”.

Decir que la resolucién ha adquirido la calidad de cosa juzgada equivale
a que no puede ser modificada, ni que el proceso sea reabierto. Una
resolucion adquiere tal calidad cuando el justiciable ha hecho valer todos
los recursos impugnativos que la ley le otorga en defensa de sus
pretensiones; o pudiendo hacerlo ante una resolucion emitida por una
instancia intermedia deja transcurrir el tiempo y no acciona ejercitando un
derecho fundamental que la propia Constitucion establece: la pluralidad
de instancia. En el primer supuesto, se dice que la resolucién ha quedado
ejecutoriada; y en el segundo, que ha quedado consentida. Es indudable
la relacion existente entre la cosa juzgada y la seguridad juridica.
(GACETA 2016 PAG. 896)

Al respecto el Tribunal Constitucional en la sentencia N° 03660-2010-
PHC/TC en sus fundamentos 03 al 10 ha sefalado resumidamente que:
“... el indulto es una facultad presidencial revestida del maximo grado de
discrecionalidad; lo que no significa que se trate de una potestad que
pueda ser ejercida sin control jurisdiccional y con la méas absoluta
arbitrariedad, asi tenemos que el indulto adquiere los efectos de cosa
juzgada la cual constituye una garantia expresamente previsto en el
ordenamiento juridico la prohibicion de dejar sin efecto resoluciones que
han adquirido la calidad de cosa juzgada; asi tenemos que la cosa juzgada
tiene una doble dimensién (formal y material) mediante el contenido
formal se consagra el derecho “...a que las resoluciones que hayan puesto

fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios

19



impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque ha
transcurrido el plazo para impugnarla”, mientras que el contenido material
alude a que: “...el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal
condicion, no puede ser dejando sin efecto, ni modificado sea por actos
de otros poderes publicos, de terceros o, incluso de los mismos 6érganos
jurisdiccionales que resolvieron el que se dictd”. (STC Exp. N° 03660-2010-
PHC/TC. Fund. 3-10)

En suma, se puede dejar en claro que el indulto constitucional, se
encuentra prescrito en el articulo 118, numeral 21 de la Constitucion
Politica del Pera y viene a ser una potestad constitucionalmente instituida,
gue permite al Presidente de la Republica intervenir a favor de un
condenado y adquiere caracter definitivo, asi en caso se dé una posterior
revocatoria de lo ya decidido no resulta prima facie constitucionalmente
admisible. La garantia de la cosa juzgada y su inmutabilidad contradicen
esta posibilidad, en caso de darse el indulto se libera de la condena, pero
gueda subsistente la reparacion civil.

Asi también el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 8468-2006-AA
ha sefialado que: “La cosa juzgada puede ceder ante supuestos graves
de error. Asi por ejemplo, el ordenamiento procesal de la justicia ordinaria
reconoce el recurso de revision en el &mbito penal, o la cosa juzgada
fraudulenta en el ambito civil, ello se funda en lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia, el goce de un derecho
presupone que éste haya sido obtenido conforme a ley, pues el error no
genera derechos. (STC Exp. N° 8468-2006-AA. Fund.7)

Consiguientemente se puede afirmar que la potestad jurisdiccional del
indulto esta sujeta al marco constitucional el cual ha establecido limites de
orden constitucional.

Lo antes indicado; no es sino consecuencia de la irradiacion de la
constitucion y su fuerza normativa en todo el ordenamiento juridico. De
este modo, para que un acto del poder publico sea constitucionalmente

valido no soélo debe haber sido emitido conforme a las competencias
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propias, sino ser respetuosos de los derechos fundamentales, principios y
valores constitucionales. Asi, por ejemplo, resulta exigible un estandar
minimo de motivacién que garantice que éste no se haya llevado a cabo
con arbitrariedad, ello implica que, si bien el indulto genera efectos de cosa
juzgada, lo cual conlleva a la imposibilidad de ser revocado en instancias
administrativas o por propio mandatario constitucional, cabe un control
jurisdiccional excepcional a efectos de determinar la constitucionalidad del
acto.

1.2.4. La amnistia e indulto.
Estas son dos instituciones diferentes, la primera tiene un alcance mas

amplio; toda vez que, extingue tanto la pena como la accion y puede ser
concedida antes, durante y después del proceso. Se concede mediante
ley que opera sobre el pasado, de ahi que se sostenga que es una norma
de naturaleza anémala. (MAGGIORI. 2012. PAG. 361)

La amnistia puede abarcar determinadas categorias de hecho o autores,
en cambio tratandose del indulto, se concede en ejercicio de una
prerrogativa del Presidente a una persona determinada, cuya condena ha
quedado firme judicialmente. Asimismo, la amnistia se otorga a
procesados o condenados por delitos sociales, en cambio el indulto, se
concede a quienes han sido condenados por la comision de un delito
comun.

Lamentablemente, tanto el indulto como la amnistia, han sido utilizados
por algunos gobiernos para legitimar actos violatorios a los derechos
humanos o para generar impunidad. Esta es la razén por la cual el indulto
s6lo debe ser otorgado por notorias razones de equidad, facultad que no
es transferible a ningun otro funcionario, descartandose asi la posibilidad
constitucional del indulto a procesados. (BIDART. 2001. PAG. 277)
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1.2.5. Incompatibilidad del indulto por normas internacionales.

El Tribunal Constitucional en proteccion de los derechos humanos, ha
establecido que las disposiciones de amnistia y de prescripcion y el
excluyente de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y
sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y desapariciones forzadas son prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. (CID “Caso Barrios Altos Vs Perti” 2001 parrafo 41)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié con relacién
al Decreto 100/92 referido al indulto de procesados en la Nacién Argentina
(Caso Mercedes Aquino) y declarando constitucional por la Corte Suprema
de dicho pais que es incompatible con las normas internacionales de

derechos humanos por violar el derecho de acceso a la justicia y
proteccion judicial (Informe N° 28 de la Corte IDH 1992)

1.2.6. Reglamento de gracias presidenciales.

Mediante Resolucion Ministerial N° 162-2010-JUS publicada en el Diario
Oficial el Peruano con fecha 14/07/2010, se dicta el Reglamento Interno
de la Comision de Gracias Presidenciales, cuya mision es evaluar,
calificar y proponer al Presidente de la Republica la concesién de gracias
presidenciales, respecto de las solicitudes presentadas por los
sentenciados que cumplan condena en los Establecimientos
Penitenciarios o0 que se encuentren en regimenes de beneficios
penitenciarios, o por los procesados, segun sea el caso.

La Comisibn de Gracias Presidenciales, esta integrada de cinco
miembros, de los cuales cuatro son designados por Resolucion Ministerial
del Ministerio de Justicia y un representante del Despacho Presidencial,
sera designado por Resolucién Ministerial del Presidente del Consejo de
Ministros y los preside uno de los miembros designados por el Ministerio

de Justicia.
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Ahora bien, dicho Reglamento reconoce al indulto comin como
excepcional y humanitario, el mismo que para que se puede conceder la
persona a quien se pretende indultar, deberia de padecer de alguna
enfermedad terminal y en caso no sea asi deberia estar sufriendo de una
enfermedad degenerativa incurable que las condiciones de carceleria
agraven de sobremanera su salud, o sufrir de un trastorno mental que
ponga en riesgo su vida o su salud

1.2.7. El control del indulto a nivel ordinario y constitucional.

Segun la Resolucion N° 10 de fecha 03 de octubre del afio 2018, emitida
por el Juez de la Investigacion Preparatoria recaia en el Expediente N°
00006-2014, en su fundamento 55) sefala que: “La resolucion del
Presidente de la Republica que otorg6 el indulto y el derecho de gracia,
podréa ser objeto de control en la jurisdiccion penal o la constitucional,
respectivamente, segun si el beneficio se encontraba imputado en un
proceso penal en trdmite o cumpliendo una condena penal. La Corte
considera conveniente que los Organos jurisdiccionales peruanos
competentes puedan pronunciarse al respecto, para efectuar un analisis
gue tome en cuenta los estandares expuestos en su Resolucion y los
serios cuestionamientos relativos al cumplimiento de los requisitos
juridicos estipulados en el derecho peruano. De ser necesario, el Tribunal
podré realizar un pronunciamiento posterior sobre si lo actuado a nivel
interno es acorde o0 no a la ordenado en la sentencia o constituye un
obstaculo para el cumplimiento de la obligacién de investigar, juzgar y, de
ser el caso, sancionar en los dos referidos casos por no adecuarse a los
estandares indicados e impedir indebidamente la ejecucién de la sancion
fijada por la sentencia. La Corte recuerda que toda las autoridades de un
Estado Parte en la Convencidn Americana, entre ellos los jueces y
organos vinculados a la administracion de justicia, tienen la obligacion de
ejercer un “control de convencionalidad”, evidentemente en el marco de
sSus respectivas competencias y de las regulaciones procesales

correspondientes, de forma tal que la interpretacion y aplicacion del
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derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales del
Estado en materia de derechos humanos. En esta tarea deben tener en
cuenta no solamente la Convencion Americana y demas instrumentos
interamericanos, sino también la interpretacion que de estos ha hecho la
Corte Interamericana. Asimismo, dicho Tribunal ha indicado que, en lo que
respecto a la implementacion de un determinada Sentencia de la Corte
Interamericana, el “el drgano judicial tiene la funcion de hacer prevalecer
la Convencion Americana y los fallos de esta Corte la normatividad interna,
interpretaciones y practicas que obstruyan el cumplimiento de lo dispuesto
en un determinado caso”. La Corte insta al Estado para que el control
jurisdiccional constitucional del “indulto por razones humanitarias”

otorgada a Alberto Fujimori Fujimori sea realizado en forma pronta.

(Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria. Expediente N°

00006-2001-4-5001-SU-PE-01. Fundamento 55 y 56)

1.2.8. Limites al indulto presidencial.

El Pert como Estado parte de la Convencion Americana, esta vinculado a
las obligaciones generales de respeto, garantia y adecuacion, reconocidas
en los articulos 1.1. y 2 de dicho tratado. Tales obligaciones materializan
el deber estatal de cumplir con lo establecido en la Convencién, a fin de
mantener la armonia entre el derecho interno y el Derecho Internacional
respecto del cual el Estado ha consentido. Al respecto la Corte
Interamericana ha sefalado, que es consciente de que las autoridades
internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a
aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico respectivo.
Sin embargo, ha precisado que cuando un Estado es parte de un tratado
internacional como la Convencion Americana, todos sus poderes, 6rganos
y autoridades, incluidos sus jueces y demas 6rganos vinculados a la
administracion de justicia en todos sus niveles, también estan sometidos
al tratado, lo cual les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones

de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de normas y
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practicas contrarias a su objeto y fin que hagan ilusorio el cumplimiento
total o parcial de las obligaciones internacionales concernidas. Por tanto,
toda autoridad publica esta en la obligacion de ejercer ex oficio un control
de convencionalidad entre las normas y practicas internas y la Convencién
Americana y la interpretacion que de ella ha hecho la Corte-intérprete
ultima de la Convencion, en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes. (Corte IDH. Opinién
Consultiva OC-2/82 septiembre de 1982, serie A N° 2 parrafo 29)

Al tratarse de una obligacion de las autoridades estatales, ha quedado
establecido que su ejercicio sOlo compete subsidiariamente o
complementariamente a la Corte Interamericana, cuando un caso ha sido
sometido a su jurisdiccion. (Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay, 2013.
Considerando 87)

En ese sentido, cuando la Corte Interamericana dicta una sentencia como
en Barrios Altos y la Cantuta, se genera “cosa juzgada internacional” frente
al Estado que ha sido parte en el caso sometido a su jurisdiccional, y
respeto del cual se ha determinado su eventual responsabilidad
internacional. A partir de ello, todos los poderes incluido el Ejecutivo,
organos y autoridades del Estado, incluido el Presidente de la Republica,
estan sometidos a la sentencia de la Corte Interamericana, lo cual les
obliga a velar para que dicha decision y los efectos de las disposiciones
de la Convencion: “no se vean mermados por la aplicacién de normas
contrarias a su objeto y fin o por decisiones judiciales o administrativas
que hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial de la sentencia”, de esta
manera, el Estado declarado internacionalmente responsable en un caso
concreto debe “dar cumplimiento en su integridad y de buena fe a lo
ordenado una sentencia dictada por la Corte Interamericana (Corte IDH.

Caso Gelman Vs. Uruguay, 2013. Considerando 102)
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1.2.9. Sentencia de la Corte Interamericana en el caso Barrios Altos y
la Cantuta
Con fecha 14 de marzo del afio 2001 y 29 de noviembre del afio 2006, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos dictd sentencia en ambos
casos en las fechas indicadas respectivamente, en el caso Barrios Altos la
Corte encontré responsabilidad contra el Estado peruano determinando
gue era responsable de las violaciones al derecho a la vida de 15 personas
y al derecho a la integridad personal de 4 personas que fueron gravemente
heridas, una de ellas resultando incapacitada de manera permanente, en
un inmueble del vecindario conocido como “Barrios Altos” en el afio de
1991. Por otro lado, la Corte también encontré responsabilidad contra el
Estado peruano en el caso “La Cantuta” determinado que era responsable
por violaciones al derecho a la vida, la integridad personal y la libertad
personal en perjuicio de un profesor y nueve estudiantes de la Universidad
Nacional de Educacion “Enrique Guzman y Valle” — La Cantuta, quienes
fueron detenidos arbitrariamente en julio del afio de 1992. Dos de ellos
fueron ejecutados vy, los restantes ocho fueron desaparecidos
forzadamente. Las violaciones declaradas en ambos casos fueron
resultado de acciones llevadas a cabo por agentes del “Grupo Colina”, que
era un grupo adscrito al Servicio de Inteligencia Nacional, que operaba con
conocimiento de la Presidencia de la Republica y del Comando del Ejército,
en el marco de un programa antisubversivo contra presuntos integrantes
de Sendero Luminoso. Asimismo, en ambos casos, la Corte declar6 la
violacién de los derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial
en perjuicio de los familiares de las referidas victimas. El Tribunal ordeno
al Estado, en ambos casos, la obligacion de investigar, juzgar y, de ser el

caso sancionar a los responsables de los hechos. (CIDH 2018, Pag. 1)

Asi tenemos, que el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, que goberné el
Perl desde el afio de 1990 al 2000, fue condenado por delitos de lesa
humanidad (homicidio calificado, secuestro agravada y lesiones graves) con

25 afios de pena privativa de la libertad por los casos “Barrios Altos y la
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Cantuta”, siendo dictada su condena el dia 07 de abril del afio 2009,
haciéndolo responsable del asesinato de 9 estudiantes y un profesor de la
Universidad de la Cantuta, asi también como de la muerte de 16 personas en
los cuales habia un nifio de 8 afios, en el caso Barrios Altos, el secuestro del
periodista Gustavo Gorriti Ellengogen y del empresario Samuel Dyer Ampudia,
en consecuencia, le impusieron 25 afios de pena privativa de la libertad,
calificando los hechos del “Caso Barrios Altos” y la “Cantuta” como crimenes
de lesa humanidad. El ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, inicido el
cumplimiento de su condena en las instalaciones de la Direccion de
Operaciones Especiales PNP (DIROES) por su condiciéon de ex mandatario,
10 aflos mas tarde el 24 de diciembre del afio 2017, le fue otorgado el
beneficio del indulto y derecho de gracia por razones humanitarias por parte
del presidente del Peru, en ese entonces, Pedro Pablo Kuczynski Godar,
considerando haberse realizado una junta médica, la cual hizo la
recomendacion de libertad del condenado porque el estar privado de su
libertad ponia en grave riesgo su salud, lo que podria desencadenar la pérdida
de su vida. Sin embargo, ante las notorios evidencias que en forma detallada
hace constar la parte civil, el indulto y derecho de gracia, conferidos a Alberto
Fujimori Fujimori, al parecer, no seria mas que un pacto encubierto entre el
entonces ex presidente Pedro Pablo Kuczynski y cierto sector de congresistas
de Fuerza Popular liderados por su hijo Kenji Fujimori Higuchi para negociar
la no vacancia presidencia que afrontaba Kuczynski ante el parlamento, a
cambio del llamado “Indulto humanitario” en favor de su padre. (CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, 2018. Pag. 24)

1.2.10. La Corte Interamericana y la supervision de cumplimiento a su
sentencia
En las sentencias de los casos Barrios Altos y la Cantuta la Corte determiné
gue se configuraron, entre otras, violaciones a los derechos a las garantias
judiciales y la proteccion judicial porque se impidieron la investigacion,

persecucioén, captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los
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hechos ocurridos. El caso Barrios Altos, es uno de los casos emblematicos
de la jurisprudencia de este tribunal en tanto, por primera vez, se dispuso
que: “son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humano tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Asi
tenemos que en el caso Barrios Altos, la Corte dispuso en el punto
dispositivo quinto de la sentencia de fondo que: ”...el Estado del Peru debe
investigar los hechos para determinar las personas responsables de las
violaciones de los derechos humanos a los que se ha hecho referencia en
dicha sentencia, asi como divulgar publicamente los resultados de dicha
investigacion y sancionar a los responsables”. En el caso la Cantuta la

“

Corte determiné que: “...los hechos de la Cantuta, cometidos contra las
victimas ejecutadas extrajudicialmente o desaparecidas forzadamente,
constituyen crimenes contra la humanidad que no pueden quedar impunes,
son imprescriptibles y no pueden ser comprendidos dentro de una amnistia.
En razén de lo anterior, el tribunal dispuso en el parrafo 226 que: “...en
cumplimiento de su obligacién de investigar y en su caso sancionar a los
responsables de los hechos, el Estado debe remover todos los obstaculos,
de facto y de jure, que mantengan la impunidad y, utilizar a todos los medios
disponibles para hacer expedita la investigacién y los procedimientos
respectivos y asi evitar la repeticion de hechos tan graves como los
presentes. El estado no podra arguir ninguna ley ni disposicién de derecho
interno para eximirse de la orden de la Corte de investigar y, en su caso
sancionar penalmente a los responsables de los hechos de la Cantuta. En
particular, tal como ha hecho desde la emision de la sentencia de este
tribunal en el caso Barrios Altos Vs. Perd, el Estado no podra volver a

aplicar las leyes de amnistia, las cuales no generaran efectos en el futuro,
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ni podra argumentar prescripcién, irretroactividad de la ley penal, cosa
juzgada, ni el principio non bis in idem o cualquier excluyente similar de
responsabilidad, para excusarse de su deber de investigar y sancionar a

los responsables.

En lo relativo a la responsabilidad penal de Alberto Fujimori, en las
resoluciones de supervision de cumplimiento de 2009 y 2012 emitidas,
respectivamente, en el caso la Cantuta y en el Caso Barrios Altos, el tribunal
valoré la decision de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica del Peru de abril del afio 2009, mediante la cual se condend
a Alberto Fujimori a una pena de veinticinco afios de prision por su
participacibn como autor mediato, cuando era presidente de la Republica,
en delitos cometidos en perjuicio de las victimas de los casos Barrios Altos
y la Cantuta calificando dichos delitos como “crimenes contra la humanidad
segun el Derecho Internacional Penal”’. Asi mismo, en la mencionada
resolucion del afio 2012 del caso Barrios Altos, la Corte valoré también la
decision de diciembre del afio 2009, mediante la cual la Primera Sala Penal
Transitoria de la mencionada Corte Suprema de Justicia, resolvio el recurso
de nulidad interpuesto contra la referida sentencia de abril del afio 2009 y
confirmo la condena impuesta, asi como la calificacion de delitos. (CIDH
2018, Pag. 6,7)

1.2.11. Estandares internacionales que extinguen, suspenden, reducen
o modifican las penas graves por violaciones de derechos humanos o

crimenes de lesa humanidad.

La Corte Interamericana sefala que el “indulto por razones humanitarias”
otorgado por el ex Presidente de la Republica del Pera a Alberto Fujimori,
no se trata de una figura juridica que extinga la accion penal e impida la
investigacion y juzgamiento, sino que implica una “extincion” de la pena que
fue impuesta después de haberse efectuado un proceso penal en su contra.

Sin embargo, se trata de una figura que permite que el Presidente de la
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Republica perdone una condena penal impuesta por los tribunales
competentes del Poder Judicial para delitos de lesa humanidad, lo cual
afecta el derecho de acceso a la justicia de las victimas. Aun cuando la
Corte Interamericana, no ha examinado ningun caso en que la alegada
violacidon consista en la aplicacion de la referida figura juridica peruana o
alguna otra figura juridica, que permita que el Poder Ejecutivo extinga la
pena impuesta en casos de graves violaciones a derechos humanos, si se
ha referido de forma general al deber estatal de abstenerse de recurrir a
figuras “que pretendan suprimir los efectos de la sentencia condenatoria” y
de efectuar un “otorgamiento indebido de beneficios en la ejecucion de la
pena”, asi como la importancia de que la sentencia se cumpla “en los

términos en que sea decretada’.

Varios mecanismos de proteccion de derechos humanos de las Naciones
Unidas, han efectuado pronunciamientos en el sentido de considerar la
incompatibilidad de figuras de indulto o que perdonen la pena impuesta por
delitos internacionales o graves violaciones a los derechos humanos. El
Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones finales sobre Argelia
en el 2007, recomend¢ al Estado cerciorarse de que no se conceda ninguna
medida de extincién de la accién publica, indulto, conmutacion o reduccion
de la pena a quienes hayan cometido o cometan violaciones graves de los
derechos humanos, como matanzas, actos de tortura, violaciones o
desapariciones, tratese de agentes del Estado o de miembros de grupos
armados. El Comité Contra la Tortura en sus observaciones finales sobre
informes relativos a Marruecos y Libano, en el 2011 y 2017,
respectivamente, efectué recomendaciones dirigidas a que la normativa de
esos Estados no permita la concesion de figuras que perdonen la pena a
personas declaradas culpables del delito de tortura. Adicionalmente la
normativa de diversos Estados de la region, miembros de la Organizacion
de Estados Americanos, tales como Argentina, Colombia, Ecuador,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Uruguay y Venezuela,

evidencian una tendencia regional orientada a la prohibicion expresa del
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indulto, entendido como la facultad del Poder Ejecutivo o Legislativo de
extinguir, conmutar o perdonar la pena impuesta por sentencia firme,
cuando se trata de determinados delitos que constituyen graves violaciones
a derechos humanos o de crimenes internacionales previstos en el Estatuto
de Roma o de la Corte Penal Internacional (genocidio, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra y de agresién). De ellos, la legislacion
especial de Argentina, Paraguay y Uruguay adoptan tal prohibicion con
base en las disposiciones del referido Estatuto de la Corte Penal
Internacional e, incluso en el caso de Paraguay y Uruguay, dicha legislacion
indica que se adopta, respectivamente, con el fin de “implementar” dicho
Estatuto y de “cooperar con la Corte Penal Internacional” en materia de
lucha contra los crimenes establecidos en el referido Estatuto. También las
legislaciones de otros Estados como Bolivia, Brasil, Chile y Pertu poseen
normas que prohiben el indulto o perdon de la pena para aquellos actos
delictivos considerados en cada derecho interno como los mas graves o
para los delitos sancionados en sus jurisdicciones con las maximas pena,
incluyendo algunas graves violaciones de derechos humanos o crimenes
de lesa humanidad. Todo lo anterior, no excluye que en los ordenamientos
de los referidos Estados se contemplan otras figuras juridicas que, sin
implicar el perddn de la pena, permitan su modificacion para resguardar la
vida e integridad de las personas condenadas. Por tanto, existe una
tendencia creciente en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y el Derecho Penal Internacional respecto a limitar que las condenas
impuestas por tribunales penales por graves violaciones a los derechos
humanos sean perdonados o extinguidas por decisiones discrecionales de
los Poderes Ejecutivo o Legislativo. Por ello, esta Corte Considera que al
analizarse si la aplicacion de una figura juridica “indulto por razones
humanitarias”, constituye un obstaculo para el cumplimiento de la
obligacion de investigar, juzgar y, de ser el caso, sancionar tales
violaciones, es preciso valorar si se produce una afectacion innecesaria y

desproporcionada al derecho de acceso a la justicia de las victimas de tales
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violaciones y sus familiares, en cuanto a la proporcionalidad de la pena
impuesta en el proceso judicial y su ejecucion. El “indulto por razones
humanitarias” en el Peru permite que el Poder Ejecutivo conceda la
extincion de una pena ordenada por un tribunal respecto de graves
violaciones a los derechos humanos, en razoén de los motivos humanitarios
indicados. (CIDH. 2018. Pag. 18 al 24)

1.2.12. Las victimas de Barrios Altos y Cantutay su derecho del
acceso alajusticia

Aun cuando la figura del “indulto por razones humanitarias” en el Peru
normativamente busca el fin legitimo de garantizar la vida e integridad del
condenado, es preciso recordar que la misma es otorgada como una
potestad discrecional del Presidente de la Republica y que, en el presente
caso fue aplicada para crimenes de lesa humanidad, asi declarados por
tribunales penales internos y respecto de los que el Tribunal indicé en la
sentencia del caso La Cantuta que: “van mas alla de lo tolerable por la
comunidad internacional y ofenden a la humanidad toda. El dafio que tales
crimenes ocasionan permanece vigente para la sociedad nacional y para
la comunidad internacional, las que exigen la investigacion y el castigo de
los responsables”. En ese sentido, se debe tener en cuenta que cuando el
Presidente de la Republica adopta una medida discrecional, que implica un
perddn de la pena estd afectando directamente el principio de
proporcionalidad que fue garantizado a través de la labor asignada a los
jueces vy tribunales del Poder Judicial de emitir una sentencia que
individualizo, de manera motivada, la fijacion de la pena, de acuerdo con la
gravedad de los hechos delictivos y otros factores y circunstancias
constatadas a través del proceso penal. Por consiguiente, en casos de
graves violaciones a los derechos humanos, en que mediante un proceso
penal se fij6 una pena proporcional a los bienes juridicos afectados, el
posterior perdon de la misma por una decision del Presidente de la
Republica conlleva una mayor afectacion al derecho de acceso a la justicia

de las victimas de graves violaciones a derechos humanos y sus familiares
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en lo que respecta a la ejecucion de la pena dispuesta en la sentencia
penal. Ademas si se contempla una medida que afecte la pena dispuesta
por delitos constitutivos de graves violaciones a los derechos humanos,
particularmente si se trata de una figura juridica que permite que sea el
Poder Ejecutivo quien extinga dicha pena mediante una decision
discrecional, es necesario que exista la posibilidad de solicitar el control
jurisdiccional de la misma, que permita realizar un analisis de la
ponderacién respecto de la afectacién que ocasione a los derechos de la
victimas y sus familiares y, asegurar que sea otorgada de forma debida, en
consideracion de los estandares de Derecho Internacional expuestos. Por
tratarse de graves violaciones a los derechos humanos y tomando en
cuenta el desarrollo del Derecho Penal Internacional, resulta necesario que,
ademas de la situacion de salud del condenado, se tomen en cuenta otros
factores o criterios tales como: que se haya cumplido una parte
considerable de la pena privativa de la libertad y se haya pagado la
reparacion civil impuesta en la condena; conducta del condenado respecto
al esclarecimiento de la verdad; el reconocimiento de la gravedad de los
delitos perpetrados y su rehabilitacion; y los efectos que su liberacion
anticipada tendria a nivel social y sobre las victimas y sus familiares. A
efectos de lo anterior la, Corte a continuacién valora la posibilidad de que
en el Peru se realice el control jurisdiccional del indulto concedido “por
razones humanitarias”, de manera que un 6rgano jurisdiccional pueda
verificar la proporcionalidad entre una medida otorgada por el Ejecutivo,
para resguardar el derecho a la vida e integridad de una persona
condenada penalmente por graves violaciones a los derechos humanos y
el derecho de acceso a la justicia de las victimas y sus familiares. Ademas
de realizar la referida ponderacion, un control jurisdiccional de dicho indulto
debera permitir la comprobacion rigurosa, estricta y objetiva de la
concurrencia de los aspectos facticos y requisitos juridicos exigidos por la
normativa peruana respecto a las “razones humanitarias” del indulto.
(CIDH. 2018. Pag. 26, 27)
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1.2.13. La Corte Interamericana y la posibilidad de control
jurisdiccional al indulto a Alberto Fujimori.

En lo que respecta al posible control jurisdiccional de la resolucién
Presidencial de la Republica que otorgoé el indulto y el derecho de gracia,
de conformidad con lo demostrado por el Estado y no controvertido por
los representantes de las victimas, la misma podria ser objeto de tal
control en la jurisdiccional penal o la constitucional respectivamente,
segun si el beneficiado se encontraba imputado en un proceso penal en
tramite o cumpliendo una condena penal. La Corte recuerda que todas las
autoridades de un Estado parte en la Convencién Americana, entre ellos
los jueces y érganos vinculados a la administracion de justicia, tienen la
obligacion de ejercer un “control de convencionalidad”, evidentemente en
el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes, de forma tal que la interpretacion y
aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos. En esta
tarea deben tener en cuenta no solamente la Convencion Americana y
demas instrumentos interamericanos, sino también la interpretacion que
de estos ha hecho la Corte Interamericana. Asi mismo, este Tribunal ha
indicado que, en lo que respecta a la implementacién de una determinada
sentencia la Corte Interamericana, “el érgano judicial tiene la funcién de
hacer prevalecer la Convencién Interamericana, “el 6rgano judicial tiene
la funcion de hacer prevalecer la Convencién Americana y los fallos de
esta Corte sobre la normatividad interna, interpretaciones y practicas que
obstruyan el cumplimiento de lo dispuesto en un determinado caso.
Corresponde a las autoridades nacionales analizar si el ordenamiento
juridico peruano prevé otras medidas que, sin implicar un perdén de la
pena por el Ejecutivo, permitan proteger la vida e integridad de Alberto
Fujimori, condenado por graves violaciones a los derechos humanos, en
caso de que realmente su situacion de salud y condiciones de detencion

pongan en peligro su vida. Se debe ponderar cual es la medida mas
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acorde al respecto al principio de proporcionalidad y al derecho de acceso
a la justicia de las victimas. (CIDH.2018. Pag 26, 29, 30).

1.2.14. Control de constitucionalidad y control convencional

La Corte Interamericana indica que los jueces locales deben realizar
conjuntamente el control de constitucionalidad con el de
convencionalidad, en cuya confluencia opina la CIDH no hay obstaculo
juridico alguno, atento haber aprobado el pais del caso y conforme a sus
procedimientos constitucionales, la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos. Cuando el juez nacional practica control de
constitucionalidad, no debe dar prioridad juridica a cualquier Constitucion,
sino a la Constitucion nacional “convencionalizada” adaptada e
interpretada conforme a los tratados internacionales sobre derechos
humanos y a la jurisprudencia de la Corte Interamericana. A su vez,
cuando ejecuta control de convencionalidad, no puede ignorar a la
Constitucion local, incluso haciéndola prevalecer, si sus clausulas son
mas favorables a la persona que las reglas procedentes del Derecho
Internacional de los derechos humanos. Siendo asi, en el Peru, en el que
existe un sistema mixto de control de constitucionalidad — difuso y
concentrado, todos los jueces que administran justicia, tienen la obligacion
de efectuar un control de convencionalidad, que es complementario del
control constitucional previsto en el articulo 138 de la Constitucion Politica
del Peru; par estos efectos, deben controlar todas las normas y practicas
locales, incluso las constitucionales; ya que se infringe los derechos
humanos y su fuente internacional, tiene forzosamente que ser
descalificada, independientemente de si es popular o no, porque la
voluntad del pueblo no puede transformar a lo inconvencional en
convencional; es decir, la democracia debe someterse a los derechos
humanos y no a la inversa; ello guarda relacién con lo que explicar el
desarrollo de la doctrina de esos derechos, en particular después de la
segunda guerra mundial, es precisamente su categorizacion internacional

por encima de las mayorias populares locales. Para los efectos de control,
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debe compararse las normas y actos administrativos nacionales con los
instrumentos internacionales que en materia de derechos humanos
ratifico el Estado peruano, no solamente la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, sino también la doctrina judicial sentada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, incluso la vertida en opiniones
consultivas, todo ello conforma el llamado bloque de la convencionalidad,
gue posee supremacia convencional. Sin hay conflicto, lo aplica. Si lo
hubiera, debera realizar en primer lugar el control constructivo y
solamente si el mismo fracasara, control represivo, inaplicando la regla
local. (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 2018. Pag. 64, 65)

1.2.15. Control de convencionalidad en el orden interno
A partir del aflo 2006, la Corte Interamericana de Derechos Humanos

dispuso que los jueces nacionales también tenian que realizar el control
de convencionalidad, inaplicando las reglas domésticas opuestas, en
especial, al Pacto de San José de Costa Rica y a su propia jurisprudencia.
Conforme a ellos los jueces locales son también jueces del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y realizan un control “interno” o
“nacional” de convencionalidad. La Corte Interamericana invoc6 como
fundamentos de esta ampliacion varios argumentos: los principios de
buena fe y de pacta sunt servanda en el cumplimiento de las
obligaciones internacionales y el principio de efecto util de los tratados,
conforme al cual, los estados se comprometen a realizar todos los actos
y medidas normativas necesarias para cumplir un tratado internacional.
En realidad, la CIDH realizo una interpretaciéon mutativa por adicién al
Pacto: le sumoé algo que éste no decia, con la intencién de afianzar el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos y la autoridad de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La funcion garantizadora del
Estado y su responsabilidad con el cumplimiento de los tratados de los
gue forma parte, abarca a todos los 6rganos de este, entre ellos, los
juzgadores internos, quienes se hayan comprometidos a respetar y

garantizar la observancia del Derecho Internacional de los Derechos
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Humanos. Por lo que, su funcién natural jurisdiccional debe servir a
aquellos fines y controlar las violaciones en que incurran las normas
juridicas internas, en ese sentido, deben realizar un control de
convencionalidad. Asi tenemos en el Caso Almonacid vs Chile, segun el
cual: La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion
de leyes contrarias a su objeto y fin y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una
especie de control de convencionalidad, entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la
Convencion Americana. Asi también, en el caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostuvo
gue: Este tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente
de que las autoridades internas estan sujetas al imperio de la Ley vy, por
ello, estdn obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es parte de un tratado
internacional como la Convencion Americana, todos sus Organos,
incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquel, lo cual les obliga
a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencidon no se
vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objetos y fin.
Los jueces y drganos vinculados a la administracién de justicia en todos
los niveles estan en la obligacion de ejercer ex oficio un “control de

convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana,
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evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y
organos vinculados a la administracién de justicia deben tener en cuenta
no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion
Americana. (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 2018. Pag. 67, 68)

1.2.16. Laincompatibilidad del indulto frente violaciones de derechos

humanos y crimenes de lesa humanidad considerados en el Derecho

Internacional.
El indulto exime al delincuente condenado de seguir cumpliendo la pena
impuesta, asi este viene a ser legitimo siempre y cuando su aplicacién no
sea contraria al Derecho Internacional esto es cuando el condenado sea
responsable de graves violaciones de derechos humanos y crimenes de
lesa humanidad.
Asi tenemos, gque la Corte Interamericana de Derechos Humanos expreso
su “profunda preocupacion” frente al indulto concedido a Alberto Fujimori
Fujimori. Para la Comision, el Estado peruano incumplio con las
disposiciones de la sentencia de la Corte Interamericana y desconocio sus
obligaciones internacionales” ya que el otorgamiento del indulto no toma
en cuenta las particularidades de los crimenes de lesa humanidad, ni el
derecho a la justicia de las victimas y familiares. Ademas, considerd que
es contrario a la jurisprudencia segun la cual quedan prohibidas “la
aplicacion de amnistias, indultos y otros excluyentes de responsabilidad a
personas que han sido encontradas culpables de crimenes de lesa

humanidad”.?

! Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) expresa profunda

preocupacién y cuestiona el indulto concedido a Alberto Fujimori, Comunicado de
Presa N° 218/7 de fecha 28 de diciembre del afio 2017. Disponible en:

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/18asp.
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1.2.17. El Fracaso del Positivismo y la Realidad Peruana.
(DWORKIN, 1992.p.90) “La ley es la ley. No es aquello que los jueces

creen que es, sino lo que es en realidad. Su tarea es aplicarla y no
cambiarla para adaptarla a sus propias éticas con convicciones politicas”.
El convencionalismo fracasa por la siguiente razon paraddjica: nuestros
jueces prestan mayor atencién a las llamadas fuentes convencionales del
Derecho y normas legales de lo que les permite el convencionalismo. Un
juez cohibido y convencionalista estricto perderia interés en la legislacion
cuando se aclara que la extension explicita de estas supuestas
convenciones se habia terminado. Entonces, reconoceria que no habia
ninguna ley y no se preocuparia por una coherencia con el pasado;
procederia a hacer una nueva ley preguntando qué ley haria la actual
legislatura, qué desea el pueblo o qué seria lo mejor para la comunidad
en el futuro.

Asi también SANTOS PEREZ, haciendo mencion a Ronald DWORKIN,
manifiesta que para criticar el convencionalismo consiste en demostrar
gue, como concepcion interpretativa del Derecho, no es la mejor de todas
ni es la dimension de concordancia, ni desde la dimension de justificacion,
dicho en otros términos: la interpretacion que ofrece el concepto de
Derecho fracasa porque no concuerda bien con las practicas juridicas
consolidadas, ademas de que tampoco ofrece una justificacion apropiada
de esa practica en qué consiste el Derecho. (SANTOS, 2005.p.70)
Grosso modo, si la interpretacion que el convencionalismo ofrece del
concepto de Derecho no concuerda bien con las practicas consolidadas
es por una razon que a primera vista parece paradojica; a saber, que los
jueces “prestan realmente mayor atenciéon a las llamadas fuentes
convencionales del derecho como las leyes y los precedentes, de lo que
permitiria el convencionalismo.

Asi que mientras que para el convencionalismo las normas

convencionales cuentan tan solo en lo que afecta su contenido explicito,
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los jueces consideran que deben resolver los litigios con arreglo a las

normas vigentes, incluso cuando éstas son controvertidas.

1.3.Definicién de términos béasicos.

>

Amnistia. Ley que otorga la extincion de la responsabilidad penal
sobre delitos cometidos en un periodo.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Es un 6rgano judicial
de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) que goza de
autonomia frente a los demas 6rganos de aquella que tiene su sede en
San José de Costa Rica.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Es un 6rgano
principal y auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA) encargado de la promocion y proteccion de los derechos
humanos en el continente americano.

Derechos Fundamentales. Conjunto basico de facultades y libertades
garantizadas judicialmente, que la Constitucion reconoce a los
ciudadanos de un pais determinado.

Delito. Accion tipica, antijuridica y culpable, sometida a una sancién
penal y a veces a condiciones objetivas de punibilidad. Supone una
accion u omision tipificada y penada por la ley.

Fiscal. Funcionario publico (magistrado en algunos paises), integrante
del Ministerio Publico, que lleva materialmente la direccion de la
Investigacion Criminal y el ejercicio de accion penal publica; es decir,
es a quien corresponde desempefar directa y concretamente las
funciones y atribuciones de este, en los casos que conoce.

Indulto. Causa de extincion de la responsabilidad penal, que supone
el perdén de una situacion diferente a la amnistia, es otorgada por el
Presidente de la Republica.

Investigacion preparatoria. Etapa del proceso penal que tiene por

finalidad reunir los elementos de conviccion, de cargo y de descargo,
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que permitan al fiscal decidir si formula o no acusacion y, en su caso,
al imputado preparar su defensa; asimismo busca determinar si la
conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o moviles de su
perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi como
la existencia del dafio causado.

Juez. Persona investida de autoridad jurisdiccional, quien decide en un
proceso la solucion que se le debe dar al litigio planteado, y en
representacion del Estado, resuelve los conflictos entre particulares.
Reparacion civil. Es la obligacion de resarcir que surge como
consecuencia del dafio provocado por un injusto penal.

Sancioén Penal: es la consecuencia juridica derivada de la comisién de
un hecho tipificado en una ley penal por un sujeto imputable, y siempre
que dicho hecho sea contrario al orden juridico, es decir, sea
antijuridico; ademas de punible.

Control de convencionalidad: Herramienta que permite a los Estados
concretar la obligacion de garantia de los derechos humanos en el
ambito interno a través de la verificacion de la conformidad de las
normas practicas nacionales con la Convencidn Americana de

Derechos Humanos.
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CAPITULO Il. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1. Descripcion del problema.

Se debe recordar que con fecha 24 de diciembre del afio 2017, el ex
Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, fue indultado por
razones humanitarias mediante Resolucién Suprema N° 281-2017-JUS
dicho indulto fue dato por el Ex mandatario Pedro Pablo Kuczynski
Godard, siendo esta discrecionalidad presidencial muy cuestionada; toda
vez que, fue un indulto exprés el cual se dio en tan sélo 13 dias
calendarios, el mismo que genero polémica no sélo por sus implicaciones
politicas, sino por la forma en que se proceso el pedido hecho por el
condenado Alberto Fujimori Fujimori, la cual fue mediante solicitud, se
evaluo al reo, se recomendo su indulto y finalmente se publicé este en el
Diario Oficial el Peruano. Lo cuestionable al presente indulto muy aparte
de su celeridad, es que este fue negociado entre el Ex mandatario Pedro
Pablo Kuczynski Godard y el ex Congresista de la Republica Kenji Fujimori
Higuchi, quien frente al pedido de vacancia presidencial — por incapacidad
moral, que fue planteado por la bancada de Fuerza Popular, APRA y
Frente Amplio, este se abstuvo junto a otros nueve congresistas; por lo
que, el acotado ex presidente se mantuvo en el cargo al no proceder el
pedido de vacancia, para dias después a visperas de navidad 24 de
diciembre del afio 2017, el ex presidente hizo uso de su facultad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru y otorgé el indulto y derecho de
gracia al condenado Alberto Fujimori Fujimori por razones humanitarias.

Si bien es cierto el indulto presidencial es una facultad constitucional
exclusiva del Presidente de la Republica; sin embargo, este tiene que
regirse en base al respeto de derechos y principios constitucionales los
cuales encuentran estrecha correspondencia con el Derecho
Internacional, debiendo justificarse la decision a recaer en argumentos
sélidos que legitimen el indulto dado. Asi tenemos, que las decisiones que

vayan a dar por el ejecutivo tienen que estar estas sometidas a las
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sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que
obliga a velar por el cumplimiento de lo decidido y considerando que el ex
presidente Alberto Fujimori Fujimori ha sido sentenciado por los Casos de
Barrios Altos y la Cantuta por delitos que son considerados en el Derecho
Internacional como crimenes contra la humanidad, el indulto concedido
por el ex mandatario Pedro Pablo Kuczynski Godard no procede; por
tanto, genera impunidad siendo incompatible con las obligaciones
internacionales que vinculan al Estado Peruano, entre ellos la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos; mas aun si existen
pronunciamientos del maximo intérprete de la constitucionalidad que
refieren que no procede el indulto en delitos de lesa humanidad, pues la
afectacion inmediata al derecho de las victimas viene a ser el derecho de
acceso a la justicia y que ha sido tomado por estos como una traicion y a
la vez un canje, a fin de que el ex mandatario Pedro Pablo Kuczynski
Godard permanezca en el sillén presidencial a favor de indultar a quien
fue sentenciado por delitos que en el Derecho Internacional son conocidos
como de lesa humanidad.

El presente tema de investigacion resulta siendo relevante a nivel juridico;
toda vez que, no existe un procedimiento regla que fije cual es el
procedimiento en caso se pretenda hacer un control a la discrecionalidad
constitucional que tiene el Presidente de la Republica cuando este haya
indultado a una persona que se encuentre sentenciada por delitos que
tienen reconocimiento internacional como los de lesa humanidad, por ello
al finalizar la presente investigacion se arribara con un proyecto de ley, el

cual regule el mecanismo efectivo a fin de poder realizar dicho control.

2.2.Formulacion del problema.

2.2.1. Problema general.
> ¢Es posible que el Presidente de la Republica pueda conceder
indulto a un sentenciado por delitos que constituyan crimenes

de lesa humanidad en el Derecho Internacional?
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2.2.2. Problema especifico.

» ¢ Qué derechos vulnera otorgar indulto presidencial a favor de
un condenado por crimenes de lesa humanidad?

» ¢Es posible que el juez ordinario pueda aplicar control de
convencionalidad frente a un indulto que es considerado como
crimen de lesa humanidad en el Derecho Internacional?

» ¢Se encuentra regulado en el derecho interno nacional el
control de convencionalidad frente a un indulto que genera
impunidad por crimenes de lesa humanidad?

» ¢Es posible modificar la Constitucion Politica el Estado en el
extremo de que el juez de la ejecucion de la sentencia aplique
control de convencionalidad frente a un indulto presidencial
siempre y cuando ese se haya otorgado en delitos
considerados en el Derecho Internacional como crimenes de

lesa humanidad?

2.3.0bjetivos.
2.3.1. Objetivo general.
» Explicar si es posible que el Presidente de la Republica pueda
conceder indulto a un sentenciado por delitos que constituyan

crimenes de lesa humanidad en el Derecho Internacional.

2.3.2. Objetivos especificos.
» Describir que derecho se vulnera otorgar indulto presidencial a
favor de un condenado por crimenes de lesa humanidad.
» Explicar si es posible que el juez ordinario pueda aplicar control
de convencionalidad frente a un indulto cuyo delito es
considerado como crimen de lesa humanidad en el Derecho

Internacional.
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> Explicar si se encuentra regulado en el derecho interno nacional
el control de convencionalidad frente a un indulto que genera
impunidad por crimenes de lesa humanidad.

» Explicar si es posible modificar la Constitucion Politica el Estado
en el extremo de que el juez de la ejecucion de la sentencia
apliqgue control de convencionalidad frente a un indulto
presidencial siempre y cuando ese se haya otorgado en delitos
considerados en el Derecho Internacional como crimenes de

lesa humanidad.

2.4.Hipotesis.
2.41. Hipotesis general.

» Sies posible que el Presidente de la Republica pueda conceder
indulto a un sentenciado por delitos que constituyan crimenes
de lesa humanidad y asi se dio el primer caso por el Ex -
Presidente Pedro Pablo Kuczynski que se plasm6 en la
Resolucion Suprema N° 281-2017-JUS.

2.4.2. Hipotesis especificas.

» El derecho que se vulneran al otorgar indulto a favor de un
condenado por crimenes de lesa humanidad es el derecho de
acceso a la justicia de las victimas.

» Si es posible que un juez ordinario pueda aplicar el control de
convencionalidad frente a un indulto considerado como crimen
de lesa humanidad en el Derecho Internacional y el primer caso
se dio en el Expediente N° 19-2001.

» No se encuentra regulado en el derecho interno nacional el
control de convencionalidad frente a un indulto que genere
impunidad por crimenes de lesa humanidad.

» Si es posible modificar la Constitucion Politica del Estado en el

extremo de que el juez de la ejecucion de la sentencia sea quien
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aplique el control de convencionalidad frente a un indulto que

haya sido otorgado en delitos que son considerados en el

Derecho Internacional como crimenes de lesa humanidad.

2.5.Variables.

2.5.1. Ildentificacién de las variables y operacionalizacion

- Variable Independiente (X):

X1. Indulto presidencial frente a delitos que constituyen delitos de

lesa humanidad.

- Variable Dependiente (Y):

Y.1. Control de convencionalidad.

Tabla N° 1
VARIABLES INDICADOR INSTRUMENTO
V. Dependiente: - Interrelacion de los | - Encuestas.
- Control de tribunales nacionales y los | - Entrevista.

convencionalidad.
Definicion:
Herramienta que
permite  a los
Estados concretar
la obligacién de
garantia de los
derechos humanos

en el ambito interno

internacionales.

- Sancion a los agresores
de derechos

fundamentales.

- Genera confianza del

derecho interno nacional.

- Respeto al debido proceso

y derecho de las victimas.
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a través de |la
verificacion de la
conformidad de las
normas practicas
nacionales con la
Convencion

Americana de
Derechos

Humanos.

Regulacion de control de
convencionalidad por un

juez ordinario.

V. Independiente:
- Indulto
presidencial frente
a delitos que
constituyen delitos
de lesa humanidad.
Definicién
Causa de extincion
de la
responsabilidad
penal, que supone
el perddn de una
situacion diferente
a la amnistia, es
otorgada por el
Presidente de la

Republica

Exceso de atribuciones.
Delitos graves.
Estandares que se deben
respetar.

Viola el derecho que se
deben respetar.

Viola del

acceso a la justicia de las

derecho de

victimas.
Innovacién del derecho

peruano.

- Encuestas.

- Entrevista.

47




CAPITULO lll. METODOLOGIA.

3.1. Tipo y disefio de investigacion.

3.1.1. Tipo.
- Descriptivo Explicativo — correlacional

3.1.2. Diseifio.
No experimental de tipo transaccional.

/ Ox
M \ r
Oy
Donde:
M= Muestra.
Ox = Observacion a la Variable Independiente.
Oy = Observacion a la Variable Dependiente.

R = Relacioén entre las Variables.

3.2. Poblacion y muestra.

3.2.1. Poblacion finita de 250 profesionales del derecho.

3.2.2. muestra 152 profesionales del derecho.
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Calculo de la muestra.

n: muestra.

N= 250 (Poblacién).

p= 0.5 (probabilidad a favor)

g= 0.5 (probabilidad en contra)

z= 1.96 (nivel de confianza al 95%)

e= 0.05 (error de la muestra)

3 Z2XpXqgXN
n_eZ(N—1)+zz><p><q

~ 1.962 X 0.5 X 0.5 X 200
™= 0.052(100 — 1) + 1.962 x 0.5 x 0.5

n =152

3.3. técnicas, instrumento y procedimiento de recoleccidn de datos.

3.3.1. Técnica de recoleccion de datos.
En la presente investigacion se empled la encuesta la misma que fue

dirigida de manera anénima.

3.3.2. Instrumento de recoleccion de datos.
El instrumento utilizado en la presente investigacion fue el cuestionario.
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1. ASPECTOS DE LA EVALUACION

Tabla N° 2
MUY | DEFI | o | BU | MUY
DEFICI | CIEN EN | BUE
INDICADORES CRITERIOS entE | TE |YYAR1 A | NO
1 2 3 4 5
1 Claridad Esta formulado con lenguaje
adecuado
2. Objetividad Esta expresado en conductas
observables
3. Actualidad Adecugd_o al avance de la ciencia
tecnologica
4. Organizacion Existe una organizacioén logica
L Comprende los aspectos en
5. Suficiencia . .
cantidad y calidad
6. Intencionalidad Adecuado para valorar_los .
instrumentos de Investigacion
. : Basado en aspectos tedricos
7. Consistencia o
cientificos
8. Coherencia Entre los indices, indicadores
9. Metodologia La es,trgtegla rgspondg al
proposito del diagnostico
10. Pertinencia ES Ut”.y a(_j,ecuado para la
investigacién
CONTEO TOTAL DE MARCAS A B C | D E
(Realice el conteo en cada una de las categorias de la
escala)

Coeficiente de validez =

1XA+2XB+3XC+4XD+5X%XE
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2. OPINION DE APLICABILIDAD (Ubique el coeficiente de validez obtenido
en el intervalo respectivo y marque con un aspa en el circulo asociado)

Tabla N° 3
CATEGORIA INTERVALO
No valido, [0.20 — 0.40]
reformular
No valido, modificar [0.41 — 0.60]
Vélido, mejorar [0.61 —0.80]
Valido, aplicar [0.81 — 1.00]
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3.4 Procesamiento de analisis de datos.

Se utilizo el siguiente procedimiento:

-Plan de tesis.

-Elaboracién del cuestionario para recoleccion de datos.
-Prueba de validez

-Procesamiento de la informacion.

-Elaboracién del informe final

-Sustentacion de tesis.

Confiabilidad del instrumento

La confiabilidad del instrumento se hizo con el coeficiente de Alfa de
Cronbach, el instrumento es un cuestionario de diez preguntas, con opciones
politdmicas, de cinco escalas (1. Totalmente en Desacuerdo, 2: En
Desacuerdo, 3: Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4: De Acuerdo, 5: Totalmente
de Acuerdo), con escala de tipo Likert y con una muestra de 152.

Resumen de procesamiento de casos.
Grafico N° 1

Resumen de procesamiento de

casos
M %
Casos  Valido 152 100,0
Excluicdo® 0 0
Total 152 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del
procedimiento.
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Para el analisis de fiabilidad aplicamos el Alfa de Cronbach, validamos las

preguntas del cuestionario de lo cual obtuvimos el siguiente cuadro:
Grafico N° 2

Estadisticas de
fiabilidad

Alfa de M e
Cronbach elementos

845 10

El valor de Alfa de Cronbach segun lo calculado es 0,845.

Grafico N° 3
Rangos Magnitud
0812100 Muy At
0612080 Al
0412060 Mederada
0212040 Baja
0012020 Muy Baja

Segun la tabla de valores mostrada el instrumento utilizado es de magnitud
“‘Muy Alta”, esto indica que los resultados indican que el instrumento es de
confiabilidad aceptable.
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CAPITULO IV: RESULTADOS.

Prueba de hipotesis general

Formulamos la hipétesis estadistica

H1: El indulto presidencial frente a delitos que constituyen delitos de lesa

humanidad se relaciona significativamente al control de convencionalidad.

HO: El indulto presidencial frente a delitos que constituyen delitos de lesa

humanidad no se relaciona significativamente al control de convencionalidad.
Grafico N° 4
Resumen de procesamiento de casos

Cas0s
Valido Perdido Tofal
N Porcentae N Porentae N Porcentaje

Indufta presidencia 152 100.0% I 0,0% 152 1000%
(Agrupada) * Control de

convencionalidad

(Agrupada)
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Tabla N° 3

Tabla cruzada Indulto presidencial (Agrupada)* Control de convencionalidad (Agrupada)

Contral de convencionalidad (Aqrupada)
B3 Media Al Tofd

Indulto presidzncia Baja  Recuento | ! 4 il
yupatd Reclento esperado il 161 ] i
o deltotal N 4f% I8 204%

Media  Recuento ! b i 18

Recents esperado 149 ik 26 T8l

o deltota 0% ddh o 3% B Ih

Aa Recuento 0 ! i 43

Recents esperado i 2] (S

o deltota 00% 5% 4% Bk

Tatal Recuenty ! 19 T )
Recuento esperado 20 790 wy 180

o deltota W% 0% 8% 1000%
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Grafico N° 5

Pruebas de chi-cuadrado

Significacian
asintatica

Walar df (hilateral)
Chi-cuadrado de 121 8529 4 .oon
Fearson
Razdn de verosimilitud 113,145 4 000
Asociacidn lineal por f8,871 1 000
lineal
M de casos validos 152

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menar gque 5. El
recuento minimo esperado es 5,91.

Interpretacién

Como el valor de significancia (valor critico observado) 0,000 < 0,05
rechazamos la hipotesis nula y aceptamos la hipétesis alterna, es decir, El
indulto presidencial frente a delitos que constituyen delitos de lesa humanidad

se relaciona significativamente al control de convencionalidad.

Prueba de hipotesis especifica 1

Es posible que el Presidente de la Republica pueda conceder indulto a un
sentenciado por delitos que constituyan crimenes de lesa humanidad en el

Derecho Internacional.

H1: El Presidente de la Republica al conceder indulto a un sentenciado por
delitos que constituyan crimenes de lesa humanidad en el Derecho

Internacional se relaciona significativamente al control de convencionalidad.

HO: El Presidente de la Republica al conceder indulto a un sentenciado por
delitos que constituyan crimenes de lesa humanidad en el Derecho
Internacional no se relaciona significativamente al control de

convencionalidad.
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Tabla N° 4

Tabla cruzada 1, Es posible que el Presidente de laRepitblica pueda conceder indulto a un sentenciado
por delitos que constituyan crimenes de lesa humanidad en el derecho internacional.'Control de
convencionalidad (Agrupada)

Control de convencionalidad (Agrupada)
Baja Media Alta Tofal

1.3 posibile que el Totalments en Recuznto 10 ] . 2
;Leps&?]ﬁggepdueeldaa T Recuento esperado 40 109 N 10
concederindulto aun % deltotal 6,6% 4 6% 26%  138%
;EgtsgﬁgﬁmlE?Fﬂ':t;rfes En Desacuerdo Recuento i i | 14
e lesa humanidad en el Recuento esperado 2T 73 41 140
b % el ot W I 1% 0
i de acusrda ni en Recuento ] 7 1 11

LA Recuento esperado 21 5 31 10

% del total 10% 46% 0% 72%

De Acuerdo Recuento 4 4] I3 it

Recuento esperado 113 07 171 5410

% del total 26% 17 6% A% 308%

Totalments de Acerdo  Recuent g 18 il )

Recuento esperado 60 Ly} 136 170

% deltotal 3.3% 11,8% 158%  300%

Total Recuento 2 1 i 152
Recuento esperado 290 790 o 1520

% del tota 191%  520% 8% 1000%
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Grafico N° 6

Pruebas de chi-cuadrado

Significacian
asintotica

Valor if (hilateral)
Chi-cuadrado de 43,262 3 000
Pearson
Razan de verosimilitud 39,761 8 000
Asaciacion lineal por 22,093 1 000
lineal
M de casos validos 152

a. b casillas (33,3%) han esperado un recuento menaor que .
El recuento minimo esperado es 2,10.

Interpretacion

Como el valor de significancia (valor critico observado) 0,000 < 0,05
rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hipétesis alterna, es decir, el
Presidente de la Republica al conceder indulto a un sentenciado por delitos
gue constituyan crimenes de lesa humanidad en el Derecho Internacional se

relaciona significativamente al control de convencionalidad.

Prueba de hipétesis especifica 2

El indulto presidencial tiene calidad de cosa juzgada.

H1: El indulto presidencial tiene calidad de cosa juzgada se relaciona

significativamente al control de convencionalidad.

HO: El indulto presidencial tiene calidad de cosa juzgada no se relaciona

significativamente al control de convencionalidad.
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Tabla N° 5

Tabla cruzada 2. Elindulto presidencial tiene calidad de cosa juzgada."Control de convencionalidad

(Agrupada)
Control de convencionalidad (Agrupada)
Baja Media Alta Total

2 Elindulto presidencial — Tofalmente en Recuento i i 2 13
}Lezr;z;jidad L WA Recuento esperado 15 68 38 130
% del total 30% 13% 13%  66%

En Desacuerdo Recuento f 4 ) 12

Recuento esperado 13 62 35 120

% del total 30% 26% 13%  79%

Ni de acusrdo ni en Recuento 4 ! 0 13

Jesatiilto Recuento esperado 15 68 18 130

% del total 26% 59% 00%  86%

De Atuerdo Recuento 10 45 l Al

Recuento esperado 108 296 16,5 570

% del tofal 6%  206% 1%  375%

Totalmentz de Acuerdo — Recuento i 16 3 )

Recuento esperado 108 296 16,5 a7

% del total 20% 10,5% 0%  375%

Total Recuento ! 7 4 152
Recuento esperado 290 790 Mo 1520

% del total 19.1% 520% 289%  1000%
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Grafico N° 7

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintitica

Valor df (hilateral)
Chi-cuadrado de 79,934 3 000
Fearson
Razan de verosimilitud 83,312 8 000
Asociacion lineal por 33,634 1 000
lineal
M de casos validos 152

a. f casillas (40 0%) han esperado un recuento menor que 5.
El recuento minimo esperado es 2,29,

Interpretacion

Como el valor de significancia (valor critico observado) 0,000 < 0,05
rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hipétesis alterna, es decir, el
indulto presidencial tiene calidad de cosa juzgada se relaciona
significativamente al control de convencionalidad.

Prueba de hipétesis especifica 3

Existe un mecanismo establecido por ley que faculte realizar un control al

indulto presidencial.

H1: El mecanismo establecido por ley que faculte realizar un control al indulto

presidencial se relaciona significativamente al control de convencionalidad.

HO: El mecanismo establecido por ley que faculte realizar un control al indulto

presidencial no se relaciona significativamente al control de convencionalidad.
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Tabla N° 6

Tabla cruzada 3. Existe un mecanismo establecido por ley que faculte realizar un control al indulto
presidencial."Control de convencionalidad (Agrupada)

Control de convencionalidad (Agrupada)

Baja edia Alta Total

3. Biiste un mecanismo  Totalmente en Recuento 3 1 X it
fea?jﬁfggﬁzpa'ﬁ"umﬁﬁm — Remoespeady 130 %3 197 6
alindulto presidencial. % deltotal 8.6% 1% 151% 7%
En Desacusrdo Recuento 11 ] 7 i

Recuento esperado 104 286 159 550

% deltotal T.2% 17 8% 2% 362%

i de acusrda ni &n Recugnto d 14 ] 2

L Recuento esperado 42 14 fd 220

% del total 3.3% §,2% 0% 145%

De Acuerdo Recuento 0 ! ( 4

Recuento esperado B 2 11 40

% del total 0.0% 26% 0%  26%

Totalments de Acuerdo  Recuent 0 2 1 ]

Recuento esperado b i b 30

% del tota 0.0% 3% 0% 20%

Total Recuento ! 7 i 15
Recuento esperado 290 790 o 1520

% del total 19,1% 520% 28%% 1000%
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Grafico N° 8

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintdtica

Valar df (bilateral)
Chi-cuadrado de 79847 8 435
Pearson
Razdn de verosimilitud 10,457 8 234
Asociacion lineal por B24 1 430
lineal
M de casos validos 152

a. 7 casillas (46,7%) han esperado un recuento menar que 4.
El recuento minimo esperado es 57.

Interpretacion

Como el valor de significancia (valor critico observado) 0,000 < 0,05
rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hipétesis alterna, es decir, el
mecanismo establecido por ley que faculte realizar un control al indulto

presidencial se relaciona significativamente al control de convencionalidad.

Prueba de hipétesis especifica 4

Considera Usted que con el indulto presidencial se vulnera el derecho del

acceso a la justicia de las victimas.

H1: el indulto presidencial que vulnera el derecho del acceso a la justicia de

las victimas se relaciona significativamente al control de convencionalidad.

HO: el indulto presidencial que vulnera el derecho del acceso a la justicia de

las victimas no se relaciona significativamente al control de convencionalidad.
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Tabla N° 7

Tabla cruzada 4.Considera Usted que con el indulto presidencial se vulnera el derecho del acceso ala

justicia de [as victimas.'Control de convencionalidad (Agrupada)

Control de convencionalidad (Agrupada)

Baja Media Afa Total

4 ConsideraUstedque Totalmente en Recuento 12 2 0 14
;?Qs?t'iienn[itiitlnseuulnerael D Recuento esperado 7 13 41 140
derecho delaccesoala % del total 10% 13% 0% 2%
Justif e viimes En Desacuardo Retuento i 0 0 6
Recuento esperado 11 i1 17 60

% del fotal 35% 0,0% 0% 35%

Ni de acuerdo nien Recuento ] ] ) 7

L Recuznto esperado 13 36 20 10

% del fotal 0% 1, 3% 1% 45%

De Acuerdo Retuento 5 58 4 il

Recuento esperado 118 18 194 670

% del fotal 3% 1B2% 26%  41%

Totalmente de Acuerdo— Recuento ] i 3 o

Recuento esperado 111 301 168 A8,

% del fotal 0% 1% B0% 3%

Total Recuento I 7 4 152
Recuento esperado 280 740 o 1520

% del fotal 191%  G20%  289% 1000%
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Grafico N° 9

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintatica

Valar df (bilateral)
Chi-cuadrado de 1395147 8 000
Fearson
Razdn de verosimilitud 125119 g 000
Asociacion lineal por £9,799 1 .0oo
lineal
M de casos validos 152

a. 8 casillas (53,3%) han esperado un recuento menor que &,
El recuento minimo esperado es 1,14,

Interpretacion

Como el valor de significancia (valor critico observado) 0,000 < 0,05
rechazamos la hipotesis nula y aceptamos la hipotesis alterna, es decir, el
indulto presidencial que vulnera el derecho del acceso a la justicia de las

victimas se relaciona significativamente al control de convencionalidad.

Prueba de hipétesis especifica 5

Sabe Usted si la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado
gue se encuentra prohibido el indulto en delitos considerados en el Derecho

Internacional como de lesa humanidad.

H1: Sabe Usted si la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que se encuentra prohibido el indulto en delitos considerados en el
Derecho Internacional como de lesa humanidad se relaciona

significativamente al control de convencionalidad.

HO: Sabe Usted si la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que se encuentra prohibido el indulto en delitos considerados en el
Derecho Internacional como de lesa humanidad no se relaciona

significativamente al control de convencionalidad.
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Tabla N° 8

Tabla cruzada 3. Sabe Usted. si la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que se
encuentra prohibido el indulto en delitos considerados en el derecho internacional como de lesa
humanidad.Control de convencionalidad (Agrupada)

Gontrol de convencionalidad (Agrupada)

Baja Media Alta Total

5.9ahe Usted silaCote  Totalmente en Recuento 14 3 2 2
Ete?'gac?;gﬁunniadﬁusha Ll Recuento esperado 40 108 il 10
sefialato que s % del total 42% 33% 13%  138%
andcuﬂfunglﬁgg'mduE' En Desacuerdo Recugnto i 3 3 12
considerados en el Recuento esperado 23 62 35 120
?Eﬁ;hdﬂeiﬁ;”““”a' % daltofl % W% % T8
humanidad Nide acuerdo ni en Recuento g : . 15
T Recuento esperado 219 78 43 150

% del otal 3,3% 3% 13%  00%

De Acuerdo Recuento 4 i 2 ]

Recuento esperado 95 260 145 500

% del otal 0% 185% 13%  320%

Totalmente de Acuerdo — Recuent 0 19 3 Ll

Recuento esperado 103 281 156 B0

% deltotal 00% 125% 20%  355%

Total Recugnto 2 T4 4 152
Recuento esperado 290 76,0 o 1820

% del total 191%  820%  288% 1000%
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Grafico N° 10

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
asintatica
Valor f (hilateral)
Chi-cuadrado de 105,175° : 000
Pearsan
Razon de verosimilitud 106,031 B 000
Asociacion lingal por 52124 1 000
lineal
N de casos validos 152

a. 5 casillas (33 3%) han esperada un recugnto menor que a.
El recuento minimo esperado es 2,28,

Interpretacion

Como el valor de significancia (valor critico observado) 0,000 < 0,05
rechazamos la hipotesis nula y aceptamos la hipotesis alterna, es decir, sabe
Usted si la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que se
encuentra prohibido el indulto en delitos considerados en el Derecho
Internacional como de lesa humanidad se relaciona significativamente al

control de convencionalidad.
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Resultados de la Encuesta

Tabla N° 9

Pregunta 1: Es posible que el Presidente de la Republica pueda conceder
indulto a un sentenciado por delitos que constituyan crimenes de lesa
humanidad en el Derecho Internacional.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Vélido Acumulado

Totalmente en 21 13,8 13,8 13,8
Desacuerdo

14 9,2 9,2 23,0
En
Desacuerdo
N_i de Acuerdo 11 7.2 7.2 30,3
ni en

validos Desacuerdo

59 38,8 38,8 69,1
De Acuerdo
Totalmente de ar 30,9 30.9 1000
Acuerdo

152 100,0 100,0
Total

Fuente: elaboracion propia.



Grafico N° 11

Pregunta 1: Es posible que el Presidente de la Republica pueda conceder
indulto a un sentenciado por delitos que constituyan crimenes de lesa
humanidad en el Derecho Internacional.

45.0%

100 38.8%

0
35.0% 30.9%
30.0%

25.0%

20.0%

50 13.8%

9.2%
10.0% : 7.2%

2.0%

0.0%

Totalmenteen EnDesacuerdo Nide Acuerdo DeAcuerdo Totalmente de
Desacuerdo Nien Acuerdo
Desacuerdo

Andlisis e interpretacién

El 30.9% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo que
es posible que el Presidente de la Republica pueda conceder indulto a un
sentenciado por delitos que constituyan crimenes de lesa humanidad en el
Derecho Internacional, mientras que el 38.8% estan de acuerdo, el 7.2% ni de
acuerdo ni en desacuerdo, el 9.2% estan en desacuerdo y el 13.8% estan
totalmente en desacuerdo.
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Tabla N° 10

Pregunta 2: El indulto presidencial tiene calidad de cosa juzgada.

. , Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado

13 8,6 8,6 8,6
Totalmente en
Desacuerdo

12 7.9 7,9 16,4
En Desacuerdo
Ni de Acuerdo 13 8,6 8,6 25,0
ni en

. Desacuerdo
Validos

57 375 37,5 62,5
De Acuerdo

57 375 37,5 100,0
Totalmente de
Acuerdo

152 100,0 100,0
Total

Fuente: Elaboracion propia.



Grafico N° 12

Pregunta 2: El indulto presidencial tiene calidad de cosa juzgada.

40.0% 37.5% 31.5%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
0 86% 1.9% 8.6%

2.0%

0.0%

Totalmenteen EnDesacuerdo NideAcuerdo DeAcuerdo Totalmente de
Desacuerdo Nien Acuerdo
Desacuerdo

Andlisis e interpretacién

El 37.5% de los encuestados responde que estan totalmente de Acuerdo que
el indulto presidencial tiene calidad de cosa juzgada, mientras que el 37.5%
estan de acuerdo, el 8.6% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 7.9% estan en
desacuerdo y el 8.6% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla N° 11

Pregunta 3: Existe un mecanismo establecido por ley que faculte realizar un
control al indulto presidencial.

. , Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado
68 44,7 44,7 44,7
Totalmente en
Desacuerdo
55 36,2 36,2 80,9
En Desacuerdo
Ni de Acuerdo 22 14,5 14,5 95,4
ni en
. Desacuerdo
Validos
4 2,6 2,6 98,0
De Acuerdo
3 2,0 2,0 100,0
Totalmente de
Acuerdo
152 100,0 100,0
Total

Fuente: Elaboracion propia.



Grafico N° 13

Pregunta 3: Existe un mecanismo establecido por ley que faculte realizar un
control al indulto presidencial.
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Desacuerdo Ni en Acuerdo
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Andlisis e interpretacién

El 44.7% de los encuestados responde que estan totalmente en Desacuerdo
gue existe un mecanismo establecido por ley que faculte realizar un control al
indulto presidencial, mientras que el 36.2% estan en Desacuerdo, el 14.5% ni
de acuerdo ni en desacuerdo, el 2.6% estan de Acuerdo y el 2.0% estan
totalmente de Acuerdo.
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Tabla N° 12

Pregunta 4: Considera Usted que con el indulto presidencial se vulnera el
derecho del acceso a la justicia de las victimas.

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Vélido Acumulado
14 9,2 9,2 9,2
Totalmente en
Desacuerdo
6 3,9 3,9 13,2
En Desacuerdo
Ni de Acuerdo 7 4,6 4,6 17,8
ni en
. Desacuerdo
Validos
67 441 44.1 61,8
De Acuerdo
58 38,2 38,2 100,0
Totalmente de
Acuerdo
152 100,0 100,0
Total

Fuente: Elaboracion Propia.



Gréfico N° 14

Pregunta 4: Considera Usted que con el indulto presidencial se vulnera el
derecho del acceso a la justicia de las victimas.
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— 30
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Andlisis e interpretacién

El 38.2% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en
considerar que con el indulto presidencial se vulnera el derecho del acceso a
la justicia de las victimas, mientras que el 44.1% estan de acuerdo, el 4.6% ni
de acuerdo ni en desacuerdo, el 3.9% estan en desacuerdo y el 9.2% estan
totalmente en desacuerdo.
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Tabla N° 13

Pregunta 5: Sabe Usted si la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
seflalado que se encuentra prohibido el indulto en delitos considerados en el
Derecho Internacional como de lesa humanidad.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado

21 13,8 13,8 13,8
Totalmente en
Desacuerdo

12 7.9 7,9 21,7
En Desacuerdo
Ni de Acuerdo 15 9,9 9,9 31,6
ni en

. Desacuerdo
Validos

50 32,9 32,9 64,5
De Acuerdo

54 35,5 35,5 100,0
Totalmente de
Acuerdo

152 100,0 100,0
Total

Fuente: elaboracion propia.



Grafico N° 15

Pregunta 5: Sabe Usted si la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que se encuentra prohibido el indulto en delitos considerados en el
Derecho Internacional como de lesa humanidad.
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Andlisis e interpretacién

El 35.5% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo que
sabe que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que se
encuentra prohibido el indulto en delitos considerados en el Derecho
Internacional como de lesa humanidad, mientras que el 32.9% estan de
acuerdo, el 9.9% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 7.9% estan en
desacuerdo y el 13.8% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla N° 14

Pregunta 6: Es posible realizar el control de convencionalidad al indulto
presidencial.

: : Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado

20 13,2 13,2 13,2
Totalmente en
Desacuerdo

10 6,6 6,6 19,7
En Desacuerdo

9 5,9 5,9 25,7
Ni de Acuerdo ni

. en Desacuerdo
Validos

60 39,5 39,5 65,1
De Acuerdo

53 34,9 34,9 100,0
Totalmente de
Acuerdo

152 100,0 100,0
Total

Fuente: elaboracion propia.



Grafico N° 16

Pregunta 6: Es posible realizar el control de convencionalidad al indulto
presidencial.
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Andlisis e interpretacién

El 34.9% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en
considerar que es posible realizar el control de convencionalidad al indulto
presidencial, mientras que el 39.5% estan de acuerdo, el 5.9% ni de acuerdo

ni en desacuerdo, el 6.6% estan en desacuerdo y el 13.2% estan totalmente
en desacuerdo.

77



Tabla N° 15

Pregunta 7: Considera Usted que el indulto otorgado por el Ex Presidente de
la Republica Pedro Pablo Kucsynski al sentenciado Alberto Fujimori Fujimori

fue justo.

: : Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Vélido Acumulado
57 375 375 375
Totalmente en
Desacuerdo
60 39,5 39,5 77,0
En Desacuerdo
Ni de Acuerdo 25 16,4 16,4 93,4
ni en
. Desacuerdo
Validos
4 2.6 2.6 96,1
De Acuerdo
6 3,9 3,9 100,0
Totalmente de
Acuerdo
152 100,0 100,0
Total

Fuente: Elaboracion propia.



Grafico N° 17

Pregunta 7: Considera Usted que el indulto otorgado por el Ex Presidente de

la Republica Pedro Pablo Kucsynski al sentenciado Alberto Fujimori Fujimori
fue justo.
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Andlisis e interpretacién

El 37.5% de los encuestados responde que estan totalmente en Desacuerdo
en considerar que el indulto otorgado por el Ex Presidente de la Republica
Pedro Pablo Kucsynski al sentenciado Alberto Fujimori Fujimori fue justo,
mientras que el 39.5% estan en Desacuerdo, el 16.4% ni de acuerdo ni en
desacuerdo, el 2.6% estan de Acuerdo y el 3.9% estan totalmente de Acuerdo.
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Tabla N° 16

Pregunta 8: Considera Usted que tras del indulto presidencial otorgado por el
Ex Presidente de la Republica Pedro Pablo Kucsynski al sentenciado Alberto
Fujimori Fujimori existieron temas personales que favorecian al ex
mandatario.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Valido Acumulado

8 53 5,3 5,3
Totalmente en
Desacuerdo

10 6,6 6,6 11,8
En Desacuerdo

12 7.9 7,9 19,7
Ni de Acuerdo ni

. en Desacuerdo
Validos

57 375 37,5 57,2
De Acuerdo

65 42.8 42.8 100,0
Totalmente de
Acuerdo

152 100,0 100,0
Total

Fuente: elaboracion propia.



Grafico N° 18

Pregunta 8: Considera Usted que tras del indulto presidencial otorgado por el
Ex Presidente de la Republica Pedro Pablo Kucsynski al sentenciado Alberto

Fujimori Fujimori existieron temas personales que favorecian al
mandatario.
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Andlisis e interpretacién

El 42.8% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en
considerar que tras el indulto presidencial otorgado por el Ex Presidente de la
Republica Pedro Pablo Kucsynski al sentenciado Alberto Fujimori Fujimori
existieron temas personales que favorecian al ex mandatario, mientras que el
37.5% estan de acuerdo, el 7.9% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 6.6%
estan en desacuerdo y el 5.3% estan totalmente en desacuerdo.
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Tabla N° 17

Pregunta 9: Considera Usted que deberia regularse de manera escrita, un
disefio en el cual se establezca el procedimiento a seguir en caso el indulto
presidencial resulte inconstitucional o contravenga al Derecho Internacional
del cual el Peru es parte.

. , Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

Vélido Acumulado

15 9,9 9,9 9,9
Totalmente en
Desacuerdo

14 9,2 9,2 19,1
En Desacuerdo

8 5,3 53 24,3
Ni de Acuerdo ni

. en Desacuerdo
Validos

62 40,8 40,8 65,1
De Acuerdo

53 34,9 34,9 100,0
Totalmente de
Acuerdo

152 100,0 100,0
Total

Fuente: Elaboracion propia.



Grafico N° 19

Pregunta 9: Considera Usted que deberia regularse de manera escrita, un
disefio en el cual se establezca el procedimiento a seguir en caso el indulto
presidencial resulte inconstitucional o contravenga al Derecho Internacional

del cual el Peru es parte.
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Andlisis e interpretacién

El 34.9% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en
considerar que deberia regularse de manera escrita, un disefio en el cual se
establezca el procedimiento a seguir en caso el indulto presidencial resulte
inconstitucional o contravenga al Derecho Internacional del cual el Peru es
parte, mientras que el 40.8% estan de acuerdo, el 5.3% ni de acuerdo ni en

desacuerdo, el 9.2% estan en desacuerdo y el 9.9% estan totalmente en
desacuerdo.
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Tabla N° 18

Pregunta 10: Considera Usted que al concederse el indulto presidencial a un
sentenciado que fue sentenciado por delitos que son conocidos en el Derecho
Internacional como de lesa humanidad, genera inseguridad juridica e
impunidad.

Porcentaie Porcentaje
Frecuencia Porcentaje ., . 1€ Acumulad
Valido
11 7,2 7,2 7,2
Totalmente en
Desacuerdo
18 11,8 11,8 19,1
En Desacuerdo
Ni de Acuerdo 10 6.6 6.6 25 7
ni en ’ ' ’
- Desacuerdo
Validos
58 38,2 38,2 63,8
De Acuerdo
55 36,2 36,2 100,0
Totalmente de
Acuerdo
152 100,0 100,0
Total

Fuente: elaboracion propia.



Gréafico N° 20
Pregunta 10: Considera Usted que al concederse el indulto presidencial a un
sentenciado que fue sentenciado por delitos que son conocidos en el Derecho
Internacional como de lesa humanidad, genera inseguridad juridica e
impunidad.
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Andlisis e interpretacion

El 36.2% de los encuestados responde que estan totalmente de acuerdo en
considerar que al concederse el indulto presidencial a un sentenciado que fue
sentenciado por delitos que son conocidos en el Derecho Internacional como
de lesa humanidad, genera inseguridad juridica e impunidad, mientras que el
38.2% estan de acuerdo, el 6.6% ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 11.8%
estan en desacuerdo y el 7.2% estan totalmente en desacuerdo.
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CAPITULO V. DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

5.1

Discusion

» E control de convencionalidad, es la herramienta que permite a

los Estados concretar la obligacién de garantia de los derechos
humanos en el ambito interno, a través de la verificacion de la
conformidad de las normas practicas nacionales con la
Convencion Americana de Derechos Humanos, asi tenemos la
resolucion N° 10 de fecha 03 de octubre del afio 2018, emitida
por el Juez de la Investigaciébn Preparatoria, recaia en el
expediente N° 00006-2014, en su fundamento 55) sefiala que:
“La resolucién del Presidente de la Republica que otorgd el
indulto y el derecho de gracia, podra ser objeto de control en la
jurisdiccion penal o la constitucional, respectivamente, segun si
el beneficio se encontraba imputado en un proceso penal en
tramite o cumpliendo una condena penal. La Corte considera
conveniente que los O&rganos jurisdiccionales peruanos
competentes puedan pronunciarse al respecto, para efectuar un
analisis que tome en cuenta los estandares expuestos en su
Resoluciébn 'y los serios cuestionamientos relativos al
cumplimiento de los requisitos juridicos estipulados en el
derecho peruano. De ser necesario, el Tribunal podra realizar
un pronunciamiento posterior sobre si lo actuado a nivel interno
es acorde o no a la ordenado en la sentencia o constituye un
obstaculo para el cumplimiento de la obligacion de investigar,
juzgar y, de ser el caso, sancionar en los dos referidos casos
por no adecuarse a los estandares indicados e impedir

indebidamente la ejecucion de la sancién fijada por la sentencia.

Al realizar el andlisis de si es posible que el juez ordinario pueda

aplicar el control de convencionalidad frente a un indulto cuyo
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delito es considerado como crimen de lesa humanidad en el
Derecho Internacional, un 34% de los encuestados estuvo
totalmente de acuerdo y un 39.5 de acuerdo, los que nos da un
porcentaje alto de aprobacion de la hipétesis planteada. Lo cual
es corroborado también por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (2008 en sus fundamentos 26, 29, 30)
quien sefalo que: “corresponde a las autoridades nacionales
analizar si el ordenamiento juridico peruano prevé otras
medidas que, sin implicar un perdén de la pena por el Ejecutivo,
permitan proteger la vida e integridad de Alberto Fujimori,
condenado por graves violaciones a los derechos humanos, en
caso de que realmente su situacion de salud y condiciones de
detencion pongan en peligro su vida. Se debe ponderar cuél es
la medida mas acorde al respecto al principio de
proporcionalidad y al derecho de acceso a la justicia de las

victimas”.

» El indulto presidencial viene a ser la extincion de la
responsabilidad penal, que supone el perdon de la condena la
cual es otorgada por el Presidente de la Republica. Al respecto
el Tribunal Constitucional en la sentencia N° 03660-2010-
PHC/TC? en sus fundamentos 03 al 10 ha sefalado
resumidamente que: “... el indulto es una facultad presidencial
revestida del maximo grado de discrecionalidad; lo que no
significa que se trate de una potestad que pueda ser ejercida
sin control jurisdiccional y con la mas absoluta arbitrariedad, asi
tenemos que el indulto adquiere los efectos de cosa juzgada la
cual constituye una garantia expresamente previsto en el
ordenamiento juridico la prohibicion de dejar sin efecto

resoluciones que han adquirido la calidad de cosa juzgada; asi

2 Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N° 03660-2010- PHC/TC. Fund. 3-10.
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tenemos que la cosa juzgada tiene una doble dimension (formal
y material) mediante el contenido formal se consagra el derecho
“...a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso
judicial no puedan ser recurridas mediante medios
impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque
ha transcurrido el plazo para impugnarla” mientras que el

£

contenido material alude a que: “...el contenido de las
resoluciones que hayan adquirido tal condicion, no puede ser
dejando sin efecto ni modificado sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso de los mismos d&rganos
jurisdiccionales que resolvieron el que se dicté.

Al aplicar el analisis de si es posible que el Presidente de la
Republica, pueda conceder el indulto a un sentenciado por
delitos que constituyan crimenes de lesa humanidad en el
Derecho Internacional; tenemos que un porcentaje del 38.8%
de los encuestados refirié de acuerdo y un 30.9% totalmente de
acuerdo, lo cual es reflejo que el Presidente tiene facultades
para poder hacerlo tal como se dio en el Indulto Express
realizado a favor del sentenciado Alberto Fujimori. Claro est4,
que si puede realizarlo el Presidente de la Republica; sin
embargo, dicha atribucién vulnera derechos fundamentales de
terceros; por lo que, dicha practica resulta irracional e injusta.
Al realizar el analisis inferencial empleando la prueba
estadistica Chicuadrado (X2) por cada hipétesis, se observo
gue éstas han tenido el esperado recuento minimo que es
menor que 5 resultando atentatorio el indulto presidencial al
derecho del acceso a la justicia, frente a delitos que sean
considerados como de lesa humanidad en el Derecho

Internacional.
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5.2. Conclusiones
5.2.1. Conclusiones parciales

» Si es posible que el Presidente de la Republica pueda conceder
indulto presidencial a un sentenciado cuyos delitos son
considerados como de lesa humanidad en el Derecho
Internacional; sin embargo, dicha discrecionalidad presidencial
contraviene el derecho fundamental del acceso a la justicia de las
victimas, lo cual la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado que dicha discrecionalidad tiene que ser
razonable y proporcional.

» EIl control de convencionalidad realizado por el juez de la
ejecucion de la sentencia frente a un indulto presidencial que fue
otorgado a favor del condenado en un delito que es considerado
de lesa humanidad en el Derecho Internacional, es correcto y asi
fue exhortado por la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, en su resolucion de Supervision de cumplimiento de
sentencia obligacion de investigar, juzgar y de ser el caso
sancionar (afio 2018).

» Con relacion a la variable Indulto presidencial el valor de
significancia (valor critico observado) 0,000 < 0,05 por lo cual se
rechaza la hipétesis nula y aceptamos la hipétesis alterna, es
decir existe una alta postura al sefialar que el Presidente de la
Republica al conceder indulto a un sentenciado por delitos que
constituyan crimenes de lesa humanidad, vulnera el derecho de
acceso a la justicia de las victimas.

» Con relacion a la variable control de convencionalidad el valor de
significancia (valor critico observado) 0,000 < 0,05 rechazamos
la hipoétesis nula y aceptamos la hipétesis alterna, es decir, que
existe una alta postura por los encuestados al sefialar que si es

posible que el juez ordinario de la ejecucion de la sentencia
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pueda aplicar el control de convencionalidad frente a un indulto
otorgado cuyo delito en el Derecho Internacional es considerado

de lesa humanidad.

5.2.2. Conclusion general.
» El indulto otorgado al Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori por

el Ex mandatario Pedro Pablo Kuczynski Godar, fue dado en un
escenario politico, en el cual este Ultimo se encontraba a punto
de ser vacado por el Congreso de la Republica por incapacidad
moral all& por el afio 2017. Dicho indulto fue calificado como un
indulto express y no por razones humanitarias el cual fue
considerado por un canje a fin de que el ex mandatario Pedro
Pablo Kuczynski Godard permanezca en el sillén presidencial a
favor de indultar a quien fue sentenciado por delitos que en el
Derecho Internacional son conocidos como de lesa humanidad.
Es viable que en un estado constitucional de derecho en
aplicacion al presente caso el juez de la sentencia haya realizado
el control de convencionalidad al indulto otorgado a favor de
Alberto Fujimori Fujimori, que sin bien no se encuentra regulado
de manera expresa que se debe hacer frente a un indulto que
resulta contrario a la constitucional y derechos fundamentales, a
fin de no generar impunidad y siendo respetuosos por lo
advertido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
el juez de la sentencia debe hacer un control de convencionalidad
a la luz del derecho interno y lo advertido por la Corte
Interamericana de  Derechos Humanos y Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Siendo necesario se
positivice un modelo en el cual se encuentre regulado las
facultados del control de convencionalidad frente a un indulto

presidencial en caso este vulnere derechos constitucionales.
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5.3. Recomendaciones y sugerencias.

» Se exhorte al Congreso de la Republica que, en uso de sus
atribuciones, presenten un proyecto de ley el cual posteriormente
sea aprobado en el cual se positivice que los jueces de ejecucion
de la sentencia puedan realizar control de convencionalidad
frente a un indulto presidencial que fue otorgado sin tener en
cuenta el respeto de los derechos constitucionales de las
victimas y de los cuales el Estado y el Derecho Internacional
protegen.

> Se exhorte al Congreso de la Republica, se positivice de manera
expresa que en Reglamento de Gracias Presidenciales se
establezcan que delitos no son pasibles de indulto presidencial.

» Se recomienda que una vez realizada la modificatoria, se disefie
una ruta a seguir y los plazos procesales que tendra el juez de la
ejecucion sentencia al momento de realizar el control de
convencionalidad.

» Se recomiende a través del presidente del Poder Judicial, se
exhorto que todos los jueces de la republica apliquen el control
de convencionalidad cuando se encuentren frente a casos que
vulneran derechos constitucionales.

» Se sugiere que, en las aulas universitarias, los docentes del curso
de derecho constitucional presten especial atencion a la figura
juridica de Control de Convencionalidad, de tal manera que los
alumnos tengan idea de que se trata este mecanismo de
proteccion de los derechos constitucionales y fundamentales
para que cuando lleguen a ocupar cargos en la judicatura no les

sea ajena dicha figura juridica.
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ANEXO 1.

Validacién de instrumento(s)

Iquitos, abril 2018.

Sefioritas tesistas.

Presente. -

Asunto: Validacion de instrumento

Mediante el presente, comunico a ustedes, que luego de la revision de sus
instrumentos de recoleccion de datos de la tesis: “EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD DEL INDULTO PRESIDENCIAL FRENTE A
DELITOS QUE CONSTITUYEN CRIMENES DE LESA HUMANIDAD EN EL
DERECHO INTERNACIONAL 2018”, se detalla lo siguiente:

— Validez relacionada con el contenido:

El instrumento muestra un alto grado de dominios especificos con

respecto a lo que se pretende investigar.

— Evidenciarelacionada con el criterio:

El instrumento muestra altos grados de aceptacion con los criterios de

aceptacion de las variables.

— Evidenciarelacionada con el constructo:

Existe relacion con los conceptos y teorias relacionadas con las

variables de estudio las cuales refuerzan la investigacion.
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— Evidenciarelacionada con la ortografia y gramatica
Se evidencia una redaccion no muy técnica lo cual permite una buena

comprension del tema investigado con una redaccién clara y sencilla.
Estando a lo antes advertido, concluyo que el instrumento que fue utilizado
para la presente investigacion fue el adecuado consiguientemente VALIDO

para la investigacion.

Por lo expuesto, quedo atentos de ustedes.
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ANEXO 2. MATRIZ DE CONSISTENCIA
Titulo del Proyecto: “EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL INDULTO PRESIDENCIAL FRENTE A
DELITOS QUE CONSTITUYEN CRIMENES DE LESA HUMANIDAD EN EL DERECHO INTERNACIONAL 2018”

l. Problema

Il. Objetivo

M. Hipotesis

V. Variables e Indicadores

V. Metodologia

Problema General.

- ¢Es posible que el

Presidente de la
Republica pueda
conceder indulto a un

sentenciado por delitos
gue constituyan crimenes
de lesa humanidad en el

Derecho Internacional?

Problemas

Especificos.

- ¢, Qué derechos vulnera
otorgar indulto
presidencial a favor de un
condenado por crimenes

de lesa humanidad?

Objetivo General.

- Explicar si es posible que
el Presidente de Ia
Republica pueda conceder
indulto a un sentenciado por
delitos que constituyan
de

humanidad en el Derecho

crimenes lesa

Internacional.
Objetivos Especificos.

- Describir que derecho se

vulnera  otorgar indulto
presidencial a favor de un
condenado por crimenes de

lesa humanidad.

- Explicar si es posible que

el juez ordinario pueda

Hipotesis General.

Si es posible que el

Presidente de la
Republica pueda
conceder indulto a un

sentenciado por delitos
qgue constituyan crimenes
de lesa humanidad y asi
se dio el primer caso por
el Ex - Presidente Pedro
Pablo Kucsynski que se
plasmoé en la Resolucién
Suprema N° 281-2017-

JUS.

Hipétesis Especificas.
El derecho que se vulnera

al otorgar indulto a favor

Variable Independiente.

X: Indulto presidencial frente a
delitos que constituyen delitos

de lesa humanidad.

X1: Condenado por delitos de

lesa humanidad.
X2: Derecho Internacional.

X3:

impunidad.

Indulto  que genera

X4: El juez de ejecucion de la
sentencia aplica control de

convencionalidad.

Variable Dependiente.

Y: Control de convencionalidad.

Tipo de Investigacion.

- Correlacional.

Disefio de la

Investigacion:

No experimental de tipo
transaccional
correlacional.
Esquema.

_|_> Ox

M—l_> r
Oy

Doénde.
M= Muestra.
Ox =

Variable Independiente.

Observacion a la

Oy = Observacion a la

Variable Dependiente.
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- ¢ Es posible que el juez
ordinario pueda aplicar
control de
convencionalidad frente a
un indulto cuyo delito es
considerado como crimen
de lesa humanidad en el

Derecho Internacional?

- ¢, Se encuentra regulado

en el derecho interno

nacional el control de
convencionalidad frente a
un indulto que genera
impunidad por crimenes

de lesa humanidad?

- ¢ Es posible modificar la
Constitucion Politica el
Estado en el extremo de
que el juez de Ila
ejecucion de la sentencia

aplique control de

aplicar control de
convencionalidad frente a
un indulto que es
considerado como crimen
de lesa humanidad en el

Derecho Internacional.

- Explicar si se encuentra
regulado en el Derecho
Interno nacional el control
de convencionalidad frente
a un indulto que genera
impunidad por crimenes de

lesa humanidad.

- Explicar si es posible

modificar la Constitucion
Politica el Estado en el
extremo de que el juez de la
ejecucién de la sentencia
aplique control de
convencionalidad frente a

un indulto  presidencial

de un condenado por
crimenes de lesa
humanidad es el derecho
de acceso a la justicia de
las victimas.

Si es posible que un juez
ordinario pueda aplicar el
control de
convencionalidad frente a
un indulto cuyo delito es
considerado como crimen
de lesa humanidad en el
Derecho Internacional y el
primer caso se dio en el
Expediente N° 19-2001.
No se encuentra regulado
interno

en el derecho

nacional el control de
convencionalidad frente a
un indulto que genere

impunidad por crimenes

Y1l: Vulnera derechos de las

victimas.

Y2: Juez ordinario aplica control

de convencionalidad.

Y.3.

nacional interno.

Aplicacion del derecho

Y.4. Modificacion de la

Constitucion Politica del Estado.

Indicadores de la Variable

Independiente.

X. Exceso de atribuciones.
X1. Delitos graves.

X2. Estdndares que se deben

respetar.

X3. Viola el derecho de acceso a

la justicia de las victimas.

R =

Variables.

Relacién entre las

Poblacion.

250 profesionales del

derecho

Muestra.
152 profesionales del

derecho.

Método de
investigacion:

- Cientifico — Descriptivo.
Técnica de recoleccidn
de datos:

- Encuesta.

- Entrevista

Instrumento de

recolecciéon de datos:
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convencionalidad frente a
un indulto presidencial
siempre y cuando ese se
haya otorgado en delitos
considerados en el
Derecho Internacional
como crimenes de lesa

humanidad?

siempre y cuando ese se
haya otorgado en delitos

considerados en el Derecho

Internacional como
crimenes de lesa
humanidad

de lesa humanidad.

Si es posible modificar la
Constitucion Politica del
Estado en el extremo de
que el juez de la ejecucion
de la sentencia sea quien
aplique el control de
convencionalidad frente a
un indulto que haya sido
otorgado en delitos que
son considerados en el
Derecho Internacional
como crimenes de lesa

humanidad.

X4. Innovacion del derecho

peruano.

Indicadores de la Variable

Dependiente.

Y. Interrelacion de los tribunales

nacionales y los internacionales.

Y1. Sancién a los agresores de

derechos fundamentales.

Y.2. Genera confianza del

derecho interno nacional.

Y3. Respeto al debido proceso y

derecho de las victimas.

Y.4. Regulacién del control de
convencionalidad por un juez

ordinario.

Cuestionario.
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ANEXO 3. INSTRUMENTO DE RECOJO DE INFORMACION.

NO

VARIABLES, INDICADORES Y PREGUNTAS

Totalmente

en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de
Acuerdo ni

De Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

Indulto presidencial frente a delitos que constituyen delitos de lesa

humanidad

Indulto presidencial

Es posible que el Presidente de la Republica
pueda conceder indulto a un sentenciado por
delitos que constituyan crimenes de lesa
humanidad en el Derecho Internacional.

Cosajuzgada del indulto

El indulto presidencial tiene calidad de cosa
juzgada.

Control al indulto presidencial

Existe un mecanismo establecido por ley que
faculte realizar un control al indulto presidencial.

Vulnera el acceso a la justicia

Considera Usted que con el indulto presidencial
se vulnera el derecho del acceso a la justicia de
las victimas.

Indulto en delitos de lesa humanidad

Sabe Usted. si la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que se
encuentra prohibido el indulto en delitos
considerados en el derecho internacional como
de lesa humanidad.

Control de convencionalid

ad

Control de convencionalidad

Es posible realizar el control de convencionalidad
al indulto presidencial.

Indulto justo caso Fujimori

Considera Usted que el indulto otorgado por el
Ex Presidente de la Republica Pedro Pablo
Kucsynski al sentenciado Alberto Fujimori
Fujimori fue justo.

Temas Personales tras el indulto Fujimori

Considera Usted que tras del indulto presidencial
otorgado por el Ex Presidente de la Republica
Pedro Pablo Kucsynski al sentenciado Alberto
Fujimori Fujimori existieron temas personales
gue favorecian al ex mandatario.

Procedimiento de control al indulto
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NO

VARIABLES, INDICADORES Y PREGUNTAS

Totalmente

en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de
Acuerdo ni

De Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

Considera Usted que deberia regularse de
manera escrita, un disefio en el cual se
establezca el procedimiento a seguir en caso el
indulto presidencial resulte inconstitucional o
contravenga al Derecho Internacional del cual el
Peru es parte.

Indulto como impunidad

10

Considera Usted que al concederse el indulto
presidencial a un sentenciado que fue
sentenciado por delitos que son conocidos en el
Derecho Internacional como de lesa humanidad,

genera inseguridad juridica e impunidad.
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ANEXO 4. APORTE CIENTIFICO.

PROYECTO DE LEY N°

EXPOSICION DE MOTIVOS:

En un estado Democratico Constitucional, no se puede permitir las malas
practicas amparandose en normas que resultan ser incompletas o
confusas, vulnerado derechos constitucionales de las personas como se ha
dado con el indulto del Ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, el cual, se
ha perdonado la condena a una persona que fue sentenciada por delitos
gue con considerados de lesa humanidad en el Derecho Internacional,
vulnerado de esta manera el derecho de acceso a la justicia de las victimas,
por ello, la necesidad de modificar el Reglamento de gracias presidenciales,
gue fue dado Mediante Resolucion Ministerial N° 162-2010-JUS publicada
en el Diario Oficial el Peruano con fecha 14/07/2010 y establecer de manera
expresa en que delitos no es posible conceder el indulto presidencial, no
limitandose a tan solo conceder el indulto cuando la persona padezca de
alguna enfermedad terminal y en caso no sea asi deberia estar sufriendo
de una enfermedad degenerativa incurable que las condiciones de
carceleria agraven de sobremanera su salud, o sufrir de un trastorno mental
gue ponga en riesgo su vida o su salud; caso contrario se estaria indultando
personas que pese haber cometido delitos que son repudiados por la
sociedad el Estado término indultandolos. Por ello, la necesidad realizar
dicha modificacion tipificando de manera expresa que en delitos que son
considerados como de lesa humanidad en el Derecho Internacional no
seran pasibles de arribar a un indulto.

ANALISIS DEL COSTO - BENEFICIO La dacion de la presente ley y su
procedimiento, no va a generar para el Estado ningun costo economico,
puesto que se materializara mediante ley y, su implementacion sera

progresiva en tanto se cuente con un procedimiento establecido.
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LEY N°...... EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO:

El Congreso de la Republica ha dado la Ley siguiente: Modifiquese el
articulo 31 del Reglamento Interno de la Comisibn de Gracias
Presidenciales aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 062-2010-

JUS. Debiendo incorporarse el literal d) siendo el siguiente.

Articulo 31: d) No procede hacer recomendacion de indulto cuando los
delitos por los cuales fue sentenciado el condenado, son considerados de

lesa humanidad en el Derecho Internacional.

Comuniquese al Sefior Presidente de la Republica para su promulgacioén.

Dado en la ciudad de Lima, a los xxxxx dias del mes de xxxx del afio 2021.
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PROYECTO DE LEY N°

EXPOSICION DE MOTIVOS:

En un estado Democratico Constitucional, no se puede permitir las malas
practicas amparandose en normas que resultan ser incompletas o
confusas, vulnerado derechos constitucionales de las personas como se ha
dado con el indulto del Ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, el cual, se
ha perdonado la condena a una persona que fue sentenciada por delitos
gue con considerados de lesa humanidad en el Derecho Internacional,
vulnerado de esta manera el derecho de acceso a la justicia de las victimas,
por ello, la necesidad de modificar el numeral 21 del articulo 118 de la
Constitucion Politica del Estado, a fin de limitar las atribuciones del
Presidente de la Republica con relacion al indulto, no pudiendo ser
otorgado el mismo cuando el delito por el cual fue sentenciado el
condenado es considerado de lesa humanidad en el Derecho Internacional.
Estando facultado el juez de la ejecucion de la sentencia a hacer uso del
control de convencionalidad.

ANALISIS DEL COSTO - BENEFICIO La dacion de la presente ley y su
procedimiento, no va a generar para el Estado ningin costo econémico,
puesto que se materializard mediante ley y, su implementacién sera

progresiva en tanto se cuente con un procedimiento establecido.
LEY N°...... EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO:

El Congreso de la Republica ha dado la Ley siguiente: Modifiquese el
numeral 21 del articulo 118 de la Constitucion Politica del Perd debido
agregarse un segundo parrafo siendo de la siguiente manera: El Presidente
de la Republica no puede conceder indulto cuando el delito por el cual fue
sentenciado el condenado, es considerado de lesa humanidad en el
Derecho Internacional. Estando facultado el juez de la ejecucién de la

sentencia a hacer uso del control de convencionalidad.
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Comuniquese al Sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.
Dado en la ciudad de Lima, a los xxxxx dias del mes de xxxx del afio 2021.
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