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INTRODUCCION

El desarrollo de la presente Investigacion resulto para sus autores, un apasionado
compromiso con su formacion profesional, quienes en calidad de egresados de la
Carrera de Derecho de la Universidad Cientifica del Per(, concentraron gran
esfuerzo y dedicacion, pues a medida que se desentrafiaban los verdaderos
origenes de esta teoria como parte de la Dogmatica Penal, pudimos desnudar
diversas posturas que los estudiosos del Derecho Penal en diferentes épocas
evolutivas de esta gran rama, intentaron denodadamente sustentar, imprimiendo
con ahinco y seguridad los pilares de cada postulado que hasta nuestros dias
llega con una nutrida variedad de conceptos dogmaticos, pero, con cierto grado de
dificultad en su aplicacién, de manera que, la investigacion encuentra su razén de
ser, siendo ésta, conocer la verdadera aplicacion en sede jurisdiccional que la
Teoria de la Imputacién Obijetiva ofrece a los operadores de justicia en el Derecho
Penal Peruano, convirtiéndonos en acuciosos investigadores sedientos de
respuesta, que a través de estas lineas proponemos aclarar, ordenar y conducir el
legado de grandes conocedores del Derecho para la verdadera y eficiente

aplicacion de esta grandiosa teoria.

Lo que hasta ahora se pudo sustentar de esta teoria ha ido provocando en el
Derecho Penal multiples debates en las dos ultimas décadas. Como bien
sefialaron algunos estudiosos, la discusion que ha generado vino a sustituir la
polémica en torno a los grandes sistemas dogmaticos y, en particular, a la
desarrollada sobre la accién en los afios 50 y 60 del siglo pasado. Los
antecedentes de esta concepcion se remontan a las viejas teorias de la
imputacion de los siglos XVIII y XIX, que de una u otra forma inciden en

concepciones actuales.

Precisamente sobre la base de las elaboraciones doctrinales de estos ultimos, es
gue LARENZ plante6 su teoria de la imputacién en 1927, que sirvig, a su vez, de
punto de partida para definir el criterio de perseguibilidad objetiva del fin, segin se
verd mas adelante. Incluso, los antecedentes de la concepcion habria que
ubicarlos en otras concepciones como en la adecuacion social de Welzel e,
incluso, en los planteamientos de los partidarios de la doctrina social de la accion.

Pero es recién a partir de la década de 1970, con el conocido articulo de ROXIN,
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“Reflexiones sobre la problematica de la imputaciéon”, publicado, en el Libro
Homenaje a HONIG, que se inicia lo que puede denominarse la version moderna
de esta teoria, no obstante existen diferencias notorias entre algunas propuestas.
Asi las cosas, no resulta exagerado afirmar que la normativizacion del tipo objetivo
se ha impuesto ampliamente en la doctrina y en la jurisprudencia de los diferentes
paises de nuestro ambito cultural, pese a las objeciones provenientes
fundamentalmente de los partidarios del finalismo. Simplificando la cuestion,
puede decirse que es objetivamente imputable un comportamiento que ha creado
un riesgo no permitido para el bien juridico y se ha realizado, ademas, en el
resultado tipico. Entonces, de lo que se trata es de establecer una linea de
conexion entre accion y resultado, previo al examen de la concurrencia de
circunstancias subjetivas como el dolo o la imprudencia, asi como de las causas
de justificacién y exculpacién. En esta medida se trata de una concepcion obijetiva,
al menos como es concebida por la version dominante de esta teoria. Empero,
dada la discutible coherencia sisteméatica de dicha concepcioén, por su criticada
tendencia hacia el casuismo y la tépica en la resolucién de los grupos de casos, se
ha preferido optar por un modelo tedricamente mas coherente y consecuente. Esa
es la razén por la que optamos por estructurar los temas partiendo de una
distincién entre, por un lado, la “imputacién del comportamiento”, con sus
diferentes institutos dogmaticos como el riesgo permitido o la prohibicién de
regreso, y la "imputacion del resultado”, por el otro. De esta manera, se trata de
exponer una teoria del lado objetivo del hecho. Precisamente, uno de los aspectos
destacables de esta evolucion reside en la renovacion metodolégica que se
propone, en cuanto a la introduccion de una dimensién social de sentido en el

analisis del tipo.

Finalmente, debe sefalarse que en este trabajo se abordan los distintos aspectos
gue presenta esta perspectiva teérica, su evolucion histérica, sus antecedentes,
asi como un muy breve examen de las distintas "versiones" existentes en la
actualidad. Se incide, posteriormente, en el estudio de los distintos institutos
dogmaticos que forman parte de ella y los grupos de casos problematicos que se

han suscitado.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO

TiTULO |

NOCIONES GENERALES

La Teoria de la Imputacién Objetiva o llamada teoria del tipo Penal importa uno de
los aspectos medulares de la dogmatica actual, fruto del incansable desarrollo que
esta teoria ha alcanzado, fruto de los esfuerzos cientificos, de revestir a esta
teoria de una sistematica que pueda ofrecer soluciones concretas a los casos de
forma uniforme y racional, como instrumento indispensable para que la
administracién de justicia pueda resolver las causas de forma uniforme y
predecible. Sin embargo, como toda teoria que aln no adquiere la calidad de
“producto acabado”, dada la constelacion de casos - que por su complejidad -
puede poner en aprietos a los pardmetros normativos compaginados en esta
estructuracion tedrica, las posturas dogmaticas no siempre coinciden en sus
respuestas, a pesar de utilizar los mismos criterios evaluativos, sea por basarse
en formulaciones sistematicas de corte socioldgico o por sustentarse en criterios
de mayor énfasis politico-criminal -como lo expresa la teoria dominante-. De todos
modos todas las ramificaciones dogmaticas, que sobre esta teoria se han
formulado, parten de una idea comun: de restringir el &mbito de proteccion de los
tipos penales de conformidad con elementos normativos propios de Sistema
Penal, en concordancia con criterios sociales que sirven para »fijar limites
interpretativos. Por consiguiente, la Teoria de la Imputacion Objetiva, constituye
hito fundamental para excluir del ambito de la tipicidad ciertas conductas, sin tener
gue escrudifiar la esfera subjetiva del agente; de ahi, que los partidarios del
Finalismo a ultranza (ortodoxo), se resistan a la adopcion de una teoria
abiertamente contraria a sus postulados fundamentales. Por lo que nos animamos

a decir, que la teoria de la Imputacion Objetiva es una construccion dogmatica,
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cuyo avance no puede ser detenido, mas bien, la orientacién se dirige a la su

consolidacién como criterio reductor de la tipicidad penal®.

1 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ral, "Derecho Penal Parte General", Editorial Rhodas, 2da Edicion
2007, pg. 257
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TiTULO I
Teoria del Tipo

a. Tipo y Tipicidad ,

El tipo, es la descripcion concreta de la conducta prohibida hecha por el legislador
(del contenido, o de la materia de la norma). Es una figura puramente conceptual.
El tipo es un instrumento legal, pues pertenece al texto de la ley y debe entenderse
como la prohibicién de las prescripciones juridico-penales®. Es necesaria al poder
penal, porque sin el tipo no se puede delimitar el campo de lo prohibido en el que
interviene el Derecho Penal. Para la moderna teoria de la Imputacion, el tipo debe
de acoger en principio, todos los elementos que fundamentan el contenido
material del injusto de un determinado delito. Se debe describir de manera
exhaustiva la materia de prohibicion. Por ello, el tipo viene a ser la mas valiosa
consecuencia del principio de legalidad. Asi el tipo, es un concepto limite de
enorme trascendencia para fortalecer el principio de legalidad que se ha

convertido en uno de los instrumentos mas Utiles en la dogmatica penal.

Tipicidades la adecuacion de un hecho cometido a la descripcién que ese hecho
se hace ala normal penal®. Es el resultado de la verificacion de si la conducta y lo
descrito en el tipo, coinciden. A este proceso de verificacidon se denomina juicio
de tipicidad, que es un proceso de imputacién donde el intérprete, tomando como
base al bien juridico protegido, va a establecer si un determinado hecho puede ser
atribuido a lo contenido en el tipo penal. Si luego de realizado dicho proceso se
determina que el hecho encaja en los caracteres abstractos del tipo, existe
adecuacion tipica, lo contrario nos llevaria a negarla. Por consiguiente la tipicidad
es la resultante afirmativa del juicio de tipicidad. El juicio de tipicidad no es un mero
proceso formal, sino valorativo, ya que se generan actos valorativos encaminados

a la traduccion de una prohibicién.

2 REATEGUI SANCHEZ, James, "Derecho Penal Parte General", Editorial Gaceta Juridica", Primera Edicién
2009, pag. 293

®lbidem 294.
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Tipica es la conducta que presenta la caracteristica especifica de tipicidad (atipica
la que no presenta).Un comportamiento es tipico cuando coincide o se adecua al
supuesto derecho de un tipo penal. Esto guarda estrecha relacién con el principio
delegalidad, en tanto no puede haber delito ni, mucho menos, imponerse una
sancién penal por una conducta que no esté prevista de manera previa como

delito en la ley (nullum crimen nulla poena sine lege).

No todos los tipos legales describen de una manera exhaustiva las diversas
caracteristicas de la conducta prohibida. Se trata de los tipos abiertos en los que
la ley describe solo una parte de los caracteres y delega a la jurisprudencia la labor
de completarlos. Los tipos abiertos necesitan ser complementados
jurisdiccionalmente. Ejemplos: delitos imprudentes (necesitan complementar la
naturaleza de la infraccion al deber de cuidado), los delitos de omision impropia

(necesitan ser complementados por el juez en relacién a la posicion del garante).

El concepto de tipo aqui expuesto, corresponde a lo que se denomina tipo
sisteméatico, que cumple una importante funcion en la teoria de delito. En la
dogmaética alemana es mas antiguo el concepto del tipo garantia entendido como
la descripcion de los elementos del delito, por medio de la cual la ley penal cumple

su funcién garantizadora.

b. Funciones del tipo

Cumple una funcién indiciaria que supone que la realizacion del tipo legal es sélo
ratio cognoscendi‘de la antijuricidad. Es un conocimiento provisional que sera
completado cuando se determine la antijuricidad (contrariedad de la realizacién

del tipo con el ordenamiento juridico).

También cumple una funcion fundamentadora, ya que la tipicidad es el

fundamento del delito, propiamente dicho. Aunque se ha sefialado a la accion

“Teoria _de la ratio_cognoscendi: Sostiene que la tipicidad supone anticipar, preanunciar, o
presumir antijuridicidad. Si una conducta es tipica, hay buenas razones para suponer ademas que es
antijuridica
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como la base de la teoria del delito, en la que acttian los elementos del delito, sin
la tipicidad la accion seria solo una mera conducta no calificada como punible por
el legislador y, por ende, no merecedora de una sancion penal. Se comienza a
analizar una conducta determinada partiendo desde la tipicidad. Asi, la tipicidad se
convierte en el punto de inicio del examen judicial, de un caso concreto; y al mismo

tiempo, nos ofrece la garantia de la seguridad juridica.

Por la funcién seleccionadora, la tipicidad identifica las conductas que seran
penalmente relevantes. El legislador va a escoger, entre todas las posibles
conductas antijuridicas, aquellas que impliquen posibles afectaciones de bienes
juridicos importantes. Asi, esta funcion da cumplimiento al principio de

intervencion minima del Derecho Penal.

La funcién garantizadora de la tipicidad es una consecuencia del principio de
legalidad. El tipo legal permite al ciudadano un conocimiento seguro en cuento al
limite entre la conducta sancionada y la atipica, cumpliendo asi una funcién de
garantia. De esta manera, el tipo interviene en la limitacién al poder penal. A la
tipicidad se le ha encargado el cumplimiento de una funcién trascendental para la
preservacion de la seguridad juridica, proporcionando al ciudadano de antemano
un catalogo en el que se describen conductas amenazadas con una sancién

penal, obstaculizando el ejercicio arbitrario del poder penal.

El tipo cumple una funcién de motivacion para toda la sociedad. La funcién de
motivacion del tipo permite que el destinatario de la norma pueda conocer cual es
la conducta prohibida, de cuya realizacion debe de abstenerse. Por medio de la
pena, el legislador trata de garantizar el respeto a una determinada forma de
solucion del conflicto social considerada acorde al ordenamiento juridico. Esta
funcion esté ligada a su vez, con la denominada funcién de instruccion del tipo. El
tipo va a permitir a los ciudadanos conocer el significado juridico-penal que
revisten sus actos. A través de la norma penal se sefalara las acciones y
omisiones que provocan la reaccion punitiva del estado, y por ende, no deben ser

realizadas.
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Finalmente, se asigna a la tipicidad una funcion sistematizadora, en el sentido
que el tipo abarca todos los elementos necesarios para el conocimiento de las
conductas que pueden ser sancionadas penalmente. Asi, en la parte general del
Cadigo Penal, se estudian las caracteristicas comunes, a todos los tipos penales
y, en la parte especial, sus aspectos particulares. Con esta funcion, el tipo permite
establecer un puente o union entre la parte general y la parte especial del Codigo

Penal.

C. Tipo y Antijuricidad

Cuando se realiza la conducta descrita en el tipo de una norma prohibitiva, se
afirma que ella es antinormativa pues la conducta real entra en contradiccion con
la exigencia de la norma. Si bien toda relacién del tipo es antinormativa, no
siempre es antijuridica, pues no solo existen normas sino también preceptos
permisivos que justifican la conducta tipica (matar a otro en legitima defensa,
articulo 20° inciso 3) C. Penal). La antijuricidad es la contradiccion de una relacion
tipica con el ordenamiento juridico en su conjunto (no solo con una norma

aislada).

De esta manera la tipicidad es solo un indicio. Una presuncion de la antijuricidad
de la conducta. El que realiza el tipo viola una norma, pero esto no significa que su
conducta sea ya antijuridica. La antijuricidad de la conducta tipica se deduce
articulando normas prohibitivas y preceptos permisivos. En consecuencia, tipo y
antijuricidad son categorias independientes de la teoria de la imputacion. El tipo
desempenfia una funcion indiciaria de la antijuricidad, pero no se identifica con ella

(ratio essendi).
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d. Formacion del tipo
El proceso de formacion del tipo que sigue el legislador es el siguiente:

Bien juridico, norma y tipo. El juez y el intérprete recorren en proceso en sentido
contrario (tipo, norma y bien), para que la norma penal cumpla su funcién de
proteccién de bienes juridicos, se realiza la tipificacién de ciertas conductas que
lesiones o0 pongan en peligro. Asi, el bien juridico constituye la base de la
estructura e interpretacion de los tipos. “El bien juridico es el nucleo material de
toda norma de conducta y de todo tipo construido sobre ella. La interpretaciéon de
la ley penal -y con ella su conocimiento - sin directriz que la da la nocion del bien

juridico es simplemente imposible.®

® VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe, "Derecho Penal Parte General", Editorial Grijley, Primera Edicién,
Lima, Pg-
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TiTULO 1l

PRIMEROS PLANTEAMIENTOS DE LA CONSTRUCCION POLITICO -
CRIMINAL DE CLAUX ROXIN

Fue un autor de origen neokantiano, ROXIN, quién difundié mas que nadie -sobre
todo desde 1970, siguiendo expresamente al planteamiento de HONIG- en la
doctrina penal, la teoria de la imputacion objetiva. Segiin SHUNEMANN, discipulo
de ROXIN, la orientacion teleoldgica que este autor empezoé inicidé y que se ha
caracterizado en los Ultimos treinta afios, se caracteriza por un total alejamiento
del razonamiento l4gico objetivista del finalismo y debe contemplarse como un
desarrollo ulterior del neokantismo. En efecto, “el moderno pensamiento
teleolégico tienen en comun con aquella corriente la deduccién de los
diferentes niveles sisteméaticos de los valores y fines que desempefan el

papel recto.”

Definitivamente, tanto HONIG como ROXIN coinciden en afirmar que el problema
basico de los delitos de resultado, es determinar, si un curso causal al final del cual
aparece un resultado puede imputarsele a una persona como su obra. ROXIN
aclara que lo decisivo en la imputacion no es la “perseguibilidad objetiva”, a
diferencia de HONIG, sino que lo decisivo es “si el autor ha creado un riesgo
juridicamente desaprobado”. Luego, tan soélo seran imputables aquellos
resultados producidos que son manifestacion de la realizacion de un riesgo
desaprobado juridicamente. Esto no ocurre en los caso ya conocidos, de
disminucion del riesgo y de creacion de riesgos permitidos, como el del rayo y el
de otras actividades riesgosas (trafico rodado, naval, maritimo) generalmente
permitidos; El criterio para determinar el caracter permitido o no permitido del
riesgo es el del observador objetivo ex ante con los conocimientos especiales. Por
consiguiente, en los casos de una creacion de un riesgo juridicamente relevante,
tan sélo sera imputable la produccién de aquellos cursos causales que la horma

persigue impedir y no, en cambio, aquellos otros que caen mas alla del &mbito de
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proteccién de la norma. En este sentido, la expresion fin de proteccion de la

norma, era utilizada con dos distintas concepciones.

En primer lugar, los criterios venian siendo referidos al alcance que tenia la norma
objetiva de cuidado de los delitos imprudentes. Por otro lado, el fin de proteccién
de la norma hace referencia al alcance del tipo. Actualmente, sin embargo, ROXIN
recurre a la expresién alcance del tipo. Asi, ROXIN asegura que a pesar de
concurrir la realizacion de un riesgo permitido, la imputacién aun puede fracasar
porgque el alcance del tipo, el fin de proteccion de la norma tipica no abarca el
resultado de la caracteristica que muestra ya el resultado que se ha producido,

porgue el tipo no esta destinado a evitar tales sucesos.

Asimismo, ROXIN elaboro6 la teoria del incremento del riesgo para solucionar
los casos de los “comportamientos alternativos adecuado a Derecho”, los
mismos que son referidos a supuestos en los que el resultado de todas maneras
se hubiese producido igualmente aun cuando el autor se hubiese comportado
conforme a Derecho. El método que propone para la resolucion de estos casos es
el de comparar una hipotética conducta que observe el riesgo permitido con la
conducta realizada por el autor. Si la conducta del autor incrementa las
probabilidades de lesién con respecto a la hipotética permitida, la lesion del deber
encaja en el tipo y, por tanto, tendremos un tipo imprudente consumado. En caso
de duda sobre si el riesgo permitido se ha realizado en el resultado, este se imputa

si se constata que el autor ha creado un riesgo no permitido.
CRITICAS AL PRINCIPIO DE ELEVACION DEL RIESGO DE CLAUS ROXIN

Los defensores de la teoria de elevacion del riesgo se galardonan de, gracias al
método propuesto, poder prescindir definitivamente de los cursos causales
hipotéticos y de la formula de la conditio, sustituyéndolos por el enjuiciamiento
pericial o los datos estadisticos en la averiguacion del nexo de riesgo. Pero

realmente ¢se consigue este objetivo?. Para responder a esta pregunta
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retornemos al caso del farmacéutico para darnos cuenta que la teoria de la
elevacioén de riesgo hace una comparacion entre el resultado producido realmente
ocurrido y lo que hubiese podido ocurrir en el evento de que se hubiera actuado
conforme a derecho. Asi en el caso mencionado, lo que hace la teoria de la
elevacién de riesgo es confrontar entre el resultado muerte que sobrevino como
consecuencia de la conducta realmente desplegada por el farmacéutico, con el
resultado muerte que también se hubiera producido si el farmacéutico hubiese
consultado al médico, y recibido de él la correspondiente autorizacién para el
reiterado suministro del medicamento. Como vemos, la teoria de la elevacion del
riesgo no logra zafarse tan facilmente del método hipotético cuya utilizacién le fue

tan criticada a la teoria tradicional.

La pregunta que se puede formular es la siguiente: ¢porque si la utilizacién de
métodos hipotéticos conduce a resultados insostenibles en la causalidad, va a
resultar eficaz en la constatacion del incremento del riesgo?. En el caso de la
causalidad cumulativa, por ejemplo, cuando tanto A como B, independientemente,
vierten una dosis mortal de veneno en el té de C. En este caso la teoria de la
elevacion del riesgo tendria que afirmar que el resultado muerte no es imputable
objetivamente ni a "A" ni a “B”, porque el comportamiento alternativo correcto de A
no hubiera podido evitar la muerte (teoria de la evitabilidad) y tampoco hubiera
disminuido las posibilidades de su disminuciéon (teoria del incremento del

riesgo).Las mismas conclusiones llegamos también para “B”.

La afirmacion de ROXIN, de que en caso de duda se le debe imputar el resultado,
ha dado lugar a que se reproche a la teoria de la elevacion del riesgo la violacion
del in dubio pro reo, en cuanto propone que, cuando no esté demostrado si la
conducta a derecho hubiera o no evitado el resultado, se condene al acusado por
haber desplegado un riesgo mayor del permitido; el autor carga con la duda si no
se puede probar que el resultado es realizacion de otro riesgo que sea irrelevante
para el tipo. Por lo demas, existen mucha situaciones en las que la teoria de la

elevacion del riesgo no ofrece soluciones satisfactorias, como puede ser ilustrado
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con el siguiente ejemplo: Si una madre descuidara en la playa a su pequefio hijo,
de tal manera que en un momento este se viera arrastrada por las olas y luego en
el intento de salvarle pereciera un valeroso turista, la aplicacion de la teoria de la
elevacién del riesgo nos llevaria a admitir que la madre elevo con su conducta el
riesgo que normalmente tendria un turista normal en las playas de manera que la

muerte del voluntario socorrista deberia serle imputada.

En sintesis, puede afirmarse que la teoria de la elevacion del riesgo fracasa en su
intento de ser una teoria integral de la imputacién objetiva, y que su utilidad se
reduce exclusivamente a la apreciacibn de los riesgos juridicamente
desaprobados que genera una conducta, siendo, por el contrario, incapaz de
brindar ayuda en la determinacién de la realizacién de riesgos. Por ejemplo en
casos donde esta tesis no enfrenta problemas de probabilidad porque existe una
certeza absoluta de que el resultado no hubiera sido evitado con una conducta
conforme a derecho como el hipotético caso del padre de un nifio asesinado, que
en el momento decisivo empuja al verdugo para accionar el mecanismo de
ejecucion que le permita vengar personalmente la muerte de su hijo, justamente
aqui, la teoria de la elevacion del riesgo falla porque conduciria a la absolucion del

homicida.
CRITICAS AL FIN DE PROTECCION DE LA NORMA

Este criterio de la imputacién objetiva ha sido materia de profundos estudios por la
dogmaética penal; sin embargo, cabe precisar que lo Unico seguro respecto de este

tema es que no hay nada seguro.

La remision al analisis del fin de proteccibn de la norma se ha efectuado
tradicionalmente como forma concreta de solucionar casos concretos que, en su
momento, no se han resuelto en forma satisfactoria mediante la aplicacion de las
teorias del aumento del riesgo o de la evitabilidad. Asi p.ej., se suele resolver el
caso de un sujeto que conduce durante algun tiempo a una velocidad superior a la
debida para posteriormente reducirla al limite preceptuado. Poco después de

estar reduccion atropella a un nifio que aparecio inopinadamente detras de un
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coche aparcado y se cruzé corriendo en medio de la carretera, de tal manera que
al conductor le fue imposible frenar a tiempo. Las argumentaciones que son
utilizadas para fundamentar la no imputacion objetiva del resultado en este caso
son del tenor de las siguientes: la prohibicion de superar un determinado limite de
velocidad no persigue evitar la presencia de vehiculos en un determinado lugar y
en un determinado momento, pues el fin de las normas sobre los limites de la
velocidad no es el llegar més tarde al lugar del accidente. Otro conocido caso en el
gue con frecuencia se invoca la aplicacién del fin de protecciéon de la norma, tiene
que ver con el incumplimiento de una disposicion de transito: Ejemplo, los
hermanos Juan y Pedro conducian sus bicicletas de noche y por una oscura
carretera, sin cumplir con la obligacion de llevar encendidas las luces; José, y
guien marchaba a la izquierda pero detras de su hermano, chocé frontalmente en
contra otro ciclista (quien conducia igualmente sin luces y en direccién contraria),
sufriendo una fractura craneana que a la postre caus6 su fallecimiento. Dentro del
proceso se discutié la co-responsabilidad de Pablo, con el argumento de que si
hubiera llevado la luz de su bicicleta encendida probablemente el otro ciclista
hubiera notado la presencia de los dos hermanos, 0 estos mismos le hubieran
observado, evitdndose asi la colision. La cuestion frecuentemente es resuelta en
forma negativa, con el argumento de que la obligacion de emplear las luces de las
bicicletas durante la conduccion nocturna no tiene como finalidad la de permitir
gue otras personas sean vistas, o que ellas mismas puedan observar mejor. Asi
ROXIN, sefala que en estos casos, la conduccién prohibida del segundo ciclista
con una bicicleta sin alumbrado ha aumentado considerablemente el peligro de
que el primer ciclista causara un accidente, al igual que desde el principio era
reconocible que la intervencion como minimo aplazaria los riesgos de una
intervencion. Pese a todo no tiene sentido la imputacion del resultado pues el fin
del precepto que impone la iluminacion, consiste en evitar accidentes que
procedan directamente de la propia bicicleta, pero no en que se ilumine a otras

bicicletas y se eviten sus choques con terceros.
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Aqui es necesario, por la importancia del tema, hacer alguna precisiones de
primer orden. Por un lado, se afirma que el criterio de fin de proteccién de la norma
no constituye un mecanismo apto para solucionar los problemas que enfrenta el
derecho penal, pues la invocacion del fin de proteccién de la norma es demasiado
genérica, ya que con su ayuda se pretende colocar bajo la tutela penal solo
aguellas conductas que resulten de interés para el derecho penal, pero no se
ofrecen los mecanismos necesarios para determinar en cada caso cuales son
esas conductas que al derecho penal no le incumben. Por eso cada autor o
intérprete es libre de sefialar, sin remisién aun inexistente sistema, cuales son las
conductas que deben caer bajo el ambito de proteccién de la norma, y cuales son
las que escapan a dicha finalidad. Para fundamentar lo dicho vayamos a un
ejemplo tomado de la jurisprudencia espafiola: un sujeto que acababa de obtener
su licencia de conduccion, pierde el control del vehiculo que conducia e invade la
zona destinada a los peatones, embistiendo a un grupo de tres persona que en
ese momento transitaban por alli; mientras dos de ellas lograron esquivar el
vehiculo, el otro fue mortalmente atropellado. La sefiora que habia logrado eludir
el automdévil, presa de espanto al ver el cuerpo inerme de su amigo en el piso,
cruz6 despavorida la calle en busca de la esposa del muerto (quien instantes
antes se habia separado del grupo) siendo arrollada en su alocada carrera por un
vehiculo, cuyo conductor nada pudo hacer para evitar la colision. Frente a la
interrogante de si al imprudente conductor que invadié la zona peatonal deberia
serle imputada no sélo la muerte del sujeto a quien arrollé, sino también a las
lesiones personales sufridas por la aterrorizada mujer que cruzo la calle, LUZON
PENA acoge la determinacion del Tribunal Supremo espafiol y admite la
imputacion de ambos delitos al acusado, invocando para ello el fin de proteccion
de la norma, mientras CORCOY BIDASOLA Y SILVA SANCHEZ niegan la
posibilidad de imputar al acusado las lesiones de la mujer, invocando igualmente

el fin de proteccion de la norma.

Esta problematica no ha sido ajena a nuestras jurisprudencias nacionales, asi se
tiene: el acusado conducia en horas de la noche un vehiculo de transporte

Interprovincial, por una carretera y a una velocidad mayor de la permitida por ley.
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Los agraviados, que viajaban en un vehiculo menor -motocicleta- dentro de los
limites de velocidad, siendo arrollados por éste cuando se interpusieron en su eje.
El colegiado excluye la existencia de imputacion al tipo objetivo del delito de
homicidio culposo por considerar que no se encuentra dentro del fin de proteccion
de la norma “evitar el atropello de las personas que intempestivamente se
interponen sobre las marchas de los vehiculos”. Frente a lo afirmado por esta
Sentencia, REYNA ALFARO sefiala que el érgano colegiado erra al interpretar el
fin de proteccién de la norma que exige la conduccion de vehiculos dentro de
determinados limites de velocidad. REYNA ALFARO persiste, argumentado que
existe una incorrecta identificacién del fin perseguido por la norma de cuidado
limitadora del riesgo permitido por parte del 6rgano jurisdiccional que resolvié el
presente caso. Si recurrimos —afirma REYNA ALFARO- a las especificas
contenidas en el Cadigo de Transito y Seguridad Vial (D.L N* 420) podremos
observar que la obligaciéon del conductor de conducir su vehiculo a la velocidad
permitida o exigida tiene por finalidad que éste tenga siempre “total dominio del
vehiculo” y evitar que se entorpezca la circulacién. En esta linea de ideas, debe
rechazarse la solucion contenida en la decision judicial, pues si la propia
identificacion del fin de proteccion de la norma ha sido errada, todo el analisis de
imputacion al tipo objetivo hecho con posterioridad a tal identificacion resulta

desacertado, sefnala acertadamente REYNA ALFARO.

Un criterio como el del fin o &mbito de proteccién no afiade nada relevante a la
doctrina imperante del injusto imprudente mas que una serie inconexa de topois
inducidos directamente de casos particulares. En este sentido, se ha sefalado
gue solo la persona que aplica este criterio puede saber con seguridad la solucion
a la que nos conducira y ello unicamente porque dicha conclusion ha sido ya
adoptada, por considerarla justa, con anterioridad a la busqueda delfin de la
norma. Se apela a éste tan solo para dar una apariencia de fundamentacion a una
toma de postura un tanto intuitiva o que responde simplemente a un “sentimiento

de justicia”. No existe seguridad juridica en la aplicacion de estos topois porque
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no hay sistematica. En fin, el criterio del fin de proteccion de la norma ha sido

utilizado con tanta amplitud por la doctrina que ha llegado a perder sus contornos.

LA IMPUTACION OBJETIVA EN GUNTHER JAKOBS

Sin duda, JAKOBS ha planteado interesantes puntos de vista a la discusion
después de la propuesta de ROXIN, respecto de la teoria de imputacion objetiva.
JAKOBS ha intentado explicar el Derecho penal desde una perspectiva
funcionalista, siguiendo a LUHMANN y a HEGEL. La diferencia reside en que su
sistema se orienta de acuerdo a la prevencion general positiva de la pena. La
posicion de JAKOBS nos demuestra que los contenidos de la teoria de la
imputacion objetiva se encuentra vinculada a la idea de la construccién de un
sistema, el mismo que toma como punto de referencia a la esfera de

administracién autbnoma que corresponde a la persona.

La teoria de la prevencion general positiva puede convencer o0 no como base de
un sistema, pero ya no se le puede hacer a JAKOBS las criticas que se expusieron
anteriormente contra ROXIN relacionado con la indefinicién e inconcrecién de su
propuesta. Las criticas a JAKOBS, por tanto, debe partir de una objecion general a

Su sistema, sus aciertos o desaciertos.

Tampoco vamos a entrar aqui a realizar un estudio pormenorizado de los
pensamientos funcionalistas, ya que esto supondria excedernos en los temas de
nuestra presente investigacion. Pero, y para los efectos del caso, es necesario
realizar breves comentarios sobre la imputacion objetiva de JAKOBS. Este
mencionado autor aleman ha separado, de una forma tan radical la imputacion
objetiva de los conocimientos especiales. JAKOBS, consecuente con el
funcionalismo socioldgico subyacente a su formulacién, considera que los sujetos
en sociedad se mueven en un ambito de expectativas, estas expectativas implican
el esperar el comportamiento del otro de acuerdo a lo esperado segun las

circunstancias, en este marco sefiala JAKOBS: El Derecho penal no se desarrolla
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en la conciencia individual, sino en la comunicacién. Sus actores son personas y

sus condiciones no las estipula un sentimiento individual sino la sociedad.

La sociedad no es entendida como la asociacién de un conjunto de individuos,
sino que conforma un sistema social autbnomo constituido por un complejo
entramado de relaciones comunicativas, que conforman la estructura organizativa
del sistema. La sociedad, como sistema de comunicaciones, no esta constituido
entonces por realidades pertenecientes la naturaleza, sino por comunicaciones,

por normas.

Para JAKOBS, ser persona significa tener que jugar un “rol”; por roles sociales han
de entenderse como las haces de expectativas, vinculadas en una sociedad dada
al comportamiento de los portadores de posiciones. Por persona no se puede
entenderse, como lo hizo los causalistas y los finalistas, como un sujeto pre social
y naturalista, como un individuo. Por el contrario, el sujeto en el sistema social ha
de entenderse como persona: como entidades determinadas por normas cuyo
comportamiento adquieren un significado. Persona deviene del latin griego
“présopon”, mascara o careta con la que se cubria el rostro el actor en el teatro
clasico para representar al personaje. JAKOBS asi lo relata y lo explica: “Ser
persona significa tener que representar un papel’. Persona es la mascara, es
decir, precisamente no es la expresion de la subjetividad, sino que es
representacion de una convivencia socialmente comprensible. Toda sociedad
comienza con la creacion del mundo objetivo, incluso una relacion amorosa, si es
sociedad...tienen un papel que representar”. Continta diciendo: “La subjetividad
de un ser humano, ya per definitionem, nunca le es accesible a otro de modo
directo, sino siempre a través de manifestaciones, es decir, de objetivizaciones
gue deben ser interpretados en el contexto de las demas manifestaciones
concurrentes, dicho de otro modo, los actores y los demas intervinientes no se
toman como individuos con intenciones y preferencias altamente diversas, sino

como aquello que deben ser desde el punto de vista del derecho: como personas”.
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Lo que con ello quiere ponerse de manifiesto, es que en las relaciones sociales
adoptamos distintas posiciones, distintos “papeles”,, en funcién de las relaciones
de expectativas de comportamiento existentes con los terceros: esposa, madre,
asalariada, magistrado- Y es en funcién del rol desempefado en cada &mbito de
donde emanan las expectativas que los terceros tienen de nuestra' conducta. El
contenido de un rol queda determinado por los institutos de la imputacién objetiva.
Por eso quien lleva a cabo una conducta dentro del riesgo permitido, permanece
dentro del su rol; quien presta una contribucién a quien actla a riesgo propio,
también: quien realiza una prestacion estereotipada y no se adapta a los planes
delictivos de otras personas, no participan criminalmente en la ejecucion de esos
planes, existe una prohibicién de regreso; e igualmente permanecer en el rol del
ciudadano fiel al derecho quien, por ejemplo, en el transito vial, confia en que los
demas se conduciran su vez de modo correcto: principio de confianza. La regla

sera: “no quebrantes tu rol como ciudadano fiel a derecho”.

La confirmacion de roles sociales en haces de expectativas nos permiten confiar
en que los demas haran atendiendo exclusivamente al rol que ocupa en su trato
con nosotros, sin la necesidad de indagar en sus actitudes internas. Lo dicho, es
uno de los mecanismos fundamentales del derecho: con las normas juridicas se
procede a una institucionalizacién de los roles, estableciendo el conjunto de
conductas a que estd obligado el portador de un rol, y el respeto a esas
obligaciones es garantizado por la sancién. Asi JAKOBS, siguiendo a LUHMANN
termina por afirmar, que el individuo asumido en su subjetividad, no forma parte de
la estructura del sistema social, sin que, en tanto la sociedad esta constituida por
comunicaciones, por normas; son las normas que conforman su rol social, su
competencia comunicativa dentro del sistema, las que configuran la nocién
socioldgica o socio-politica y, en cualquier caso, abstracta y convencional, de
persona. Sin embargo volviendo la mirada a HEGEL, el rol fundamental que le
incumbe a todo individuo ante el derecho es el de persona, el cual se determina,
entonces, no atendiendo a las particularidades individuales de cada sujeto, sino

en forma generalizada. Como afirma JAKOBS, en el &mbito juridico, la persona se
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determina de manera general-normativa. El rol cuyo mantenimiento garantiza el
derecho penal es el de ciudadano respetuoso del Derecho, es decir, el de persona
en Derecho. La confirmacién de los roles es una imposicion especialmente en las
actuales sociedades complejas donde la conformacién de las relaciones en
funcién de los roles desempefiados comporta mayor relevancia. Como sefiala
LUHMANN, mientras que en las sociedades arcaicas y no diversificadas las
relaciones de expectativas parten de una “confianza personal, basada en el
conocimiento intersubjetivo entre los concretos individuos que las forman, en las
actuales sociedades complejas, caracterizadas por el anonimato de los contactos
sociales, las expectativas de conducta sé6lo pueden garantizarse por lo que llama
la confianza institucional. Ello en razén a que dicho anonimato nos impide
establecer expectativas en funcién de la familiaridad con los individuos, sino que
hemos de asumir expectativas generalizadas en funcion de las posiciones
sociales.

Para JAKOBS, tales conocimientos especiales ningun papel juegan a la hora de
determinar si este tipo de conductas importan la creacion de un riesgo tipicamente
relevante, de manera que basta lisa y llanamente con la aplicacion de las
instituciones ya aludidas. En efecto, todas estas posiciones parten de una misma
premisa, esto es, sostener que en el &mbito de las interacciones sociales todos los
sujetos son portadores de un rol determinado, el cual es no es entendido de
manera tactica, sino como un conjunto de posiciones definidas de un modo
normativo, ocupado por individuos intercambiables, como ya mencionamos lineas
arriba. Nadie le puede quitar tarazén a JAKOBS, de manera general, en los
supuestos de creaciones especiales de riesgos (trafico viario, explotaciones
industriales, etc.) y en supuestos de deberes especiales (relaciones paterno -
filiales, funcionarios, etc.). Asi, el clasico ejemplo del camarero en realidad es un
estudiante de biologia que trabaja por las tardes de camarero y descubre que la
fruta que le han ordenado servir es -lo sabe por sus estudios- en realidad exoética y
venenosa, aunque sirva la fruta venenosa no puede haber atribucion alguna
porque socialmente no estd asignado la exigencia de que quién sirva sepa
“ademas” de frutas venenosas. De esta manera para preguntarnos por lo

subjetivo necesariamente debe haber previamente un comportamiento
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defectuoso que habilite el interrogante. Debe decirse entonces que cuando el
comportamiento se encuentre dentro de lo socialmente exigible, el riesgo no

sobrepasa lo permitido.

Ahora bien, si el sujeto actualiza sus conocimientos y administra, el riesgo,
entonces, altera o cambia el estandar del rol y -en palabras de JAKOBS-
"manipula el destino y lo convierte en objeto de su organizacién”, por ende hay
atribucion objetiva. En el ejemplo del camarero este en vez de servirla mesa que le
han ordenado, ve a un enemigo en otra, cambia el orden sirviendo a su enemigo
en vez de la mesa correspondiente. En este supuesto el camarero ha adaptado su
rol al plus de conocimientos que posee asumiendo el control y destino del riesgo
(alterando el rol). En términos de JAKOBS, los conocimientos especiales no
pertenecen al rol, esto es a lo que debe saber un sujeto en una actividad
estandarizada, lo exigible es lo que el estandar requiere, los conocimientos sin el
deber de conocer estan definidos desde la pura subjetividad y seria un elemento
antijuridico. JAKOBS tiene razon en considerar que dentro de nuestra sociedad,
donde pregona los contactos and6nimos, nadie tiene que contar con que un
camarero tenga conocimientos de biologia. Sin embargo, el hecho de que el
camarero no tenga el deber de evitar ese resultado, eso no significa que esté
autorizado para elevar los riesgos ya creados por aquella persona que

inicialmente puso la dosis en el plato de ensaladas.

Luego, si bien es cierto que desde el momento que el camarero no se da cuenta
de que lleva una envenenada no desatiende ningun deber, porque no tiene el
deber de atender a la composicion de los alimentos que sirve, pero desde el
momento en el que se da cuenta de que esta sirviendo comida envenenada su
conducta adquiere un sentido delictivo. EI camarero esta contribuyendo a elevar
los peligros inherentes al contacto entre personas. Se argumentd, que no se
puede elaborar los criterios objetivos de Imputacion objetiva partiendo de un
concepto eminentemente socioldgico, pues la funcion de filtro del tipo objetivo se

llegaria a estructurar en base a criterios de corte socioldgicos; La imputacion al
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tipo en nuestro Derecho penal debe de partir del principio de legalidad, tomando
como punto referencial los hechos objetivamente desvalorados por la norma
primaria - aquellas que actian como motivadoras-, El tipo penal cumple asi su
funcién de filtro, pues s6lo después del tipo objetivo, hay que tener en cuenta el
tipo subjetivo. De esta manera se -y en palabras expresas del profesor madrilefio-
llega a respuestas solubles, con mayor garantia y seguridad juridica. El rol social
es un elemento de la realidad que nos puede ayudar a interpretar el sentido
objetivo de una conducta, pero en absoluto opera como filtro objetivo o causa de
justificacion. El tipo objetivo, no tiene nada que ver con el quebrantamiento de
roles especiales como alude JAKOBS, sino con la adecuacion tipica de un
comportamiento. Un dato sociolégico como el rol social no puede condicionar las
reglas generales de imputacién juridico-penal, aunque pueda ser un dato de la

realidad a tener en cuenta para la valoracion juridico-penal de una conducta.

Aunado a estas criticas, se suma la argumentacién que los postulados de
JAKOBS no s6lo compartimenta los roles sociales, sino que define de forma
estrecha el riesgo. Sobre lo primero se ha dicho: “esto es asi porque los roles son
banales en abstracto pero siempre se asumen en circunstancias concretas, y en
éstas pueden no ser inocuos. Pero lo que sustancialmente pasa por alto esta tesis
es que cuando el agente asume el dominio del hecho de un injusto penal, cambia
su rol. Los roles de buen camarero, de buen capataz, de buen vecino o de buen
policia, saltan en pedazos cuando, por efecto de asumir el dominio del hecho, el
agente asume el rol de homicida o de terrorista.”. En cuanto a lo segundo, es decir
“‘la estrecha definicion del rol”, también puede ser apreciada modificando las
bases del ejemplo dado: si el mozo esté esperando el plato y advierte que dentro
del mismo se cae un veneno, estando el cocinero de espaldas sin poder advertir
tal circunstancia, razon por la cual finalmente entrega al mozo el plato como si el
mismo estuviera apto para el consumo. La pregunta que le hacemos al profesor
JAKOBS, es si el camarero sélo se limita a servir los alimentos a los comensales,
o también es su rol, el deservir alimentos aptos para el consumo humano?. Si al

llevar el pedido advirtiera que el mismo se encuentra en un estado de evidente
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putrefaccién, no podria servir el plato, de la misma forma que no podria hacerlo si
fuera advertido por una tercera persona respecto de que la ensalada contiene un
producto venenoso. Sin embargo, esta argumentacién pasa por afirmar, que el
hecho de servir alimentos no aptos para el consumo humano, aun con el
conocimiento del camarero, ya se esta elevando un riesgo ya creado, relevante

juridicamente para el Derecho penal.

Con todo, los conocimientos especiales so6lo son relevantes para el tipo cuando
van referidos a un hecho objetivamente desvalorado por la norma. El aspecto
subjetivo siempre va referido a un hecho desvalorado objetivamente (riesgo
permitido o riesgo tipico). Si la conducta no adquiere un significado objetivo como
tipica no es indiferente lo que conozca el autor y si lo adquiere la conducta puede
ser tipico aunque el autor no tenga el tipo ante los ojos (imprudencia). Los
supuestos que la doctrina ha venido tratando como supuestos a solucionar
mediante el recurso a los conocimientos especiales (propension especial de la
persona, problemas de corazén conmiocarditis cronicas, problemas mecanicos en
medios de transporte, etc.,) son también solubles y con mayor garantia,
seguridad, demostrabilidad y fundamentacién si se acude previamente a
determinar la existencia de motivos concretos, datos objetivos o situaciones
criticas que configuran ese riesgo como mas elevado que el permitido y que se

debe conocer y debe evitar.

Los conocimientos especiales en el ambito del delito imprudente son un problema
relacionado con el riesgo permitido y no con la intencion del autor. Asi por ejemplo,
si alguien conduce su automavil y tiene conocimiento que va a cruzar la calzada
un anciano, y no obstante el conductor no adecla su conducta a lo permitido,
realiza un tipo delictivo de homicidio o lesiones; pero esta definicion ha de pasar
por considerar que conducir su automovil -imprudentemente- contra un pobre
anciano ya es un riesgo juridicamente desaprobado existiendo el deber de
adecuar su conducta de acuerdo a lo permitido. Los conocimientos, finalidades,

capacidades o experiencias del autor no determinan por si mismas la imputacion
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del hecho, sino que son datos a valorar para determinar la infraccién de una norma
de conducta (o de cuidado) por parte del autor o del participe. Los datos
personales del autor s6lo son penalmente relevantes en la medida en que existe
un riesgo juridicamente desaprobado por la norma penal. Asi, quien sabe de la
condicion de hemofilico de otra persona, tiene el deber de evitar acciones
riesgosas 0 movimientos que puedan causarle lesiones, naturalmente su
desobediencia supone la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado,
porque los datos objetivos relevantes constituye la base del juicio de imputacién

objetiva.

LA TEORIA DE LA ADECUACION SOCIAL COMO ANTECEDENTE DE LA
IMPUTACION OBJETIVA

No es casualidad que la mayor parte de los estudios que se dirigen al analisis
dogmaético de la teoria de la imputacion objetiva, realicen un paralelo con la teoria
de la adecuacion social, de significativa importancia en la misién interminable de
interpretar los tipos penales de forma restrictiva, tomando como baremo criterios
historicos-sociales que dan lugar a una formula interpretativa que excluye del
ambito de la tipicidad aquellas conductas humanas, que a pesar de adecuarse
formalmente a los alcances normativos del tipo penal, no poseen la suficiente
relevancia de lesividad social para ser objeto de penalizacion; mas bien su ambito
de exclusion obedece a un sismografo social de que es la misma sociedad que
tolera esta clase de comportamientos "adecuados socialmente”, pero que, sin

embargo coinciden formalmente con los descritos en los tipos penales.®

Del mismo modo, el punto de partida para el sistema de imputacion y el entorno
social donde cualquier construccion dogmatica de esa naturaleza pretende tener
aplicacion es necesariamente la persona autoresponsable a partir de la posicién
social que esta ocupada en su entorno y que la lleva a desarrollar determinado

papel en la sociedad. Y ese que cada sujeto no es responsable de la totalidad de

® PENA CABRERA FREYRE, Alonso Radl, Ob.Cit. pg. 258
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los sujetos del mundo social en que se desenvuelve sino tan solo de una parcela

muy limitada de realidad.

Este segmento parcial se asigna a cada persona como miembro de la comunidad
y estd sometido enteramente a su vigilancia, de modo tal que debera administrar
correctamente esa esfera de responsabilidad para que no lesione o no invada
otras ajenas. Por ello se afirma que el rol social desempefiado por cada persona
en concretos espacio de interaccion define la medida de su propia responsabilidad

en la gestion de cada parcela social.

Esto resulta I6gico en la medida en que dicha posicién social configura un ambito
de libertad de organizacion que permite saber tanto a los demas miembros de la
sociedad como al propio titular de dicho ambito, que es lo que se espera
socialmente que haga o deje de hacer; esto es, concretamente define las
expectativas sociales de comportamiento, que habra de cumplir conforme al
papel que le corresponde desarrollar en la sociedad. Y son precisamente estas
expectativas esenciales para la convivencia social las que han de garantizarse
juridico-penalmente. De ahi que el Derecho Penal y el marco social en que aquel

tiene lugar sean inescindibles.

En tal virtud, la importancia del rol radica no solo en su capacidad para identificar a
cada persona en el mundo social, sino también en su utilidad social para
exteriorizar y dar a conocer a los demas a que esta o no obligada en los mdltiples
contactos que establezca, o lo que es lo mismo, determina las incumbencias -lo
gue le compete juridicamente realizar o no- de acuerdo a su posiciéon social. De
esta nocion béasica nace de la conocida frase “no todo es asunto de todo”,
acufiada hace casi dos décadas por JAKOBS, y que comporta la idea, también
fundamental para el sistema de imputacion juridico-penal, de la separacion de

ambitos de responsabilidad.”

" MEDINA FRISANCHO José Luis, "La Imputacion objetiva en el sistema funcional del
Derecho Penal". Gaceta Penal Agosto 2010, pag. 57
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IMPUTACION OBJETIVA

La teoria de la Imputacién Objetiva, es el producto de una progresiva tendencia a
la normativizacion de la teoria del tipo, de cara a superar los multiples problemas
suscitados desde una perspectiva de signo puramente causalista a la que se

aferraba el Derecho Penal de inicios del siglo pasado.

En tal sentido, la imputacion objetiva se erige, en términos generales, en un
sistema dirigido a limitar la responsabilidad juridico-penal que se derivaria de la
sola causacion de un resultado lesivo. Por ello se puede afirmar que este
instrumento normativo ha venido a convertirse en la actualidad en una teoria
general que se ocupa de la determinacién de las propiedades objetivas y
generales de un comportamiento imputable, o como también lo ha
denominado Jakobs, una teoria del significado del comportamiento, para

convertirse decididamente en una “teoria general de la conducta tipica Y es

gue, en realidad lo que busca la imputacion objetiva a través de sus diversos filtros
normativos es interpretar un determinado comportamiento en su respectivo
contexto social para poder asi establecer si tiene un significado obviamente
delictivo. No obstante, para la consecucion de dicho fin, la moderna teoria de la
imputacion objetiva se funda en nociones basicas sobre las que precisamente se

construye el edificio normativo de imputacion.®

De las estructuras basicas de la imputacion, la mas usada por el legislador es la
gue corresponde al delito doloso de comision. En éste, debe existir una
coincidencia entre lo que el sujeto realiza y lo que queria. En la actualidad existe
una tendencia a no diferenciar entre comportamientos activos y omisivos, e
incluso afirmando a los delitos de omisién imprudente como el nuevo paradigma
del concepto del delito. La imputacion de los delitos dolosos acoge y diferencia
dos aspectos: objetivo y subjetivo. Didacticamente el tipo objetivo identifica los

aspectos de la imputacion al hecho y al resultado. Al andlisis del tipo subjetivo,

8 MEDINA FRISANCHO José Luis, ", p4g. 55

Teoria de la Imputacion Objetiva Pdgina 26



Universidad Cientifica del Pera

corresponde el estudio de la teoria del dolo. Sin embargo esta no es una diferencia
tajante, pues en el analisis de la imputacién objetiva es posible incorporar datos
subjetivos, sin que ello implique destruir las barreras entre tipo objetivo y subjetivo,
“pues la valoracion en la que es introducida este dato es distinta de la que procede

realizar el tipo subjetivo”.

Para la imputacién de los delitos dolosos, es posicion dominante distinguir entre
desvalor de accion y desvalor de resultado. El desvalor de la accién esta
fundamentado en el modo, forma o grado de realizacién de la misma, por el dolo,
los restantes elementos subjetivos de lo injusto -cuando existan - y la infraccién de
los deberes juridicos especificos, que obligan al autor, en los delitos de infraccion
de deber. El desvalor del resultado esta representado por la lesion o el peligro
concreto del bien juridico protegido. El desvalor de la accion y el desvalor del
resultado estan intimamente vinculados, tanto que se puede pensar que el
desvalor de resultado es consecuencia del desvalor de la accion. Esto implica una
doble garantia: “que el acto humano no se va a enjuiciar desvinculandolo de su
autor, por una parte, y que el Derecho penal solo intervendra cuando realmente se
haya lesionado o puesto en peligro un bien juridico protegido en la medida en que
eso suceda, no castigara, por si solo, ni voluntades ni resultados. El concepto
personal de lo injusto se origind como un concepto bidimensional: al lado de la
lesién al bien juridico (desvalor de resultado) se incluy6 los elementos personales
que fundamentan el significado social negativo de comportamiento (desvalor de la
accion). Se discute si lo injusto contiene un desvalor de accién y un desvalor de
resultado o silo injusto se agota con el desvalor de accidén. Consecuencias de esta
dltima posicion es que en el nivel de lo injusto no es posible una distincién
cualitativa entre el delito tentado y el consumado, sino entre la tentativa inacabada
y la tentativa acabada, y en la imprudencia bastaria para la sancién con la mera

infracciéon del deber de cuidado.
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Elementos Estructurales de la imputacion al tipo objetivo

Este aspecto de la Imputacion penal comprende a los elementos estructurales
(caracteristicos del obrar externo del autor) requeridos en la imputacién al tipo
objetivo. También en la actual evolucién de Derecho Penal, el funcionalismo
plantea que la posicion de garante debe extenderse a todos los tipos penales
como un elemento general. Esta es una consecuencia de la teoria negativa de la
accion que considera a la posicién de garante como un elemento bésico de la

imputacion.

a. Los Sujetos

Para la imputacion penal se requiere identificar el ambito potencial del autor
(sujeto activo), y el afectado por el resultado que ocasiona la conducta (sujeto
pasivo). La descripcion de los elementos exteriores de la conducta prohibida se
inicia con las referencias al sujeto activo; éste es una persona humana, quien va a
realizar la actividad descrita en el tipo legal. El concepto de sujeto activo es un
concepto dogmatico que sirve para describir los requisitos que debe reunir la
persona al momento en que ejecuta la conducta delictiva. Generalmente, el tipo de
lo injusto de los delitos dolosos describe al sujeto activo de una manera
indeterminada, neutra, usando los andnimos “el que” (articulo 147°, Cddigo
Penal), “al que” (articulo 168° segundo parrafo, Cédigo penal). La doctrina suele

denominarlo comunmente “agente” o “autor”.

El sujeto pasivo es la persona titular del bien juridico tutelado, puesto en peligro o
lesionado por el delito. El sujeto pasivo puede ser tanto una persona fisica (sea o
no imputable) o una persona juridica, como también lo puede ser la sociedad o el
Estado. Por lo comun en el Cédigo Penal, el legislador identifica al sujeto pasivo
con las expresiones “a otro” (articulo 106°, Cédigo Penal), “una persona” (articulo
132°, Codigo Penal), “en perjuicio de tercero” (articulo 196, Cédigo Penal), entre

otras, y en algunos tipos penales se ha especificado su calidad; asi por ejemplo: “a
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su ascendiente, descendiente, natural o adoptivo, 0 a su cényuge o concubino”
(articulo 107°, Codigo Penal), “a su hijo” (articulo 110°, Cddigo Penal), “una
persona de catorce afios y menos de dieciocho” (articulo 175° Cédigo Penal), etc.
La jurisprudencia nacional sobre la base del principio de lesividad, establece que
la referencia al sujeto pasivo debe entenderse como un elemento 'integrante del

tipo.

En ciertos casos, el sujeto, en quien recae la accién delictiva, no viene a ser el
titular del bien juridico protegido, sino otro diferente. En dichas circunstancias, se
distingue un sujeto pasivo del delito, y un sujeto pasivo de la accién. El primero, no
es mas que el titular del bien juridico tutelado; mientras que el segundo es la
persona en quien recae de manera directa la accion delictiva del sujeto activo.
Ejemplo: en los delitos de robo una persona sera el perjudicado patrimonial (sujeto
pasivo del delito) y otra podra ser la que sufrird la violencia 0 amenaza necesaria

para la sustraccion del bien mueble (sujeto pasivo de la accion).

Se suele distinguir entre delitos de dominio y delitos de infraccién del deber. Los
delitos de dominio, (delitos comunes) son aquellos que son cometidos por
cualquier persona. Se identifican claramente en los tipos penales, cuando el
legislador los sefiala a través de términos anonimos. En este tipo de delito el
agente no se le exige ninguna especificacion al momento de la ejecucion de la

conducta delictiva.

A diferencia de los delitos de dominio, existen otros tipos en los que se exige que
la conducta prohibida sélo pueda ser ejecutada por ciertas personas que poseen
deberes especiales. Estos hechos punibles se denominan delitos de infraccién de
deber y los requisitos de la autoria - que se requieren - son consecuencia de la
existencia de un deber especial. Se demanda en estos sujetos una determinada
cualidad que consiste en una posicion de deber especial extrapenal, “por lo que en
estos casos es mejor hablar de delitos de infraccion de deber. Corresponde a

estas infracciones penales los denominados delitos especiales (apropiacion ilicita

Teoria de la Imputacion Objetiva Pdgina 29



Universidad Cientifica del Peru

por parte del depositario, comisionista o administrador, articulo 190° Cédigo
Penal), ciertos delitos de omisién y algunos delitos societarios (articulo 198°

Cadigo Penal).

Jurisprudencia

"Al ser el acusado una persona contratada que no manejaba dinero del
instituto agraviado, no se retne en el la calidad de sujeto activo del delito de
peculado”. En otro caso: “En cuanto a la imputacion por el delito de abuso
de autoridad, de lo que se desprende que estamos ante un tipo penal
limitativo; existiendo por lo mismo atipicidad objetiva al no adecuarse los
policias municipales a dicha calidad publica, de conformidad a los articulos
344° del Decreto Supremo 59°-PCM (Reglamento de la Carrera
Administrativa) y 52 de la Ley N° 23856 (Ley Orgéanica de Municipalidades)
que sefala que el personal de vigilancia de las municipalidades son
consideradas servidores publicos”.

Se diferencia entre delitos especiales o de infraccién de deber propios cuando la
lesién del deber especial fundamenta la punibilidad (el juez, en el prevaricato
articulo 418°, Codigo Penal) y delitos especiales o de infraccion de deber
impropios cuando la lesion del deber especial s6lo determina una agravacion de la
punibilidad (interceptacién telefénica realizada por funcionario, articulo 162°,
segundo parrafo; lesiones graves a menores, articulo 121 °- A, Codigo Penal). En
los delitos de infraccidn de deber impropio, existe una cierta correspondencia en
un delito de dominio (delito subyacente), pero el deber especial va a generar la
informacion de otro tipo que implicara el motivo que determina el aumento de la
pena. Estos delitos plantean especiales dificultades en relacion con el tratamiento
gue debe darse a aquellos participes que interviene en la realizacion del delito
especial, sin tener las cualidades personales o deberes exigidos en el tipo.
Recientemente se viene afirmando que la infraccion de deber siempre
fundamentaria la responsabilidad del sujeto obligado especial y no solo la
agravaria y esto ocurre también en los delitos de infraccion de deber impropio, de
esta manera, rechazan la diferenciacion entre la participacion en los delitos de
infraccion de deber propios e impropios, la infraccibn del deber siempre

fundamenta la punibilidad.
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También se diferencian a los delitos tomando en cuenta la peculiar exigencia en la
ejecucién de la accion delictiva por parte del agente. La singularidad de los delitos
de propia mano reside en que el tipo exige la ejecucion personal o corporal del
sujeto que se encuentre de manera inmediata a realizarlo, excluyéndose a otros

sujetos idéneos. En estos delitos, no es posible que se utilice & otros como

“intermediarios” (autonomia mediata).

La exigencia de la ejecucion personal o corporal, en la mayoria de las veces se
encuentra implicita, en la propia descripcion de la conducta tipica. Ejemplo:

violacion de la intimidad (articulo 154° del Cédigo Penal).

Por dltimo, se distingue tipos penales en relacion al nimero de sujetos activos que
intervienen en la comision del delito. Estos son los delitos monosubjetivos y los
delitos plurisubjetivos. En los delitos monosubijetivos, el tipo penal sélo puede ser

realizado por un individuo en calidad de autor.

Pero esto no impide que se configuren casos de participacién. En los delitos
plurisubjetivos, el tipo va a exigir la concurrencia de dos o mas autores para la
ejecucion de la conducta delictiva. Dicha concurrencia puede darse de dos
formas: Ya sea de manera uniforme, para la consecucion de un mismo objeto
(delito de convergencia), ejemplo: rebelion (articulo 346°, Cddigo Penal),
asociacion ilicita (articulo 317°, Cédigo Penal), conspiracion (articulo 349°, Cédigo
Penal); o de manera autbnoma, pero siendo parte de una misma relacion delictiva
(delitos de encuentro), ejemplo: cohecho (articulo 393°, Cédigo Penal), autoaborto

(articulo 114°, Codigo Penal).
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b. La Conducta

La descripcién de la conducta suele ser muy concisa. Los tipos legales se
estructuran en relacion a un proceso de abstraccion a partir de las conductas de la
vida real. La gran variedad de circunstancias (tiempo, medio, lugar» etc.) son
sintetizadas por el legislador extrayendo algunas caracteristicas comunes.
Ejemplo: Las circunstancias que caracterizan a los homicidios son siempre
diferentes, lo comun es el “matar a otro” (articulo 106° Cédigo Penal). En ciertos
casos, la descripcion de la conducta es exhaustiva, precisando el objetivo de la
accion, forma de ejecucion, medios utilizados, etc. (estelionato articulo 197°,

numeral 4, Cédigo Penal).

La conducta delictiva se vale generalmente de un verbo rector, que es, en
términos gramaticales, el centro en el que gira y se define la misma. A través del
verbo rector, se van a concretizar lo que el legislador quiere prohibir. Cuando el
legislador realiza las formulaciones tipicas de un ilicito penal suele utilizar muchas
veces, diferentes formas verbales, pero cuando describe la conducta delictiva el
verbo rector también permite determinar si nos encontramos ante delitos simples o
delitos compuestos. Si en el tipo penal solo se describe un verbo rector, el delito es
simple, pero si se describen mas de dos verbos rectores, el delito sera compuesto
o complejo.

La conducta prohibida, cuya ejecucion da lugar al tipo, puede ser estructurada
tomando en cuenta el grado de relacion entre la accion y el objetivo de la accion:
delitos de actividad y delitos de resultado. En los delitos de actividad, existe la
probabilidad que la simple ejecucion de la conducta, especificamente determinada
como tal, sea ya constitutiva de la realizacién del tipo. En estos tipos, no se
individualiza un resultado y se limitan a describir como conducta prohibida: no
existe resultado, solo la mera actividad va a consumar el delito. Ejemplo: falso
testimonio (articulo 409° Cédigo Penal) el juez que dictard resolucion (prevaricato

articulo 418° Codigo Penal).
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En los delitos de resultado, la ley caracteriza o individualiza un determinado
resultado. Este va a producir, en el objeto material de la accion un efecto
diferenciador separado en el tiempo y en el espacio. Ejemplo: homicidio (articulo
106° Cddigo Penal), dafios (articulo 205° Cédigo Penal) lesiones graves (articulo
121° Codigo Penal).

La distincidn entre los delitos de resultado y delitos de actividad pueden llevar
muchas veces a confusiones, se considera a la accion misma como una clase de
resultado, puesto que es un impulso de la voluntad del sujeto activo. Es por eso
que se afirma que siempre todo delito va a tener un resultado, que precisamente
va a ser la configuracién del tipo penal. En este sentido, hay que precisar que
cuando se habla de los delitos de resultado, se alude a una modificacion material
del mundo exterior. “Por eso cuando baste para la consumacion del delito con la
realizacion de una conducta prohibida, nos encontramos con un delito de mera
actividad: pero, si el tipo exige para su consumacion, ademas de la accion la

produccion de un resultado, estaremos ante delitos de resultado”.

Los delitos de resultado y de actividad se puede clasificar, segun sea el caso, si el
resultado o la actividad genera un momento o estado antijuridico de cierta
duracion o no. Asi pueden darse delitos instantaneos, permanentes y de estado.
En los delitos instantaneos la infraccion se consuma en el momento que se
produce el resultado o situacion que describe la ley, sin que se determine la
creacion de una circunstancia antijuridica de los efectos duraderos. Ejemplo:
homicidio (articulo 106° Cddigo Penal), falsificacion de monedas (articulo 252°

Cddigo Penal).

Jurisprudencia:

“El delito de conduccioén de vehiculos en estado de ebriedad es un delito de
comisién instantanea, pues la accién se agota en todos sus efectos en el
momento en que se concretan los elementos a las condiciones de su
punibilidad.

Teoria de la Imputacion Objetiva Pdgina 33



Universidad Cientifica del Pert

En el delito permanente, el resultado se mantiene por cierta duracién debido a la
voluntad del autor. En dicho tiempo se sigue ejecutando el tipo, por lo que la
consumacion se da cuando se termine o abandone la situacion antijuridica.
Ejemplo: secuestro (articulo 152° del Cédigo Penal), violacién de domicilio

(articulo 159° Cadigo Penal).

Jurisprudencia:

““Se denomina delito de comision permanente a aquel en el cual el estado de
antijurlcidad no cesay persiste por actos posteriores del agente".

En el delito de estado, también se crea un estado antijuridico duradero pero la
consumacion va a cesar desde el momento de la aparicién de la situacion
antijuridica. Esto se da asi porque solo se describe en el tipo la produccién del
estado antijuridico y no su mantenimiento. Ejemplo: bigamia (articulo 139° Codigo
Penal), omisién de declaracion en documentos publicos o privados (articulo 429°

Cddigo Penal) falsificacion de documentos (articulo 427° Codigo Penal).

Jurisprudencia:

"Estamos ante un delito de estado, que no se diferencia del delito de
comisién instantanea para los efectos de determinar el momento de su
comisidn, pues en ambos se crea un estado antijuridico consumado desde
el momento de su aparicién, salvo que el caso de los delitos de estado la
antijuridicidad creada tiene efectos duraderos”.

En relacion a la intensidad del ataque al bien juridico se diferencia entre delito de
lesion y de peligro, segun si se afecta realmente al bien juridico o si solo existe la

probabilidad de dafio (peligro real que afecta al bien juridico).

Jurisprudencia:

“Aparte de las ilegales operaciones de venta de tierra para fines
urbanisticos efectuadas por los encausados, también han incurrido en el
delito submateria por el sélo hecho de haberlas ofrecido, toda vez que se
estd ante el tipo penal que la doctrina penal califica como delito de peligro
para lo cual no es requisito sine qua non, el dafio o afectacién material - en
este caso de las areas agricolas - sino simplemente la puesta en peligro”.
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Entre los delitos del peligro se identifica a los delitos de peligro concreto o real, de
los llamados delitos de peligro abstracto. En los delitos de peligro concreto, se
refiere que la accion cause un peligro real al bien juridico. Ejemplo: “Hubiere
puesto en peligro”, delito de exposicion (articulo 263° Codigo Penal). En el tipo se
halla exprofeso, sefialaba la necesidad de haber provocado una concreta
situacion de peligro. Se debe probar en cada caso la existencia de un peligro
efectivo. Por ello, se establece que este tipo de delitos son, por lo general, delitos

de resultado (resultado de peligro).

El delito de peligro abstracto (peligro presunto) solo requiere la comprobacion
de la conducta prohibida, y por ello no se diferencia de los delitos de pura
actividad, son pues, delitos de desobediencia. Ejemplo: contaminacién de agua
destinada al consumo (articulo 286° Codigo Penal). La existencia de algun peligro
se considera dada como la comisién de la accién. La probanza del peligro es
innecesaria, estos delitos son castigados sin tomar en cuenta si en el caso

concreto se ha generado.

Atendiendo al nimero de bienes juridicos afectados durante la comision delictiva
se distinguen los delitos monofensivos y los delitos pluriofensivos o
complejos. En el primer caso el legislador ha previsto en el tipo legal la afectacion
de un solo bien juridico. Ejemplo: en el delito de homicidio simple, el bien juridico
Unico es la vida humana independiente. En el segundo caso, establece la
afectacién de dos o mas bienes juridicos. Ejemplo: en el delito de extorsion se
afecta varios bienes juridicos, como son el patrimonio, la salud, la integridad fisica

y la libertad individual.

Jurisprudencia:

"En el delito de robo, se atacan bienes de tan heterogénea naturaleza como
la libertad, la integridad fisica, la vida y el patrimonio, lo que hace de él un
delito complejo; que, el delito complejo no es méas que un conglomerado de
elementos tipicos en el que sus componente aparecen tan indisolublemente
vinculados entre si que forma un todo homogéneo indestructible, cuya
separacion parcial daria tugara la destruccién del tipo”.
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Otros de los elementos del tipo objetivo son los medios delictivos idoneos de los
cuales se vale el sujeto activo para ejecutar ja conducta delictiva. Ejemplo: en el
delito de extorsion (articulo 200° Cdédigo Penal) se especifica a los medios
delictivos: violencia, amenaza o manteniendo en rehén a una persona. Para estos
tipos legales, la tipicidad va a depender del uso de estos medios y ho de otros

(delitos de medios determinados).

Existen otros tipos penales donde la exigencia tipica de determinados medios es
innecesaria, bastando la utilizaciéon de cualquier tipo de medios para la comisién
del hecho punible (delitos de medios alternativos). Ejemplo: en los delitos de
homicidio simple, los medios delictivos son genéricos (articulo 106° Cddigo
Penal). En estos ultimos, lo que encuentra es el resultado independientemente del

modo de ejecucion.

De manera excepcional el tipo legal puede describir el momento y lugar de
realizacion de la conducta. Ejemplo: “con ocasion de guerra en que la republica
haya declarado su neutralidad” (articulo 343° Cédigo Penal).

También se puede prever tipos especificos en el que se efectivice la comision del
hecho punible. Ejemplo: revoque “el cheque durante su plazo legal de
presentacion a cobro” (articulo 215° numeral 4. Codigo Penal). Sin embargo estos
elementos tipicos no se deben de confundir con los principios de aplicacion de la
ley penal relativos al “lugar de comisién del delito” (articulo 5° Cédigo Penal), y al

“momento de comision del delito” (articulo 9° Cédigo Penal) respectivamente.

Por otro lado, existen algunos tipos penales en los que se sefiala su forma basica
(tipo bésico) y derivan, dentro del mismo tipo o en otros tipos legales,
determinadas circunstancias (sean objetivas o personales) que van a atenuar a
agravar la antijuridicidad o culpabilidad (tipos cualificados y los tipos privilegiados).

A estos ultimos le son aplicables las reglas del tipo base.

Existen tipos penales distintos a los anteriores que aun conteniendo elementos de

otros tipos penales, no son considerados derivados de estos, sino tipos
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autonomos. Ejemplo: el robo es un delito autbnomo que tiene elementos tipicos
del delito de hurto simple (sustraccién, apoderamiento ilegitimo y provecho

indebido) y del delito de coacciones (amenaza y violencia).

C. Aspectos descriptivos normativos

En la formulacion de los tipos penales, el legislador suele utilizar ciertos elementos
graficos (descriptivos) y valorativos (normativos) que pueden caracterizar
circunstancias exteriores como de naturaleza psiquica. Los elementos
descriptivos son aquellos que el sujeto puede percibir y comprender a través de
los sentidos. Estos elementos van a describir objetos 0 circunstancias
pertenecientes al mundo real. En ellos es suficiente una constatacion tactica.
Ejemplo: “bien mueble” en los delitos de hurto (articulo 185°, Cddigo Penal)
“mujer” en el delito de aborto no consentido (articulo 116° Cddigo Penal) son
identificados a través del lenguaje comin o mediante las terminologias juridicas

sin necesidad de recurrir a otras valoraciones para su comprension.

En los elementos normativos predominan las valoraciones que no son
perceptibles con los sentidos. Para la aprehensién y comprension de estos
elementos se puede realizar un juicio o proceso valorativo y ellos aluden a
determinadas realidades derivadas ya sea de una valoracion juridica provenientes
de otras ramas del derecho (‘elementos normativos juridicos”), ejemplo:
funcionario o servidor publico (articulo 425° Cadigo Penal), matrimonio (articulo
139° Cdédigo Penal), depositario judicial (articulo 190°, segundo péarrafo Codigo
Penal), bienes embargados (articulo 197°, numeral 4, Cédigo Penal), etc., o de
una valoracion ético social (elementos normativos ético-sociales), ejemplo:

exhibiciones obscenas (articulo 183° Codigo Penal) etc.

La existencia de estas caracteristicas puede disminuir la funcion de garantia del
tipo del tipo introduciendo cierta indeterminacion o imprecision. La utilizacion

abusiva de estos elementos durante la tipificacién puede transgredir la seguridad
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juridica. Por ello, la valoracion debe ser objetiva es decir, realizada siguiendo los
patrones vigentes y no conforme al entendimiento peculiar del intérprete. El juicio
de desvalor que se ejercita debera tomar en cuenta las circunstancias de la

realidad social, el lugar o las personas afectadas.

No es posible establecer un limite firme entre estos elementos descriptivos y
normativos de estos tipos legales. Muchas veces se superponen y es preciso fijar
la preponderancia. Ejemplo: el concepto entre “muerte” (articulo 106° Cdédigo
Penal); “muerte clinica”: cese definitivo e irreversible de las funciones encefalicas
(articulo 3° de la Ley N° 28189). “En muchos elementos que tienen un contenido
descriptivo, pero también una parte de contenido normativo, atendiendo al peso
descriptivo de cada uno habrd que hablar de elementos predominantemente

descriptivos o predominantemente normativos.

d. Objeto de la accién

El objeto de la accion es el elemento perteneciente al mundo exterior y sobre el
gue recae materialmente la accion tipica. En él se van a concretar la vulneracion
de los intereses juridicos que pretenden tutelar el legislador en cada tipo penal. En
ciertos casos, el tipo describe el objeto de la accion. Ejemplo: “bien” (danos,
articulo 205°, Cédigo Penal), "bien mueble” (hurto, articulo 185° Cédigo Penal).
En otros casos, el tipo detalla las cualidades o circunstancias que debe reunir el
objeto de la accién por medio de adjetivos calificativos. Ejemplo: “yacimientos
arqueoldgicos prehistoricos” (articulo 226° Cédigo Penal); “billetes o monedas que
se hallan fuera de circulacién o corresponden a otros paises” (articulo 253° Codigo
Penal). No todos los delitos van a requerir de la presencia del objeto de la accién
como elemento tipico, esto ocurre en los delitos de actividad en los que este
elemento es innecesario por la razén que no existe un resultado que se plasme en

un objeto perteneciente al mundo exterior.
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No se debe confundir el objeto de la accién con el bien juridico. El bien juridico

aparece como un objeto inmaterial, se presenta como un valor ideal, frente al acto
agresor de! agente. En el objeto de la accion el menoscabo es real, susceptible de
concretarse materialmente. Asi, en el hurto (articulo 185° Cédigo Penal) el objeto
de la accién es el bien mueble y el bien juridico la posibilidad de disporr del bien
(representada por el patrimonio). Es definitiva, “el bien juridico y el objeto material
estan relacionados con la idea y su manifestacion”. Sin embargo, suele
presentarse, supuestos donde el objeto de la accion es de naturaleza inmaterial,
siendo dificultosa la diferenciacion entre bien juridico y objeto de la accion.
Ejemplo: injuria (articulo 130° Cédigo Penal) se distingue tres clases de objeto de
la accién: personal, real y fenomenologico. Objeto personal se refiere a las
personas como el objeto sobre la que va a recaer la accion tipica. Muchas veces
coincide con el sujeto pasivo. Por ejemplo, en los casos de homicidio, el sujeto
pasivo viene a ser la victima pero a la vez en la persona sobre la que recae la
accion de matar. Objeto real se refiere a las cosas u objetos inanimados, donde la
accion va a recaer de manera material. Ejemplo: en los delitos de hurto y robo el
objeto material sera el bien mueble. Fenomenologico se identifica a los fenédmenos
juridicos materiales o sociales, sobre los cuales se concreta la violacion del interés
juridico protegido. Ejemplo: un “servicio que utilice una marca no registrada
idéntica a una marca registrada en el pais” (articulo 222° inciso f. Cédigo Penal),
“un proceso electoral’ (articulo 354° Codigo Penal), “ambiente natural” o “paisaje

urbano o rural” (articulo 313° Cddigo Penal).

LA CAUSALIDAD COMO BASE DE LA IMPUTACION OBJETIVA

A. CAUSALIDAD

La conducta humana causa un resultado. Solo el resultado que prevenga de ella
tendra significacion juridico penal. Para tipificar una conducta a un tipo legales
necesario comprobar la relacion existente entre esa conducta y el resultado tipico,

confirmando con ello que una es la concrecion de la otra, es decir existe una
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relacién suficiente entre ellas. Solo en pocas infracciones se plantea esta
problematica, principalmente en homicidios, lesiones, incendios. Por ello, no debe
sobrevalorarse el papel de la causalidad. Constatada la relacién de causalidad
entre la accion y el resultado tipico, el segundo paso, consistira en la imputacion
del resultado en dicha accién. Como vemaos, un primer momento consiste en una
comprobacion, donde se verificara, desde un punto de vista natural, la relacién de
causalidad; el segundo momento sera la comprobacién de un vinculo juridico
entre la accion y el resultado. Este no es mas que “el juicio normativo de la

imputacion objetiva”, en relacién con los delitos de resultado.

Jurisprudencia.

"En todo delito de resultado se requiere, como primer nivel de analisis, que se verifique un nexo de
causalidad entre el comportamiento del sujeto activo y la produccién del resultado; lo que no se
advierte, en el presente caso, en base al material probatorio, en el sentido de que en la oficina, propiedad
de la procesada, se localice el desperfecto de los servicios higiénicos que hayan producido el deterioro

del techo del bafio de la propiedad de la agraviada®.

Con anterioridad, la causalidad era planteada como problematica fuera .del &mbito
de la teoria del tipo. Los autores nacionales sistematicamente ubicaron a la
causalidad como elemento de la accion, pero en la actualidad es preponderante la
identificacion de la relacion de causalidad como presupuesto del tipo objetivo.
Para llegar a este punto ha sido preciso asumir que La conducta humana es
valorada en los tipos penales en su totalidad, lo que significa que la capacidad
causal de los actos del hombre ha sido también considerada, y por ella no es tipica
cualquier causacion de un resultado, sino solo las causaciones que forman parte

inescindible de un comportamiento injusto.

Muchas opiniones se han ensayado sobre la naturaleza de la causalidad pero en
la practica las méas reconocidas son la teoria de la equivalencia de condiciones, la

teoria de la causalidad adecuada y la teoria de la relevancia tipica.

® Ejecutoria del 02/10/1998. Exp 3479-98-Lima en Rojas Vargas, 2000, pp 477-479
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A.l. Teoria de la equivalencia de Las Condiciones

A nuestro criterio el método mas apropiado es el que proporciona la teoria de la
equivalencia de las condiciones, propuesta por el procesalista Julius Glaser y
desarrollada posteriormente por el magistrado aleman M. Von Buri quien lo llevo a
la practica. Viene a ser la expresibn maxima de las denominadas teorias
generalizadoras. De acuerdo con esa teoria, todas las condiciones que concurren
en un resultado tienen idéntica y equivalente calidad causal. Una condicién es
causa del resultado si suprimiéndola mentalmente, el resultado no se hubiera
producido (formula de la supresion hipotética o de la conditio sine qua non).
Ejemplo: si mentalmente suprimimos el disparo del arma de fuego, la muerte del

sujeto no se producia.

Estas formulaciones solo permiten comprobar la existencia del nexo causal
cuando la investigacion cientifica ha logrado descubrir la ley causal
correspondiente. En el supuesto inverso no podra constatarse la relacion causal o
esta serd muy controvertida como en el caso contengan: hasta principios de los
afios setenta todavia se discutia si la talidomidacontenido en el somnifero
contengan, habia originado las lesiones cerebrales y deformaciones en fetos
cuyas madres los consumieron durante una determinada etapa de la gestacion.
Se considera relevante a efectos penales la comprobacion del nexo causal, desde
el punto de vista de las ciencias naturales. Asi, esta teoria tiene la peculiaridad de

no permitir la determinacion de un nexo causal no conocido.

Si bien , podemos rescatar de esta teoria la ventaja de no dejar vacios “ni lagunas
juridicas al igualar causas a condicion”, las criticas a la teoria de la equivalencia se
han dirigido a su determinada extension y amplitud, ya que al considerarse
equivalente todas las condiciones, se genera una cadena causal infinita (v. gr. La
conducta de los trabajadores de la fabrica de explosivos estaria en relacion causal

con todos los resultados delictivos, que se realizaran con el uso de sus productos).
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Para los autores que trabajan con un tipo complejo (objetivo - subjetivo) no existe
mayor problema pues los limites de la causalidad tipicamente relevante serian

precisados en el tipo subjetivo o0 en la determinacion de la imputacion objetiva.

A. 2.- Antecedente ala Imputacién Objetiva (Teorias Individualizadoras)

Ante la insatisfaccion de la concurrencia de varias condiciones como causas de la
produccién de un resultado, surgen las teorias individualizadoras, cuya pretension
limitadora se dirige a la busqueda, entre las diferentes condiciones concurrentes,
a aquella que sea determinante en la produccion del resultado. Todos estos
criterios son agrupados por la busqueda de una condicién eficaz, que cuente con
la mayor intensidad en relacién a la produccion de resultado. Las teorias
individualizadoras méas conocidos son de la causalidad adecuada y de la

relevancia tipica, las que en la actualidad han caido en desuso.

a.2.1. Teoria de la causalidad adecuada.

De los intentos para limitar la férmula de la equivalencia - en especial, dentro del
ambito de los delitos cualificados por el resultados-, el mas difundido es el de la
teoria de la causalidad, formulado por el filésofo de Friburgo j. von kries sobre la
base de los estudios de von bar; que surge como un perfeccionamiento a las
teorias individualizadoras. De acuerdo a ella se “requiere que el resultado
causado por el autor fuese hasta cierto punto probable al realizarse la accion para
gue esta pueda contemplarse como causa de resultado. La condicion ha de ser
adecuada al resultado y solo son aquellas condiciones tipicamente apropiadas
para producirse el resultado”. Ejemplo una lesioén leve no es adecuada para matar,

tampoco una bofetada, salvo que se presenten calidades especiales en la victima.

Jurisprudencia

"La produccién del fuego es causalmente adecuada, e independientemente de la

generacion de factores concomitantes, para la produccién del resultado fatal’°.

Exp. N° 306-2004 - Fundamento vigésimo quinto
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Esta teoria busca mayores precisiones de la relacion de causalidad, y para ello
establece, que no toda condicién viene a ser causa determinante del resultado,

sino solo aquellas que de acuerdo con la experiencia comun, generalmente

pueden ocasionar el resultado. Ejemplo: la ingesta de una sustancia toxica, nos
indica por experiencia habitual que es idénea para producir la muerte. Se
introduce un criterio valorativo (la experiencia comuan) frente al amplio criterio

naturalisticos de la teoria anterior.

a.2.2. Teoria de larelevancia tipica.

Esta teoria fue planteada por E. Mezger (1931), constituyéndose en la correccion
de la causalidad natural con propésito adaptativos a los requerimientos del
derecho penal. Se establece que la verificacién de la relacion de causalidad no
basta para fundamentar la responsabilidad penal sino que se requiere ademas la

relevancia juridico- penal. Si bien notas las condiciones, en sentido

naturalisticos no puede llevar al resultado, en sentido juridico penal, esto no es
asi. La relacién causal por si sola no es lo suficientemente idénea para explicar la
responsabilidad por el resultado sino que deba existir cuando el resultado
aparezca conectado causalmente con el acto de voluntad del autor, “la
equivalencia causal de las fracciones causales no trae, pues consigo equivalencia
juridica. Entre la causalidad de la accién y el problema de la culpabilidad juridico
penal, esta situada como requisito indispensable, la tipicidad del resultado”. Por lo
tanto, el nexo causal tiene que ser juridicamente relevante para que se logre el
nexo de responsabilidad. Con ello, la teoria de la relevancia distingue claramente
entre concepto causal y concepto de responsabilidad. Luego de comprobada la
causalidad natural, el siguiente paso se dara, de acuerdo, no aun juicio de
probabilidad, sino una verificacién tipica de dicho nexo causal partiendo de la
interpretacion tipOica, segun sea cada caso. Si bien no alcanzo a explicar con qué
criterios deberia determinarse dicha relevancia, en base a los postulados de esta
teoria, se establece un puente entre las teorias de la relacion de causalidad y las
teorias de la imputacion objetiva. Distinguiéndose asi dos etapas en la causalidad

en general: la causal y la normativa.
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B. LA IMPUTACION OBJETIVA

En la actualidad, la teoria de la imputacién objetiva va aproximandose a ser una
teoria general de la conducta tipica, es decir, en el que la atribucién del resultado
ya no es cuestiéon dominante sino que la imputacion objetiva debe extenderse
fuera del ambito de la imputacién de resultado. Asi, por este camino se plantea
una equiparacion entre imputacion del aspecto objetivo del tipo. Por otro lado, se
considera que la imputacion objetiva es una exigencia producto del principio de

culpabilidad.

La imputacidn objetiva, ho es una simple teoria de la causalidad o un correctivo

de la misma, sino que es una exigencia general de la realizacién tipica, en este
sentido, la causalidad entre una accion y a su resultado solo puede constituir una
parte del elemento “imputacién objetiva”. La causalidad va implicita en este juicio
de imputacién. Un primer limite minimo para la realizacién tipica es la causalidad
natural luego seguira la realizacion de los restantes presupuestos de la imputacion
objetiva. La jurisprudencia nacional considera también que no basta con el nexo

causal sino que se requiere ademas de la imputacién objetiva:

Luego de verificada la causalidad natural, la imputacién requiere comprobar,
primero, si la accion ha creado un “peligro juridicamente desaprobado”,
segundo, si el resultado es producto del mismo peligro. Estos criterios son la base

para la determinacion de la imputacién objetiva.

A partir de estos dos principios es posible diferenciar entre imputacion objetiva

de la conducta e imputacion objetiva del resultado. En este sentido, la

creacion del riesgo debe apreciarse ex ante y la realizacion del resultado

conjuntamente con la relacién de causalidad debe apreciarse ex post.
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B.1 IMPUTACION OBJETIVA DE LA CONDUCTA.

Comprobada la causalidad natural, es posible excluir la imputacion objetiva
verificando si se ha creado o no un riesgo juridicamente desaprobado, aplicando

cualquiera de los siguientes principios.

b.1.1 Riesgo permitido

El peligro creado por el sujeto activo debe ser un riesgo tipicamente relevante y no
debe estar comprometido dentro del ambito del riesgo permitido (socialmente
adecuado), pues de lo contrario se excluird de imputacion. Existen en La sociedad
riesgos que son adecuados a la convivencia y son permitidos socialmente. Por
ello, no todo riesgo es idoneo de imputacién de la conducta, “no toda creacion de
un riesgo del resultado puede ser objeto de una prohibicion del derecho penal,
pues ello significaria una limitacion intolerable de la libertad de accién”, hay
riesgos tolerables como permisibles debido a la utilidad social que ellos implican,
pero de darse el caso que el individuo rebase mas alla del riesgo de lo que
socialmente es permisible o tolerable, el resultado ocasionado debe ser imputado

al tipo objetivo.

El riesgo permitido se define en la concepcion de Jakobs como el resultado
normativo de interaccion, es decir, como el vigente statu quo de libertades de
actuacion, desvinculandose de la ponderacion de intereses que dio lugar a su
establecimiento. Se parte de la idea de que para que un resultado sea
objetivamente imputable, es necesario que esta sea creacion de un peligro
objetivamente desaprobado, el peligro objetivamente da paso a la peligrosidad
tipicamente de la accion. Se parte asi de la teoria de la imputacion objetiva de

resultado a la teoria de la conducta tipica.

“En determinados ambitos, la necesidad de un riesgo permitido en modo alguno
es contradictoria con la proteccién de bienes juridicos: para poder hacer uso de los
bienes, es necesario poner en peligro estos u otros bienes. Simplemente, quien

sale a la calle se pone en peligro, y quien llama a un médico para que le atienda en
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su casa no puede ser, al menos de modo coherente, contrario a todo tipo de tréfico

rodado”

Ejemplo: La construccion de una “via expresa” en la ciudad implica peligro pero

no por ello debe prohibirsele.

Sobre el contenido juridico penal y la ubicacién sistematica del riesgo permitido,
“un sector lo equipara total o ampliamente con la adecuacion social, cargandola
con todas las polémicas que ya casi le han vuelto a privar a ese instituto juridico
del reconocimiento que en otros tiempos tuvo (...). Otro sector lo separa
precisamente de la adecuacién social y lo utiliza para casos de consentimiento en
una actuacién imprudente o como principio estructural comun a diversas causas
de justificaciébn. En ocasiones también se le niega toda relevancia al riesgo
permitido en los delitos dolosos; y entonces solo se reconoce como causa de
justificacion de delitos imprudentes“por nuestra parte, entendemos al riesgo
permitido como una causal de exclusion de la imputacion objetiva del tipo penal,
como “una conducta que crea un riesgo juridicamente relevante, pero que de

modo general (independientemente del caso concreto) esta permitida”.

En la mayoria de los casos el riesgo permitido se encuentra regulado
normativamente (ejemplo: trafico automotor, funcionamiento de industrias,
practicas deportivas, etc.), pero en otros, donde se carece de dicha regulacién
(ejemplo: lexartis de la actividad médica, construccion, cuidado de nifios, etc.), la
determinacion del riesgo permitido dependera del juicio de ponderacion de bienes
gue se haga. Por otro lado, también deben incluirse aquellos casos en los que el
elemento preponderante es la “normalidad social” de la conducta que genera el
riesgo. Ejemplo: el sobrino que con el proposito que el tio muera lo envia a pasear

bajo una tormenta.

Ademas, es posible que se presenten supuestos de aumento del riesgo
permitido que asi admiten la imputacién, por ejemplo, el legislador permite que en

la actividad de establecimientos peligrosos, en caso de utilidad social, trafico
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moderno, se corra un riesgo hasta cierto limite y solo podra haber imputacion si la

conducta del agente significa un aumento del riesgo permitido.

b.1.2 Disminucion del riesgo

También se excluye la imputacion cuando medie disminucion de riesgo. En
estos casos el agente “obra causalmente respecto de un resultado realmente
ocurrido, pero evitando a la vez la produccion de un resultado mayor”. Con la
moadificacion del curso causal por parte del sujeto activo se disminuye el peligro y
con ello se mejora la situacion del bien juridico. Ejemplo: el que busca desviar un
objeto pesado que cae en direccidn a la cabeza de otro, pero solo consigue
desviarlo a otra parte de su cuerpo. Por lo tanto, hay que excluir la imputacion de
la conducta, porque seria algo absurdo prohibir acciones que no empeoran, sino
gue mejoran el estado del bien juridico protegido. Lo problemético esta en qué
medida el sujeto reduce el riesgo. Exigirle al sujeto que optimice sus posibilidades
de proteccién estara en funcion a si el autor es garante o no de la proteccion al
bien juridico, por ello, parece razonable que en dichos supuestos opere el

consentimiento presunto.

b.1.3 Riesgo insignificante

Existen supuestos en los que el ex ante no se da un riesgo suficiente o
significante. Este principio implica la falta de significacion social de la conductay la
no punibilidad surge desde el bien juridico protegido y se extiende a la estructura
de los tipos penales. Siendo el bien juridico el encargado de darle significacion a la
realizacion tipica, creemos que también no son imputables las conductas que le
suponen una insignificante afectacion, “la exclusién de la tipicidad penal no
procede en estos casos de que no pueda establecerse la conexion necesaria
entre al lesion penalmente relevante y la conducta de su autor, sino de la
irrelevancia penal de la lesividad del hecho, por ser socialmente admitida o
insignificante, atendido el contexto en que se produce”. Ejemplo: el que sin
derecho priva a otro de su libertad personal por breves minutos reteniéndolo en un
transporte colectivo o en un ascensor, no comete delito de secuestro (articulo 152°

del C.P).
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b.1.4 Principio de confianza

No cabe imputacion a la conducta cuando el sujeto obra confiado en que los
demas actuaran dentro de los limites del riesgo permitido, quien realiza un
comportamiento riesgoso, en general ilicito, actia confiado en que, quienes
participan en él, van a actuar correctamente conforme a las reglas prexistentes.
Ejemplo: el médico cirujano espera que el material quirtrgico que emplea en una
intervencion, haya sido esterilizado por el personal sanitario. Es requerible este
principio solo si el sujeto “que confia ha de responder por el curso causal en si,
aunque otro lo conduzca a dafiar mediante un comportamiento defectuoso”. Debe
agregarse que este principio de confianza no estaria solo limitado al deber d
cuidado propio de los delitos imprudentes, pues también es posible en los delitos
dolosos. Sin embargo, no todos coinciden en que este principio forma parte de la
teoria de la imputacion objetiva y que, en realidad, sirve exclusivamente para la
determinacion y limitacion de los deberes de cuidado no establecidos
positivamente. Resulta necesaria una division del trabajo para que “cada
participante no tenga que controlar todas las posibilidades de influencia, sino solo
determinadas, y estas con atencién no dividida”. Siendo asi decaeria la posibilidad
de confianza permitida, por ejemplo, cuando al competente en si le falte el
conocimiento de las reglas o la posibilidad de seguirlas, o cuando es funcién de un
participante compensar el comportamiento defectuoso de otro. Tiene importancia
practica ante los constantes contactos anonimos, donde las consecuencias de
nuestras acciones dependen de personas que desconocemos y en actividades o
trabajos peligrosos que se basan en un reparto de funciones en beneficio social,
“el principio de confianza no solo posibilita contactos anénimos sino que también
permite organizar una tarea comun sin que esta se vea impedida por el temor a

que se responda por hechos defectuosos ajenos”*

b.1.5 Prohibiciéon de Regreso

1 FEIJO SANCHEZ, Bernardo José, "Imputacion Objetiva en el Derecho Penal", Editorial Grijley. Primera
Edicién Lima 2002 p4g. 300y ss.
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Esta teoria ha evolucionado desde a la antigua formulacién de la prohibicién de
regreso entendida como una “condicién previa” para limitar a la causalidad, hasta
su actual limitacién en el marco de la imputacién objetiva. En su formulacion
anterior se trataba de casos en los que con posterioridad a una conducta
imprudente se producia un comportamiento doloso. En la actualidad, la
prohibicion de regreso se constituye como un criterio delimitador de la imputacion
de la conducta que de modo estereotipado es inocua, cotidiana, neutral o banal y
no constituye participacion en el delito cometido por un tercero. Ejemplo: el
comerciante que le vende a otro un cuchillo de cocina no quebranta su rol aunque
el comprador le exprese que lo usara para cometer un homicidio. Por otro lado, los
conocimientos especiales (entrenamiento, formacion especial) que pueda tener el
sujeto no han de tomarse en cuenta. Ejemplo: un estudiante con conocimientos
avanzados de biologia que en sus ratos libres trabaja como mozo de un
restaurante y al momento de servir un menu, percata de la existencia de una

sustancia venenosa y a pesar de ello lo sirve.

La teoria de la prohibicion de regreso se relacién con la participacién en las que se
desarrollan diferentes supuestos. En todo caso, solo de un modo subsidiario
puede surgir una responsabilidad penal para quien actia neutralmente en los
supuestos que el aporte neutral favorezca una situacion de peligro a un tercero o a
la colectividad, que puede entenderse como una infraccion de un deber de
solidaridad minima que se expresaria como un delito de omisién de denuncia (art

407°, Codigo Penal).
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Seguidamente se plantean algunos casos practicos vinculados con la

problematica que nos ocupa.

CASO 1- PEATON

Un peatén que da un traspiés estando el suelo helado y al que otro peatén no ayuda a evitar la caida, ha
tenido mala suerte (no era previsible que el suelo estuviese helado) no tuvo cuidado (la helada era

previsible), o es victima de la Administracién responsable de las vias publicas.
CASO 2 - MAGISTRADOS

Los Magistrados que estan dirigiendo un proceso donde estan juzgando a miembros del grupo terrorista "Sendero
Luminoso", tienen pleno conocimiento que elementos integrantes del citado grupo subversivo amenazan con asesinar
a un Congresista de la Republica si continGan con el juicio. No obstante ello, los Magistrados siguen adelante con el

proceso, y en efecto el grupo sedicioso logran asesinar a un Congresista.

CASO 3 - ESTAFADOR

Un sujeto proclive a cometer delito de estafa tiene una cocinera a su servicio, y esta no obstante tener

conocimiento del estado personal de su empleador continGia prestandole servicios.

CASO 4 - DEUDOR

Un deudor honra su deuda con su acreedor, a sabiendas que este ultimo podria utilizar el dinero pagado

parala comisién de un hecho punible.

CASO 5 - MECANICO

El caso del mecanico de un taller de reparacion de autos que pese a sus esfuerzos técnicos no logra
reparar adecuadamente el sistema de frenos de un émnibus que le fuera confiado y se lo devuelve al
duefio poniéndole en conocimiento el estado del automdvil, y no obstante ello, el duefio del vehiculo

procede a manejarlo y causa un accidente con resultados fatales.

CASO 6 - GRIFERO

El caso de un empleado de un grifo que se percata que las llantas de un automdavil de uno de sus clientes
estan totalmente desgastadas, sin embargo continta surtiendo de gasolina al referido cliente, y mas
tarde, este sufre un aparatoso accidente ocasionando dafios y lesiones irreparables a si mismo y otras

personas.

CASO 7-PROVEEDOR

El caso de un proveedor de suministros eléctricos de alta calidad y de marca que dota a una empresa de

reparacion de motores de vehiculos robados.
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CASO 8 - ACTIVISTA POLITICO

El caso de un activista politico del Partido Aprista peruano que prende fuego a una pancarta del movimiento fujimorista
"Si Cumple" con el rostro del pr6fugo Fujimori, y un militante de este grupo al intentar sofocar el fuego sufre graves

guemaduras de tercer grado.
CASO 9 - MADRE PARTURIENTA

El caso de la madre de una parturienta que acaba de dar aluz por primera vez y que esta a su entero cuidado. De pronto
la primera se ausenta por varias horas, y al retornar se encuentra que la alumbrante reciente ha dado muerte a su

vastago por cuanto el producto de la gestacion fue ocasionado por una violacién.

CASO 10- HOMBRE QUE ABNDONA A SU ESPOSA

El caso de un hombre que abandona a su esposa por otra mujer y ésta en venganza por dicha situacién personal

envenena a sus dos menores hijos ocasionandoles la muerte.

CASO 11 - FOTOGRAFO

El caso reciente del fotégrafo que asesiné a sus tres hijos menores, e incluso con la posibilidad de haber violentado
sexualmente a uno de ellos (su hija), porque supuestamente la esposa le era infiel constantemente. ¢Esta responderia

penalmente por la muerte de los nifios?

CASO 12 - MARIA

El caso de Maria, imprudentemente, entrega un arma de fuego a su vecino Pedro, a pesar de haber presenciado la fuerte

discusién que mantuvo este con su esposa. Si luego, aquél utiliza el arma para ultimar a su mujer.

CASO 13 - PANADERO

Se han enmarcado en la discusién es sobre cdmo determinar si existe o no responsabilidad en los supuestos en donde
un esposo atormentado por los celos, recurre al panadero de la esquina para que le venda unos panes, y en medio de
otro comentario le comunica al panadero que piensa matar a su esposa surtiendo veneno en uno de ellos, y no obstante
ante tal comunicado del esposo, el panadero, le vende los panes. La cuestion es si el panadero deberia responder por

su conducta (conocedor del posterior hecho delictivo que se realizara con el medio que el proporciono).

CASO 14 - TAXISTA

- El caso de un taxista que conduce al terrorista que colocara la bomba, y que durante el viaje hacia su destino le

confiesa que atentara contra un edificio, si el taxista pese a esta situacién de conocimiento nada hace para evitarlo.

- Se trata de un hecho resuelto en la jurisprudencia peruana, en donde fueron requeridos los servicios de un taxista
por varios sujetos, que le pidieron que los traslade a un inmueble en donde iban a recoger algunas pertenencias.
Llegados al lugar, le manifestaron al taxista que ingrese el auto a la cochera, cuando de pronto comenzaron a introducir
en el vehiculo sospechosamente diversos objetos, en este instante le indicaron al taxista que iniciara la marcha, de
pronto fueron intervenidos por la policia, logrando escapar todos menos el taxista. Finalmente la Sala Penal absolvi6 al

taxista como coautor del delito de robo agravado.
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CASO 15 - CUMPLEANERO

El dia de su cumpleafios Carlos recibe de Juan un arma de regalo. Al dia siguiente Carlos, en el marco de una profunda

depresion, decide suicidarse con el arma que le han regalado.

CASO 16- SUICIDA

El caso de un suicida expresivo de su situacion hasta el detalle, compra un arma a un sefior que, consciente de que el
comprador se suicidaria un segundo después, le entrega el arma y le explica amablemente ciertas reglas basicas de
funcionamiento cumpliendo su rol, originandose en efecto el suicidio.

CASO 17-MARIO

El caso de Mario que derriba, con la correspondiente licencia, un muro dentro de su propiedad, que amparaba del sol a

ciertas mercancias de su vecino Juan, ocasionandole dafios irreparables que lindan con el delito de dafios materiales.

CASO 18 - SALVAVIDAS

El caso de una persona que retira a la victima el salvavidas que previamente le arrojé y que ésta estaba por alcanzar
ocasionandole la muerte, empero, el primero de los nombrados logré salvarse ya que también corria el riesgo de morir

ahogado.
CASO 19 - CHOFER

El caso de un chofer que impide el uso de su coche para trasladar a un enfermo a un hospital, que no puede ser

trasladado de otra manera, lo que determina la agravacion de su estado de salud.

CASO 20 - ABOGADO

En esta ocasién la jurisprudencia alemana discuti6 la responsabilidad a titulo de cémplice en el delito de estafa, de un
Abogado que habia sido contratado por una empresa, como consultor parala elaboracién de unos folletos publicitarios.
Posteriormente la empresa habia abusado de esa informacidn para estafar a algunos clientes. Finalmente, el Tribunal
concluyo que la conducta del Abogado, se realizé6 bajo un estandar general de su profesion, el cual es impartir

consultoria juridica, sin que esto pueda constituir un acto de favorecimiento con un delito.

CASO 21 - DEL BURDEL

También tomado de la jurisprudencia alemana, es el caso, en donde se atribuyé responsabilidad al repartidor de vinos
gue periddicamente, se encargaba de suministrar vino a un burdel, conducta con la cual hizo que se incremente la
concurrencia de visitantes al mencionado lugar. Un punto importante para el tribunal alemén, era que la actividad del
burdel era conocida por el repartidor, con lo cual se manifesté que su actividad estaba en estrecha vinculacion con la
actividad proxeneta del duefio del burdel. ¢Es el conocimiento, fundamento suficiente para atribuir responsabilidad por

complicidad al repartidor de vino?'2.

12 http://lwww.carlosparma.com.ar/index.php?option=com
content&view=artic[e&id=360:imputacion- objetjva&catid=39:parte-qeneral&ltemid=27
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b.1.6 Ambito de Responsabilidad de la Victima (Imputacion a la Victima) Existira
imputacion al ambito de competencia de la; victima, si es la misma victima quien
con su comportamiento contribuye de manera decisiva a la realizacién del riesgo
no permitido. Ejemplo quien entrega una sustancia peligrosa y el que la recibe la
consume y se ve afectado en su salud. La jurisprudencia nacional, excluye de
imputacion objetiva los supuestos en los que la creacidén del riego no recae en

manos del sujeto activo sino de los mismos sujetos pasivos.

B. 2 IMPUTACION OBJETIVA DEL RESULTADO.

Los criterios normativos sefalados por la teoria de la imputacién objetiva no solo
estan referidos a la determinacién de la tipicidad de la conducta, sino que también
ofrece reglas para precisar que, luego que se haya afirmado que la conducta es
tipica, en que supuesto el resultado producido puede ser imputado a la conducta
(imputacion objetiva del resultados o imputacion objetiva en sentido estricto). De lo
gue se trata es de explicar el resultado que se ha producido y solo podra
relacionarse el resultado con la conducta cuando esta sea su factor causal
determinante, de manera que adquiere importancia el andlisis cuando, a lado de la
conducta tipica, concurre otra explicacion alterna como podria ser un accidente o

la conducta de un tercero.

b.2.1 Relacion de riesgo.

El presupuesto de la imputacion objetiva del resultado es la imputacion de la
conducta, sin embarga tampoco es suficiente una simple sucesion de estos
criterios sino que ademas es necesaria una relacién objetiva entre ellas. Asi, el
resultado causado debe verse como realizacion del riesgo inherente a la
conducta. Ademas de la relacion de causalidad, se requiere una relacién de riesgo
entre la conducta y el resultado. Es posible negar la imputacién objetiva en
supuestos en que a pesar que el resultado ha sido causado por una conducta que
creo un riesgo prohibid, sin embargo el resultado final es producto de otro riesgo
ajeno al sujeto (riesgos concurrentes): ejemplo: el que dispara a matar a otro y

solo lo lesiona, y luego producto de un incendio muere en el hospital.

Teoria de la Imputacion Objetiva Pdgina 53



Universidad Cientifica del Pert

b.2.2 Nexos causales desviados

En los nexos causales desviados lo que importa. es verificar si el supuesto se
desarrollé dentro de los margenes del riesgo que objetivamente existian durante la
realizacion del riesgo en el resultado, no lo que se haya imaginado sobre las
consecuencias de su conducta. Ejemplo: el que hacer caer a otra persona al mar
para que muera ahogado, pero al precipitarse se golpea la cabeza en una roca y
fallece. En este supuesto habra imputacién. Criterio similar se puede utilizar en los

supuestos de extrema rareza del acontecer.

b.2.3 Interrupcidén del nexo causal.

Resulta relevante, a efectos de la imputacion objetiva, las modificaciones de la
causalidad natural siempre y cuando esta genere un aumento o anticipe en el
tiempo el resultado, mediante la intensificacion del peligro. Se trata de los

supuestos de interrupcion del nexo causal por acciones humanas auténomas.

Ejemplo: la victima herida mortalmente que recibe un nuevo disparo de un tercero,
y a consecuencia de este, fallece, “se produce en estos casos un desviacién del
curso natural que, en cuanto no sepa contar con el ex ante, no puede imputarse a
la conducta inicial, por mucho que este entrafiara un riesgo suficiente de causar la

muerte de otro modo”

b.2.4. Resultados producido a largo plazo

Son varios los supuestos de los resultados producidos a largo plazo: primero,
casos de “danos permanentes” (dauerschaden) en los que tras una primera
lesibn se produce un dafio permanente que origina una consecuencia lesiva
ulterior. Ejemplo: quien causa una lesion grave a un cambista, que le inhabilita a
caminar y afios después, esta persona, al ser asaltada en la via publica, y ante su
imposibilidad de huir, es ejecutada por los asaltantes. Sequndo, los llamados
“danos sobrevenidos” (folgenverletzungen) en los que el resultado esta co-
determinado por la persistencia de una lesion inicial no curada y un factor causal
externo. Ejemplo: el paciente que ingresa en el hospital con una intoxicacion

vitaminica originada por un error de un farmacéutico y fallece de una gripe
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contraida en aquel nosocomio. Tercero, casos de “resultados tardios”
(spatfolgen) en los que la victima sufre dafios que acortan su expectativa de vida.
Ejemplo: sujetos victima de transmision del virus del sida, supuesto en los que se
discute si es posible imputar al que provoco el contagio, no solo la enfermedad
sino el posterior resultado muerte hacia el que la victima evoluciona.

Creemos que en los dos primeros casos se excluye la imputacion de resultado,
por lo contrario implica ampliar excesivamente el ambito de la punibilidad hasta
incluso alcanzar resultados solo fundamentales con una explicacion
inequivocamente versarista que responsabilice al primer agente de cualquier
consecuencia vinculada causalmente a su conducta. En el caso de los resultados
tardios, que presentan una complejidad mayor, se afirma la imputacién del primer
acto (por tentativa o por imprudencia), pero es muy discutido si se podra imputar el
efecto tardio, pues ello dependera si se trata de riesgo a la vida que afecta a la
victima o si ésta ha omitido adoptar medidas de proteccion (en cuyo caso asumira
el riesgo de dafios posteriores), de si se trata de supuestos en los que la aparicién
de la consecuencia tardia no supone la posibilidad de adoptar dichas medidas o
nos sean exigibles a la victima, hipétesis en el que si se podra imputar el resultado
al causante del dafio original. Sin embargo, el transcurso del tiempo puede ser

impractica esta solucion (cosa juzgada, prescripcion, etc.).

b.2.5. Fin de proteccion de la norma penal

Para la configuracion de la imputacion, es necesario identificar que el resultado
generado por el peligro, se halle presente en el tipo penal. El resultado debe estar
comprendido dentro del fin de proteccion de la norma penal donde se va a prever
las conductas delictivas. Ejemplo: el sujeto que mata a otro y la anciana madre de
la victima, al recibir la noticia de su muerte, fallece de una falla cardiaca. La muerte
de la madre no le es imputable objetivamente al autor pues “la norma penal que
tipifica el delito de homicidio pretende proteger la vida, pero solo en una esfera de
inmediatez con las acciones tipicas. En consecuencia, la muerte de la anciana
gueda fuera de la esfera de proteccion de la norma. También es posible utilizar
este criterio en los supuestos que el riesgo no riesgo general normal (ejemplo: el

lesionado por otro que muere en el incendio del hospital) y cuando el riesgo no
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permitido se produce mas tarde sobre una victima que en el momento de la
creacion del riesgo no estaba amenazada por este (ejemplo: quien se pasa una
luz roja y a dos cuadras de distancia atropella a otro causandole lesiones, en el
momento en que ya conducia conforme al reglamento de transito).

b.2.6. Imputacion del resultado en el ambito de responsabilidad por el

producto

La responsabilidad penal por el producto corresponde a los supuestos de
comercializacién de ciertos productos peligrosos para la salud, cuyo resultado
puede identificar dos momentos: cuando el producto peligroso es ofrecido en el
mercado (articulo 288, cddigo penal) y cuando el producto ya ha sido utilizado u he
causado lesiones o muertes dolosas o imprudencias. Asi, estas situaciones
excepcionales, marcada por la complejidad de la elaboracién y distribucion de un
determinado producto, pueden plantear problemas de prueba sobre la casualidad
y, consecuentemente, de la imputacién del resultado; sin embargo, han motivado
gue la doctrina admita una amplia posibilidad de imputacién del resultado, incluso
si fracasara la conditio sine qua non, aunque es un tema muy controvertido.
Ejemplo: caso Contergan, caso Lederspray (entre millares de usuarios de unos
cuarenta casos de edemas pulmonares -problema de causalidad mdltiple), caso
del aceite de colza (distribucion de aceite de colza -no destinado a la alimentacion
humana sino a actividades industriales y casi, exclusivamente, a las siderdrgicas-
que fue desnaturalizado con anilina, mayoritariamente por vendedores
ambulantes, que provoco trescientos treinta muertos y quince mil afectados, a
pesar que no se pudo reproducir experimentalmente ni conocer el concreto
mecanismo causal que origino las muertes). En los dos ultimos casos, solo existia
una coincidencia temporal (en el caso del uso del spray) o una relacién estadistica
llamativa (entre la aparicion de sindromes téxicos y la distribucion del aceite). Los
tribunales -aleman y espafiol, respectivamente tuvieron que decidir como debe
probarse una ley causal general. Asi, si bien un anunciado estadistico no es una
ley causal si no a lo sumo un indicio de su existencia, entonces la admision de una
ley causal por el juzgador no es un acto de libre apreciacion de la prueba, sino una

particular decision judicial. “Las ciencias empiricas no disponen de estandares de
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validez general para la prueba de hipétesis causales generales (leyes »causales).
Por esta razon, un tribunal puede basar su sentencia en una hipétesis causal que
se reconozca suficientemente confirmado por un sector representativo de la

ciencia empirica correspondiente”.

b.2.7. Cumplimiento de deberes de funcién o de profesion

En la ciencia peruana es mayoritaria la opinibn que esta es una causa de
justificacion. Sin embargo, consideramos que es un supuesto de ausencia de
imputacion objetiva (atipicidad) pues, “cuando haya una obligacion especifica de
actuar para el sujeto, no se trata ya de un permiso, sino que cometeria delito si no
actuara” (articulo 20°, numeral 8, Codigo Penal). En estos casos se presentaria
una grave contradiccién: no actuar seria tan tipico como actuar. Consideramos
que el resultado que genera una conducta amparada por el cumplimiento de
deberes no se encuentra dentro del ambito de proteccién de la norma. Ejemplo: el
policia tiene la obligacién de detener, en consecuencia, la limitacién a la libertad
que realiza, queda fuera de la esfera de proteccion de la norma en el tipo penal de
secuestro. Seria posible entender que el actuar bajo el cumplimiento de un deber
sea un riesgo permitido que excluye la imputacién objetiva de la conducta, aunque
se considera también como una conducta cotidiana dentro de los alcances de la

prohibicion de regreso.

JURISPRUDENCIA VINCULANTE: “El acto médico constituye-como afirma un sector de la
doctrina penalista nacional- una causal genética de atipicidad: la sola intervencion
profesional de un médico que incluye guardar secreto de lo que conozca por ese acto, no
puede ser considerada tipica, en la medida que esos casos existe una obligacién especifica
de actuar o de callar de suerte que no se trata de un permiso- justificacidon- si no de un deber,

no genérico, sino puntual bajo la sancién al médico que lo incumpla”.13

13 Ejecutoria Suprema del 22/12/2004, R.N. 1062-2004-Lima, considerando séptimo.
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Estos supuestos de obligaciones especificas de actuar, conforme a su funcion o
profesion, incluyen la actividad de médicos, funcionarios, policias, etc. y plantea
dificultades hermenéuticas, pues resulta necesario conocer el contenido de las
regulaciones administrativas de cada funcion o profesion. Para comprender
cuando estos profesionales actian dentro de sus respectivas competencias y
atribuciones de su cargo es necesario remitirnos a un dispositivo extrapenal. Asi,
el problema puede surgir en el supuesto de disposiciones confusas. “Una
reglamentacion administrativa no puede justificar abusos del poder,
arbitrariedades, etc. de las autoridades. Sin embargo, sucede esto muchas veces
cuando, por medio de conceptos juridicos indeterminados y de clausulas que
dejan amplio espacio a la discrecionalidad, se deja al arbitrio de la autoridad la
decision para valorar los presupuestos objetivos o los limites juridicos de su
actuacion.

Jurisprudencia: El hecho de haber entregado los bienes al juez de paz del distrito
ante la negativa a recepcionarlos por parte de la entidad beneficiaria (club de
madres), estando dentro de sus facultades tal disposicidn, constituye un acto
inscrito bajo el cumplimiento del deber del funcionario encausado™.

El uso de la violencia por parte de la autoridad al momento de cumplir con su
deber de funcion o profesiébn supone un principio basico que el de menor
lesividad posible es decir el empleo de una fuerza racionalmente imprescindible
para el cumplimiento de la obligacion. Es una exigencia clara de ponderacion,
proporcion o adecuacion a las circunstancias del caso del grado de violencia
empleada por el agente. Ejemplo: el empleo de arma de fuego por la autoridad
policial. Cierto sector doctrinal cree necesaria la presencia de agresion legitima,
pero consideramos prescindible dicha exigencia para la configuracion de esta
figura, debido a que hay ciertas circunstancias en las que la autoridad puede

emplear la violencia sin necesidad de haber sido objeto de la agresion violenta.

En el campo de las intervenciones médico-quirdrgicas es también operativo este
supuesto de ausencia de imputacién objetiva en relacion a las lesiones que

causen. En el tratamiento médico no exitoso que origine una afectacion de la

4 Sala Penal R.N. 1364-97-Ica en Rojas Vargas, 1999 pg 142
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salud, la ausencia de la imputacion estara en relacién a la reglas de la profesion,
dentro de los margenes de riesgo permitido de las intervenciones quirdrgicas. Si
se traia de una operacidon quirdrgica sin fin terapéutico (v.gr intervenciones
cosmeéticas, ablacion de 6rganos y tejidos del donante - en el que el fin terapéutico
esta en relacién al paciente que recibe el érgano) las lesiones causadas no son
atipicas sino que estan justificadas por el ejercicio de la profesién y limitada por el

consentimiento del paciente.

Se habla de colisién de los deberes cuando dos(o mas) deberes coinciden de tal
manera en una situacion concreta que no es posible cumplir uno de ellos sin lesién
del otro o de los otros ejemplo: el médico de la emergencia de un centro
hospitalario que recibe a tres heridos graves que requieren intervenciones
quirdrgicas de urgencia y necesariamente tiene que elegir a uno solo para la
intervencion, tiempo en el que los otros pueden morir. Se precisa que en este
caso, el medico con la sola intervencion estd cumpliendo con su deber, por ende
su conducta es atipica, el sujeto al cumplir uno de los deberes especificos esta
cumpliendo con el deber derivado de su cargo, aunque en dicho instante se
lesionen otros deberes, aun asi no existira imputacién objetiva. En verdad, “en un
estado de derecho todas las colisiones de deberes que puedan plantearse son
falsas o aparente. Siempre que aparecen dos deberes en juego, uno de ellos debe
ser preferido al otro, de modo que en este plano no hay conflicto ni colisiones,

porque siempre debe haber un deber que prevalezca.

b.2.8 Obrar por disposiciéon de la Ley

Obrar por disposicion de la ley supone el cumplimiento de un deber que la ley
ordena (articulo 20°, numeral 8 del Cédigo Penal).Ejemplo: deber de testificar.
Estos deberes solo seran necesarios para impedir posibles imputaciones por un
delito contra el honor, creemos que son diferentes a la causa de justificacion, pues
estas “se generan a partir de un precepto permisivo, en tanto que el cumplimiento
de un deber juridico hay solo una norma preceptiva (una orden). También es

diferente al obrar por orden obligatoria, pues el deber no surge de la subordinacion
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con el superior, sino en relacién con el orden juridico. Considerarnos que se trata
de supuestos de ausencia de la imputacidn objetiva, que no se encuentra dentro
del &mbito de proteccion de la norma y generan en la practica ciertas dificultades
interpretativas que casi siempre remiten a otras ramas del ordenamiento juridico.
Para su configuracion, se debe tener en cuenta en primer lugar, la existencia de un
deber juridico proveniente de la imposicién de la ley, por ende quedan excluidas

las fuentes de caracter moral.

Este deber de fuente legal debe ser estricto, es decir el sujeto que esta obligado al
cumplimiento de un deber juridico no debe rebasar los limites que la ley sefale. El
cumplimiento de dicho deber debe de ajustarse a lo que la norma juridica le

imponga, pues de lo contrario incurriria en abuso por acto arbitrario

b.2.9 Consentimiento

El cbédigo penal de 1991 prevé en el articulo 20° del numeral 10 al
consentimiento como causa de exencibn de responsabilidad penal. El
anteproyecto de la parte general del cddigo penal del 2004 mantiene la formula.
En la dogméatica penal, la fundamentacion de su efecto excluyente de
responsabilidad ha experimentado una evolucién: como causa de exclusion de la
anti juridicidad, como causa de exclusion de la tipicidad y de la anti juridicidad y

como causa de exclusion de la tipicidad.

Se ha planteado la configuracién del consentimiento como excluyente de la
antijuridicidad, cuyo fundamento reside en la renuncia legitimada por el derecho
de autodeterminacion del beneficiario por la proteccion del bien juridico frente al
atentado, de lo que se deriva que retrocede la norma de prohibicién. Esta
posibilidad se seguiria del hecho de que para el ordenamiento juridico no existe
motivo alguno para proteger bienes juridicos que su titular conscientemente ha
abandonado a la intervencion de terceros. Otra postura pretende dirigir la eficacia
justificante del consentimiento a partir del principio de ponderacién de valores, por
lo que lo justificante se daria en los supuestos en que el ejercicio de la liberacion

de disposicion del titular seria preponderante (NOLL). Asi, entre la posibilidad del
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individuo de consentir la afectacibn de sus bienes juridicos, en cuanto parte
integrante de su libertad de autodeterminacioén, y el bien juridico protegido habria
colision de interés; de ello el consentimiento como causa justificante se entenderia
solo cuando la libertad del individuo para disponer sus propios bienes juridicos

resulte preponderante.

La doctrina mayoritaria a identificado en el consentimiento una doble eficacia: el
consentimiento como excluyente de la anti juridicidad (einwilligung) y como
excluyente de la tipicidad (einverstandnis). Al primero denominado consentimiento
propiamente dicho, se eliminaria la anti juridicidad en los casos “que el
consentimiento de la victima tiene lugar en hechos que atacan un bien juridico del
que puede disponer su titular, pero cuya lesion no desaparece por virtud del
consentimiento”. El consentimiento seria en este caso una causa de justificacion.
Ejemplo: el que dafa, destruye o inutiliza una cosa con el consentimiento del
propietario (dafios, articulo205 codigo penal). Al segundo, denominado acuerdo,
la exclusién de la tipicidad se daria en los casos en los que el tipo legal presupone
un obrar contra o sin la voluntad del afectado. Ejemplo: la violacién de domicilio
(articulo 159°cédigopenal: “E/ que permanece alli rehusando la intimacién que le

haga quien tenga derecho a formularla’).

Por otro lado, existe una tendencia que entiende el consentimiento solo como
excluyente de tipicidad, y por ende como figura que excluye la imputacion
objetiva. Se deniega la distincidon entre las dos instituciones que tengan diferentes
funciones en la imputacién penal, afrmandose més bien la concrecion de una
figura unitaria del consentimiento como excluyente del desvalor del resultado y
con el desvalor de la accién, “esta teoria considera que cuando el bien es
disponible se trata de proteger el &mbito del dominio del titular; en todos los casos
en que concurre un consentimiento consiente y libre no hay necesidad de
intervencion del derecho penal, quedan fuera del ambito de proteccion de la
normay con ello se excluye la imputacion objetiva, pues la libre determinacion del
titular prevalece sobre el interés social en la conservacién del sustrato material”

Creemos que esta es la posicibn mas aceptable.

Teoria de la Imputacion Objetiva Pdgina 61



Universidad Cientifica del Pera

En cuanto al @mbito de eficacia del consentimiento, este no es de aplicacion
general. No se aceptaran en caso de delitos contra la colectividad (puesto que en
ellos se protegen viene independientes de la voluntad de un individuo aunque
suponga que la accion recae sobre una persona concreta". Ejemplo: en el delito de
resistencia de la autoridad (articulo 365 codigo penal) el consentimiento de esta
no excluye el tipo por el contrario, el consentimiento podra aceptarse en delitos
contra los particulares siempre que sean exclusivamente privados irrenunciables
Ejemplo delitos contra el patrimonio, contra el honor.

Jurisprudencia: "El ejercicio de la accidn en los delitos contra el honor es privado por lo que
al ser un bien juridico disponible el consentimiento excluye la responsabilidad, no existiendo

infraccidn contra el titular del derecho hubiese otorgado al efecto su consentimiento En otro

caso "el haber recibido el agraviado un cheque sin fondo conociendo este hecho, debe

considerarse como un consentimiento valido y eximente de responsabilidad del inculpado”15

En otros casos resulta muy discutible la eficacia del consentimiento,
particularmente en delitos que protege interés publico junto a intereses privados.
Esto ocurre, por ejemplo, en delitos contra la vida, en los que el consentimiento es
ineficaz aunque la voluntad de la victima pueda influir para la reducciéon de la
pena. En los delitos de aborto, el consentimiento de la gestacioén no exime de pena
pero es un atenuante frente al supuesto del aborto sin consentimiento (articulo
116° cddigo penal). En el delito de lesiones la problematica es muy compleja, pero
creemos que el articulo 20°, numeral 10 del codigo penal que admite un caracter
general la eficacia eximente del consentimiento, puede también comprender, de
manera limitada, casos como los de esterilizaciones voluntarias y cirugias
transexual o las lesiones en practicas deportivas (ejemplo :boxeo). En el caso
especifico donacion y trasplante de érganos y/o tejidos humanos, la extraccion del
procesamiento de 6rganos y tejidos de donantes vivos requieren consentimiento
por escrito ante el notario publico de manera libre consiente y desinteresada. La
extraccién y procesamiento proveniente de donantes cadavéricos requieren la
previa y expresa voluntad de donar para después de su muerte y de producirse la

muerte y no haberse expresado la voluntad, el consentimiento podra ser otorgado

15 Exp. 4165-98-Lambayeque Chiclayo 30/11/1998
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por los parientes mas cercanos, salvo el consentimiento haya sido obtenido de
manera viciada. Ejemplo: consentimiento otorgado por el representado de un
donante vivo menor de edad (articulo 10° numeral 2) o por lucro (articulo 318-A
cbdigo penal) en este caso de la violacibn sexual de menores de 14 afios el
consentimiento carece de eficacia (articulo 173° del codigo penal), pues el

legislador presume que esta en incapacidad de hacerlo.

JURISPRUDENCIA: “se comprueba la responsabilidad del inculpado del delito de violacion
de menor de edad, por las sindicacion de la vida, el certificado médico legal que demuestra la
realizacion de actos contra natura y la declaracién de un testigo de los hechos, asi como la
pericia psicolégica del acusado. Para el caso de la violacion de un menor de edad resulta
irrelevante al hecho que este haya consentido al no ser valido el mismo declarada la
responsabilidad del imputado por un delito contra la libertad sexual procede ordenar se le
realice un tratamiento terapéutico previo examen médico o psicolégico, para facilitar su
readaptacién social’™®.

En el consentimiento se puede describir los siguientes requisitos a efecto de la
exclusion tipica: capacidad del sujeto pasivo de entender la situacién en la que se
produce el consentimiento; el consentimiento debe ser anterior a la accion; y el
consentimiento no debe provenir de un error ni haber sido logrado mediante

amenaza.

El sujeto pasivo debe de tener la capacidad de comprender la situacion en la
gue consiente. Esta capacidad de disposicion no debe ser entendida como la
capacidad civil para negociar validamente, sino una capacidad natural entendida
como aquella que resulta indispensable para discernir y advertir la importancia de

los alcances de su acto y el abandono al bien juridico tutelado.

JURISPRUDENCIA: (“violacién de menor “): “Si bien el acto sexual lo realizo con el consentimiento de la
agraviada, no habiendo medido para ello fuerza 0 amenaza alguna, ello no lo exime de su responsabilidad, ya
que se trata de una menor que no tiene control racional sobre su conducta sexual, por lo que su aceptacion no
puede tenerse en consideracion. En otro caso: en nuestro ordenamiento juridico - penal, practicar el acto sexual
con un menor de edad constituye delito, debido a que no tiene una madures psicolégica suficiente para saberla
gravedad del hecho y por lo tanto su consentimiento no es valido, protegiéndose en este caso su integridad. En
un tercer caso: por las caracteristicas de estos delitos atendiendo a la edad de la victima, su consentimiento para

la préactica sexual es irrelevante, habida cuenta el tipo penal protege la indemnidad y su libre desarrollo psiquico

Exp 1877-1998 en Academia de la Magistratura, 2000, pg. 180
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sexual de la agraviada, por lo que el elemento objetivo y subjetivo del tipo penal de violacion penal en agravio de

la menor de edad ha quedado probado, por ende la responsabilidad del procesado™.

JURISPRUDENCIA VINCULANTE ("SEDUCCION”) “para verificarse este delito es necesario el empleo de
un medio fraudulento como el engafio sobre la practica sexual a realzarse ya que como consecuencia de
ello la gente induce a error a la victima y logra el acceso carnal; el “engafo” pues no debe tener la
finalidad de conseguir el consentimiento de la victima sino facilitar la realizacién del acceso sexual (...) a)
gue en autos no se configuran los supuestos exigidos por el articulo 175° del c6digo penal ya que tanto a

la menor agraviada como el procesado (...), coinciden en manifestar que las relaciones sexuales que

sostuvieron fueron de mutuo acuerdo’®

El consentimiento debe ser prestado con anterioridad o al momento de la accion.
Siendo objetos de consentimiento la accién y el resultado tipico, estos pueden ser
consentidos ante de su concrecion, siempre que sea previsible al tiempo de aquel.
Por ello, durante dicho tiempo el sujeto puede revocar o0 retractarse de su
consentimiento. Se entiende que dicha revocacibn o retractacion debe
presentarse de manera expresa, ya que “una autorizacion ulterior (...) carece de
influencia sobre la realizacién del tipo”. De ninguna manera el consentimiento
debe producirse con posterioridad pues el consentimiento a posteriori solo es

perdon.

El consentimiento no debe haberse origihado en un error (llamado
consentimiento putativo) ni haber sido obtenido mediante amenaza. La
presencia de cualquier vicio en la voluntad del sujeto invalida los efectos del
consentimiento. El sujeto pasivo debe de disponer su consentimiento de manera

libre y con una perfecta conciencia en relacién al alcance de su decision.

Se acepta el consentimiento presunto o tacito en los casos en los que el titular
del bien juridico no puede manifestar expresamente su consentimiento pero seria
seguro que lo daria si pudiera. Esto puede ocurrir cuando el sujeto pasivo esta
ausente o inconsciente. Ejemplo: el sujeto que viola el domicilio de otro para evitar
una inundacion o apagar el fuego que amenaza extenderse. La posicion

dominante considera que el consentimiento presunto en el caso de bienes

17 Ejecutoria Suprema del 31/01/2005 R.N. 3665-2004-San Martin, considerando segundo.

18 Ejecutoria Suprema del 21/01/2005 R.N. 1628-2004-Ica, tercer y quinto considerandos
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juridicos no disponibles (ejemplo: la vida) podra solucionarse por via del estado de
necesidad justificante. Si el bien juridico es disponible, solo sera licita la
intervencion del sujeto activo cuando exista una probabilidad ex ante de que el
titular consentiria, incluso (contra todo calculo) si con posterioridad él titula no

apruebe la intervencion.

Excursus: tipo y adecuacion social y tipo conglobante

a) Tipo y adecuacion social

Formulada originariamente por el profesor WELZEL, precisa que las conductas
seleccionadas por los tipos tiene un caracter social estan referidos a la vida social
pero son “precisamente inadecuados a la vida social ordenada”. Sin embargo
existen conductas que son socialmente adecuadas y por ello, no constituyen
acciones tipicas. Hemos sefalado que el tipo no es una simple categoria formal,
sino mas bien es un proceso valorativo que ya implica una seleccién de
comportamientos. Pero sucede que en algunos casos esas acciones
seleccionadas y halladas en el tipo van a carecer de relevancia social por ser muy
comunes en la sociedad, “aquellas acciones que se mueven dentro de lo que
histéricamente ha llegado a ser el orden ético-social de la vida en comunidad, y
gque por tanto son socialmente adecuadas, no pueden encajar nunca en un tipo,

aunque segun su tenor literal se la pudiera subsumir en el mismo”.

Para WELZEL, la participaciéon en el moderno trafico motorizado ferroviario o
aéreo son actividades socialmente adecuadas. Ejemplo: el sobrino que anima a su
tio rico a utilizar con frecuencia medios de transporte con la esperanza que muera
en un accidente, no comete homicidio. Ademas, son socialmente adecuados los
negocios que se mantienen dentro de los limites de una gestién ordenada aunque
luego resulten desventajosos. También lo son las lesiones corporales
insignificantes, privaciones de libertad irrelevante, la entrega habitual de regalos
de escasos valor para afio nuevo conducta meramente indecorosa o impertinente
en los delitos contra la honestidad asi pues, esta teoria de la adecuacion social

considera que no debe incluirse en el tipo, aun cuando lesionen bienes juridicos
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protegidos penalmente, aquellas conductas situadas dentro del marco de la vida

en comunidad.

En la teoria de la adecuacion social hay que identificar dos aspectos distintos con
diferentes trascendencias: el social y el juridico. En el primero, los
comportamientos son practicados por | mayoria de los ciudadanos. En el segundo,
dichas conductas habituales socialmente entran en conflicto con las normas
penales que las prohiben. Se ha generado diferentes posturas en relacion a la
ubicacion de la adecuacion social dentro de la teoria del delito. WELZEL reconoce
que las insuficientes distinciones entre la adecuacion social y las causas de
justificacion tuvieron un peso gravitante sobre la evolucion y desarrollo de la teoria
de la adecuacion social, en un tiempo como causa de justificacion para luego
producto de las investigaciones de HIRSCH, incorporarla como supuestos de
atipicidad. Se le ha identificado también como causa de exculpacion y como
criterio interpretativo de los tipos penales cuya redaccion es excesivamente
amplia. También se ha considerado rechazar la adecuacién social debido a sus
imprecisiones, siendo peligrosa para la seguridad juridica y superflua en relacion
con los métodos reconocidos de interpretacion. La critica que se dirige a la teoria
de la adecuacion social también considera que esta “tiende una puente a la ética
social’. Otros la aceptan pero consideran que “la fundamentacion de su
operatividad en derecho penal ha de ser juridica”. En definitiva consideramos que
la teoria de la adecuacion social es un antecedente historico dogmatico a la teoria

de la imputacién social.

B) Teoria del tipo conglobante

En Latinoamérica, esta teoria es propuesta por el profesor ZAFFARONI en el
sentido que, “la tipicidad conglobante cumple una funcién reductora verificando la
existencia de un conflicto, lo que implica un resultado lesivo objetivamente
imputable al sujeto activo. La verificacion de la existencia de un conflicto va
requerir tanto de la comprobacion de la lesividad como de la comprobacién de su

pertenencia a un sujeto. La objetiva del conflicto requiere responder tanto un qué
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como aun a quien. La lesividad se comprueba mediante la constataciéon de la
afectacién a un bien juridico en forma significativa -ya sea por dafio o por peligro-;
pero dicha afectacion debe estar prohibida por la norma. La amputacién se
comprueba con la verificacion de la dominabilidad objetiva del, hecho- si el
individuo acta como autor- o si hizo un aporte causal significativo- si el individuo

actlia como patrticipe-.

En este sentido, la teoria presenta supuestos de atipicidad conglobante en el
orden siguiente: primero, el cumplimiento de un deber juridico. Ejemplo: el policia
que detiene al autor de un delito no comete privacion ilegitima de libertad.
Segundo, Aquiescencia, acuerdo y consentimiento del titular del bien juridico.
Incluye el estudio de la aquiescencia: el acuerdo da lugar a la atipicidad, y el
consentimiento da lugar a la justificacion de la conducta. Tercero, la realizacion de
acciones fomentadas por el derecho. Ejemplo: lesiones en la practica de los
deportes, intervenciones quirargicas con fin terapéutico. Cuarto, la afectacion

insignificante.
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LA TEORIA DE LA IMPUTACION OBJETIVA EN EL DELITO IMPRUDENTE

Los primeros planteamientos de lo que podemos denominar ya teoria tradicional
de la imputacién objetiva, tuvieron lugar en el @mbito del delito imprudente. En
este apartado de la teoria juridica del delito la doctrina ha desarrollado una serie
de criterios normativo - valorativos que operan en el plano de la tipicidad como
correctivos de la pura responsabilidad por la causalidad. A estos criterios y a la
relacion existente entre ellos estan dedicadas muchas teorias. Precisamente, este
desarrollo inicial en el &mbito del delito imprudente fue utilizado como argumento
para ARMIN KAUFFMAN para negarse a que la imputacién objetiva se traspasara
también como teoria del tipo al &mbito del delito doloso, alegando, entre otras
razones que, “tiene escrito en la frente que proviene del delito imprudente”. En
cuanto a los origenes de lo que podemos denominar teoria de la imputacion
objetiva es decisiva la aportacién de Roxin, en el articulo sobre la infraccion de
deber y resultado en los delitos imprudentes. Roxin pretende encontrar a través de
este articulo limitaciones politico - criminales que eviten soluciones injustas, de
esta manera Roxin se incluye en la linea doctrinal que pretende establecer limites

o filtros normativos ex post para imputar resultados a una conducta descuidada.

Asi  pretende combatir el principio escolastico versanti in re
illicitaimputanturomnia, quaesequuntur ex delito. Pero lo pretende hacer no
como un problema de causalidad de la infraccion del deber sino de acuerdo con
una interpretacion teleolégica de los tipos penales. Se trata de limitar una
imputacion del resultado marcada por la causalidad de acuerdo con la medida
razonable politico-criminalmente. En estas consideraciones de tipo politico-
criminal es donde se encuentra la particularidad de las ideas de ROXIN. De
acuerdo con su idea de que es necesario superar la contradiccion existente entre
lo dogmaticamente correcto y lo politico-criminalmente satisfactorio, este autor se
plantea conseguir “la delimitacion de infracciones del deber que
fundamentan el tipo de las infracciones de deber que son irrelevantes para
el tipo. Es decir, desde el punto de vista del tipo de homicidio, por ejemplo,
analizar cuales son las conductas imprudentes que adquieren el significado tipico

de matar mas all4 de la mera constatacién de una relacion causal. Aunque los
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planteamientos generales de ROXIN han tenido una gran aceptacion en la
literatura especializada, sin embargo su primera propuesta concreta y practica ha
sido rechazada por la doctrina mayoritaria no solo en Alemania, sino también en
Espafa. ROXIN intenta resolver en este articulo los problemas que suscitaba la
cuestion de las "conductas alternativas adecuadas a Derecho”. Por ello es
preciso hacer alguna referencia a esta problematica especifica del delito

imprudente™.

EL TRASPASO DE LA TEORIA DE LA IMPUTACION OBJETIVA AL AMBITO
DEL DELITO DOLOSO. LA POLEMICA CON LOS FINALISTAS

La teoria de la Imputacion Obijetiva, como hija de un sistema teleologico funcional,
tenia un oponente metodolégico claro. Se trataba de la doctrina final de la
accion, gue partia de un método completamente distinto: una sistematizacion
ontologica del Derecho Penal. Por ello, al mismo tiempo que planteaba su
novedosa teoria del incremento del riesgo. Roxin, critic6 en otro articulo a la
doctrina final de la accion. El articulo critico de Roxin aporté matizaciones
novedosas que afiadian consistencia a las tradicionales criticas de la doctrina
social de la accidn, con la que este articulo se encuentra estrechamente ligado.
Roxin no duda que una definicién de accion que debe servir de concepto superior
del sistema ha de tener necesariamente una naturaleza especificamente juridico-
penal y vinculada a la ley. Tal concepto se obtiene mediante abstraccién de las
diversas manifestaciones de la conducta punible. Este autor insiste en que el
concepto juridico - penal de accién variara si el legislador decide punir o no punir
los delitos imprudentes o los de omision. Las conclusiones de Roxin son
evidentes: “No se puede solucionar ningtin problema juridico con conceptos
que son previos a los de sentido juridico”. “Fuera del mundo de los valores
sociales y de las normas juridicas no se puede decir de ninguna forma de
conducta si es o no es final, porque no se puede determinar
aprioristicamente respecto del Derecho, qué elementos de sentido han de

incluirse en ese concepto”. Para Roxin un concepto de accion pretendidamente

¥ FEIJO SANCHEZ, Bernardo José, Ob cit. pg. 27
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ontologico y casi de Derecho natural es inservible. Este auto llega también a la
conclusién de que la doctrina final de la accion tenia razon al afirmar que con la
teoria dei tipo no se pretende describir un proceso causal, sino imputar
dimensiones de sentido contrarias a las normas penales. Aqui se encuentran
algunas bases del posterior desarrollo de la teoria de la imputacion objetiva: a) el
tipo no es dolo ni imprudencia, sino realizacién dolosa e imprudente de tipos
penales; b) el tipo objetivo, como dimensién social de la accion, debe recobrar la
importancia que ha perdido con la doctrina final de la accién para la cual el tipo
objetivo se reduce a la mera causalidad; ¢) La teoria del tipo no describe procesos
causales, sino que intenta determinar el contenido social del significado de los
distintos tipos de la parte especial, por lo que los tradicionales problemas de
causalidad son problemas de imputacién. En ese sentido afirma Roxin: "Hay que
sustituir la teoria final de la accidn, si se quiere persistir en el punto de partida

final, por una teoria final del tipo.

La principal aportacién de Roxin en este articulo supone el traspaso de la teoria de
la imputacién objetiva, al &mbito del delito doloso. Principalmente para los tipos
de resultado que son los que plantean mayores problemas ya que en |os otros
tipos la idea del bien juridico protegido habia contribuido a desarrollar una
interpretacion teleoldgica de los tipos. La teoria de la imputacién objetiva empez6

a adquirir madurez como teoria global del tipo™.

19 FEIJO SANCHEZ, Bernardo José, Ob. Cit 81y ss
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CAPITULO I

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

En este apartado, corresponde recabar la informacion a través del empleo de
diversas herramientas, como entrevistas a magistrados, verificacion de
Resoluciones Judiciales, que contengan criterios relacionados con la Teoria de la
Imputacién Obijetiva, con la finalidad de difundir la aplicacién de esta teoria que en

la actualidad presenta un notorio desconocimiento.

OPINIONES
Se realizaron entrevistas a los siguientes magistrados del Poder Judicial:

1. Dr. José Napolebén Jara Martell (Asesor Legal de Universidad

Cientifica del Pera - Ex Vocal de la Corte Superior de Justicia de Loreto)

2. Dr. Aldo Nervo Atarama Lonzoy (Vocal Superior de la Primera Sala

Penal de Loreto).

DR. JOSE NAPOLEON JARA MARTELL

En relacién a la imputacion objetiva, debemos sefialar que actualmente este es un
tema bastante novedoso en la doctrina penal ya que aparece como complemento
de un elemento objetivo del tipo penal que es la causalidad por un lado se tiene
que determinar que tiene que haber un nexo causal entre el comportamiento del
agente el resultado, tiene que haber un nexo de causalidad entre ambos, pero
adicionalmente se exige también que haya una relacion de imputacion objetiva del
resultado y la accion para fijar de esta manera debidamente la responsabilidad de
la persona a quien se imputa un comportamiento delictuoso En la doctrina hay un
desarrollo interesante porque por un lado se habla de la imputacion objetiva de la
conducta y por otro lado la imputacién objetiva del resultado, estos conceptos en
especial el primero esta vinculado a la creacion o incremento del riesgo

socialmente aceptado y la doctrina ha fijado ciertos criterios para determinar
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cuando se nos puede imputar objetivamente, asi nos sefiala que puede haber
imputacion objetiva cuando se incremente el riesgo socialmente aceptado cuando
hay la esfera de proteccion del bien juridico protegido, cuando se ha disminuido el
riesgo también puede incorporarse la imputacion objetiva y de esta manera se
pretende que la imputacion para determinar la responsabilidad de una persona
este adecuadamente fijada, no olvidemos que ademés de la imputacion objetiva
hay también la imputacion subjetiva entonces este desarrollo actualmente viene
siendo utilizado por los que operan la justicia especialmente en la parte del
analisis del tipo porque ahi ubicamos el concepto de imputacién objetiva de la

mano con el concepto de la causalidad.
Critica

La critica a esta nueva figura que se incorpora a los criterio para determinar la
tipicidad digamos que alguna critica a la imputacion objetiva estéa relacionada mas
gue todo a la imputacidn objetiva del resultado porque hay conceptos que no estan
suficientemente explicados o suficientemente comprendidos por ejemplo hay un
concepto nuevo que se llama la prohibicion del regreso que se analiza en esa
parte de la imputacion objetiva del resultado y este concepto de la prohibicién de
regreso no se explica bien o no se lee bien y por tanto los operadores juridicos no
lo vienen aplicando, eso podria ser una critica digamos a este concepto
interesante de imputacidn objetiva. En lo demas al ser un concepto nuevo me
parece que no estd uniformemente aplicado o no estd generalizada la
identificacion de este concepto por parte de la integridad de jueces y fiscales de
nuestro distrito judicial, a veces dejamos de lado este concepto porque parece un
concepto lejano pero la doctrina nos estd enseflando a que debemos utilizarla

para imputar adecuadamente un comportamiento.

DR. ALDO NERVO ATARAMA

Es una teoria que nace en Alemania fundamentalmente con Roxin quien
desarrolla varios aspectos sobre todo en el tema de objetivamente responsabilizar

a alguien de la comision de algo de una manera objetiva y concreta, digamoslo de
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marera genérica esto vendria ser la imputacion objetiva, que ha sido desarrollada
y recogida de manera practica, por diferentes tribunales constitucionales como un
elemento del derecho penal y del derecho procesal penal que debe ser una
exigencia y que ahora ya es una necesidad en cuanto a que sobre todo el
ministerio publico, que sean muy claro y especificos sobre los hechos que se
especifican de manera clara y concreta para que las personas que son
denunciadas o acusadas posteriormente, sepan y tengan el derecho a defenderse
de manera objetiva y clara, porque antes se hacian denuncias muy genéricas,
muy abstractas que finalmente las personas eran condenadas desde mi punto de
vista de manera injusta, hoy esa exigencia ya genera mayor objetividad y claridad
de los hechos que se le imputan de manera especificas a las personas y que
determina si es que deben ser condenadas o absueltas, de tal suerte que esto es

una herramienta importante para el derecho penal y el procesal penal.
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Critica

Algunos lo consideran que la imputacién objetiva es demasiado exigente, desde el
punto de vista de los hechos y el tema estriba en que hay una necesidad, de que
las personas no pueden ser condenadas de manera abstracta o de manera

genérica de lo contrario se convertiria de una injusticia.

Ejemplo:

Que se diga que siendo el titular del pliego era el responsable de cautelar los
bienes del estado, esto es muy abstracto muy genérico, se tendria que decir que
esta persona hizo tal o cual es cosas 0 no los hizo tal o cual es obligaciones desde
su funcion, lo que le llevo a que le llevo a que cometiera un ilicito de esta

naturaleza.

En ese sentido es la exigencia que hace la imputacién objetiva, por supuesto que
esta critica que se hace es porque definitivamente no se entiende que hay la
necesidad de sefialar de manera clara y concreta que es lo que hacen las
personas y en funcién de eso que sancién necesitan, en cambio dejarlo de manera

abstracta se convertiria en una digamos mala administracion de justicia

« Se realizaron entrevistas a 10 magistrados de operadores de justicia *°

20 NOTA: Los profesionales, han sido debidamente consultados a efectos de emitir una opinién y critica al
presente tema, teniendo que, se nos solicité un tiempo prudencial para agenciarse de informacién, con lo que
se evidencia el desconocimiento de la Teoria de la Imputacién Objetiva.
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ANALISIS DE JURISPRUDENCIA

JURISPRUDENCIA SOBRE IMPUTACION OBJETIVA

"El recurrente niega erréneamente la afirmacion de un nexo causal entre su
conductay el resultado dafioso producido, cuando sefiala que la muerte de
las victimas no se produjo por quemaduras, sino por la asfixia de gases
toxicos. Se queda con ello en el plano de la causalidad natural. Lo relevante
no es la comprobacidon de la conexién directa de la conducta del agente con
el resultado lesivo, sino si a esta puede objetivamente imputarsele la

produccion del resultado”.

Exp. N° 306-2004 - Fundamento vigésimo quinto

En otro caso “el derecho penal requiere para que una conducta humana sea
reprochable, que el ataque al bien juridico sea objetivamente imputable al
autor del comportamiento tipico, es decir no basta con haber causado,
dolosa o imprudentemente, una muerte o una lesién corporal para gue el
sujeto activo haya realizado el tipo; es necesario ademds, que dicho

resultado pueda serle atribuido objetivamente a él”.

Ejecutoria del 24/11/1998 Exp. 4034-98

“De acuerdo a la moderna teoria de la imputacion objetiva no puede
atribuirse objetivamente el resultado a quien con su accién no ha creado
para el bien juridico ningun riesgo juridicamente desaprobado; que en el
presente proceso es del caso absolver al quedar demostrado la licitud del
contrato de compra venta suscrito entre el sentenciado y el agraviado, sin
gue infiera que la disposicion patrimonial haya sido a consecuencia de un

error inducido por el encausado”.

R.N. 1767-97 en Rojas Vargas, 1999, pg 120
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JURISPRUDENCIA SOBRE RIESGO PERMITIDO

“El riesgo socialmente aceptado y permitido que implica conducir un vehiculo
motorizado no desemboca necesariamente en la penalizacion del conductor
cuando produce un resultado no deseado, ya que seria aceptar que el resultado
es pura condicion objetiva de punibilidad y que basta que se produzca, aunque
sea fortuitamente, para que la accién imprudente sea ya punible. Absurdo que se
desvanece a nivel doctrinario con la teoria de la imputacién objetiva, en el sentido
de que solo son imputables objetivamente los resultados que aparecen como
realizacion de un riesgo no permitido implicito en la propia accion”.

(Exp. N° 8653-1997, Rojas Vargas, T. 1. G.J. p. 628).

JURISPRUDENCIA SOBRE PROHIBICION DE REGRESO

“gue es pertinente aplicar al caso de autos los principios normativos de imputacién
objetiva que se refieran al riesgo permitido y al principio de confianza, ya que el
acusado dentro de su rol de chofer realizo un comportamiento que genera un
riesgo permitido dentro de los estandares objetivos predeterminadas por la
sociedad, y por tanto, no le es imputable el resultado (prohibicion de regreso) al
aceptar transportar la carga de sus coprocesados y al hacerlo en la confianza de la
buena fe en los negocios y que los demas realizan una conducta ilicita; no
habiéndose acreditado con prueba un concierto de voluntades con los comitentes
y estando limitado su deber de control sobre los demas en tanto no era el
transportista , duefio del camion sino solo el chofer asalariado del mismo, estando
ademas los paquetes de hoja de coca camuflados dentro de bultos cerrados;
aclarando que el conocimiento exigido no es el del experto sino por el contrario de
un conocimiento estandarizado socialmente y dentro de un contexto que no
implique un riesgo no permitido o altamente crimindbgeno”.

(Ejecutoria Suprema del 25/11/2004. R.N. N° 552-2004-Puno, considerando

tercero).
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JURISPRUDENCIA SOBRE EL AMBITO DE RESPONSABILIDAD DE LA
VICTIMA

“Quien organiza un festival de rock con la autorizacion de la autoridad competente,
asumiendo al mismo tiempo las precauciones y seguridad a fin de evitar riesgos
gue posiblemente puedan derivar d la realizacion de dicho evento, porque de ese
modo el autor se esta comportando con diligencias y de acuerdo al deber evitar la
creacion de riesgos; que , de otra parte, la experiencia ensefia que un puente
colgante es una via de acceso al transito y no una plataforma bailable como
imprudentemente le dieron uso los agraviados creando asi sus propios riesgos de
lesion; que , en consecuencia, en el caso de autos la conducta del agente de
organizar un festival de rock no creo ningun riesgo juridicamente relevante que se
haya realizado en el resultado, existiendo por el contrario una autopuesta en
peligro de la propia victima, la que debe asumir las consecuencias de la asuncién
de su propio riesgo”.

(Ejecutoria Suprema del 13/04/1998. EXP 4288-97-Ancash en Prado

Saldarriaga)
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CAPITULO 1l

PRESENTACION Y ANALISIS DEL RESULTADO DE LA
INVESTIGACION

Para determinar la aplicabilidad de esta teoria del Derecho Penal en nuestra
localidad, este grupo de trabajo considerd necesario plasmar el aporte de diversos
operadores de justicia tanto del Poder Judicial y del Ministerio Publico, teniendo en
cuenta que, de acuerdo a sus funciones éstos no pueden prescindir del
conocimiento de esta Institucion, puesto que la entrada en vigencia del Nuevo
Cdédigo Procesal Penal del 2004, deja atras el anquilosado y vetusto Sistema
Inquisitivo predominante en épocas pasadas, definiendo las funciones tanto del
Poder Judicial como del Ministerio Publico, otorgandole a este udltimo las
facultades de persecucion del delito, con las garantias que las normas nacionales

y supranacionales preveén.

En este sentido, las dos instituciones pilares de la administracion de justicia en el
Perl, no deben ser renuentes a la aplicacion de esta institucion conforme al
principio de legalidad y la defensa del mismo, son atribuciones fundamentales a
éstos por lo que seguir los lineamientos de una persecucion fiscal como la
Resolucion que emita los operadores jurisdiccionales deben contener un eficiente
juicio de imputacion, lo que otorgaria a los justiciables la posibilidad de poseer una

herramienta que segun las circunstancias pueda funcionar tanto para imputarse
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un comportamiento lesivo, como un resultado pernicioso dentro de la comision de

un ilicito penal.

A efectos de procesar la informacion recabada, se tuvo en cuenta el nimero de
personas primigeniamente establecido, siendo estos, cinco magistrados, en el
siguiente orden: 2 del Poder Judicial y 3 del Ministerio Publico, asi como el andlisis
de jurisprudencia nacional, lo que nos ha llevado a emitir una conclusion al

respecto.

- La Teoria de la Imputacion Objetiva en la ciudad de Iquitos, sufre un
marcado desconocimiento, de acuerdo al resultado de nuestra investigacion, ya
que se obtuvo una respuesta positiva minima de su aplicacién teniendo en cuenta
el numero de entrevistados y el nimero de personas que aportaron positivamente

al tema.

- Colaborando con el resultado anterior, se tiene que la Jurisprudencia
recabada fue hecha en base a casos resueltos en otros Distritos Judiciales, lo que
evidencia un minimo porcentaje de aplicacion en los casos resueltos en la Ciudad
de Iquitos, siendo ello un indicador del desconocimiento o falta de aplicacion de

esta instituciones dogmatica en nuestra localidad.

- La ausencia de aplicacién en esta Sede Jurisdiccional, tanto por el Poder
Judicial como por Ministerio Publico, resulta un indicio de que los abogados
litigantes no conocen a cabalidad esta teoria, puesto que no exigen no hacen uso

de ella como no exigen al operador juridico su verdadera aplicacion.
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CAPITULO IV

TITULO |
CONCLUSIONES

¢ La Imputacién Objetiva no es una simple teoria de la causalidad o un
correctivo de la misma, en general es un comportamiento tipico. La
causalidad entre una accion y su resultado solo puede constituir uno de los
niveles de la teoria de la imputacion objetiva. Un primer limite minimo para
la realizacion tipica es la causalidad natural. Luego seguira la realizacion
de los restantes presupuestos de la imputacion objetiva, para poder
atrevernos a decir que se esta cumpliendo con los elementos basicos para

imputar objetivamente la responsabilidad o no, de un acto ilicito.

o Existen en la sociedad riesgos que adecuados a la convivencia y son
permitidos socialmente. Por ello no todo riesgo es idéneo de la imputacién
de la conducta. El peligro creado por el sujeto activo debe ser un riesgo
tipicamente relevante y no debe estar comprendido dentro del ambito del
riesgo permitido (socialmente adecuado), pues de lo contrario se excluira
la Imputacion. En ese sentido, la creacién del riesgo debe apreciarse ex
ante y la realizacion de! resultado conjuntamente con la realizacion de

causalidad debe apreciarse ex post.

e La separacion dogmética de los diversos principios hormativos esbozados
resulta, a nuestro juicio, de suma importancia para la edificacion de la
imputacion objetiva. El esquema que tratamos de delinear se corresponde
con un sistema normativo que no resulta ya ajeno a la moderna doctrina

especializada.
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o Es necesario establecer ciertos aspectos relativos a dicha construccion,
que expresan, la necesidad de formar una teoria sistematica de imputacion
en la que sus elementos no son simples construcciones aisladas o

caprichosamente distribuidas cuya aplicacion resulte indistinta o arbitraria.
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TiTuLo Il
RECOMENDACIONES

e Debe entenderse a la Teoria de la Imputacion Objetiva como un
mecanismo normativo que sirve a los fines del Derecho Penal de un estado
liberal, que no son sino garantizar las expectativas sociales de conducta,
vale decir asegurar que los ciudadanos cumplan cabalmente con sus
deberes juridicos, pero Unicamente dentro de aquellos que les

corresponde en el marco de su &mbito de organizacion.

e Lo que si necesita una teoria del delito que aune la perspectiva inicial del
ordenamiento juridico con la perspectiva del autor, necesaria para que el
ordenamiento juridico pueda cumplir su fin preventivo de la lesion de
bienes juridicos y de pedagogia penal, es atravesar la materia de la
tipicidad, que acota con criterios normativos, con su consideracién a la luz
de las representaciones subjetivas del autor en el momento de actuar
sobre la situacion en la que el ordenamiento juridico prescribe hacerlo de
una determinada manera. Siendo en ese aspecto, al objeto de ayudar al
intérprete, en el que categorias del comportamiento humano introducidas
en el derecho penal para sus fines, pueden y deben ser tenidas en cuenta
de cara a no hacer una aplicacion del derecho penal que fuerce la realidad.
De ahi la fecundidad e importancia decisiva que puede tener incorporar la
idea de finalidad, entendida como dominio de la causalidad, a la doctrina

de la imputacion objetiva.

e Teniendo en cuenta, la época actual del normativismo, es que, sin caer en
el naturalismo, debe partirse de la premisa segun la cual el destinatario de
la norma juridica so6lo puede motivarse a respetarla de una determinada
manera que no prescinda de las caracteristicas del comportamiento
humano, como el acto psiquico, que pueden parecer una secuela a
superar por parte del puro normativismo, empefiado en no tener en cuenta

esa exigencia. (El comportamiento normal - natural debe tenerse en
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cuenta para respetar la norma juridica, mientras que los ajenos a ello como

lo psiquico, no garantiza su estricto cumplimiento).
e Podemos atribuir a la Teoria de la Imputacion Objetiva la .calidad de

instrumento interpretativo idéneo para resolver todas las configuraciones

sociales que contengan un disvalor juridico-penal.
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