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RESUMEN

La actual crisis del proceso penal en nuestro pais se explica fundamentalmente por
el modo en que el Estado, a través de su érgano legislativo y judicial, ha tutelado
la- libertad. Los problemas que emergen del tratamiento estatal de la coercidn
personal, no so6lo pueden ser abordados desde una visibn dogmética, sino
valorando aspectos practicos. Por ello, en la presente Tesina se explica las
Medidas de Coercion Personal en el Nuevo Codigo Procesal Penal de acuerdo a
la realidad juridica penal peruana.

En primer término tenemos las medidas de coercion de caracter personal, el cual
es el manifiesto, que por mandato legal, debe hacer el Ministerio publico luego de
agotadas las investigaciones o vencido el término para estas (incluyendo las
ampliaciones.) Este pronunciamiento lo tiene que hacer el Fiscal ya sea
Sobreseyendo el proceso o Acusando, demas esta decir que este dictamen debe
estar debidamente argumentado y motivado



INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad describir las Medidas
Cautelares o de Coercion Personal que se aplican dentro del Nuevo

Proceso Penal.

La actual crisis del proceso penal en nuestro pais se explica
fundamentalmente por el modo en que el Estado, a través de su
organo legislativo y judicial, ha tutelado la- libertad. Los problemas que
emergen del tratamiento estatal de la coercidbn personal, no soélo
pueden ser abordados desde una vision dogmatica, sino valorando
aspectos practicos. Por ello, en la presente Tesina se explica las
Medidas .de Coercién Personal en el Nuevo Codigo Procesal Penal de
acuerdo a la realidad juridica penal peruana.

En primer término tenemos las medidas de coercion de caracter personal, el cual

es el manifiesto, que por mandato legal, debe hacer el Ministerio

publico luego de agotadas las investigaciones o vencido el término

para estas (incluyendo las

ampliaciones.) Este pronunciamiento lo tiene- que hacer el Fiscal ya sea
Sobreseyendo el proceso o Acusando, demas esta decir que este

dictamen debe estar debidamente argumentado y motivado.

Un Estado se legitima entre otros factores, por la realizacion de los
derechos fundamentales. Tal objetivo no so6lo se logra con su
reconocimiento expreso en la Constitucién, sino también con que
eéstos sean observados al dictar las leyes que regulan las
limitaciones a la libertad (las leyes penales: de corte sustantivo,
procesal y de ejecucion) y con su pertinente aplicacion por parte de

quienes detentan el poder parahacerlo: losjueces.

Y es que es en el marco del proceso penal donde se puede observar
con mayor claridad el grado de injerencia del Estado sobre la libertad

de las personas, ya sea



para asegurar la viabilidad del proceso o para garantizar la ejecucion de la
sentencia. En esa medida, la coercidn personal constituye un instrumento, hasta el
dia de hoy, necesario para alcanzar los fines del proceso penal (y con ello, del
Derecho penal en su conjunto), aunque su determinacion y aplicacién se ve
limitada por aquel marco basico de principios reconocidos en las normas

constitucionales.

La actual crisis del proceso penal en nuestro pais se explica fundamentalmente
por el modo en que el Estado, a través de su 6rgano legislativo y judicial, ha
tutelado la Libertad Personal los problemas que emergen del tratamiento estatal
de la Coercién Personal no so6lo pueden ser abordados desde una vision
dogmatica, sino también valorando aspectos practicos. Por ello, con el presente
trabajo pretendemos, ademas de realizar un contraste entre los modelos y
principios de la Coercién Personal, exponer la forma en que ésta se aplica en la

realidad juridico penal peruana (legislativa y jurisprudencia!).

Para la elaboracion de este analisis contamos con el auxilio de textos comentados
de los codigos de procedimientos penales (vigente) y procesal penal (que se esta
implementando de manera paulatina), como el MANUAL DE DERECHO
PROCESAL PENAL del abogado y catedratico Jorge Rosas Yataco y EL
CODIGQ PROCESAL PENAL Comentarios descriptivos, explicativos y criticos

de Tomas Aladino Galvez Villegas entre otros.
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MARCO TEORICO CONCEPTUAL

LAS MEDIDAS DE COERCION PERSONAL

EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

1. Definicidon
La coercidon procesal comprende una serie de medidas sobre la persona del
inculpado y sus bienes; puede tratarse de la limitacion a la libertad ambulatoria o
la disponibilidad de ciertas cosas. Estas limitaciones. pueden alcanzar derechos
fundamentales, porque estos derechos no son absolutos, existen restricciones

ordinarias, impuestas por orden publico bienestar general y seguridad del Estado.

En términos generales, las medidas cautelares son consideradas medidas que
tienden a asegurar los fines del proceso en la especialidad que fuere (civil, laboral,

penal, administrativo, etc.)

Asi, en materia penal, dichas "‘medidas cautelares'” toman el nombre de
".MEDIDAS DE COERCION PROCESAL' a razon de que por dichas medidas se
emplea la fuerza publica (violencia) para lograr garantizar los fines del proceso
penal, ello sin embargo dentro del marco de la Constitucion y respetando los
derechos fundamentales de la persona, toda vez que el Nuevo Cédigo Procesal

Penal es de corte garantista.

Para Victor Cubas Villanueva, al respecto dice que "Las medidas coercitivas son

medios de naturaleza provisional para asegurar los fines del proceso penal, su



duracién esta enfuncion del peligro procesal y para concretarlas se puede recurrir
alempleo delafuerza publica, en formadirectacomo en los casos de detencion o

en forma de apercibinento'?

Resulta ser entonces el procedimiento cautelar de naturaleza instrumental,
colocado a disposicién de jueces y partes con motivo de un proceso, tendiente a
resguardar, preservar y garantizar algunos de sus fines principales, debiendo
adecuérselo al estado de su tramite, pero teniendo siempre el objetivo de asegurar
la reconstruccion genuina de los hechos controvertidos, el desarrollo normal de los
actos y la aplicacion de la ley mediante la restriccion o suspension del ejercicio de
derechos personales o patrimoniales de las partes ya comprometidas o a

involucrarse enun litigio concreto, o de terceras personas vinculadas al mismo.

El peticionante trata por esa via formal -que de ninguna manera importa ejercicio
de la accién o constitucién de un proceso- de precaver su interés o pretension de
posibles dafos que conviertan en abstracto un futuro pronunciamiento

jurisdiccional.

Sobre todo se quiere evitar con ellas que la actuacion del derecho sea ilusoria
despues de transitar las etapas del proceso, el cual es impuesto por la
organizacion estatal que elimin6 la autodefensa de los derechos por los individuos,
a quienes en contraprestacion debe habilitarles un instrumento idéneo que los
preserve 0 asegure respecto de la demora insita en todo proceso segun
Constitucion y fije situaciones trascendentes al objeto procesal, evitando
alteraciones que quiten efectividad a la decision final sobre el conflicto motivante.

Tales medidas presuponen la posibilidad coercitiva y coactiva de emplear la fuerza
publica a fin de concretar esas restricciones de derechos personales o
patrimoniales o de amenazar con aplicarla si no se cumplimenta lo requerido,
teniendo la particularidad que se anticipan a la declaracion de certeza respecto de

los derechos -invocadosy no son el resultado de la contradiccion entre

1Calderén Sumarriva,Ana. Aguil aGrados, Guido.Balotarlo Desarrolladopara el Examen del CNM. Ed. San
Marcos. Lima . 2010, p.330



pretensiones discordantes, sino que se adoptan generalmente sobre la base de la
solicitud del peticionario y a veces hasta se deciden de oficio, por lo cual debieran
aplicarse unicamente en los casos donde resulten absolutamente indispensables y
se hayan acreditado cabalmente sus requisitos condicionantes, evitAindose que su
determinacion sea un atajo ilegitimo para obtener la solucion del litigio

descartando como inservible o sobreabundante el"debido proceso"”.

En ese orden de ideas, a nadie se le ocurriria, por ejemplo, que por via de un
procedimiento cautelar conservativo de una situacién de hecho, o de una medida
cautelar innovativa que la modifique y/0 de la prision preventiva en materia penal

se pueda definir el conflicto causante de la intervencién jurisdiccional, tornando

abstracto el proceso propiamente dicho.

Lineamientos generales sobre la crisis del proceso penal en el Perld.- Desde
una perspectiva funcional, el Derecho busca resolver un problema social. Asi, en
estricto, la existencia del proceso penal se funda en su capacidad de organizacion

social a través de la resolucién de conflictos derivados de hechos calificados o no
como criminales. En nuestro pais, el proceso penal actual no constituye un medio
adecuado para alcanzar tal objetivo: es un modelo colapsado que no satisface las
expectativas sociales ni cumple las exigencias del articulo 44 de la Constitucion;
disposicion que establece que es deber primordial del Estado garantizar la plena
vigencia de los derechos humanos y proteger a la poblaciéon de las amenazas contra

su seguridad .

Entre las medidas que se han venido asumiendo para corregir esta penosa

situacion del proceso penal, tenemos:

' Primer Juzgado de Invesligacjon Preparatoria de TrujiUo, Reso lucio n W 02 de | 18 de abri | de | 20Q8,
Expediente N° 129S.:2008, conijrmada j;,or la Primera Sala Pen,11de Ape laciones en recna 10 de juniO del
2008.



En el Plano legislativo, la publicacion de un nuevo Coédigo Procesal Penal
(Decreto Legislativo 957 de 29-de julio de 2004};

En lo judicial, la emision de interesantes sentencias por parte de la Corte
Suprema de Justici'a de la Republica (muchas de ellas con efecto vinculante}, asi

como la realizacién de plenos jurisdiccionales;y, por ultimo,

En el ambito constitucional, la emision de elogiables resoluciones que dictd el

Tribunal Constitucional.

Han sido varios los intentos de reforma al proceso penal; actualmente estamos
asistiendo a la aplicacion - paulatina- del Nuevo Cédigo Procesal Penal iniciado
en julio de 2006 en el Distrito Judicial de Huaura (conforme a la Ley 28671 del 30
de enero de 2006) y en nuestro distrito judicial desde el 2012. Es importante que
este nuevo orden procesal trascienda de la simple formulacion legal, y asi

contrastar su viabilidad practica.

En el ambito judicial las Cortes Superiores y la Corte Suprema han establecido
importantes criterios para la aplicacion de diversas instituciones del proceso penal

a través de los Plenos Jurisdiccionales, entre ellos:

En el Pleno Jurisdiccional de 1997 (Arequipa) donde se determind, entre otros,
que el mandato de detencion es procedente sélo cuando se cumplan los tres
requisitos exigidos por el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal, y que en caso
se enervan alguno de estos requisitos se sustituye por la comparecencia.
Asimismo se establecié que la prolongacion del plazo de la detencion preventiva
esta condicionada al cumplimiento de especial dificultad o especial prolongacion
de la investigacion; y ausencia de peligro de que el procesado pueda sustraerse a

la accidn de la justicia.

En el Pleno Jurisdiccional de 1998 (Ica) se acordd, entre otros temas, la no

exigencia del pago de la caucion para excarcelar al imputado o levantar las

10



ordenes de captura dictadas en su contra. Asi mismo se acordé proponer
la modficaciondel proceso sumario afindeinstaurar el juicio oral.

En el Pleno Jurisdiccional de 1999 (Ilquitos) se trataron temas
relacionados a la usurpacion y ministracion provisional, ejecucion penal,
delitos contrala libertad sexual lareparacion civil y el ejercicio privado de

laaccion penal.

En el Pleno Jurisdiccional de 2000 (Chiclayo) se acordd que el principio
de proporcionalidad de la pena es un limite a la potestad punitiva del
Estado que consisten en el juicio de ponderacion entre la carga coactiva
de la pena y el fin perseguido por la conminacion legal. Asi también se
acordo que la revocacion del mandato de detencion previsto en el articulo
135 del Codigo Procesal Penal es distinta a la libertad provisional del
articulo 182 del Cdédigo Procesal Penal, aun cuando ambas tienen el
mismo efecto de excarcelar al Procesado

En el Pleno Jurisdiccional de 2004 (Trujillo) se acord§ entre los aspectos
mas relevantes, que el plazo razonable de la detencion preventiva resulta
razonable en tanto se consoliden con la actividad probatoria los supuestos
gue sustentan el mandato de detencion caso contrario el juez de oficio,
debe variar dicha medida por ser favorable al imputado; que el arresto
domiciliario s6lo es una restriccion en comparecencia no equiparable a la
detencion preventiva: y asimismo, el tiempo del arresto domiciliario no se
debera computar para reducir la pena privativa de la libertad Impuesta. De
otro lado, la desvinculacion de la correlacion entre acusacion y sentencia
constituye una modificacion de la calificacién juridico penal. La posibilidad
que tiene la Sala para plantear la modificacion de la calificacion juridica del
hecho objeto de la acusacion es hasta antes de la sentencia, debiendo
observarse plenamente la contradiccién. También se abord6 el tema de la

prueba prohibida y prueba ilicita, y otros mas.
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Asimismo la Corte Suprema ha emitido valiosas sentencias que constituyen

precedentes vinculantes como las siguientes:

Recurso de Nulidad N° 1766-2004 (21 de septiembre de 2004) respecto del
articulo 5 de la Ley 281228 "Ley que regula la terminacion anticipada del
proceso en caso de confesion sincera”. En esta sentencia se dejo en claro
que la ley en referencia regula dos instituciones distintas, la conclusion
anticipada de la instruccion (articulos 1 a 4) y la conclusion anticipada del

juicio oral (articulo5).

Recurso de Nulidad N° 224-2005 (21 de abri! de 2005) respecto a los
limites del Tribunal de Instancia para modificar la calificacion juridica del
hecho objeto del proceso penal, que necesariamente importan el respeto a
los principios acusatorio y de contradiccion - o mas, concretamente del
derecho de conocimiento de los cargos-, y el pleno cumplimiento del
articulo 285°-A del Cddigo de: Procedimientos Penales, introducido por el

Decreto Legislativo Namero 959 (Publicado el 17 de agosto de 2004).

Recurso de Nulidad N° 948-2005 (7 de junio de 2005) donde se establecid
gue la confesion sincera del imputado no constituye un factor para fijar la
cuantia de la reparacion civil, Esta se determina en funcién al dafio

ocasionado por eldelito.

Recurso de Nulidad N° 1538-2005 (20 de junio de 2005) respecto a la no
exigencia del agraviado, tras la sentencia firme de condena, de constituirse
en parte civil para intervenir en el proceso o en la etapa de ejecucion a los
efectos de que se cumplacon satisfacer la reparacion civil que se ha fijado.

En el ambito constitucional: el Tribunal Constitucional ha emitido sentendas que

asumen correctivos respecto a instituciones del proceso penal. El lema no es del

todo pacifico, pero nos ayuda a delimitar los margenes por los que debe discurrir

el ius puniendi estatal.

12



2. Modelos de coercion procesal
De acuerdo a la importancia: que una sociedad (o sus legisladores o jueces)
concede a los valores de libertad o de seguridad, surgen tres modelos de coercion

personal: Garantista. Eficientista y Preventivismo radical.

2.1. El Modelo Garantista

El modelo garantista, denominado también modelo liberal se basa en la idea de
que el ejercicio del poder penal, en cualquiera de sus manifestaciones, debe
tener limites. Este modelo, explica Alberto Binder, se caracteriza por tomar
decisiones de autolimitacion y se basa en los principios de legalidad y
certidumbre, es decir en la idea de que el ejercicio de la politica criminal debe

ser racional y limitado®,

Luigi Ferrajoli* el mas Importante representante del Garantismo, expone que éste
constituye un parametro de racionalidad, de justicia y de legitimidad de la
intervencion punitiva que nacié como una réplica al creciente desarrollo de la
divergencia que existia en diferentes latitudes entre los principios establecidos en
la Constiucion y la legislacién penal ordinaria, la jurisprudend@ y las practicas
administrativas o policiales. En esa linea nos dice Ferrajoli que Garantismo
designa a un modelo normativo de derecho que en el plano politico supone una
técnica de tutela capaz de minimizar la violencia y de maximizar la libertad y en el
plano juridico el Garantismo implica un sistema de vinculos impuestos a la
potestad punitiva del Estado en garantia de los derechos de los ciudadanos. Por lo
tanto, es "garantista" todo sistema penal que se ajusta normativamente a tal

modeloylo satisface de maneradectiva.

En el plano normativo el referente mas importante del modelo garantista lo
encontramos en la Convencion Americana de Derechos. Humanos y en el Pacto

internacional dé Derechos Civiles y Politicos que consagran una serie de

' BINDER, Alberto. Politico crimino/ delo formu laciéno /(J praxis.. Ad hoc. Buenos Alres, 1997, p. 36.
« FERRAJOLI, Luigl. Derecho y'tazon.Trota. Madrid. 1989, p. 852. -
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garantias procesales que constituyen a su vez el marco mas importante de limites

al ejercicio del poder penal.

En resumen, él modelo garantista se basa en la idea de que el ejercicio del poder
Penal en cualquiera de sus manifestaciones, debe tener limites. Constituye un

parametro dé racionalidad. de justicia y de legitimidad de la intervencion punitiva.
En lo que a coercion personal respecta, et modelo garantista se caracteriza por:

a) Reconocer la supremacia del derecho ala libertad;

b) Propugnar medidas alternativas ala prision provisional;

e) Afirmar que ésta tiene Unicamente fines procesales, que solo el
peligro de fuga justifica su adopcion, y que la peligrosidad procesal no
se presume; v,

d) Sostener que la potestad persecutoria es limitada.

2.2 EIModelo Eficientista

Este modelo, de corte autoritario, se caracteriza fundamentalmente por subordinar
el valor libertad al principio de autoridad, desconociendo la idea de limites al poder
penal. En un modelo autoritario de persecucién penal se sustituyen valores
consagrados constitucionalmente como derechos fundamentales y se convierte su
observancia y cumplimiento en practicas excepcionales. Asi, bajo la justificacion
de las situaciones de emergencia o politicas coyunturales los derechos
fundamentales a la libertad y a la presuncién de inocencia se vuelven relativos y
se opta (decisionismo) por medidas que no solo los pervierten, sino que se

convierten enreglas de procedimiento.
Este modelo se caracteriza por lo siguiente:

a) Una inversion de valores, pues la libertad pasa a ser la excepcion, y la

detencion preventiva se convierte enanticipo de pena.

b) Una instrumentalizacién de los operadores del derecho, ya que en este

modelo los jueces abandonan su tradicional e imperativo deber de garantizar la

14



d)

f)

9)

defensa de los derechos fundamentales y asumen una funcion persecutoria 'y

parcializada, ajena a su funcion suprapartes.

Una preocupante carencia de coherencia intrasistémica, pues resulta
altamente probable que un determinado modelo penal de emergencia se dé en
el marco de una Constitucion con una solida y elocuente declaracion de
principios, con la obligada referencia a los tratados internacionales, los mismos

gue.proclaman lalibertad como reglay la excepcionalidad de la detencién.

Al hacer referencia a la legislacibn de segundo orden (cédigos, leyes
especiales, etc.) encontramos que ésta modifica y subvierte en la practica la
politica criminal principista contenida en la Constitucion, con la consiguiente
aplicaciéon de la detencion como una practica regular. De modo que no soélo
encontramos una falta de coherencia intrasistémica en el sistema penal, sino

ad-masuna legislacion abiertamente inconstitucional.

El desdibujamiento de la potestad persecutoria, pues en un modelo
Eficientista se faculta la coercidon a érganos diferentes, pudiéndose afectar la
libertad no sélo por los jueces, sino también las posibilidades de afectacion por

parte de la Policia.

El fomento de los juicios paralelos representados por las versiones que

ofrecenlos medios de comunicacion.

La contemporizacion con los insistentes discursos mediaticos y sociales
de que en el proceso penal se reconoce demasiados derechos al
incriminado y noalavictimay ala sociedad, y que por estarazon se avanza
muy poco o fracasa cualquier esfuerzo de lucha contra una creciente

criminalidad.
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h) La flexibilizacién del respeto a la libertad ante las necesidades coyuntura

les de la inseguridad ciudadana.

Por lo general el marco legal que regula estos procedimientos establece  limites.
pero como bien sefiala Binder la idea de limite cumple una funcibn cosmética o
decorativa porque en cualquier momento, si el poder lo decide, tales limites

pueden ser sobrepasados.

Ahora bien, ¢como se manifiesta este modelo? Las manifestaciones de esta

posicion se dan en los siguientes niveles:

a) Plano de la interpretaciéon judicial.- Una manifestacion de este modelo
puede encontrarse en algunas resoluciones judiciales y del Tribuncll
Constitucioal que justifican la coercion que incide en las "actitudesy
valores morales. del procesado”, como si el derecho penal estuviera en
condiciones de instituir o fijar un estandar de "moralidad” oficial, que al no
ser atendido u observado por el justiciable autorice su encarcelamiento
preventivo. (Véase la Sentencia recaida en el expediente N° 298-2003-
HCfrC Caso Thayron Loza Munarriz. F. J. N° 7. Publicada el 21 de agosto
de 2003).

b) Plano legislativo.- por ejemplo las sucesivas leyes12 que han aumentado
el plazo de detencion preventiva desde 12 meses segun el texto original dl:!
Cddigo Procesal Penal de 1991, hasta 15 y posteriormente a 18, con
posibilidad de ser prolongado a 36 meses, y en algunos casos, por
interpretacion jurisprudencial, a 72 meses. Ademas se han presentado
proyectos de ley que han propuesto extender el plazo hasta 108 meses (9

afos).
2.3 EIModelo Preventivista Radical
Este modelo busca la Seguridad a cualquier costo, sobre la base de argumentos

gue sostienen que la actuacion del Estado y del sistema de justicia penal debe
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estar dirigido, antes que nada, a evitar-, cuaJ110 méas temprano mejor, la posibilidad

siquiera de preparacion de un delito.

Expresion de esta posicion son las duras medidas que se implementan cuando se

tratade criminalidad violenta, como el terrorismointernacional.

No resulta exagerado advertir el enorme riesgo de que una politica de coercion
caracterizada por la "tolerancia cero"14 se instrumente. con facilidad en paises con
instituciones democraticas débiles, plagados de desigualdades que estimulan la

intranquilidad cuando no la convulsién social.

Una de las manifestaciones de este modelo, muy presente y caracteristico en el
Pert de los Ultimos afios, es el fendbmeno de la emergencia penal. La
Emergencia es un concepto ligado a la idea de crisis, de brevedad, de
excepcionalidad, y tal vez también de imprevisibilidad. El modelo de emergencia
por definicion constituye una respuesta inmediata a un determinado problema
social que se presenta también de manera imprevista y que genera una gran
afectacion al interés. Publico gran alarma socal y alto grado de inseguridad
ciudadana. En lo que al proceso penal se refiere el modelo de emergencia
privilegia, como no podia ser de otro modo, los valores de orden publico y
seguridad ciudadana en desmedro del valor libertad. Son manifestaciones de un

modelo de emergencia penal, la legislacion antiterrorista dictada en la década del

90, entre ellos los Decretos Leyes 25475, 25659, 25708 y 25880.

Resulta ilustrativo citar las consecuencias del atentado del 11 de septiembre de
2001. Piénsese por ejemplo en la denominada Acta Patriotica aprobada un mes
después del atentado a las torres gemelas, que contiene una serie de normas que
inciden directamente en la afectacion de derechos fundamentales y que tiene
relacion con normas de proceso penal, por ejemplo se autoriza al gobierno a
vigilar y espiar .organizaciones e individuos bajo cualquier sospecha; a realizar
cateos sin previa autorizacion, obtener datos financieros, médicos y personales de
cualquier individuo, asimismo se autoriza a los agentes de la CIA o el FBI a exigir
y obtener de los bibliotecarios norteamericanos, un listado de los libros que lee

cualquier personasospechosa, pueda acceder a los sitios web por los que navega
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en interne!, o leer .el texto de los correos electrénicos que envia o recibe desde

computadoras puestas al servicio de los usuarios en estas instituciones.

Ahora bien, revisados los modelos de coercidn existente, la pregunta que surge es
a qué modelo se adhiere el sistema. peruano. Si tuviéramos que cefiirnos al
aspecto constitucional, especificamente en el articulo 1 que reconoce a la defensa
de la persona humana y el respeto de su dignidad como el fin supremo de la
sociedad y del Estado, él articulo 2 inciso 24 que reconoce el derecho a la libertad
y seguridad personales el articulo 2 inciso- 24 literal "e" que establece la
presuncion de inocencia. el articulo 43 que configura la calidad de Estado
democratico, asi como el articulo 44 que establece como deber primordial del
Estado el respeto de los derechos y la seguridad y los Tratados internacionales
sobre Derechos Humanos de los que el Pera es parte, diremos que el nuestro es
un modelo garantista, en tanto esta acorde a los postulados que éste exige; sin
embargo la legislacién de segundo orden (por ejemplo algunas disposiciones de
represion al terrorismo y corrupcion de funcionarlos)y la jurisprudencia emitida por
algunos 6rganos Jurisdiccioriles (pr ejemplo aquellos casos de prolongacion
excesiva de la detencion preventiva o detencién domicilia) hacen que el modelo

constitucional pierda sentido y.se convierta en uno de corte mixto.

A ello hay que agregar, que la diversidad de criterios asumidos por los diferente
actores, sean estos legisladores. jueces o académicos, hacen por ejemplo que el
actual proceso penal esté regulado- por 3 codigos (Codigo de Procedimientos
Penales aprobado en 1939 y vigente desde 1940, el Cdédigo Procesal Penal de
1991 y el Cdédigo Procesal Penal de 2004), lo mismo sucede en el tema de la
coercion personal, mas aun donde existen leyes que regulan algunas de sus
formas (Ley N° 27379 "Ley de procedimientos para adoptar medidas
excepcionales de limitacion de derechos en investigaciones preliminares y la ley
N° 27934+ Ley que regula la intervencion de la Policia y el Ministerio Publico en la

investigacion preliminardel delito™).

Fundamento, objetoy caracteristicas
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Las medidas cautelares estan justificadas para garantizar el ejercicio de la
potestad jurisdiccional del Estado, el reconocimiento futuro de las pretensiones de
las partes en la sentencia y el cumplimiento eficaz de la misma y sus efectos,
debiendo evitarse su uso abusivo (por e€j., la obtencion de la cuota provisoria en
los Juicios de filiacion, en el procedimiento especial del juicio de-alimentos o en el
juicio ordinario de divorcio, lleva a la actora a no instar el tramite para el dictado de
la sentencia definitiva; o la no exigibilidad de contra cautela al accionante en los
juicios laborales- al ser gratuita -su actuacion- lleva a éste a incrementar los
montos en las medidas cautelares, sostienen Ma. E. Bona, Ma. Fabiana Garro y
Mariel E. Linardi en su ponencia "Abuso del proceso en las medidas .cautelares”,
en las Jornadas preparatorias de San Luis del XXI Congreso Nacional de D.

Procesal.

Si fuera factible celebrar inmediatamente el juicio, donde se concretara la
acusacion, se produjeran las pruebas, alegaran las partes y el veredicto se diera
inmediatamente después de concluido, no habria necesidad de contar con las
medidas precautorias. Pero como es indispensable cumplir con los actos
preparatorios del debido proceso, el tiempo insumido entre la produccién de los
hechos y la obtencién de la sentencia es prolongado, lo cual obliga a asegurar
inmediatamente los resultados a través de esos instrumentos necesarios para
poder llevar a cabo la funcion instrumental del proceso respecto del derecho de
fondo. De ahi que deban decidirse jurisdiccional y motivadamente contra el
demandado o imputado, siempre que se verifique y explicite la posibilidad de
Dafio juridico y el peligro en la demora. Mas no pueden dictarse para
impedir el cumplimiento de un mandato judicial dispuesto en otro proceso, ni se

dan a fin de evitar la cautelar ordenada por otro juez.

Deben tener pues un objeto juridicamente posible y susceptible de ser preservado.
Por ende, no serian viables siimportan la afectacion de la libertad de contratar con
un tercero, y generalmente no son procedentes en los casos de acciones

meramente declarativas.
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Poseen entonces un objetivo procesal, instrumental y proporcionado con relacion a
una pretension viable, pero no son anticipo de la decision definitiva. Mucho menos
puede otorgarsela la condicion de sancion autonoma y/0 alternativa a la
conclusibn comun del proceso. Hacerlo importaria renegar del proceso como
método bilateral de debate de las controversias y pretensiones de las partes,
decididas. por un Juez- reconocido en calidad de sujeto imparcial e independiente-,
segun el esquema institucional establecido en la Carta Magna, donde la sentencia

nunca es previa sino .que adviene a su término.

Particularmente ello debe ser asi en el proceso penal, en el cual la prision
preventiva no debe perder nunca su naturaleza cautelar y establecerse
jurisdiccionalmente en la medida de su necesidad para el caso y las
caracteristicas de los imputados, sin que pueda ser tomada como una pena "por

sospecha" o en retribucién de la continuidad delictiva.

CARACTERISTICAS
Los caracteres y presupuestos de estas medidas nos sirven para perfilar sus

aspectos esenciales, a saber:
> Jurisdiccionalidad: como regla deben ser adoptadas o, al menos, controladas

por los organos |urisdiccionales competentes, ya que limitan o restringen
derechos basicos de los individuos sin tener el sustento de una decision final

acerca del conflicto.

> Instrumentales: son medios accesorios de cautela que se utlizan para

preservar los fines del proceso, sin constituirse en decisiones sancionatorias o
de adelanto de la jurisdiccion respecto del objeto de la litis. Son la garantia del
ejercicio efectivo y definitivo de la jurisdiccién, que a su vez es la garantia
para los. Justiciables de acceder a la justicia estatal. En principio carecen de
unfinen simismoynopuedenadmitirse comoviasextorsivas o depresion.

> Excepcionales: se adoptan y mantienen en tanto y en cuanto sean

procedentes porque el aseguramiento cautelar del proceso las requiere
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fundadamente para evitar un dafio irreparable. Lo normal serd el trdmite sin su
utilizacién, salvo que se verifique la posibilidad cierta de un riesgo. De ahi que
deban apreciarse con un criterio restrictivo y decidirse prudentemente a fin de

prevenir restricciones abusivas de derechos.

> Necesarias: se resuelven y mantienen si se arriba al convencimiento fundado
gue son indispensables para asegurar el desarrollo normal del procedimiento,
debiendo sustituirse por la menos gravosa si éstas permiten alcanzar

igualmente los objetivos precautorios. Lo comuUn sera entonces que al
demandado civil no se le restrinja la capacidad de disposicion de los
bienes antes de la condena, ni al imputado se le quite la libertad
mientras no sea declarado culpable, salvo que se acredite
fundadamente la necesidad de garantizar en cada caso los fines del
proceso con medidas asegurativas.

)>Verosimilitud del derecho y peligro en la demora: quien las requiera debe
acreditar satisfactoriamente la verosimilitud - al menos en grado de apariencia-
del derecho invocado. Es el humo del buen derecho- fumus bonis iuris-, cuya
duda o ausencia a la vista del juez o tribunal torna improcedente la cautelar
interesada. Lo anterior se une al peligro en la demora- periculum in mora-,
apreciado de modo objetivo y no conla merainvocacion del peticionante, quien
independientemente de la apariencia de derecho a cautelar debe probar que
existe un real riesgo en el tiempo de espera de la sentencia respecto a obtener
un resultado final efectivo con la misma, atento- por ejemplo- a la probable
insolvencia del deudor, a la enajenacion de los bienes en litigio o a la ruga y
rebeldia del imputado. Ninguno de esos presupuestos puede ser relevado por
el ofrecimiento de contra cautela o por la invocada solvencia para responder a
cualquier resarcimiento, porque el afectado no esta obligado a soportar la

reduccion de sus derechos si ello no es .absolutamente indispensable.

)> Transitorias o provisionales: no son definitivas, ya que se resuelven en

funcién de las circunstancias concretas y duran como maximo mientras se
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sustancie el proceso, debiendo antes modificarse, ser sustituidas o dejadas sin
efecto de oficio y/6 a requerimiento de parte interesada si aquéllas han
variado. La idea es que sean minimamente lesivas y de duracion limitada,
difundiéndose inclusive cada vez con mayor fuerza dentro del proceso penal la
posibilidad. de su revisién periddica o del cese de la prision preventiva cuando
hubiera transcurrido un lapso razonable de investigacion preparatoria - por

ejemplo, uno o dos afios.

)> Proporcionales: han de adecuarse y ser razonables en relacion al objeto
perseguido con su instrumentacion debiendo en ciertos procesos asegurarse
mediante una contra cautela adecuada los dafios y perjuicios que puedan

generar.

):> Se disponen inaudita pars: El juez o tribunal deciden en funcion del
requerimiento y pruebas del peticionante sin dar traslado previo al afectado,

quien recién después puede cuestionarla e impugnarla.

3. Principios y Presupuestos de las Medidas de Coercion Personal

PRINCIPIOS
a) La Legalidad: Solo seran aplicables las medidas coercitivas establecidas

expresamente enlaLey, enlaformay tiempo sefaladas por ella.

b) Proporcionalidad: Es necesario considerar que en el caso concreto, aquella
constituye el necesario y ultimo recurso o alternativa para alcanzar los fines del

proceso.

e) Motivacion: La imposicion de las medidas coercitivas por parte del Juez

requiere de modoineludible resolucionjudicial especialmente motivada.
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d) Instrumentalidad: Constituyen formas, medios o instrumentos que se utilizan
para garantizar la presencia del imputado en el proceso penal y con ello

finalmente se logre el éxito del proceso.

e) Urgencia: Las medidas coercitivas solo podran ser impuestas cuando se
pueda evidenciar la concurrencia de un verdadero peligro de ineficacia del

proceso penal por la demora.

f) Jurisdiccionalidad: Solo pueden ser impuestas, modificadas, ampliadas,

suspendidas, acumuladas, porlaautoridad jurisdiccional competente.

g) Provisionalidad: Tienen un tiempo limite o maximo de duracion.

PRESUPUESTOS

Existen dos presupuestos que la doctrina reconoce y que resultan de suma utilidad
para marcar los lineamientos basicos en la adopciéon de las medidas coercitivas o

cautelares:

»=El periculum in mora, 0 peligro en la demora.

)> El fumus bonis iGris o apariencia del derecho, la razonada atribucion del

hechopunible a unapersona.

1. Clasificacion
Hay distintos criterios para clasificar las medidas cautelares, siendo diferentes

segun el tipo de proceso en cuestion.
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Asi, en materia civil se han tenido en cuenta: la manera en que estan legisladas, la
forma de tramitarse, la finalidad que persiguen, lo que se intenta proteger Y los
efectos sobre la situacion litigiosa, ademas de analizarse. algunos supuestos en
particular- dafios y perjuicios, honorarios , bienes a nombre de terceros- cuotas

alimentarias futuras, crédito iliquido y auto transporte publico de pasajeros.

En cambio, en el proceso penal la posicion tradicional ha reparado si la afectacion
directa producida por la medida cautelar es de derechos personales o patrimoniales,

dando lugar a la subdivision entre coercion personal Yy real y formas accesorias de

coercion.

A su vez, Claus Roxin modifica el enfoque y discrimina sobre la base de
establecer el derecho fundamental donde se produce la intromisién de la medida

de coercion, sefialando en patrticular:

1

injerencia en la libertad Individual:

2- en la integridadcorporal;
3- en lapropiedad;
4- enlainviolabilidad del domicilio;

5- en el secreto postal, epistolar y de las comunicaciones a
distancia;

6- en la libertad de ejercer laprofesion;

7- en el derecho ala autodeterminacion informativa;

8- en servicios de video de multimedios. Considera también por separado lo
atinente a las medidas contra terceros y la imposicion de medidas
provisionales de seguridad y correccion antes de la sentencia (internacién
provisional, privacion provisional del permiso para conducir y la

Inhabilitacion provisional para ejercer la profesion.
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4.- Medidas de Coercion Procesal con finalidad Cautelar

Estan previstos dentro de nuestro sistema los siguientes tipos en medidas de

coercion personales y reales:

MEDIDAS DE COERCION PERSONAL

"" La Detencion (articulo 259° al articulo 267°)

> Prisién Preventiva (articulo 268° al articulo 285°)

,> La Comparecencia (articulo 286°al clrticu lo 292 ©)

;,. La Internacion Preventiva (articulo 293° al articulo 294°)
)- El impedimento de Salida (articulo 295° al articulo296°)

i;- La Suspension Preventiva de Derechos (articulo 297° al articulo 30-1°)

/' LA DETENCION
Puede darse por mandato judicial en cuyo caso se denomina detencién preliminar
0 sin mandato por la policia cuando el sujeto es sorprendido en flagrante delito o a
través del arresto ciudadano por cualquier persona, en estado de flagrancia
delictiva. El plazo limite es de veinticuatro horas, pero puede ser convalidado por
el Juez hasta por siete dias, salvo el caso de los delitos exceptuados. En caso que
el fiscal solicite la prision preventiva, el imputado permanece detenido hasta que

serealice la audiencia.

Con Gimeno Sendra podriamos definir la detencién como "Toda privacion de la
libertad, distinta a la prisién provisional, que pueda ocasionarse en funcion de un
procedimiento penal" Se trata de una medida cautelar de orden personal para la

cual deben concurrir tanto el funus boni juris como el periculum in mora. Se

diferencia de la prisiéon provisional en dos aspectos;
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a) Puede ser adoptada por persona o autoridad distinta a la jurisdiccional, de tal

b)

suerte que podra ser acordada por la policia e inclusiva por los particulares,

excepto lallamadadetencion preliminar judicial prevista en el articulo 261°.

Es provisionalisima y no solo provisional como las demas medidas de coercidn
procesal, en atencion al- breve plazo de duracién que el Codigo establece (24
horas y 15 dias, tratandose de los delitos de terrorismo, espionaje Yy trafico

ilicito de drogas).

* Plazo de 24 horas en la detencidn policial.- La detencion preventiva policial
se puede realizar hasta por 24 horas o el término de la distancia si es un delito
comun y hasta por 15 dias en los delitos de terrorismo, tréfico llicito de drogas

y espionaje. La policiadebe dar cuenta al Ministerio Publico y al Juez Penal.

Jurisprudencia

La detencidén preliminar policial del beneficiario tuvo lugar con fecha 28 de
septiembre del 2008, a las 20 horas con 45 minutos Computandose a partir
de €se momento en forma inexorable el plazo de 24 horas, para que la
sefiora Fiscal encargada del caso ponga a disposicion del juzgado al
detenido con independencia a la comunicacion oportuna o tardia por la
policia nacional de la noticia crimina!, la fiscal demandada presenté su
requerimiento de prision preventiva antes del vencimiento de las 24 horas
de la detencidn efectiva por la Policia Nacional, luego mediante resolucién
judicial se fij6 audiencia de prision preventiva para el dia siguiente, o Sea,
dentro del plazo de 48 horas del requerimiento fiscal como lo exige el articulo
271.1.de/ NCPP, por tanto, la autoridad judicial también ha cumplido con la

tramitacion pertinente.

 Diferencia entredetencion preliminar yprision preventiva

Jurisprudencia
"La prision preventiva €S una medida coercitiva personal, estrictamente

jurisdiccional, .que Se adopta a instancia del Ministerio Publico y en el seno
de un proceso penal debidamente incoado, siempre que resulte

absolutamente imprescindible, que persigue conjugar .un peligro de fuga o
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un riesgo de ocultacion o destruccion de las fuentes de prueba, esta

sometida a comparacion con la detencion, y prevista para un periodo de

tiempo mas lato, a requisitos mas exigentes cuyo eje es la probabilidad

positiva de la responsabilidad del imputado, la comisiéon del delito por él,

tanto desde la intensidad de la imputacion necesaria para dietario cuando

desde la propia configuracion y valoracion de los peligros que la justifican

sometida con mas rigurosidad formal y material a los principios de

necesidad y de motivacion".

Detencion Preliminar

> No necesariamente se da en
un proceso penal debidamente
incoado.

> Es provisionalisimo.

> Su formalidad no es tan
rigurosa.

J.> Se puede llevar a cabo por la
Policia Nacional del Peru, por
cualquier persona 0 por

disposi@on del Juez.

v' PRISION PREVENTIVA

)>

1>

Prision Preventiva
Necesariamente se da en un
proceso penal debidamente
incoado.

Se efectla por un periodo lato.

Los requisitos para su
procedencia son mas
exigentes.

Se lleva a cabo Unicamente

por disposicién del Juez.

El Juez dictara mandato de prisiéon preventiva a solicitud del Ministerio Publico

atendiendo a la concurrencia de los presupuestos sefialados en el articulo 268 de

Caodigo Procesal Penal. Estos son:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccibn para estimar

razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como autor

o participe del mismo.
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b) Que la sancidén a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de la
libertad.

é) Que el imputado, en razén de sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion)

La prision preventiva puede acordarse exclusivamente cuando el sujeto este
imputado por la comision de un delito sancionado con una pena superior a cuatro
afos de privacion de la libertad, concurra un concreto y fundado peligro de fuga u
obstaculizacién de la investigacion y adicionalmene no sea posible conjurar estos

riesgos a través de la comparecencia restrictiva.

Para calificar el peligro de fuga, el Juez tendra en cuenta:
1. El arraigo en el pais. del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;
2. Lagravedad de la pena que se espera comoresultado del procedimiento ;

3. La importancia de dafo resarcible y la actitud que el imputado adopta,

voluntariamente, frente a él

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a

la persecucion penal.

Para calificar el peligro de obstaculizacion sde tendra en cuenta et riesgorazonable

que el imputado:

1. Destruira, modificara, ocultar, suprimira o falsificara elementos de prueba.

2. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se

comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducird aotros arealizar tales comportamientos.

28



* La detencidon consiste un presupuesto material para solicitar la prision
preventiva., No constituye presupuesto material de dicha medida personal como
claramente fluye del articulo 268° el NCP P, que el imputado se encuentre sujeto a
la medida provisionalisima de detencion, en cualquiera de sus modalidades por
consiguiente, el imputado contra quien se solicita mandato de prisidon preventiva

puede encontrarse en muy diversas situaciones procesales,

* Prolongacion de la prision preventiva por especial dificultad

Jurisprudencia

La prision preventiva también puede prologarse de 9 a 18 meses sin la
previa declara@dn del proceso como complejo cuando concurran
circunstancias que importen una especial dificultad 0 prolongacion de la
investigacion y que el imputado pueda sustraerse de la justicia esta forma
de extension de la prision preventiva, contiene una formula abierta especial
dificultad que puede estar referido a cualquiera de los supuestos taxativos
del art, 342.3 del CPP o cualquier otra situacion que en forma excepcional
justifique la continuacion de la privaciéon cautelar de la libertad ambulatoria

del imputado.

« Comparecencia con restricciones sobre el imputado cuyo domicilio se

desconoce
Jurisprudencia
El representante del Ministerio Publico a cargo del caso, peticiona la
imposicion de la medida cautelar personal de la comparecencia restringida
contra el imputado argumentando la concurrencia copulativa de los
presupuestos materiales precisando que el imputado se encuentra fuera
del pais para la imposicion de una medida cautelar de caracter personal
contra un imputado constituye un requisito de admisibilidad para su
discusion y pronunciamiento la debida notificacion del imputado en su
domicilio empero, en el caso de autos, se ha notificado al imputado en el
inmueble indicado por el fiscal, pese a estar informado que se
encontraba en el extranjero, no habiéndose cumplido con la finalidad

concreta de la notificacid consistente precisamente en comunicarle al
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Imputado el requerimiento de imposicion de una medida coercitiva en
su contra, a efectos de permitirle el ejercicio efetivo de su derecho de

defensa

» La caucion .como restriccion en la medida coercitiva de comparecencia

La imposicién de una caucion viene a ser una medida coercitiva de prevencion y
aseguramiento que busca que el imputado no perturbe la actividad probatoria, o
no se manifieste el peligro- de fuga, dicha imposicion por parte del juzgador se
tiene que hacer de forma proporcional, tomando en cuenta las circunstancias de la

vida social y la naturaleza del delito, y que exista la posibllidad que el imputado

puedapagarlo.

* El monto de la caucién no seré& utilizada para el pago de la reparacién civil

En el caso concreto ya se ha determinado que la administracion tributaria ya ha
asegurado en parte su derecho al cobro de su deuda a través de medidas

cautelares gravando bienes del procesado, y debemos reafirmar ademas. que el
monto de una caucién no implica que en adelante exista la posibilidad de que sea
utilizada como un pago por reparacion civil, como dejo entender el abogado del
Actor Civil.

* La prision preventiva puede ser incomunicada
Es posible si se dan los siguientes presupuestos articulo 280°:
)> En un delito grave.
)> No podra exceder los diez dias. Vencido el plazo, la medida cesara
automaticamente.
= No impide la comunicacién con su abogado defensor.
> Mandato motivado del Juez.

)> Con conocimiento del Superior.

El imputado que se encuentra bajo la medida de prision preventiva puede solicitar

su cesacion o sustitucion cuando lo considere pertinente.
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,, La Comparecencia.-

Se entiende como la situacion juridica por la cual el inculpado se encuentra en
plena libertad ambulatoria, pero sujeto a determinadas reglas Yy
obligaciones impuestas por el érgano jurisdiccional. Que supone en cierto
modo una minima restriccion de la libertad personal.,

El NCPP distingue dos formas de comparecencia:

II> Comparecencia simple.- Consiste en la obligacibn que se impone al
imputado de concurrir todas las veces que sea citado por el Juzgado; de no
hacerlo, se procede a la conduccién compulsiva o conduccion por la fuerza.
Esta medida se dictara cuando el Fiscal Provincial no solicite la prision

preventiva (articulo 286.2)

}- Comparecencia con restricciones.- Ademas de comparecer, lleva consigo
otras medidas adicionales. Se aplica a los que no les corresponde
mandato de detencidn pero existe determinado riesgo de no comparecencia
0 entorpecimiento de la actividad probatoria. El juez. Puede imponer una
de las restricciones o combinar varias de ellas. Las restricciones que se

pueden aplicar son las contenidas en el articulo 288° del NCPP.

" LA INTERNACION PREVENTIVA.

Las medidas de coercion personal encierran un fin netamente instrumental de
asegurar los fines de procedimiento penal en relacién a la pretension punitiva
estatal. En efecto son necesaria para asegurar que la sancion punitiva pueda

concretizar.
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Cuya manifestacion mas intensa es la prision provisional, coercion estatal que priva
la libertad de una persona, cuando se manifiesta una probabilidad de fuga
concurrente de una sospechosa vehemente de criminalidad grave determinada por la
conminacion penal en abstracto. De tal modo, que la prision provisional no solo exige
que concurran los presupuestos materiales y formales que se comprenden en

los articulos 268°, 270°, del CPP., sino también presupone un imputado imputable.

El nuevo Coadigo Procesal Penal introduce normativamente la denominada
"Internacion Preventiva:, medida de coercidn personal que se aplica a imputados
gue adolecen de una enfermedad grave, cuyos efectos juridicos es de internarlo
en un nosocomio especializado, mientras dure la enfermedad y mientras sea
necesario, de conformidad con los fines de la investigacién. Debe entenderse, que
habiendo declarado judicialmente, que el imputado sufre de enajenacién mental, la
persecucion penal no se paraliza, pero adquiere fa estructura de un proceso de
seguridad. El hecho de que el Imputado no. este en capacidad mental de participar
activamente en la dinamica de la prueba, no enerva la posibilidad de ejercer el
procedimiento que corresponda, en tal sentido los presupuestos procesales que se

exigen en la prision preventiva son los mismos para la internacion preventiva.

La internacion preventiva, no solo tiene por finalidad asegurar una eficaz actividad
probatoria, si no, también detenta un factor criminégeno, esto es, de incidencia
neutralizante, por consiguiente esta medida de coercion busca proteger a la
sociedad ante un agente evidentemente peligroso. Los fines del internamiento
preventivo no tienen que ver exclusivamente con el objeto del proceso penal y con
una ratio de consideracion humanista, sino que refleja en la perspectiva politico-
criminal del legislador una necesidad defensiva de la sociedad. Percepcion
asegurativa, que si en el caso de la medida de seguridad es fuertemente
cuestionada, mas aun lo sera en el caso de una medida de coercidon personal

como la internacion preventiva.
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PRESUPUESTOS.

El Juez de la Investigacién Preparatoria podra ordenar la internacién preventiva
del imputado en un establecimiento psiquiatrico, previa comprobacién por
dictamen pericial de que sufre una grave alteracion o insuficiencia de sus
facultades mentales que lo tornan peligro para si, o para terceros
cuando:(Art.293)

a) La existencia de elementos de conviccion suficientes para sostener,
razonablemente, que es autor de un hecho punible o participe en él y
probablemente sera objeto de una medida de seguridad de internacion
Presupuestos materiales, es la existencia de indicos suficientes de la
comision de un injusto (doloso o culposo) a partir de una participacion en
cualquiera de sus formas delictivas (autor o participe).

b) La existencia de una presuncidon suficiente de que el Imputado no se
sometera al procedimiento u obstruird un acto concreto de investigacion-el
peligro procesal se rige en los art. 269 y 270. No serd necesaria la
concurrencia del imputado si su estado de salud no lo permite, pero es
obligatoria la presencia de su defensor. El Imputado podra ser representado

por un familiar.

;/  EL IMPEDIMENTODE SALIDA DEL PAIS.

La nueve regulacion considera que esta medida es independiente. Dicha medida
tiende a garantizar la verdad, no es solo una medida provisional con fines

cautelares la cual se extienden a los testigos.

Asimismo dicha medida procede contra el imputado también a pedido del Fiscal
cuando se trate de delitos con pena privativa mayor a tres afos y resulte
necesario para la indagacion de la verdad. Comprende el impedimento de salida
del pais, de la localidad donde domicilia o del lugar que se le fije, se debe
establecer el tiempo de duracién y la motivacion respectiva. El Juez citara a las
partesaunaaudiencia,las escucharayresolverael pedido.
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El impedimento de salida del pais es una medida temporal, no debe durar mas de
cuatro meses y su prolongacion solo procede por un plazo igual. También
procede el impedimento de salida para los testigos que sean considerados
importantes para el caso, sin embargo la medida no serd de duracion mas de

treinta dias.

.., SUSPENSION PREVENTIVA DEDERECHOS

Este tipos de medidas suponen una restriccion provisional de algun derecho
individual delimputado, el mismo que seria limitado por una pena de inhabilitacion.

Dos son las finalidades legitimas:

1. la prevencion de la reiteracion delictiva la cual se veria facilitada si el imputado
continuase desempefiando determinada funcion.

2. El aseguramiento de prueba, ya que el imputado podria obstaculizar la

actividad probatoria valiéndose de esta actividad.

La legislacion procesal prevé que en los casos que el delito se encuentre
sancionado con pena de inhabilitacion, sea como principal o como
accesoria para evitar la reiteracion delictiva. Se requiere:

Suficiencia probatoria y peligro concreto de que el Imputado obstaculizara la
averiguacion de laverdad o cometera nuevamente el mismo delito.

Medidas que suspenden provisionalmente algunos derechos

Los presupuestos materiales de estas medidas son:

a) Delito que este sancionado con pena de inhabilitacion, sea que funciones

como pena principal o accesoria

b) Necesidad de imponerla medida para evitar -a reiteracion delictiva.
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e,) Suficiencia probatoria. Deben existir elementos probatorios sobre la comision

del delito y la vinculacion del imputado con los hechos atribuidos.

d) Peligro procesal. De acuerdo con las circunstancias y condiciones personales
existe el peligro de que se obstaculice la actividad probatoria 0 se cometa

delitos de la misma naturaleza.

Las medidas estudiadas estan previstas en el articulo 298° del NCPP. Son los

siguientes:

J,. Su suspension temporal del ejercicio de la patria potestad tutela o curatela.-
Esta medida se suspende cuando quienes tienen deberes especiales con
menores o incapaces por mandato de la Ley o del Juez dafian bienes Juridicos
que corresponden a las personas que estan bajo su tutela o custodia. Es el

caso de las lesiones ocasionadas por quienes ejercen la patria potestad.

..> Suspension temporal del ejercicio de cargo, empleo o0 comision de
caracter publico.- Es posible su aplicacion en delitos cometidos por

funcionarios,

)>Prohibicion temporal de ejercer actividades profesionales, comerciales o
empresariales.- Que el resultado tipico es producto del desarrollo de una

profesion, actividad comercial o industrial o de un oficio.

i;.. Suspension temporal de la autorizacion para conducir vehiculos o portar
armas de fuego.- Seria posible la aplicacion de esta medida en supuestos
como el homicidio o las lesiones producidas por accidentes de transito o el uso

de armas de fuego.
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)" Prohibicién de aproximarse al ofendido o a su familia, la obligacion de
abandonar el lugar que compartian o suspender las visitas.- Esencialmete
se provee esta medida cuando entre ofendido o victima y agresor u
ofensor existe un vinculo de parentesco, conyugal o de convivencia que

implique la cohabitacion o una relacion continua.

El pedido esta a cargo del Fiscal y previa audiencia dirigido por el Juez con
intervencion de las partes se dicte la medida de suspension de derechos
que correspondan o se deniega. El tiempo de duracidon serala mitad del plazo

que establecelaley penalparalainhabilitacion.
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I DESARROLLO DE LA INVESTIGACION.

3° JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA-Sede Central

EXPEDIENTE : 0029 2-201 4-76- 1903 -JR-PE-03
JUEZ : BETTYSILVERIA HUARCAYA RAMOS
ESPECIALIST : JULIO CESAR MODESTODAVILA

A

ESPECIALISTADEAUDIENCIA :GIANIRA VALERADIAZ

IMPUTADO : GHIAN PIERO TORRES VELA
DELITO : SECUESTRO Y OTRO
_AGRAVIADO - NIDIA CARO USHINAHUA REATEGUI

ACTA DEAUDIENCIA DE PRISIO N PRE VENT IVA

ETAPA INICIAL

En la ciudad de Jquitos, siendo las diez de la mafiana del dia jueves veinte de
febrero del afio dos mil catorce, presente en la Sala de Audiencias del Médulo
Penal del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, lasefioraJuez Dra. BETTY HUARCAYA,
quien interviene por disposicion superior, a fin de llevar a cabo la AUDIENCIA
PUBLJCA DEPRISIONPREVENTIVA, en el Expediente N°00292-2014-76-1903-
JR-PE-03, seguido contra el Imputado GHIAN PIERO TORRES VELA, como presunto
autor, del delito contra la Libertad - Secuestro en grado de tentativa ilicito penal
previsto y sancionado en los incisos 10) y II) del segundo parrafo del articulo 152°
Caodigo Pena! en concordancia con el prmer parrafo del mismo articub (tipo base) y
el articulo 16° del mismo cuerpo de leyes, en agravio de NIDIA CARO
USHI NAHUA REATEGUI.
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JI.

Se deja constancia que la presente audiencia esta siendo registrada en el
sistema de audio, por tanto, se solicita a los sujetos procesales procedan
oralmente a identificarse para que conste en el registro y se verifique la
presencia de los intervinientes. convocados a .esta audiencia.

IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES:

L

Representante del Ministerio Publico: Abg. DINEI INES ZAMORA PEREA,
Fiscal Adjunta Provincial de la Sexta Fiscalia Corporativa Penal.

Domicilio Procesal: Calle Samanez Ocampo 141 - 143

Celular: 945593723

interconsulta: Abg. Sandra Paola Hittscher: Fiscal Provincial del tercer
despacho de la Sexta Fiscalia Penal Provincial Corporativa.

Domicilio Procesal: Calle Samanez Ocampo 141 - 143 - (quitos

Celular: 940478266

Abogado Defensor: Abog. ROGER ELIAS HUANSI OCHAVANO

Registro CAL Ne 977.
Domicilio Procesal: Calle Chiclayo N°239-Punchana

Celular: 965642705

Abogado Defensor - interconsulta: Abog. Cesar Omar Sanchez Benites.
Registro CAL N« 796
Domicilio Procesal: Calle Abtao N°285
Celular: 965951700

Correo: cesar_ornars@hotmail.com
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S. Imputado: GHIAN PIERO TORRES VELA
DNI: 42777504
EDAD: 29 ANOS
ESTADO CIVIL: SOLTERO
GRADO DE INSTRUCCION: SUPERIOR

+  OCUPACION: ABOGADO

- NOMBREDE SUPADRE: TITORAFAEL TORRES RAMI REZ
NOMBRE DE SU MADRE: MARIA LUISAVELA RO/AS

ESTATWRA: 1.68cm
DOMICILIO REAL: JR.CESAR CALVO DE ARAUJO N° 1175

111, DEBATE:

«:« JUEZ: Declara validamente instalada a audiencia. Cede la palabra a la Representante
del Ministerio Publico para que sustente y oralmente su requerimiento de prision
preventiva, la que debe regirse de acuerdo a los presupuestos sefialados en el articulo
238° del Codigo Procesal Penal, modificado por Ley N 30076, solicitando que cada
presupuesto sea detallado, de acuerdo, quedando registrado en audiencia

«:« FISCAL: Procede a oralizar los hechos materia de investigacion.

«:« JUEZ: Sefiala que debe oralizar los fundamentos de su requerimiento de prision
preventiva.

«!« FISCAL.: Procede a oralizar los fundamentos de su requerimiento de prision
preventiva.
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»:» JUEZ: Traslado al Abogado de la Defensa del imputado con los Fundados y Graves
elementos de Conviccion.

«l« ABOGADO DEFENSOR: ejerce la defensa de su patrocinado contradiciendo lo
argumentado por el representante del Ministerio Publico; queda registrado en audio.

!« JUEZ: Traslado a la representante del Ministerio Publico para la réplica.

!« FISCAL.: Hace uso del derecho de réplica; queda registrado en audio.-

I« JUEZ: Traslado a los abogados de la defensa para la réplica.

«:» ABOGADO DEFENSOR: Hace uso del derecho de réplica; queda en audio.

*:+ JUEZ: Pregunta al Abogado Defensor que este ha referido que la sola sindicacion
del imputado no basta para el hecho del tipo penal que le han concedido a su
patrocinado

«:» ABOGADO DEFENSOR: Refiere que si; queda registrado en audio.

«:« JUEZ: Corre traslado al representante del Ministerio Publico; a fin de que haga su
réplica.

«:» FISCAL.: Hace uso de la palabra paralaréplica, indicando que el Abogado se sujete
en la presente audiencia a la prisidn preventiva, y no cuestionar la tipificacion
conforme queda registrado en audio.
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«le JUEZ: Traslado al Abogado de la Defensa para la réplica; quedando registrado en
audio.

«:» Abogado de la Defensa: Hace uso de la palabra para la réplica, quedando registrado
en audio

i+ JUEZ: Pide a la Fiscal se refiera respecto al Seqgundo Elemento - Prognosis de
Pena, a fin de oralizar la tipificacion en la investigacion preparatoria; quedando

registrado en audio.

«:« JUEZ: Traslado a la defensa respecto del segundo elemento.-

«:» ABOGADO DEFENSOR: Hace uso de la palabra; quedando en audio. -

«:« JUEZ: Pide a la Fiscal se refiera respecto al Tercer Elemento: que dando
registrado en audio.

«:« FISCAL.: Oraliza su fundamento respecto al tercer elemento; quedando registrado en
audio.

«:» JUEZ: Cede el uso de la palabra al Abogado de la Defensa.

1« ABOGADO DEFENSOR: Hace uso de la palabra; queda en audio.-

!¢« JUEZ: Cede el uso de la palabra a la Representante del Ministerio Publico para su
réplica; quedando registrado en audio.
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.., F ISCAL.: Hace uso de la palabra, quedando registrado en audio.

ol JUEZ: Cede el uso de la palabra al Abogado de la Defensa para su réplica; quedando
registrado en audio.

<l ABOGADO DE LA DEFENSA: Hace uso de la palabra, quedando registrado en
audio.

1« JUEZ: Cede el uso de la palabra a la Representante del Ministerio Publico para su
réplica; quedando registrado en audio.

- FISCA.: Haceuso de la palabra, quedando registrado en audio.

1. JUEZ: Cede el uso de la palabra al Abogado de la Defensa para su réplica quedando
registrado en audio.

1« ABOGADO DE LA DEFENSA: Hace uso -de la palabra, quedando registrado en
audio.

«!« JUEZ: Cede el uso de la palabra a la Representante del Ministerio Pablico; quedando
registrado en audio.

;e FISCAL.: Hace uso de la palabra, quedando registrado en audio.

*!I'. JUEZ: Cede el uso de la palabra al Abogado de la Defensa; quedando registrado en
audio.

«l+ ABOGADO DE LA DEFHESA: Hace uso de la palabra, quedando registrado en
audio.
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«:« JUEZ: Solicita a la Representante del Ministerio Publico la precision en cuanto a los
imputados.

«:« FISCAL.: Hace uso de la palabra, quedando registrado en audio.

«:« JUEZ: Cede el uso .de la palabra al Abogado de la Defensa para su réplica;:quedando
registrado en audio.

«:» ABOGADO DE LA DEFENSA: Hace uso de la palabra, quedando registra do en
audio.

«:» JUEZ: Cede el uso de la palabra a la Representan te del Ministerio Plblico para su
replica; quedandoregistrado en audio.

!’ FISCAL Hace uso de la palabra, quedando registrado en audio.

»:« JUEZ: Cede el uso de la palabra al imputado para su autodefensa

«:» Imputado: Hace uso de la palabra, procediendo a oralizar su defensa.

-« JUEZ: Habiéndose escuchado atentamente a la Fiscalia en su requerimiento
postulatorio y habiéndose sometido al contradictorio, este despacho suspende la
Audiencia a efectos de emitir la resolucion.-

Receso: 11 :1 0am

Reinicio: 11:25 am

IV.  RESOLUCION

43



RESOLUCION NUMERO DOS

Iquitos, veinte de febrero

del dos mil catorce:

AUTOS, VISTOS Y OIDOS, los elementos de conviccion que pone a disposicion la
Representante del Ministerio Publico en esta audiencia, en la que ha oralizado, se procede
a resolver su requerimiento de Prision Preventiva, formulado contra GHIAN PIERO
TORRES VELA por la presunta comision .del Delito Contra LA LIBERTAD-
SECUESTRO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de NIDIA CARO
USHINAHUA REATEGUI; y considerando:

PRIMERQO: La libertad como derecho esta garantizada por la Constitucion Politica del
Estado, por ser un derecho fundamental, no obstante, este derecho no es absoluto, en el
marco del proceso penal el derecho a la Libertad se relativiza o restringe, con las y
siempre al amparo del Principio de Legalidad.

Asi tenemos que la restriccion ala Libertad que contempla nuestro nuevo
ordenamiento adjetivo penal, se encuentra relatada en el articulo doscientos sesenta
y ocho, incisos uno y 90s del Codigo Procesal Penal, para ello d icho articulo establece
en su inciso primero, la inconcurrencia de tres presupuestos materiales para el
dictado de la Prision Preventiva:

Tenemos en PRIMER LUGAR, que deben concurrir fundados y graves elementos de
conviccidn, que vinculen al principal acusado con el delito materia de imputacion.

El SEGUNDO PRESUPUESTO que exige la norma es la prognosis de pena, esto es que
la pena aimponerse en su caso supere los cuatro afios de privacion de la libertad.

Finalmente el TERCER PRESUPUESTO que exige la norma es el peligro procesal,
constituido este, por el peligro de. Fuga y el peligro de obstaculizacién que se
encuentran desarrollados en el articulo doscientos sesenta y nueve y doscientos
setenta del ya sefialado Cdédigo.

No obstante, se debe analizar también el articulo doscientos cincuenta y tres de Cédigo
Procesal Penal estos presupuestos, el que hace desarrollo Constitucional en este tema
de las Medidas Coercitivas. Pues establece que deben realizarse en merito al Principio de
Legalidad, de Provisionalidad, de Necesidad,y excepcionalidad; ademas,
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siempre y cuando existen suficientes elementos de conviccion que sustenten el caso
propuesto por el Ministerio Publico y cuando fuere indispensable y por el tiempo
estrictamente necesario, pues la Prisién Preventiva, como es una Medida Cautelar, por
ser tal, sirve solo para Garantizar los fines del proceso y asegurar la presencia fisica del
investigado al proceso, Asi, ha sido establecido en la ejecutoria del Tribunal
Constitucional en el caso mil quinientos sesenta y siete guion dos mil dos guion HC .

Que establece que la. Prision Preventiva no es una medida punitiva, sino que es una
medida que tiene como objeto resguardar el normal desarrollo de la actividad
Jurisdiccional, y asegurar la presencia del investigado- al proceso; en igual sentido el
articulo ocho, inciso dos de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ha sefialado
también que la Medida Cautelar de prision Preventiva, debe obedecer a érdenes para el
desarrollo eficiente de las investigaciones y asi lograr que los ‘investigados no eludan la
accion de la justicia.

Asimismo, esta judicatura considera pertinente tomar en cuenta para los efectos del
analisis las pautas metodoldgicas y criterios juridicos emitidos por la Corte Suprema
mediante RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 32 5-2011 -P-PJ, sobre los temas
referidos a la Prision Preventiva de fecha 13 de Setiembre del 2011; asimismo, se
debe tener presente que la Prision Preventiva no es otra cosa que una medida
coercitiva de caracter personal que solo puede tener fines procesales cuyo propdésito
radica en asegurar el normal desarrollo del resultado del proceso, esto es consolidar
por un lado el proceso de conocimiento, asegurando la presencia del imputado en el
procedimiento y garantizarle una investigacion de los hechos en debida forma por los
organos de persecucion penal y asegurando la ejecucion n de la pena.

SEGUNDO: IDENTIFICAQON E INDIMD UALIZACIONDEL IMPUTADO

Ghian Piero Torres Vela, DNI: 42777504; Edad 29 afios,

TERCERO : HECHOS
HECHO MATERIA DE FORMALIZACION:

Se desprende de lo actuado que, con fecha 17 de febrero del 2014, a las 11:15 horas
aproximadamente, cuatro sujetos de sexo masculino, entre ellos el investigado Ghian
Piero Torres Vela, unsujeto de sexomasculino conocido conel alias "Negro Franklin® -
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quien esta en proceso de identificacion, un sujeto conocido con el alias "SERRANO", vy,
otro sujeto también en proceso de identificacion a bordo de una camioneta 4-x4, marca
Volkswagen, color gris con placa de rodaje C3 - 828; la cuél fue otorgada en calidad de
préstamo al investigado por parte de su amigo Dayro Restejo VVasquez, se constituyeron al
inmueble ubicado en la calle Misti N° 302 - Distrito de Iquitos, donde domicilia la
agraviada Nidia Caro Ushifiahua Reatégui y su conviviente Brian Christian Azuero
Falcon, quienes en esos momentos se encontraban en la vereda del inmueble a bordo de
su motocicleta, llevando la primera de los nombrados entre -sus brazos a su menor hija
(02 afios), es alli que el investigado Ghian Piero Torres Vela, junto al Negro franklin
bajaron del vehiculo, y Piero le jal6 del cabello a la agraviada Nidia Ushifiahua y le
quiso hacer entrar a la fuerza a la camioneta, donde cayo al

suelo y corrié donde su conviviente Brian quien se encontraba a su costado, a quien le
hace entrega de su menor hija (02 afios), es. alli que el sujeto conocido como "Negro
Franklin"; va al encuentro de Sebastian Christian Azuero Falcon y le golpea con la cacha
de una pistola a la altura de su cabeza, y hace un disparo, el mismo que impact6 en su
celular - el cual lo agarraba con su mano izquierda, lo que hizo que lanzara a su menor
hija a la vereda a fin de salvaguardarla, para luego el Negro Franklin, coger del peloa la
agraviada y golpearla hasta en tres oportunidades con la cacha de la pistola, mientras el
investigado Piero Torres Vela le sujetaba de sus brazos para hacerle ingresar a la
camioneta, en esas circunstancias. el sobrino de la agraviada Alex Adrian Sevillano
Cachique (25), quien se encontraba en la parte de la sala del inmueble, salié en defensa
de su tia, donde el sujeto conocido como Negro Franklin le dispard, cayendo el proyectil a
la altura de su cara, para luego ambos subieron a la camioneta y darse a la fuga.

CUARTO: LOSPRESUPUESTOS PARA LA MEDIDA CAUTELAR

El Articulo 268° del Codigo Procesal Penal establece taxativamente los supuestos
materiales para dictar el mandato de Prision Preventiva, y atendiendo a los primeros
RECAUDOS sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

En la exposicion Fiscal se ha evidenciado la existencia de graves y fundados elementos de
conviccion por estimarse que el imputado habria cometido presuntamente el delito
instituido por la Fiscalia. Para cumplir con el PRIMER PRESUPUESTO, la fiscalia, en
cuanto a los presupuestos materiales, quedan registrados a en audio, por tanto no se va
adar lectura de la misma.

En virtud a los considerandos antes expuesto, esta judicatura resuelve, no existen
suficientes y graves elementos de conviccion que acrediten la comision del delito y la
vinculacion del imputado con estos; SEGUNDO; por cuanto a la alegacion de las partes
se desprende que el investigado no efectud disparo alguno contra la victima, sino que
lo hizo otro sujeto que aun no ha sido identificado, en cuanto al delito de secuestro
sélo existe la sindicacién de la victima, no existiendo otra evidencia que acredita que
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su intencion era privarle. de su libertad, puesto que la narracion de los hechos, el
investigado fue a reclamarle a la presunta victima la devolucion de una moto la cual
habia sido sustraida.

En cuanto al Peligro procesal, se tiene que el Representante del Ministerio Publico sefiala
que el imputado notifica arraigo domiciliario, por cuanto el domicilio no es de su pro
piedad, sin embargo lo que se requiere -en el arraigo domiciliario es que el investigado
tenga una residencia habitual conocida y permanente pues el hecho que viva con sus
padres, y ha sido verificado por la fiscalia, resulta suficiente para acreditar su arraigo
domiciliario. Asimismo cuenta con ocupacién conocida, pues se trata de un profesional
de derecho, por lo que no esté acreditado el peligro procesal; porloquese RESUELVE:

1 .- Declarar INFUNDADO el requerimiento de Prision Preventiva, postulado por la Sefiora
Fiscal en contra de GHIAN PIERO TORRES VELA por la presunta comisiéon del Delito
Contra LA LIBERTAD - SECUESTRO EN GRADO DE TENT AT IVA, en agravio de NIDIA
CARO USt-INAHUA REATEGUI.

Enconsecuenciase lesdictalamedidade COMPARECENCIA RESTRINGIDA, con las
siguientes reglas de conducta:

a. Obligacion de no ausentarse de la localidad en la que reside,

b. No variar su domicilio sefialado en autos sin previa comunicacién a la fiscalia en-
cargado del caso,

c. Obligacién de concurrir a todas y cada una de las citaciones que efectle el Ministerio
Publico, el Poder Judicial o las autoridades correspondientes a cargo del
caso;

d. Con respecto a la caucion, dada a la situacion que los imputados. no tienen un trabajo
estable, esta judicatura no impondrd la prestacion de una caucion econdmica,
asimismo,

e. Comparecer de manera personal cada quince dias portando su Documento Nacional
de Identidad a la oficina de las Fiscalia a cargo del caso, a fin de informar y justificar
sus actividades firmando el cuaderno respectivo. Si los imputados no
cumplieran con las restricciones impuestas previo requerimiento realizado por el
Representante del Ministerio Publico, se revocara dicha medida y se dictara mandato
de prision preventiva, como lo prevé el articulo 287° inciso 3 del Codigo Procesal
Penal, en consecuencia en este acto se ordena la inmediata libertad del
imputado siempre y cuando no pese sobre éstos otra medida similar ordenada
por otra autoridad competente.-

Quedan notificados en este acto todos los sujetos procesales presentes, con la
resolucién que ha sido oralizado en esta audiencia.
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JV. IMPUGNACION:

Sobre la Resolucién dictada dijo:

- FISCAL PROVINCIAL: SE RESERVA

- ABOGADOS DEFENSORES: CONFORME

V. CONCLUSION:

Siendo las doce y cuarenta del medio -dia, se da por terminada la audiencia y por
cerrada la grabacion del audio.-

JUZGADO-PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA- SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE : 00182-2012-29-1903-JR-PE"01

JUEZ : ALICIA GARCIA RUIZ.

ESPECIALISTA : NADIA ESTEFANIA ORBE PINEDO.

ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: DANIELLA ALEJANDRA DEL PILAR CHAVEZ BARDALES.

AGRAVIADO : EL ESTADO PERUANO - COMISARIA FLOR DE PUNGA -
RI=QUENA

IMPUTADOS : BALUARTE GUERRA, JOSE DANIEL
WEILL CHUQUIMBALQUI, CARLOS ALBERTO

DELITO : CONCUSION.

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA

|. INTRODUCCION.-

En la ciudad de Iquitos, siendo las dos de la tarde del dia veintiuno de enero de dos mil doce,
presente en la Sala Penal de Apelaciones del Modulo Penal del Nuevo Cédigo Procesal Penal,
se constituye la sefiora Juez Doctora ALICIA GARCIA RUIZ, Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Maynas, a fin de llevar a cabo la audencia- pulica de REQUERIMIENTO DE
PRISION PREVENTIVA, en el expedienté N° 182-20229-1903-JR-PE-0lde los imputados
CARLOS ALBERTO WEILL CHUQUIMBALQUI y JOSE DANIEL BALUARTE GUERA, en fecha
20de enero del dos mildoce, en agravio de EIl ESTADO PERUANO - COMISARIAFLOR DE
PUNGA « REQUENA, por la presunta comisbn de delto comtdo por Fundonarios Plblicos
CONCUSION tipificado en el articulo 382° delCédigo Penal.-
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Se dejaconstanciaque 1a presente audienciaesta siendograbada Y registrada enelsistemade audio, cuya
grabacion demostrara el modoy forma como se desarrolla la presente audiencia, conforme lo establece
el Art. 3.61°numeral 2 del Nuevo Codigo Procesal Penal y el Art. 26° del Reglamento General de
Audiencias; por tanto, se solicita procedan oralmente a identificarse para que conste en el registro y se
verifiquecue la presencia de los Intervinientes convocados a esta audiencia.-

1. IDENTIFICACION DELOS SUJETOS PROCESALES.

JUEZ: Ordenala acreditacion delos intervinientes, con la precision de la forma alternativa
enque quieren ser notificados

1. FISCAL: CARLOS ANTONIO NAVARRO FALCON, Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos deComupadnde Funcionarios de Loreto
» Domicilio procesal Sargento Lores N° 957? - lquitos.
+ Celular: 965722192
« CorreoElectronico: catosn4@homal.com

FISCALROBERTO DELGADO TUESTA, Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provingal
Corporativa Espeializadaen Delitosde Corrupcion de Fuacionamste Loeto.

2. IMPUTADO: CARLOS ALBERTO WEILL CHUQUIMBALQUI, con Documento Nacional de
Identidad N° 05203515, con 47 afios de edad, de estado civil Casado con Grado de Instruccion
Superior, de ocupadn Policia Nacional, hijo dé don Enilio Emesto Weill Vigil y de dofia
Margarita Chuquimbalqui Rojas con estatura de 1.65m con domicilio real en Calle
Ramirez Hurtado N° 884 - lqutios -

3. IMPUTADO: JOSE DANIEL BALUARTE GUERRA, con Documento Nacional de Identidad N°
42541571, de estado civil conviviente,con Grado De Instrucadn Supeior de Ocupacion Pdicia
Nacional hijo de don José Daniel Ba.luarte Rios y de dofia Jesus Guerra Arirama, conestatura
de 1.70m condomicilio realen José De La Torre Ugarte N° 244-Modelo SanJuar

4. ABOGADO DEFENSOR Dr. RICHTER ELISEO RENGIFO RAMIREZ, con registro del
Colegio de AbogadosdeLoreto N°834.
» Domicilio Procesal Calle MancoCapac N°405- Punchana
* Correo electronico: stuabjuridicgaenz@hmail.com

5. ABOGADO DEFENSOR: Dr. HENDRICKSON MARCELINO SAENZ DIAZ, conregistrodel
Colegio de Abogados de LoreoN°560
» Domicilio Procesal: CalleManco Capac N"405 - Punchana
» Correoelectronico: studojuidico.saei@otmaccm

- Sedeja en constancia que la defensa es de manera conjunta de los dos abogados para las
Alegaciones de los imputados

49


mailto:studiojuridic.soaenz@htornail.com
mailto:studiojuridico.saen@zhotmal.ci

11

JUEZ: Precisa que la informacion propordorada se considerara Véida y cierta a efectos
procesakes quedando autorizado el Juzgado a notificar a los sujetos procesales por cualquiera de
los medios sefiados

DEBATE:

Instalada la Audienca

FISCAL PROVINCIAL: Sustenta oralmente su solicitud sobre la Prision Preveniiva

ABOGADO DEFENSOR RICRTER ELISEO RENGIFO RAMIREZ: Ejerce su derecho de
Contradiccion.-

ABOGADO DEFENSOR HENDRICKSQN MARCELINO SAENZ DJAZ: Ejece su deecho de
Contradiccion, y se declare inundad@|recuerimiélto. -

JUEZ: Se les pone en conocimiento delas pruebas presentadas por el
representante del Mnisteio Publico, asimismo paraquerealicenel usode la réplica.-

FISCAL: Sustenta oralmente sobre las puebes presentadas por los abogados defensores de
los imputaabs, y asmismohacenuso de la répicaj guedandaegidrado en audo y video.-

JUEZ: Exhorta a los abogados defensores hacer uso de sus réplicas.-

ABOGADO DEFENSOR HENDRICKSON MARCELINO SAENZ DIAZ Hae uso a su
derecho a réplicaquedando registradoen audo y vicea

JUEZExhortaa los imptads parasu defensamaterial.

IMPUTAD@ARLOS ALBERTO WEILL CHUQUMBALQUIthace uso de su defensa mateid,
quedandoregstradanaudio y ideo-

IMPUTADO JOSE DANIEL BALUARTE GUERRA: Hace uso de su defensa material;
quedando registrado en audio yvidec

JUEZ: Deja por cerrado la audiencia y dispone un breve receso a efectos de expedir
la resduadn carrepondente-

Siendo las Quince horas con cinco minutos de la tarde se reinician la Audiencia a fin emitir
la resolaon-

V. RESOLUCION:

JUEZ: Concliido € debate, y se procede a ddar la resucion carespondmnte

RESOLUCIONN°DOS
lquitos veintiuno de enero de dos mil doce.
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VISTOS Y OIDOS.-

PARTE CONSIDERATIVA: Queda registrada en audio.
PARTE RESOLUTIVA: Se transcribe:

En conscuentasiendoque la medidaimpuesta es de caracter provsiond resulta proporcional
ad caso de autos; por tanto, unamedida menos gravosa no cumpliriala finalidad de aseguramiento
comolo hacela medida de Prision Preventiva, por los argumentos expuestos DECLARO:
FUNDADO elrecuerinent de PRISION PREVENTIVA postulado por el Sefior representante del
MinsterioPublico encontra de los investigados CARLOS ALBERTO WEILL CHUQUIMBALQUI
y JOSE DANIEL BALUARTE GUERRA, en el procesoque se lessige porel delitoen su
moddidad de CONCUSION en agravio delESTADO PERUANO - COMISARIA FLOR DE
PUNGA *

REQUENA, en consecuencia se DISPONE sus internamiento en el establecimiento penal
de varones de !quilos de los procesados CARLOS ALBERTO WEILL CHUQUIMBALQUI y
JOSE DANIEL BALUARTE GUERA, por el plazo de nueve meses contados a patr del
primer diaen que los mismos fueron privados de sulibertad, es decir desde el dia 18de
enero del 2012, conforme se advierte de las notificaciones de sus detencién que ¢ a
fops 16 y 17 de la carpeta fiscal el cud se tiene a la vista; en consecuencia una vez
transcurrido los nueve meses desde la fecha indicada se les debera poner en libertad en
caso no exista otro mandato de detencion ensus contra, exhortando al Sefior representante
del Ministerio Publico, a que desarrolle toda su actividad con la mayor celeridad y eficienca que el
caso amerita, €llo en meito a que la solicitud de Prision Preventiva, se encuentra con pruebas
acompafida y de las mismas que se habria podido verificar que las diligencias restantes no
son muchas, por lo tantp y estando a que esta es una medida provisional, debe realizase
con mayor celeridad Se precisa que los procesados podran solicitar la sancion de la
prision preventiva en el maoo y en el momento que lo consideren pertinente GIRENSE las
ordenes de conduccion e internamiento en el Establecimiento Penalde Varones de !quilos
REGISTRESE yNOTIFIQUESE.-

IMPUGNACION:
Sobre laResdudon dicta a delito:
FISCAL PROVINCIAL: Conforme.-

+ ABOGADO DEFENSOR DEL CARLOS ALBERTO WEILL CHUQUIMBALQUI: Interpone
recurso de apelacion.-

JUEZ Tiene por interpuest@l recursode apelacion yel plazdparaque presente su apelacion.-

ABOGADO DEFENSOR DEL IMPUTADO JOSE DANIEL BALUARTE GUERRA: Interpone
recurso de Apelacion

« JUEZ: Tieneporinterpuesto el recurso de apelacion y € plazo para que presente su apelacion
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VI. CONCLUSION:

Siendolastresdelatarde conveinticinco minutosseda por terminadalaaudienciay por
cerrada la grabadn del audio

JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA - SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE : 00182-2D 12-29-1903.JR-PE-01

JUEZ - ALICIA GARCIA RUIZ.

ESPECIALISTA : NADJA ESTEFANIA OR.BEPINEDO.

ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: DANIELLA ALEJANDRA DEL PILAR CHAVEZ BARDALES.

AGRAVIADO : EL ESTADO PERUANO - COMISARIA FLOR DE PUNGA.
REQUENA

IMPUTADOS : BALUART,E GUERRA,JOSEDANIEL

WEILL CHUQUIMBALQUI,CARLOS ALBERTO

DELITO : CONCUSION.

ACTA DEREGISTRO DE AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA

11. INTRODUCCION.-

1L

Enla ciudad de lquitos, siendo las dos de latarde del dia veintiuno de enero de dos mil doce,
presente en la Sala Penal de Apelaciones del Médulo Penal del Nuevo Codigo Procesal Penal
se constituye la sefiora Juez Doctora ALICIA GARCIA RUiZ, Juez del Juzgado de
investigacion Preparatoria de Maynas, a fin de llevar a cabo la audierca plblica de
REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA, en € expederie N° 1822012-291903-JR-
PE de los imptados CARLOS ALBERTO WEILL CHUQUIMBALQUI y JOSE DANIEL
BALUARTE GUERA, en fecha 20 de enero del dos mil doce, en agravio de EL ESTADO
PERUANO — COMISARIA FLOR DE PUNGA +« REQUEN\ pa la presunta conmsion del
delito cometido por Funcionarios Pdbicos CONCUSION tipificado en el articulo 382° del
Codgo Pena

Se dé la constancia que la presente audiencia esta siendo grabada y registrada en el sistema
de audip cuya grabach demostrard el modo Yy forma cémo se- desarrolla la presente
audencia, conforme lo estalece el Art. 361°, numeral 2 del Nuevo Cddigo Procesal Penal y el
A1 26° dd 1 Reglamento Generdde Audiencas por tanto, se sdicita procedan oralmente a
identifiarge para que conste en @ regsto y se verifique la preen@ de los intervinieres
conucados a eda audiencia-

| DENTIFICACIONDELOS SUJETOS PROCESALES -

JUEZ: Ordenala acreditatnde los intevirientes con la precign de la formaalternativa-
en que puedan ser notificados

FISCAL: CARLOS ANTONIO NAVARRO FALCON Fiscal Adunto Prouncid de la Fiscalia
Provincial Corpaativa Especialzadien Delitos de Corupddn de Fundonariosde Loreto.

» Domciioprocesal Sarglno LoresN°958- quitos

* Celular:965722192

» Correo Elecrtonico:cartosn48@hotmail.com
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« FISCAL:ROBERTO DELGADO TUESTA, Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcioaos de Loreto.

2. IMPUTADO: CARLOS ALBERTO WEILL CHUQUIMBALQUI, con Documento Nacional de
ldentidad N°05203515, con 47 afios de edad, de estado avl Casado, con Grado de Instuccion
Superior de Ocupacion Policia Nacional hijo de don Emilio Ernesto Weill Vigil y de dofia
Margarita Chugimblaqu Rojas, con estatura de 1:65m con domiclio red en Calle Ranirez
Hurtado N°884 « Iqutios.-

3. IMPUTADO: JOSE DANIEL BALUARTE GUERRA, con Documento Nacion&de Identidad N"
42541571. de estado civil Conixente, con Grado de instruccion Superior de Oepacdn Policia
Nacional hijo de don José Daniel Baluarte Rios y de dofia Jesus Guerra Arirama con
estatura de 1.70m, con domicilio real en José De La Torre Ugarte N° 244 - Modelo San Juan.-

4. ABOGADO DEFENSOR: Dr. RICHTER ELISEO RENGIFO RAMIREZ, con registro del Colegio
de Abogados de Loreto N° 884.
» Domicilio Procesal: Calle Manc Capac N"405- Punbara
» Correo electronic:ostudiojuriicdQ.saenz@ohtmail.com

5 ABOGADO DEFENSOR: Dr. HENDRICKSON MARCELINO SAENZ DIAZ, con registro
de Colegio de Abogados de-Loreto N° 560,
» Domicilio Procesal: Calle Manco Capac N° 405 - Punclana.
« Correoelectréita studiojuido.saenz@hoilroam

+ Se deja en consancia que la defensa es de manera conjua de los dos abogados paa las
alegaciones de los imputados.

JUEZ: Pregsa que la informacién proporcionada se considerard vélida y cierta a efectos
procesales, quedando autorizado € Juzgado a notifica alos sujetos procesales por cLelquiera de
los medios sefidados

111, DEBATE:
Instalada la Audiencia:
FISCAL PROVINCIAL: Sustenta oralmente su solcitud sobrela prision preventiva

ABOGADO DEFENSOR RICHTER ELISEO RENGIFO RAMIREZ: Ejerce su derecho de
contradiccion.-

* ABOGADO DEFENSOR HENDRICKSON MARCELINO SAENZ DIAZ: Ejerce su derecho de
contricion, y se le declare infundado elrequerimiento

« JUEZ: Se les pone en conocimiento de las pruebas presentadas en
Representante del Mnisteio PUblico, asimismo para querealicen el uso de su réplica
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FISCAL: Sustenta oralmente sobre las pruebas presentadas por los abogados de
defensores de los los imputados y ad mismohacen o de la répi@; quedando
regstadoenaudio y video-

JUEZ: Exhorta a los abogados defensores hacer uso de sus réplicas-.

ABOGADO DEFENSOR HENDRICKSON MARCELINO SAENZ DIAZ: Hace us a su
Derecho a réplica, quedando registrado en audio y- video.-

« JUEZ:Exhortaa los imputados parasu defensamaterial.-

Imputado CARLOSALBERTO WEILL CHUQUIMBALQUI Hace uso de su defensa
material; quedando registrado enaudio y video.-

IMPUTADO JOSE DANIEL BALUARTE GUERRA, Hace uso de su defensa material
guedando registrado en audio y video.-

« JUEZ: Da por cerrado la audienciay dispone un breve receso a efectos de expedir
la resolaioncarespondigte.-

+ Siendo las Quince horas con cinco minutos de la tarde se reinicia la Audiencia a fin emitir la
resolucion.-

IV. RESOLUCION:
- JUEZ: Concluido el debaty se procede a ddarlaresolucon corespondiente,

RESOLUCION N° DOS
Iquitos, veintiuno de enero de dos mil doce.
VISTOS Y OIDOS.-

PARTE CONSIDERATIVA: Quedaregistada en audio.
PARTE RESOLUTIVA: Se transcribe:

En conscuencia siendo que la medda impuesa es de caracter provisbna resuta proporcional
d caso dé autos por tanto, una medida menos gravosa no cumifiria la finalidad de
aseguamento cono lo hace la medda de Prisibn Preveriva por los argumentos
expuesos

DECLARO: FUNDADO d requrimiento de PRISION PREVENTIVA postuado pao el Sefor
representante de Ministeio Pubao en contra delos investigagdos CARLOSALBERTO WELL
CHUQUIMBALQUI 'y JOSE DANIE BALUARTE GUERA, en d proceso que se les sige por
el delito en su modalidad de CONCUSION en agravio del ESTADO PERUANO -
COMISARIAFLOR DE PUNGA -

REQUENA en consecuencia se DISPONE sus internamienten el establecimiento penal de
varones de !quitos .de los procesados CARLOS ALBERTO WEILL CHUQUIMBALQUI vy
JOSE DANIEL BALUARTE GUERRA, por el plazo de nueve meses contados a partir del
primer dia en que los mismos fueron privados de su libertad, es decir desde el dia 18 de
enero del 2012 coriame se advierte de las notificaciones de sus déenan que corren a fojas



16 y 17 de la carpea fiscal el cual se tiene a la \ista; en corsecencauna vez transcurrido los
nueve meses desde la fecha indicada se les debera poner en libertad en caso no exista otro
mandato de detencion en sus contra, exhortando al Sefior representante del Ministerio
Publico, a que desarrolle toda su actividad con la mayor celeridad y. eficiencia que el caso
amerita, ello en merito a que la solicitud de Prisién Preventiva se encuentra con pruebas
acompafadas y de las mismas que se habria podido verificar que las diligencias establece
son muchas por lo tanto y estando a que esta es una medida provisional, debe realizarse
con mayor celeridad Se precisa que los procesados podran solicitar la cesacion de la
prigon preventiva en el modo y en el momento que lo consideren pertinente GIRENSE
las adenes de condcdon e Internamerto en el Establecimiento Penal de Varones de
lquitos, REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.:

V. IMPUGNAIDN:
Sobrela Restucion dictada dijo:
FISCAL PROVINCIAL: Confane-

ABOGADO DEFENSOR DEL CARLOS ALBERTO WEILL CHUQUIMBALQUI: Interpone
Recurso de apelacion,-

JUEZ: Tiene por interpuesto el recurso de apelacion y el plazo para que presente su apelaodn

ABOGADO DEFENSOR DEL IMPUTADO JOSE DANIEL BALUARTE GUERRA: Interpone
recurso de apelacion.-

JUEZ: Tiene por interponer recurso de apelacion y el plazo para que presente su apelacion.-
VI. CONCLUSION:

Sendoks tresde la tarde con veinte gncominubs se dapor ternmada la audiencig por cerrada la
grabacion del audio.-
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Naturaleza y finalidad de la Coercion Personal

Respecto a la naturaleza y finalidad de la coercién personal en la doctrina no
existe criterio uniforme. Sin embargo, para un mejor entendimiento resulta
necesario tratar juntos la naturaleza y finalidad de la coercion. Conforme expone
Asencio Mellado, respecto a la prision provisional, la razon del estudio conjunto es
evidente: Si los fines que se asignan a una medida cautelar exceden a los que son
consustanciales a este tipo de resoluciones, la medida perdera su naturaleza
cautelar y pasarad a convertirse en otra cosa, en otra figura cuyos contornos
seran siempre imprecisos Yy, en la mayoria de los casos., de dificil encaje en el

sistema de valores que inspira el sistema democratico.

La naturaleza de la coercion es procesal, de orden cautelar, en tanto sirve para
asegurar la presencia del imputado al mismo; no es posible utilizarla como
pena, ni tampoco como medida de seguridad o para aplacar sentimientos
colectivos de veganza. Ejemplos de desnaturalizacion de la coercion los podemos
encontrar en las constantes dilaciones del plazo de la detencion preventiva. En
el caso Walter Chacén Malaga, la Primera Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Urna prolongoé la prision preventiva a un afo luego de
cumplir el plazo méaximo legal establecido de 3 afios, argumentando el peligro de
sustraccion de la accidon de la justicia® que implicaria la existencia de una
acusacion fiscal, las condiciones personales del agente, en especial los vinculos
sociales que ostenta (Expediente N° 04-2001, del 16 de enero de 2004).

Son también manifestaciones de esta tendencia de desviacion las detenciones con
fines retributivos o preventivos (especiales o generales), propios del derecho
material; o considerar criterios tales como la alarma social, la peligrosidad del
imputado, la repercusion social del hecho o la necesidad de impedir que el

imputado cometa nuevos delitos.

La incongruente apreciacion y aplicacion de las medidas de coercion producen
confusién. Hay quienes como Odoné Sanguinétti’, Alberto Bovino y Sebastian
Foglia reconocen desde ya el limite- invisible entre ambos campos (naturaleza

penal y procesal de la coercion), mas aun cuando de por medio se encuentra un
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plazo excesivo y una excusa intrascendente, en desmedro de la presunciéon de

inocencia.

En cuanto a la finalidad de la coercion personal existen dos tendencias. De un
lado las denominadas medidas de proteccidn provisional expuesta, entre otros, por
el profesor César San Martin Castro, paraquien estas medidas tienen porfinalidad
evitar determinadas actuaciones perjudiciales que "el imputado podria realizar
durante el transcurso del proceso de declaracion. La segunda postura considera
que las medidas de coercion personal tienen por finalidad asegurar la presencia
del imputado al proceso cuando de por medio exista peligro procesal, esto es,
cuando de por medio exista riesgo de fuga o de obstruccion a la actividad
probatoria. Esta ultima postura es la asumida por Florencio Mixan Mass, Alberto
Binder, entre otros; asi como por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el expediente N° 2342-2005-RHC (Caso Rosa Maria Contreras
Serrano. F. J. N° 7. Publicada el 15 de agosto de 2005), expresé que "La
detencidn preventiva constituye unade las formas constitucionales de garantizar
que el procesado comparezca a las diligencias judiciales-. En el mismo sentido lo
expresado en la sentenciarecaida en el expediente N° 0298-2003-HCfTC (Caso
Thayron Loza Munarriz. F. J. N° 3. Publicada el 21 de agosto de 2003) en laqueel
Tribunal Constitucional expone que "La detencién provisional tiene como ultima
finalidad asegurar el éxito del proceso. No se trata de una medida punitiva, por lo
que, mediante ella, no se adelantaopinidon respecto a la culpabilidad delimputado
en el ilicito que es materia de acusacion, Por cuanto ello implicaria quebrantar el
principio constitucional de presuncion de inocencia. Se trata de una medida
cautelar, cuyo objetivo es resguardar la eficiencia plena de lalabor jurisdiccional”.
En este aspecto merece ser resaltada la sentencia recaida en el expediente N°
00010-2002-AlfTC (Caso Marcelino Tine6 Silvay mas de 5,000 ciudadanos. F. J.
N° 140. Publicado el 4 de enero de 2003) que declaré la inconstitucionalidad en
parte de los decretos leyes N° 25475, N° 25659, N° 25708 y N° 2588 sobre
terrorismo, cuando expone, respecto a la obligacion de dictar detencion al
momento de abrir proceso que, segun ese punto de vista, la detencién judicial

preventiva ya no- constituiria una medida cautelar que deba dictarse cuando se
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ponga en riesgo la actividad probatoria o el resultado mismo del proceso penal,
sino, en realidad, una medida de seguridad, susceptible de dictarse teniendo en
consideracion la gravedad del delito materia de investigacion, que, en el caso de la

disposicion impugnada, es el delito de terrorismo.

La jurisprudencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que la prision preventiva es una medida cautelar. Expresa al respecto: "De lo
expuesto en el articulo 8.2 de la Convencion se deriva la obligacion estafa de no
restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios
para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que
no eludira la accién de la justicia, pues la prisibn preventiva es una medida

cautelar, no punitiva."(SCID,H Asunto Suarez Rosero, parr. 77, 12:.11.1997).

El nuevo Cdédigo Procesal Penal de 2004 dispone en su art. 253, inciso 3 que la
prision provisional se aplicara cuando fuera absolutamente indispensable para
prevenir, segun los casos, tos riesgos de fuga de ocultamiento de bienes o de
insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacion de la

averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion delictiva.

V. AFECTACION DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL PROCESO

La coercidon personal limita un derecho fundamental reconocido como un valor
superior del ordenamiento juridico, esto es, la libertad; su regulacion normativa y
la actuacion jurisdiccional no debe ser una tarea empirica y refleja; debe guiarse
por los principios de la coercidon. En esta oportunidad nos ocuparemos sélo de

algunos deellos.

5.1. Principiode Necesidad
Por el principio de necesidad entendemos que las medidas coercitivas soélo se
impondran en la medida que sean estrictamente necesarias para los fines del

proceso.
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El principio de necesidad armoniza con la Constitucion en cuanto éste tutela la
presuncion de inocencia (articulo 2.24 "e") y con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles Y. Politicos que en su articulo 9 inciso 3 establece que la libertad

es laregla y la detencion es la excepcion.

La coercidon personal, en los Ultimos afios en nuestro pais se ha apartado del
esquema constitucional y el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Estas expresiones las podemos encontrar tanto en el plano legislativo COMO

jurisprudencia, como vemos a continuacion:

a. En el plano - legislativo: en este ambito existe una marcada tendencia de
afectar el principio de necesidad. Ello no sélo puede demostrarse con la
maleabilidad normativa de los criterios de aplicacion de las medidas de
coercion personal (ampliacién de los plazos de detencion preventiva26 y la
posibilidad de- aplicarlo retroactivamente, por citar dos ejemplos), sino

tambiénen el marcodel Derecho penal sustantivo.

b. En el plano judicial: Son frecuentes los mandatos de detencion 0 su
continuidad que obedecen a criterios ajenos a los fines procesales. Asi
podemos citar los siguientes ejemplos:

Prolongaciéon de la detencion preventiva hasta por 48 6 60 meses
(Caso Eduardo Calmell Del Solar. Sentencia recaida en el
expediente N° 290 2002-HC/TC. F. J. N° 6. Publicado el 4 de junio
de 2.003)

Detencién domiciliaria sin posibilidad de salir a trabajar o estudiar
(Caso Héctor Chumpitaz y el de los hermanos Moisés y Alex
Wolfenson).

Impedimento de salida del pais o detencién domiciliaria ilimitado
(Caso Laura Bozzo quien estuvo 36 meses con arresto domiciliario
sin que se hubiera emiti.do sentencia),

Entender como criterio de peligro procesal los vinculos familiares o

profesionales (Caso Alejandro Rodriguez Medrano).
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Una lectura detenida de los. casos antes mencionados nos llevara a la conclusion

de que algunos magistrados confunden su rol y equivocan su posicion supra-

partes en desmedro del imputado . En muchos casos se impone medidas de

coercion sin necesidad Hay que tener en consideracion que incluso la menos

aflictiva significa ya una invasion a la esfera personal de quien se ve seleccionado

por el aparato estatal. No es posible imponer una medida privativa de la libertad

cuando coexisten los minimos elementos ni la necesidad de la misma.

Otras manifest@iones de esta tendencia sobre !imitadora de la libertad p-rsonal

son lassiguientes:

a.

Custodia policial en la detencion domiciliaria. A julio de 2005 eran 78
procesados los que sufrian esta medida de coercién, lo cual implicaba
el resguardoacargode260policias.

La detencion de personas que han cumplido con prestar su
declaracion instructiva, que han participado en todas las diligencias que
les habian programado. que han colaborado en cuantadiligencia se les ha
llamado, sin que existan mas pruebas que actuar y que no haya peligro
procesal.

Los impedimentos de salida del pais que se imponen o se prolongan sin
ninguna real necesidad de limitar el derecho de locomocién; tanto mas si
como en algunos casos se dicta contra procesadas residentes en el
extranjero o cuyo trabajo implica el desplazamiento fuera del pais.

Cuando luego de haberse cumplido el plazo rnaximo de detencion
preventiva, sin existir peligro procesal, se les ordena detenciondomiciliaria.
Las 6rdenes de detencion basadas unicamente en la gravedad de la pena
sinatender a las circunstancias concretas delcaso

En aquellos casos de exceso de detencion domiciliaria, como por ejemplo
cuando no se otorga la libertad por exceso de detencién so pretexto de
resguardar los intereses de la sociedad o por un supuesto deber judicial

de velar por la seguridad ciudadana.
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g. Asimismo, existen casos dollde las resoluciones judiciales responden a
juicios mediaticos, influenciados por la prensa.

h. Cuando no se permite las salidas para trabajar o estudiar a quien tiene
Orden dedetencion domiciliaria,

i. En este mismo orden, parece innecesario poner como limitacion el no
concurrir a lugares de dudosa reputacion, como si alguien pudiera
establecer con precision cuéles son estoslugares.

Estas medidas suelen emplearse por costumbre o inercia, como si la labor del
Juez fuera automadtica e irreflexiva. A lo antes mencionado debe agregarse la
influencia negativa mediatica que muchas veces desnaturaliza la finalidad de la
cercion, impniemno como aspiracion ciudadana las detenciones prolongadas sin

reparar en la razonabilidad y necesidad de la medida.

Lamentablemente, algunos jueces condicionan su actuacion a las expectativas y
exigencias de la prensa. La prensa debe formar la conciencia social basada en

valores positivos, no en criterios de venganza o de represion desmedida.

Somos testigos de cdmo algunos periodistas increpan y sancionan a ciudadanos
como si aquellos fueran fiscales o jueces. En otras oportunidades, reprochan la
actuacion de algun Magistrado por otorgar la libertad a un ciudadano o
simplenente por no haber respondido d sus reclamos Pretender que la actuacion
judicial se encuentre supeditada a las exigencias o cuestionamientos de ‘la prensa,
supone no sélo una clara intromision en sus funciones, sino el desborde del

normal desarrollo de un Estado de Derecho.

5.2. Principiode Legalidad

El principio de legalidad35 de las medidas de coercidon personal tiene sustento
constitucional en el articulo 2 numeral 24 literal "b", conforme al cual no esta
permitida "forma alguna de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos
previstos por la ley. Esta norma constitucional debe interpretarse de acuerdo a los
paramdros que fija la propia Constitucion especialmente, cuando en su articulo 2

61



numeral 24 literal T' , que establece que  la detencion se produce por orden
judicial o flagrancia Por tanto. al Juez no le estard permitido "inventar"
meddas cautelares, sino, por el contrario, elegir, seguridad del caso concreto, dentro
del elenco que la ley estipula, la restriccibn mas conveniente, eficaz y, en cuanto

seaposible, la menos aflictiva para los derechos del imputado.

Las restricciones a la libertad son ks medidas, deben estar debidamente
establecidas en la ley. Por tanto, las modalidades que puedan asumir, asi como el
plazo que debe durar y el procedimiento del cual debe estar revestido deben
estar previamente determinados. Este principio puede ser vulnerado cuando se
ordena una medida de coercion personal desatendiendo los requisitos que la ley
establece para su imposicion; asi por ejemplo cuando se ordena detencidn
preventiva sin tener en consideracion el cumplimiento copulativo de las requisitos
establecidos en el articulo 135 del Codigo Procesal Penal, sobre todo cuando se

omite el peligro procesal.

La Corte interamericana de Derechos Humanos ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre. este principio en el caso Caso Hurtado cuando expuso que
nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos 6
circunstancias expresar fielmente tipificadas en la ley (aspecto formal),pero,
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la

misma (aspecto material).

A su vez, el Tribunal Constitucional ha establecido de manera categérica que "de
conformidad con el articulo 2°, inciso 24), literal "f' de la Constitucion, la detencién
de una persona solo procede bajo dos circunstancias: por un lado la existencia de
un mandato judicial escrito y motivado Y, por otro, en el supuesto de flagrancia de
delito. Esta norma constitucional debe ser interpretada de manera teleolégica, vale
decir, como prescripciones garantistas con la finalidad de tutelar el derecho a la
libertad individual; desde tal perspectiva, resulta inconstitucional la habilitacion de
cualquier supuesto no contemplado bajo las dos circunstancia antes
mencionadas” (Sentencia recaida en el expediente N. 1318-2000-HC/TC. Caso

Cornelio Lino-Flores. F. J. N" 2. Publicada el 13 de abril de 2001)
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Es importante tener en consideracion que este principio no soélo exige la
positivizacion de la facultad de coercion sino que ésta se realice atendiendo a las
garantias previstas en la ley. En este esquema ¢ Como entender la Ley 2793437
que permite la detencion sin flagrancia? Considero que esta ley resulta
disfuncional con el esquema garantista de la coercién, ya que se convierte en una
herramienta de represion de corte autoritario que exige los mismos requisitos para
la imposicion de detencion preventiva o comparecencia, aun cuando no medie
flagrancia y durante la etapa de investigacién preliminar. Si ya se tienen los
elementos previstos en el articulo 135- del Cédigo Procesal Penal, seria mejor

proceder cuando antes a la apertura de instruccion.

Podemos citar como ejemplo de vulneracién de este principio, las denominadas
retenciones o0 protestas a disposicion policial, ambos de claro caracter
inconstitucional. Al respecto el Tribunal Constitucional ha expuesto que la conduccion
compulsiva de cualquier persona a un local policial y su retencion en esta sede sin
gue exista contra ella mandato escrito y motivado del juez o la circunstancia de
comision de flagrante delito, constituye un atentado contra la libertad individual en
estricta aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2° inciso 24)

acapite "I' de la Constitucion Politica del Estado (Sentencia recaida en el
expediente N° 849 2000-HC/TC_ Caso James Louis King. F.J. N°5y 6. Publicada
el 3 de agosto de 2001). En igual sentido, declaré que la detencidon por mera
sospecha policial carece de legitimidad constitucional (Sentencia recaida en el
expediente N° 1324-2000-HC/TC. Caso Florencia Chavez Abarca. F. J. N° 2 "f' .
Publicada el 27 de marzo de 2001).

Finalmente, debe tenerse en consideracion que el principio de legalidad cobra

sentido, también, respecto a la finalidad de las medidas de coercion personal.

Tal como lo hemos apreciado éstas tienen fines procesales, de orden cautelar, por
tantO no ingresan en este criterio los supuestos que intentan justificar la detencion
preventiva en base a la alarma social, reincidencia o habitualidad del agente, ya

que estas de por si llevan implicito unafinalidad de orden penal.
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5.3. Principio de Proporcionalidad

Por el principio de proporcionalidad debe entenderse la equivalencia entre la
intensidad de la medida de coercién y la magnitud del peligro procesal. Como
expone Odone .Sanguineti el principio de proporcionalidad funciona como el
presupuesto clave en la regulacion de la prision provisional. en todo Estado de
Derecho, y tiene la funcidbn de conseguir una solucion del conflicto entre el
derecho a la libertad personal y derecho a la seguridad del individuo, garantizada

porlas necesidades ineludibles de una persecucionpenal eficaz.

En este orden, se cuestionan las detenciones impuestas que resultan inadecuadas
para un fin concreto, habiendo otras medidas menos gravosas que pueden servir
para el correcto desarrollo del proceso. Ingresan en el examen de este principio el
plazo de duracion de las medidas de coercidon, cuando éstas son ilimitadas o

excesivas.

Cabria analizar también los casos que no obstante ser de menor entidad delictiva,
por ejemplo el delito de difamacién, hurto simple o el delito de dafios, se impone
una orden de detencién; mas aun si con la ley N° 28726 que modifica el articulo
135 inciso 2 del Cdédigo Procesal Penal, el legislador ha afiadido la habitualidad
del agente como uno de los elementos que puede tomar en cuenta el Juez para
disponer un mandato de detenciéon. Al hacerlo de manera alternativa (.0 que
existan elementos probatorios sobre la habitualidad del agente) algunos
operadores podrian interpretar que en los casos de habitualidad el Juez ya no
defenderia a la gravedad del delito desde el punto de vista de la pena probable

sino a la mera condicion o caracteristicas del autor.

Considero, entonces, que resulta desproporcionado que ante delitos de menor
gravedad o poca dafnosidad social se restrinja la libertad ambulatoria de los
procesados, por cuanto ello implica desconocer los efectos criminégenos de las
privaciones de libertad de corta duracion, la desnaturalizacion de una medida
excepcional de naturaleza procesal, asi como la entronizacion de la detencion

como verdadero anticipo de pena.
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5.4. Principio de Prueba Suficiente

La primera exigencia legal para fundar un mandato de detencion esta contenida en
el art. 135, Inc. 1 En él se prescribe que, deben existir "suficientes elementos
probatorios de la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo”. Efectivamente para dictar mandato de detencion o
comparecencia con restricciones se requiere principio de prueba (fumus boni iuris)
tanto sobre el hecho Imputado, cuanto sobre la vinculacion del mismo con el
procesado La suficiencia probatoria no se refiere Unicamente a un criterio

cuantitativo sino fundamentdmente cualitativo.

Sobre esta materia él, nuestro ordenamiento procesal ha tenido variaciones
positivas. Mediante la ley N° 2722640 se modificé el articulo 135 del Cadigo

Procesal Penal en dos aspectos:

- Se dispuso que no constituye elemento probatorio suficiente la condicién de
miembro de directorio, gerente, socio, accionista directivo o asociado cuando el
delito imputado se haya cometido en el ejercicio de una actividad realizada por

unapersonajuridica de derecho privado.

- El texto original aludia solamente a que el imputado, en razén de sus
antecedentes y otras circunstancias, tratase de eludir la accion de la justicia o
perturbar la actividad probatoria, mientras que la ley modificatoria establecia que
deben existir suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado
intente eludir la accién de la justicia o perturbar la actividad probatoria. No
constituye criterio suficiente para establecer la intencion de eludir a la justicia, la

pena prevista en la ley parael delito que se le imputa.

Esta modificacion implica que el Juez no puede realizar un juicio subjetivo de peligro
procesal, sino valorar suficientes elementos probatorios, que le permitan hacer ese
juicio de peligro. Ademas de ello, la ley N° 27226 introduce la posibilidad de que el
Juez Penal pueda revocar de oficio el mandato de detencion previamente ordenado
c::uando nuevos actos de investigacion pongan en cuestion la suficiencia de las

pruebas que dieron Jugar a lamedida

65



5.5. Principio deProvisionalidad

Las medidas de coercion personal son provisionales, se cumplen por determinado
plazo (articulo 137 del Codigo Procesal Penal). Ademas se encuentran sometidas
a la clausula rebus sic sfantibus de modo que su permanencia o modificacion-
en tanto perdura el proceso declarativo- estara siempre en funcion de la

estabilidad o el cambio de los presupuestos que hicieronposible su adopcioninicial.

Segun el Tribunal Constitucional, -una vez investigados los hechos, el contenido
garantizado de los derechos a la libertad personal y a la presuncion de inocencia
exige que se ponga fin a h;1 medida cautelar, pues de lo contrario, su
mantenimiento tendria que considerarse como una sancion punitiva, incompatible

con su naturaleza cautelar y con los derechos antes enunciados".

El mantenimiento de la medida de coercién debe concordar con el principio de
proporcionalidad ello significa que se debe mantener en la medida estrictamente
necesariay proporcional conlosfines que constitucionalmente se persigue con su
dictado. De acuerdo con el articulo 9 inciso 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, larestriccion de la libertad fisica de una personasometida a un
proceso s6lo puede deberse a la necesidad de asegurar "la comparecencia del
procesado al acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias

procesalesy, ensucaso,paralaejecuciondelfallo”.

En este aspecto cabe preguntarse, ¢Por qué el trato con dureza al imputado
cuando es objeto de exceso de detencion, y antes bien, no se analiza el
cumplimento de las obligaciones del Estado para impedir esa situaciéon?; como si
el desenvolvimiento del proceso dependiera exclusivamente del imputado. ¢No
tiene acaso el Estado el deber de procesar a una persona dentro de un plazo
razonable resulta mas grave aun justificar la ampliacion de la coercion cuando el
Imputado utiliza los recursos que su derecho de defensa le permite (impugnar,
recusar, deducir medios de defensa técnico, etc.), entendiéndolos como

manifestacionesde dilacion maliciosa.
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Al respecto, en la sentencia recaida en el expediente N° 2915-2004-HC(f C (Caso
Tiberio Berrocal Prudencia. F. J. N° 26. Publicada el 25 de noviembre de 2004), el
Tribunal Constitucional expuso que en lo que respecta a la valoracion de la
actividad procesal del detenido a efectos de determinar la razonabilidad del plazo,
es preciso distinguir el uso regular de los medios procesales que la ley prevé y la
falta de cooperacion mediante la pasividad absoluta del Imputado (muestras
ambas del ejercicio legitimo de los derechos que el Estado Constitucional permite)
de la denominada "defensa obstruccionista" (signo inequivoco de la mala fe del

procesado Yy, consecuentemente, recurso repudiéldo por el orden

constitucional).

En este mismo caso (F. J. N° 30), el Tribunal Constitucional establecié que no
podria generar perjuicios para el procesado la repetida presentacion de recursos
que tengan por objeto la reevaluacion de la pertinencia y suficiencia de las
razones que, prima facie, legitimaron el dictado del mandato de detencion en su

contra.

Y es que dicha evaluacion constante constituye un deber del juez penal incluso en
circunstancias en las que rio medie una solicitud de parte, de manera tal que,
desde el mismo instante en que se desvanece la pertinencia de los motivos que

sirvieron de fundamento para el dictado de la medida, ésta debe ser recogida.

La Corte interamericana de Derechos Humanos ha establecido que las
condiciones de un pais, sin importar que tan dificiles sean no liberan a un Estado
Parte en la Convencion Americana de sus obligaciones legales establecidas en

esteTratado, salvo en los casos que ella misma establece.

Asimismo no se puede entender como el sustento y justificacion para mantener a
una persona detenida mas de 36 meses sea la gravedad del delito, sin atender a
las cuestionesprocesales y personales del imputado. Peor aun cuando se
desconocen factores como la suficiencia probatoria o un elemento tan esencial,

como es el peligro procesal.

VIl. Aspectos probleméaticos de las Medidas de Coercion Personal
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7.1. La Motivacion de la Coercion Personal

Las medidas dé coercion personal tienen por objetivo resguardar la eficiencia del
proceso, por tanto su imposicion debe cumplir el requisito de motivacion que debe
importar un analisis minucioso del caso con observancia de los principios que

rigen la coercion personal.

La motivacion deriva del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion y esta regulada,
respecto a la detencidon preventiva, en la Resolucion Administrativa 111-20023-
CE-PJ del 25 de septiembre de '2003, la misma que establece que los mandatos
de detencion deben ser motivados. Respecto a cada uno de los requisitos

concurrentes de: prueba suficiente, pena probable y peligro procesal.

El Tribunal Constitucional, ha confirmado que dos son las caracteristicas que debe
tener la motivaciéon de la detencion judicial preventiva. En primer lugar, tiene que
ser "suficiente\ esto es, debe expresar, por si misma, las condiciones de hecho y
de derecho que sirven para dictarla o mantenerla. En segundo lugar, debe ser
"razonada”, es decir que en ella se observe la ponderacién judicial en torno a la
concurrencia de los aspectos que justifican la adopcién de la medida cautelar.
pues de otra forma no podria evaluarse si es arbitraria o injustificada. Por ello, de
conformidad con el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal, es preciso que se
haga referencia a los presupuestos legales que determinan la imposicion del
mandato de detencién, y a las caracteristicas y la gravedad del delito imputado,
asi como de la pena que se imponga. Del mismo modo, debera tenerse en cuenta
las circunstancias concretas del caso y personales del imputado. (Sentencia
recaidaen el expediente N° 1084°2005-HC/TC. (Caso Artemio Ramirez Cachique.
F.J. N°15y 16. Publicada el 5 de enero de 2006).

A pesar de todo, es en la prisién preventiva en que se incurre en las mayores
insuficiencias en la motivacion de las resoluciones en el proceso penal. Como

anota Perfecto Andrés lbafez: "en estos casos la motivacion podria ser
sustancialmente eludida €N la practica mediante el empleo de motivaciones
tautoldgicas, apodicticas o aparentes, o incluso a través de la rutinaria restriccion

de determinadas férmulas reiterativas de los textos normativos, en ocasiones
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Reproducidas mecanicamente en términos tan genéricos que podrian adaptarse
Cualquier situacion”.

Muchas veces los jueces expiden resoluciones que dan por satisfechos la
motivacion de la detencion invocando que en el caso concreto se cumplen los

requisitos del articulo 135 del Codigo Procesal Penal, sin mencionar en qué

consisten estos.

A ello debemos afadir que muchas veces se pretende dar cumplimiento a esta
exigencia constitucional, con argumentos remisivos a las sentencias del Tribunal
Constitucional, a la jurisprudencia de la Corte Suprema, a los dictamenes fiscales
o citando parrafos de autores sobre la materia. Considero que la jurisprudencia y
la doctrina pueden ser elementos valiosos para asumir la determinacién, pero no

deben sustituir la argumentacion.

La motivacion de las resoluciones alcanza a los dictamenes, denuncias o
acusaciones del Ministerio Publico, pues un debido ejercicio de la accién penal
también deberia estar adecuadamente motivado. No hay que perder de vista que
precisamente son denuncias y acusaciones indebidas o insuficientemente
motivadas las que originan procesos que muchas veces son archivados después

de una onerosa carga para el Estado y de muchas aflicciones para los sujetos

procesales.

Resulta importarte determinar también los alcances de los fallos de los jueces
constitucionales cuando encuentran que el mandato de detencion, materia de
habeas corpus, no esta motivado. Considero que en este supuesto se debe
declarar la nulidad de la resolucion cautelar, tal como lo establece articulo 12 de la
ley Organica del Poder Judicial cuando prescribe que todas las resduciones! .. |
son motivadas, bajo responsabilidad, con expresién de los fundamentos en que se
sustentan”. Asimismo, el articulo 122 del Codigo Procesal Civil que sanciona con
nulidad la infraccion de la garantia de motivacion de resoluciones judiciales.

Sobre este particular, los pronunciamientos del Tribunal Constitucional han sido
variados. Asi por ejemplo en los casos José Dellpiani Massa (Sentencia recaida
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en el expediente N°1753-20038HC/TC Publicada el 4 de febreo de 2005) y Alex
Wolfenson Wollch (Sentencia recaida en el expediente N° 2712- 2002- HC/TC), a
pesar de advertirse la carente o deficiente motivacion, se ordend al 6rgano
Jurisdiccional e implontado que corrigiera la deficiencia y dictara una nueva
resolucion suficientemente razonada, sin declararse nula la resolucion que

establecia la medida cautelar impuesta al recurrente.

Posicion distinta fue la asumida por el Tribunal Constitucional en el caso Jetfrey
Immelt y otros, donde adopt6é una decision diferente y evolutiva, cuando establecio
que el incumplimiento de la garantia de la motivacion genera corno consecuencia
la anulacién del auto que impone la medida de coercién En base a la inexistencia
del marco de imputacion que causaba indefension, el Tribunal Constitucional
declar6 fundada la demanda de habeas corpus y, lo mas importante, declaré nulo
el auto de apertura de instruccion que contenia el mandato de detencion impuesto
a los beneficiarios de esta demanda, en consecuencia, se -dispuso la suspension
de las 6rdenes de captura dictados contra todos los afectados (Sentencia recaida
en el Expediente N° 8125-2005-PHC/TC. Publicada el 25 de enero de 2006). Esa
misma posicion jurisprudencia( ha sido ratificada por el Tribunal constitucional en
la Sentencia recaida en el Expediente N° 8123-2005-HC/TC. (Publicada el lunes
15 de mayo de 2006),

Como observamos, la garantia dela motivacion de las medidas de coercién, por
menos relevante que pareciera el mandato (por ejemplo, en caso de que se
ordene el impedimento efe salida del pais) requiere necesariamente de una
fundamentacion, bajo sancion de nulidad. No es posible aceptar que se ha
vulnerado el derecho y a la vez permitir una correccion manteniendo la medida.
Porque, tal como lo ha expuesto el Tribunal Constitucional tratAndose de la
detencion judicial preventiva. la motivacion en la adopcién o el mantenimiento de
la medida es un requisito indispensable, pues solo de esa manera sera posible
determinar si una decision judicial es arbitraria, o0 no, y evaluar si el juez penal
ha obrado de conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y
proporcional de la detencion judicial preventiva (Sentencia recaida en el
expediente N° 1084-
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2005-HC/TC (Artemio Ramirez Cachique. F.J. N° 14. Publicada- el 5 de enero de
2006).

Considero que el Juez debe cumplir a cabalidad su deber de motivar las resoluciones
judiciales, especialmente la que dispone la detencion y cualquier medida de coercion
personal, en tanto afecta la libertad de un ciudadano. La libertad por ser un valor
supremo debe ser resguardada en sus maximas expresiones; es por ello que no se
puede dejar de exponer las razones que existen para limitarla o restringirla omitir

esta tarea, implica una actuacion irresponsable del Juez.

7.2. Aplicacion temporal de la ley procesal penal en materia de Coercion
Personal

La aplicacion temporal de la ley procesal penal ha sido un tema muy debatido con
motivo de determinar la ley aplicable para imponer la detencion preventiva o fijar el

plazode la misma.

Sobre la aplicacion temporal de la ley procesal penal existen dos principios: la
regla del Tempus com si delicti y la regla del Tempus regit actum. La primera de
ellas referida a que las normas .procesales aplicables son aquellas que se
encuentran establecidas, mediante ley, con anterioridad a la comision del delito; la
segunda se refiere a que las normas -aplicables son aquellas que se encuentran

vigentes al momento de la realizacion del acto procesal.

En la doctrina, las posiciones son diversas. Entre quienes postulan la extractividad

benigna de las normas procesales se encuentran, Fairén Guillen para quien "sj

una nueva ley procesal penal. concede mas garantias al suieto pasivo- vinculado,
acusado, incluso recién condenader- lo I6qgico es aplicarla retroactivamente.. Lo
gue no puede hacerse es lo contrario: admitir una retroactividad de la ley "in pas’

del sujeto pasivo (por tratarse de un nuevo proceso con menos garantias, menos

de organizacion, competencia y procedimiento que se modifiguen en bien de la
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Justicia, pueden ser retroactivas. En particular;- En cuanto a organizacién judicial y
competencia, es necesario, no obstante, que observemos el caso excepcional de que
se creen lIrieunales-especiales o comisiones ad hoc. Estas jamas podran tener
efectos retroactivos ni ultractividad. En orden a la accion para perseguir el delito,
hay que atender a lo favorable al reo; Tampoco seran retroactivas las nuevas
disposiciones sobre pruebas salvo en lo favorable, si afectan a elementos del tipo
0 si versan sobre culpabilidad o intencién, y menos todavia si una prueba util al reo
se suprime. No hay inconveniente en que el rito sea retroactivo, salvo si refluye contra
la defensa del reo Y finalmente, no podran ser retroactivas aquellas leyes que

supriman un recurso, pero si las que lo creen".

En esta misma linea, Alberto Binder manifiesta lo siguiente: "Observamos que de
nada serviria que el Estado dijera que nadie podra ser encerrado en una carcel si
previamente no se ha establecido el delito por el cual se condena y si no se realiza
previamente un juicio, si luego la ley procesal penal puede ser modificada a antojo
del legislador, dandose efecto inmediato a una nueva modalidad de juicio y de
proceso de la cual resultara eventualmente, una condena:, para el profesor
argentino "La irretroactividad de la ley procesal es una manifestacion mas - muy
importante- del intento comun de ponerle frenos al Estado para evitar que las
personas sean encarceladas por motivos distintos de la comision de un hecho
punible. Por lo tanto el principio garantista fundamental consiste en la

irretroactividad de la ley procesal.

La ley procesal penal es irretroactiva cuando altera el sentido politico -criminal del

proceso penal.

En la postura contraria, esto es, quienes admitiera la retroactividad de la norma
procesal tenemos a Maurach, para quien "La prohibicion de retroactividad sélo rige
para aquellas normas que fijan las consecuencas juridicas de un hecho
c()metido"59. En ese mismo orden Jescheck, quien sostiene que "En el actual
Derecho, la prohibicion de retroactividad no rige para los preceptos procesales, y
por tanto, tampoco es aplicable a los presupuestos del proceso"60 Por su parte,

Garcia Rada, afirma que "En el procedimiento, no puede hablarse de
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Retroactividad, pero los realizados conforme a la ley anterior condenan su validez y
surten sus efectos legales en forma completa. Finalmente, César San Martin sostiene
que "La retroactividad benigna siempre ha sido entendida desde la I6gica del castigo
y la Pena estatal, nunca desde el proceso. La retroactividad de la ley més benigna
soblo esta proclamada respecto de las leyes Penales, esto es, normas sancionadoras,

mas no aquellas que restringen derechos individuales o fundamentales

Para determinar los efectos de la ley penal es necesario acudir a los principios
generales, los mismos que son reconocidos dentro que un Estado de Derecho
como garantias del individuo: "el principio de la irretroactividad" (se prohibe aplicar
de manera retroactiva la ley penal desfavorable), prevista en el articulo 103° de la
Constitucion, y. "el principio de favorabilidad" (se debe de aplicar de manera
retroactiva una ley penal favorable), previsto en el articulo 139° inciso 11 de la
Constitucion. lo  polémico del tema se centra en determinar si esta ultima
excepcion alcanza a la ley procesal penal cuando ella es una ley restrictiva de

derechos fundamentales.

Ademas, no hay que olvidar que el articulo 137 del Cdodigo Procesal Penal, no
debe de ser interpretado de manera aislada, sino en concordancia con el articulo
IX del Titulo Preliminar del cédigo en referencia que establece lo siguiente: "La Ley
procesal penal es de orden publico y se aplica en el territorio nacional desde el
comienzo de su vigencia, inclusive para lo que resta del proceso por un delito
cometido con anterioridad y cuya sentencia no ha quedado firme, siempre que se
trate de disposiciones mas favorables al imputado”. De esta manera se consagra
el principio de favorabilidad en la aplicaciéon de la ley procesal penal. desde que se
declara que la aplicacion a lo que resta del proceso se supedita a que se trate de

disposiciones mas favorables al imputado.

Al respecto, la Comision interamericana de Derechos Humanos en el Informe N°
8300 que resuelve el caso 11.688 (Alan Garcia-Peru) del 19 de octubre de 2000,
ha establecido que " El principio de retroactividad de la ley penal permisiva
favorable en materia penal, y a contrario sensu, la garantia de la no retroactividad
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de la ley restrictiva o desfavorable, abarca por igual tanto a los preceptos
sustantivos como los adjetivos o de procedimiento que afecten cuestiones de

derecho sustantivo.

Esa extension de la denominada garantia contra leyes ex post a materia procesal
penal, que actualmente se predica en el sistema procesal moderno, ha sido el

producto de la evolucion del Derecho Penal y Procesal Penal”.

Para desarrollar el lema de la aplicacion temporal de la ley procesal penal es
necesario diferenciar las leyes de organizacién del proceso, es decir, aquellas que
regulan el merotranscurso formal del proceso, y las leyes que aunque se apliquen
durante el proceso, restringen derechos fundamentales. A las primeras lesrige el
principio en virtud del cual las normas procesales son aquellas vigentes al
momento de realizacion del acto procesal. A las segundas, en cambio, lesrige el

principiode laleyvigentealmomentodelacomisién delictiva.

El tratamiento de la aplicacion temporal de la ley procesal penal se hizo debatible
con la promulgacion de leyes que ampliaban él plazo de la detencion preventiva,
de 12 a 15 meses, luego a 18 y finalmente las posibilidades de hasta 36 6 72
meses. Una de las leyes que mayor -cuestionamiento originé fue la ley N° 27553,
pues en la Disposicion Transitoria Unica se establecia que ella "se aplica a los
procedinientos en tramite", a pesar de constituir una norma mas restrictiva al
extender los plazos establecidos para configurar el exceso de detencién y

provocar laexcarcelacion.

El valor supremo de la libertad, debe estar por encima del interés del Estado, tal
como lo ha expuesto el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el él
Expediente N° 873-2000-HC/TC (Caso Luis Alberto Heraldo Jaramlilo. F. J. N° 5.

Publicada el 19 de enero de 2001) cuando afirma que en toda interpretacion
normativa se debe anteponer la persona al Estado: "No puede dejar de relevarse
que cuando el articulo 137 del Codigo Procesal Penal, otorga la libertad por
exceso de detencion, lo que ofrece en realidad es un paliativo a la eventual
injusticia ocasionada por la lentitud o Ineficiencia en la administracion de justicia,

optando por el mal menor de que un culpable salga libre, frente al mal mayor de
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gue un inocente permanezca encarcelado en espera de su tardia absolucidn
definitiva. En tales circunstancias es obvio hacer prevalecer que el derecho de
todo individuo a ser juzgado en un tiempo razonable, es una forma de anteponer la

persona al Estado, tal como proclama el art. 1 de la Constitucion".

Algunos operadores de la justicia penal interpretaron el concepto de "salvo en
materia penal’, .a que hace referencia el articulo 103 de la Constitucion,
restringiéndolo al campo del derecho penal sustantivo, posibilitando la aplicacion
retroactiva de una norma procesal mas aflictiva al imputado. Las consecuencias
de esta interpretacidn resultan demasiados peligrosas si atendemos que lo que
busca nuestra Constitucion es dar el marco adecuado a fin de abandonar el
criterio inquisitivo que tenemos del proceso penal, buscando alcanzar uno de corte

mas garantista.

Esta situacion se agravo cuando el Tribunal Constitucional, en su momento, no
asumid una posicién clara con respecto a la retroactividad o ultractividad de la ley
procesal penal. En este sentido, cOmo se entiende que el Tribunal Constitucional
peruano haga suya la posicion de la retroactividad de la ley procesal penal
cuando perjudica al procesado bajo el argumento que la referencia a "ley penal”
en la Constitucion, solo se refiere a la de caracter sustantiva y no procesal, En
este contexto, considero que la aplicacion retroactiva de la norma procesal penal
en desmedro de los derechos fundamentales del procesado y al amparo de una
interpretacion restrictiva del principio de retroactividad benigna de la ley penal
previsto en el articulo 103 de la Constitucién supone una perniciosa afectacion al

modelo garantista de coercion personal.

7.3. ELPELIGROPROCESAL

El presupuesto mas importan! de la coercidon personal es el peligro procesal. Asi
lo ha establecido el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
expediente N° 1091-2002-HC/TC (Caso Silva Checa. F. J. N° 15. Publicada el 16
de agostode 2002) '{...) el principal elemento a considerarse en el dictado de [una]

medida cautelar debe ser el peligro procesal que comporte que el procesado
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ejerza plenamente su libertad locomotora, en relaciéon con el interés general de ‘la
sociedad para reprimir conductas consideradas como reprochables juridicamente en

particular, el peligro de que el procesado no interferira u obstaculizara la

investigacion judicial o evadira la accién de la justicia”.

Respecto al contenido y amplitud del peligro procesal, podemos sefialar tres
posturas. La primera de ellas, de corte restrictivo, Considera que el peligro
procesal solamente comprende el peligro de fuga. En efecto, la tendencia mas
reciente ha cuestionado la legitimidad del peligro de entorpecimiento de la
actividad probatoria como presupuesto de la detencion. Esta posicion se sustenta
ademas en el hecho de que la Convencion Americana de Derechos Humanos (en
su articulo 7, numeral 5) so6lo autoriza la restricciébn anticipada de la libertad del
imputado para asegurar "su comparecencia al juicio”, y por el Pacto internacional
de Derechos Civiles y Politices (en su articulo 9 numeral 3) que autoriza las
medidas cautelares exclusivamente para asegurar "la comparecencia del acusado
en el acto del juicio o en cualquier otro momento de las diligencias procesales”. Al
respecto, expresa Alberto Binder que "el entorpecimiento de la investigacion no
puede constituir un fundamento para el encarcelamiento de una persona porque el
Estado cuenta con innumerables medios para evitar la eventual accién del
imputado. Es dificil creer que el imputado puede producir por si mismo mas dafio a
la investigacion que el que puede evitar el Estado con todo su aparato de

investigacion: la policia los fiscales la propia justicia".

La segunda postura que puede denominarse intermedia, considera que el peligro
procesal se compone tanto del peligro de fuga como del peligro de obstaculizacién

dela accion de la justicia o actividad probatoria.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado respecto al contenido del
peligro procesal de fuga que: "se reconoce a cinco elementos valorativos:

1) gravedad del delito;

2) naturaleza y caracteresdel mismo;

3) circunstancias del delito vinculadas a la Individualizacion de la pena;
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4) circunstancias del imputado - referidas a su personalidad, condiciones de
vida; antecedentes a 'y
5) conducta anterior y posterior del delito: moralidad, domicilio, profesién,
recursos, relaciones familiares, lazos de todo orden con el pais en el que es
procesado, intolerancia ante la detencion o contactos Internacionales”
(SSTEDH, Asuntos B: del 28 de marzo de 1990, parrafo 44; Letellier, del 27
de noviembre de 1991, parrafo 43; y Stogmuller del 10 noviembre de 1969,
parrafo 15).
Siguiendo esa linea, la Comision interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado, respecto del peligro dé entorpecimiento, que se requiere que tal peligro

sea concreto y. no abstracto (Informe 2/9TParrafo 33).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos es mas especifico, pues sefiala que el
contenido del peligro de entorpecimiento de la actividad probatoria ha de derivar
de la realizacién por parte del imputado de conductas determinadas que develen
su intencién de suprimir la prueba (STEDH, Asunto Wenhoff, del 27 de junio de
1968, parrafo 14). Ester mismo Tribunal ha indicado que si se trata de pruebas
materiales el imputado ha de tenerlas en su poder o deben estar a su disposicion
de forma indirecta a través de terceros vinculados. Si se trata de pruebas
personales, el imputado debe tener una determinada capacidad razonable de
influencia respecto de los testigos, peritos o imputados (STED,H, Asuntos Tomasi,
del 27 de agosto de 1992,.parrafo 92/95; asunto Kemmache, d | 12 de diciembre
de 1991, parrafos 46/47; asunto Letellier, del 27 de noviembre de 19-91, parrafos
37138).

Finalmente, existe una tercera tendencia (legislativa y jurisprudencial!) propia del
modelo de prevencion radical de incorporar nuevos supuestos de peligro procesal,
como por ejemplo: la reiterancia, la gravedad de la pena, criterios personales del

procesado, factores morales o cuestiones de orden publico, etc.

Consideramos que esta postura contradice el modelo constitucional y la opcion
politica criminal asumida desde el Cdédigo Procesal Penal de 1991, por las

siguientes consideraciones.
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Justificar la medida de coercidon sobre la base de la gravedad de los hechos
incriminados, supone atribuir a ésta un caracter ajeno a su naturaleza cautelar.
Ejemplo de esta desnaturalizacion de la coercion la encontramos en la Resolucion
N° 29 (Sala Penal Especial- Anticorrupcion del 03 de mayo de 2001) que impone
unamedida de coercidn personal afirmando lo siguiente:
"...Teniendo en .cuenta la gravedad de los hechos incriminadosy. las
Dimensiones sociales, que los mismos han adquirido. Se torna necesario

imponérsele al Encausado la medida de Impedimento de Salida del Pais.-.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha establecido con acierto que "Si ese fuera
el sentido... , esto es, que la detencion judicial preventiva se ha de ver legitimada
s6lo en atencion a la naturaleza reprochable y las consecuencias socialmente
negativas del delito de terrorismo, ésta seria violatoria del principio de presuncion
de inocencia, pues como lo ha expresado la Comisién interamericana de
Derechos Humanos, la justificacion de la detencion de una persona en base a la
peligrosidad o a la naturaleza del delito, "podria incluso considerarse (como) que
se le impone un castigo anticipado, sin que el juez competente se haya
pronunciado aun sobre su culpabilidad. Asimismo, esta situacién puede dar origen
a la aplicacion arbitraria y desviada de la prisién preventiva, con fines distintos a
los previstos en la propia ley. Informe N.° 02/97, parrafo 51" (Sentencia recaida en
el expediente N° 010-2002-AlfTC. F. J. N° 126).

Respecto a la imposicion de una medida de coercién personal atendiendo al
peligro de reiteracion delictiva, considero que constituye un grave error que
atenta contra los fines de las medidas cautelares. Este supuesto esta contenido
en una exhortacion del Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
expediente N° 010-2002-AlfTC cuando estableci6 que: "...ademas de las razones
previstas en el articulo 135 del Codigo Procesal Penal, el legislador puede
introducir otras razones adicionales pan decretar la detencion judicial preventiva.
En particui ar, las que tiene que ver con el riesgo de la comision de nuevos delitos
0, excepcionalmente, con la finalidad de preservar el orden publico". No obstante,

el Tribunal Constitucional, citando a la Comision interamericana de Derechos
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Humanos (Informe 02/97, péarrafo 32) consider6 que "no debe olvidarse que
cuando las autoridades judiciales evaltan el peligro de reincidencia o comision de
nuevos delios por parte del detenido, deben tener en cuenta la gravedad del
crimen. Sin embargo, para justificar la prision preventiva, el peligro de reiteracion
debe ser real Yy tener en cuenta la historia personal y la evaluacion profesional
de la personalidad y el caracter del acusado. Para tal efecto, resulta
especialmente importante constatar, entre otros elementos, si el procesado ha sido
anteriormente condenado por ofensas similares, tanto en naturaleza como en

gravedad",

A proposito de ello la ley N° 28726 que incorpora al Codigo Penal dos agravantes
genéricos: la reincidencia (articulo 46 B) y la habitualidad (articulo 46-C). La
reincidencia constituye una vieja figura incluida ya en el articl: del Cédigo Penal
de 1.86369 y reproducida en el Cdédigo de 192470. El Cdodigo Penal de 1991
proscribié la reincidencia, sin embargo, el legislador lo restablecié para los. casos

de terrorisno conforme se estipula en el articulo 4 del D=creto Legislativo N° 921
(el Decreto Ley N° 25475 también la regulaba).

Es cierto que la reincidencia constituye una agravante presente en las
legislaciones de varios paises (Espafia, Italia, Argentina, entre otros.) y que en
doctrina se han realizado varies ensayos tendientes a fundar su existencia: unos
basados en la mayor culpabilidad, otros en la mayor capacidad criminal otros, en
la mayor peligrosidad del sujeto, otros en la actitud del sujeto que insiste en la
desobediencia de las normas penales, otros en que es causa de agravacion del
injusto; etc. Sin embargo, el rechazo a esta forma de agravacién es doctrina

dominante (en Alemania se suprimi6 esta agravante en 1986).

Considero inconstitucional la institucién de la reincidencia y la habitualidad pues
atentan contra el principio de resocializacion de las penas consagrado en el
articulo 139 inciso 22 de la Constitucion (se trastoca la idea de la resocializacion
como deber del Estado para convertirse en un deber del condenado), y el de
presuncion de inocencia pues comporta una presuncion de peligrosidad que
agrava la pena prescindiendo de actividad probatoria alguna. Por lo demas, el

Tribunal Constitucional ha declarado que "ninguna de las finalidades preventivas
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de la pena podria justificar que exceda la medida de la culpabilidad en el agente"
(Sentencia recaida en el expediente N° 019-2005-Al(f C. Caso Arresto
Domiciliario: Ley N° 28568. Fu. J. N" -41. Publicada el 21 de julio de 2005).

La reincorporacién de la reincidencia por el legislador, sin embargo, no constrifie al
Juez a que las aplique en todos los casos y sin excepciones Esta institucion
asume, pues, un caracter facultativo. Eso se desprende del verbo empleado por
el legislador: El Juez "podrd". Finalmente, pero no por ello menos importante,
debemos tener en consideracion la modificacion del articulo 69 por la ley N° 28730
(Publicada el 9 de mayo de 2006), cuando al incorporar el Gltimo parrafo establece
que "La reincidencia deja sin efecto la cancelacion de los antecedentes penales,
judiciales y policiales, hasta el cumplimiento de la nueva pena". Con lo cual se
esta desconociendo la naturaleza de la rehabilitacién y el cumplimiento integro de

la condena.

Aunado a ello, a partir de la sentencia recaida en el expediente N° 010-2002-
Al/TC, se ha discutido la legitimidad de la incorporacién de la alteracion del
orden publico como presupuesto para ordenar la detencion. Esta sentencia del
Tribunal Constitucional insinta la inclusién de orden publico como presupuesto de
la detencion: "en todos los casos en que sé invoque la preservacion del orden
publico para mantener a una persona en prisién preventiva, el Estado tiene la
obligacion de probar en forma objetiva y concluyente que tal medida se justifica

exclusivamente con base en esacausal” (F. J. N° 145).

Considero que la alteraciéon del orden publico no justifica plenamente un disefio
constitucional de la coercion personal; hace recaer en el procesado una situacion
gque no depende de su conducta; el orden publico debe ser preservado por el
Estado. El orden publico es un concepto indeterminado que recurrentemente es
invocado por los medios de comunicacion para encubrir el endurecimiento del

sistema penal.

También en la indicada sentencia el Tribunal Constitucional, citando el Informe
021S7 de la Comision interamericana de Derechos Humanos, consideré como

criterio valido para ponderar la existencia de peligro procesal "la historia
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personal, la evaluacion de la personalidad y el caracter del acusado” (F. J. N°
143).

De acuerdo a la opcion ideoldgica de nuestra Constitucion una medida de coercién
no puede justificarse en aspectos subjetivos, propios de |2 esfera personal del
imputado. Una medida de c9ercion basada en criterios personales, implica
desnaturalizar el caracter cautelar y excepcional de estas medidas. Ademas, si
este supuesto de peligro procesal fuera valido, la pregunta que surge es quién
define qué parte de la historia personal se sanciona y cual no. A ello hay que

agregarle el caracter resocializador que pregona la Constitucion.

Otro de los supuestos previstos por el Tribunal Constitucional para determinar el
peligro procesal consiste en la apreciacion de los valores morales del
procesado, su ocupacion, los bienes que posee, vinculos familiares y otros
gue, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del pais o sustraerse de una
posible sentencia prolongada (Sentencia recaida en el expediente N° 1567-2002

PHC/TC (Caso Rodriguez Medrano. F. J. N° 6).

Este intento de justificar el peligro procesal, se enmarca dentro de un derecho

penal de autor, proscrito por el ordenamiento juridico nacional.

Otras sentencias del Tribunal Constitucional para justificar la detencion preventiva
0 su prolongacion resultan preocupantes, en cuanto: se exponen como
argumentos, la no admision de cargs, la no colaboracién con la justicia las
declaraciones contradictorias o atentar contra la viabilidad del sistema
democratico. Podemos citar los siguientes: En la sentencia recaida en el
expediente N°1091-2002-PHC/TC{Caso SilvaCheca.F.J. N°11. Publicadael 16
de agosto de 2002), se afirma: "No se afecta la libertad fisica del recurrente, pues
el actor obstaculizé la investigacion judicial al ocultar hechos relevantes para
culminar con éxito el proceso penal que se le sigue. En ese sentido, el Tribunal
Constitucional considera que existe base objetiva y razonable que justifica la
decision de la emplazada para no variar el mandato de detencién en su contra.".

Estaargumentacion lesiona el derecho a la no autoincriminacion tanto mas si se
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tiene en cuenta que la supuesta omisién se referia a hechos que en el caso citado

no eran materia de laimputacion fiscal y del auto de apertura de instruccion.

Otro tanto ocurre en la sentencia recaida en el expediente N° 1567-2002-HCrr C, en
el cual el Tribunal Constitucional expone lo siguiente "Si bien es cierto que no es
obligacion del recurrente tener que demostrar su inocencia, pues ésta parte de una
presuncion constitucional que, en todo caso, debe ser desvirtuada por la parte
acusadora dentro del proceso judicial, también es cierto que ello no implica que el
acusado tenga derecho a mostrar una actitud reacia al esclarecimiento de la causa.
Por el contrario, todo procesado esta en la obligacién de colaborar con la justicia cada
vez que dicha colaboracién sea requerida, en la medida en que ello no importe

una afectacion del derecho constitucional a la no autoincriminacion" (Caso

Rodrlguez Medrano. F. J. N° 7).

En otro caso, si bien se trataba de una detencion domiciliaria, en la sentencia
recaida en el expediente N° 376-2003-HCrr C (Caso Laura Bozzo), el Tribunal
Constitucional expuso que el peligro procesal se configura al existir " profundas
inconsistencias en las sucesivas declaraciones ... Si bien todo procesado goza
del derecho fundamental a la no autoincriminacion, una de cuyas manifestaciones
incluso autoriza al inculpado a guardar un absoluto silencio y la mas imperturbable
pasividad durante el proceso, en el correcto supuesto de que debe ser la parte
acusatoria la encargada de desvanecer la inocencia presunta, ello no le autoriza
para que mediante actos positivos se desvie el camino del aparato estatal en la

busqueda de la verdad dentro del proceso” (F. J. N°8y 9).

Otro ejemplo lo constituye la sentencia recaida en el expediente N° 1567-2002-
HCrrC (Caso Rodriguez Medrana) en la que el Tribunal Constitucional expuso
como criterio a puesta en riesgo de la viabilidad de sistema democrético, al
sefialar que: "La medida judicial que restringe la libertad ambulatoria del
accionante subyace una valoracion judicial de los hechos que son materia del
proceso penal y la repercusiéon de los delitos por los cuales se le juzga, no sélo en

lo que atafie a la afectacion de determinados bienes juridico-penales, sinoincluso,
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y lo que es mas grave, a la puesta en riesgo de la viabilidad del sistema
democrético" (F.J.N° 10).

Consideramos que el peligro procesal comprende tanto el peligro de fuga como
el de entorpecimiento de la investigacion pero atendiendo a un criterio de
razonabilidad y proporcionalidad El entorpecimiento de la actividad probatoria
debe ser una conducta claramente obstaculizadora; por tanto no se debe
considerar en ella el ejercicio de los medios de defensa regular que el imputado
tiene. Asimismo, para la configuracion del peligro procesal no debe comprenderse
factores ajenos como son el caracter personal del imputado, vinculos persondes,
familiares y profesionales, etc.; argumentos que no corresponden a un debido

proceso garantista.
7.4. PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA

Elderecho a que la detencién preventiva no exceda de un plazo razonable forma
parte del nacleo minimo de derechos reconocido por el sistema internacional de
proteccion de los derechos humanos y, por tanto, no puede ser desconocido.
El contenido del derecho a que la detencién preventiva no exceda de un
plazo razonable se expresa en el adecuado equilibrio entre los dos valores
que se encuentran en contrapeso al momento de aplicar la medida: por una
parte, el deber del Estado de garantizar sentencias penales justas, prontas y
plenamente ejecutables; y, por otra, el derecho de toda persona a la libertad

personal ya que se presuma su inocencia mientras no se declare judicialmente su

culpabilidad

La Comision interamericana de Derechos Humanos considera que el plazo
razonable de la detencidn preventiva no puede ser establecido en abstracto, sino
gue se debe hacer un analisis de qué es lo razonable a la luz de los hechos
especificos correspondientes a cada caso (Informe 12/97, parrafos 19 y 22;
informe 12/96, parrafos 69 y 70). Por ello, la referida razonabilidad no puede

derivar del solo hecho de que el plazo en juego se ajuste a lo que prescriba la ley.

En ese sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional cuando establece que

no es posible que en abstracto se establezca un Unico plazo a partir del cual la
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Prision provisional pueda reputarse como irrazonable. Ello implicaria asignar a los
procesos penales una uniformidad objetiva e incontrovertida supuesto que es
precisamente ajeno a la grave y delicada tarea que conlleva merituar la eventual
responsabilidad penal de cada uno de los individuos acusados de la comision de
un ilicito. Este criterio es compartido, por ejemplo, por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos al referir que "el plazo razonable (...) no puede traducirse en
un numero fijo de dias, semanas, meses 0 afios, o en varios periodos
dependiendo de la gravedad del delito" (Caso Stogmuller. Sentencia del 10 de
noviembre de 1969, péarrafo 4). La Imposibilidad de establecer un plazo Unico e
inequivoco para evaluar la razonabilidad o irrazonabilidad de la duracion de la
prision preventiva, no impide el establecimiento de criterios o0 pautas que,
aplicadas a cada situacion especifica, permitan al juez constitucional determinar la
afectacion del derecho constitucional a no ser privado de la libertad
preventivamente mas alla del tiempo razonablemente necesario (Sentencia
recaida en el expediente N° 2915-2004-PHC/TC (Caso Federico Berrocal
Prudencia. F: J. N° 14 a 17 Publicada el 25 de noviembre de 2004).

Los convenios internacionales se abstienen de establecer los plazos maximos
concretos que deben durar la prisién provisional. La formula empleada es acudir a
la expresion "plazo razonable" para delimitar el tiempo que una persona puede
estar sometida a prision antes de haber sido condenada. Asi, el Convenio Europeo
para la Protecddn de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales dispone
en su articulo 5 inciso 3 que "toda persona detenida preventivamente o
internada.... tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en
libertad durante el procedimiento”. El problema que se plantea consiste en
delimitar qué se entiende por "plazo razonablg En ese sentido, la Convencién

American-ade Derechos Humanos ubica este temaen 2 acepciones:

a. Plazorazonable deladetencion: "Toda personadetenida o retenidadebe
ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por ley,

paraejercer funciones judiciales y tendraderecho a serjuzgadadentrode
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un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte

el proceso". (Articulo 7 inciso 5)_

b . Plazo Razonable del Proceso: "Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o Tribunal
competente, independiente e imparcial..." (Articulo 8 inciso 1

La Comision interamericana de Derechos Humanos (Caso 11.245. Informe N°
12/96. Jor.ge A. Jiménez vs Argentinade 1 de marzo de 1996) ha establecido que
ambos articulos persiguen el proposito que las cargas que el proceso penal
conlleva para el individuo no se prolonguen continuamente en el tiempo y causen
dafios permanentes. Sin embargo, sefiala la Comision, ambas disposiciones no
son idénticas en sus referencias. En el plazo razonable de la detencién, la
especificidad del articulo 7 inciso 5 radica en -el hecho que un individuo acusado y
detenido tiene derecho a que su caso sea resuelto con la debida prioridad, en forma
expeditiva y conducida con diligencia especial. Ademas, su objetivo es limitar el
tiempo de detencidén y no que la causa sea juzgada en un lapso breve. De otro lado,
el plazo razonable para la duracién del proceso previsto en el articulo inciso 1,
debe medirse con relacion a una serie de factores tales como la complejidad del
caso, la conducta del inculpado y la diligencia de las autoridades competentes
en la conduccién del proceso. En suma, la duracién de un proceso penal podria
ser considerada razonable, mas no la de la prisidén preventiva dispuesta en ese
Mismo proceso.

En ese mismo sentido se ha pronurciado el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente N°2915-2004-PHC/TC (Caso Berrocal
Prudencia F. J. N° 7. Publicada el 25 de noviembre de 2004), -el Tribunal declar6
que "es necesario precisar que el derecho a la razonabilidad del plazo de la
prisibn preventiva es distinto cuanto en su contenido como en sus
presupuestos- del derecho a la razonabilidad del plazo del proceso en su

totalidad".

Hasta antes de la entrada en vigencia del articulo 137 del Cédigo Procesal Penal de
1991 no existia un limite para la duracién de la detencion preventiva, lo cual
ocasionaba que a menudo los procesados sufrieran detenciones sin condena por

muchos anos.
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Esta forma de administrar la coercion era una clara violacién a la presuncion de
inocencia y al plazo razonable, consagrados en la Constitudon de 1993 y en los

Convenios Internacionales a los cuales esta vinculado el Peru.

La regulacion del plazo de la detencion preventiva en el articulo 137 del Cdédigo
Procesal Penal guarda relacién con los principios de la coercion y es una
legislacion que corresponde a un Estado Democratico de Derecho; responde a

una opcion garantista de respeto al debido proceso y a los derechos humanos.

Los problemas que .se presentaron en la aplicacion del articulo 137 fueron los

siguientes:

a. No obstante, la excesiva duracion de la prision preventiva, resultaba imposible
gue los procesados fueran liberados, por cuanto el Estado no queria dar una

imagen de ineficiencia al ordenar la libertad de los detenidos.

b. La situacion de los internos que al haberse declarado nulos sus procesos y
pese al tiempo extremadamente prolongado de sus detenciones, razén por la cual
debian ser excarcelados, sin embargo, el Estado no admitia liberar a los

procesados por delitode terrorismo.

Pretendiendo solucionar los problemas antes mencionados, el Estado promulgé
las siguientes normas: El Decreto Ley N° 25824 (Publicado el 9 de noviembre de
1992) que ampli6 de 12 a 15 meses € plazo de detencion para los procesos
ordinarios. Por su parte la ley N° 27553 (Publicada el 13 de noviembre de 2001)
amplié la duracién de la detencion preventiva de 15 a 18 meses, siempre y cuando
se cumplan los requisitos previstos en el articulo 135del Cédigo Procesal Penal,
asimismo se amplio la duplicidad automatica de la detencion en caso el Estado
fuera la parte agraviada; agregando que cuando se trate de procesos complejos o
se hubiere declarado la nulidad, no se considerara el tiempo transcurrido hasta la
fecha del nuevo auto de apertura de instruccién; que en los casos en que se
declare la nulidad de los procesos seguidos en fueros diferentes, el plazo se

computa desde la fechaen que se dicte el nuevo auto de detencidon y que una vez
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condenado en primera instancia el inculpado, la detencion se prolongard hasta la
mitad de la pena impuesta, cuando ésta hubiera sido recurrida. Finalmente, se
promulgo la Ley 28105 (Publicada el 21 de noviembre de 2003) que permitio la

prolongacién del plazo de detencién preventiva de oficio.

En el plano jurisprudencial se han expuesto las siguientes soluciones para evitar
la excarcelacion por exceso de detencidn, asi por ejemplo en la sentencia recaida
en el expediente N° 290-2002-PHC/TC (Caso Calmell bel Solar. F. J. N° 6.
Publicado el 4 de junio de 2003), se reconoce peligrosamente que la duplicidad
opera auténomamente a la prolongacion es decir que en un caso es posible

duplicar la detencion y ademas prolongarla.

El motivo de estas decisiones parte de una interpretacion equivocada de las
denominadas dilaciones indebidas, por cuanto el procesado tiene todo el derecho
a impugnar, deducir medios de defensa técnica, solicitar postergaciones de

diligencias, aportar pruebas, etc.; sin que éstas generen menoscabo al proceso.

Finalmente debemos exponer que en algunos casos los procesos se acumulan
sin justificacion suficiente. Este tipo de acumulaciones implica que un procesado,
con una imputacién simple resulte involucrado en un mega proceso con gran
cantidad de imputados. En estos casos, el imputado en procesos no complejos

resulta perjudicado por la demora del proceso acumulado.

7.5. DETENCION DOMICILIARIA

Dentro de las diferentes medidas coercitivas personales la detencion domiciliaria
es la mas grave después de la prision provisional. Asi lo reconocio el Tribunal
Constitucional en el caso Bueno Acefia, que por lo demas es el primer caso
conocido de detencion domiciliaria, al sefialar que dicha medida "... después de

la detencion es una de las mas aflictivas dentro de la escala coercitiva que preve
nuestro ordenamiento legal razon por la cual la necesidad de su aplicacion y el
plazo de su duracién debe dosificarse considerando la existencia de peligro de

fuga u obstruccién probatoria por parte del procesado...* (Sentencia recaida en el
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expediente N° 066-2000-Hc rr ¢ . F. J. N° 6. Publicada el 16 de Junio de 2000)
Este mismo criterio fue luego reiterado en los- casos Laura Bozzo Rotondo (Sentencia
recaida en el expediente N° 376-2003-HC!TC) y Héctor Chumpitaz Gonzales
(Sentencia recaida en el expediente N° 1565-2002-HC/TC)

No obstante, el tratamiento que en la practica judicial se le ha dado a esta medida
de coercion personal dista mucho de le establecido en el articulo 143 del Cdédigo
Procesal Penal. Los errores que en esta institucion se han producido son varios.
Asi tenemos por ejemplo los casos de detencion domiciliaria con la necesaria
custodia policial, lo cual ocasiona una disminucién en la tarea de seguridad

ciudadana.

También pueden citarse los casos de prohibicion para salir a trabajar o estudiar,
desconociéndose con ello otros derechos fundamentales. Si bien la norma no
establece este supuesto, es posible sostener su procedencia. Asi, lo reconocio el
Trigésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima (Expediente N° 027-2008. Caso
Roméan Bueno Acefia) en el ge se dispuso el permiso de trabajo bajo la
consideracion de que "...la detencion domiciliaria en ningun caso determina el
enclaustramiento total del justiciable en su morada, pues su apartamiento de un
espacio con barrotes no es el elemento diferenciador de su reclusion efectiva...".
En esa misma orientacion la resolucién emitida por la Cuarta Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente 12-2001 (Caso Pedraza
Barreda) en el que se establecié que la detencion domiciliaria ”...no se debe
contraponer a los demas derechos constitucionales que no han sido limitados,
como es el derecho a trabajar liboremente garantizado asi por la Constitucion

Politica...".

Otro de los problemas aplicativos de la detencion domiciliaria es el relacionado a
su plazo. Si bien el Cddigo Procesal Penal no establece cuanto tiempo debe estar
una persona con detencion domiciliaria, se entiende que por un criterio de
proporcionalidad y provisionalidad, ésta debe durar mientras persistan los elementos
qgue le dieron lugar o hasta que surjan nuevos elementos que hagan variar su
situacion, en especial el peligro procesal. En el Caso Bueno Aceria el Tribunal

Constitucional declaré fundada la accion de habeas corpus estableciendo que "...
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la necesidad de su aplicacion (de la detencién domiciliaria) y el plazo de su
duracién debe dosificarse considerando la existencia de peligro de fuga u

obstruccion probatoria por parte del procesado...” (Sentencia recaida en el
expediente N° 066-2000-HC/TC. f . J. N° 6). Ademas, el plazo previsto para la

detencion preventiva, constituye un referente necesario para determinar el plazo
de la detencion domiciliaria en el caso Villanueva Chirinos (Sentencia recaida en el
expediente N° 731-2004-HC/TC) el Tribunal Constitucional ha fijado pautas
generales de indole cualitativo para la limitacion temporal de la detencidn
domiciliaria que son del caso anotar. Sefiala el Tribunal que ".. .tomando en cuenta
lo dispuesto en el inciso 8 del arl'iculo 139° de la Constitucion, y, a fin de salvar
este vacio legal, el Tribunal considera importante resaltar dos premisas: a)la
existencia del plazo méximo, no resulta el Unico criterio determinante para
constatar que una detencion deviene en desproporcionada y arbitraria luego de
vencido el plazo, pudiendo tornarse en tal, inclusive antes del cumplimiento del
mismo cuando por ejemplo, desaparezcan las razones que motivaron el propio
mandato... b)la inexistencia de un plazo méaximo legal, de ninguna manera puede
admitirse como Justificacion valida para la permanencia de una medida restrictiva
de derechos, de forma indefinida, arbitraria y desproporcionada, debiendo mas
bien ser valorado en cada caso, segun los -elementos de juicio objetivos
existentes..." Indica asimismo esta sentencia que "...el exceso de detencién
domiciliaria puede verificarse en cada caso concreto atendiendo a una serie de
elementos, dentro de los cuales, la existencia de un plazo maximo como referente
derivado del principio de proporcionalidad solo es uno de ellos y no el Unico
determinante...” Finalmente, el Tribunal Constitucional establece dos criterios
-con caracter vinculante"; 1) Peligrosidad Procesal y, 2) La razonabilidad. (F. J.

N° 13y 14 Publicada el 31 de mayode 2005).

Tratamiento diferente merece el supuesto de acumulacion de los dias de
detencion domiciliaria y detencidon preventiva para obtener lalibertad por exceso
de detencién, segun los plazos fijados en el articulo 137. Asi, el Tribunal
Constitucional ha establecido en la sentencia recaida en el expediente N° 2717-
2002-HC/TC. (Caso Arbulu Seminario, F. J. N° 2. Publicado el 22 de mayo de
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2003) que no es posible acumular el plazo de la detencién domiciliaria al plazo de
la detencion preventiva para efectos de establecer si ha vencido, o no, el plazo
maximo de detencion del articulo 137° del Codigo PrOcesal Penal. Primero, porque
dicho plazo solo es aplicable a la detencion preventiva; y, segundo. porque, tal
como ha establecido este Tribunal en el Caso Berrocal Prudencia (Sentencia
recaida en el expediente N° 2915-2002-HC, F. J. N° 18 a 31) en relacién con la
detencion judicial preventiva, en criterio que, mutatis mutandis, es aplicable a la
detencion domiciliaria, para determinar si existe, o no, afectacion del derecho a
que la libertad personal no Siga restringida mas alla de un plazo razonable, no es
un elemento determinante la fijacion de un plazo legal, sino el andlisis de ciertos
criterios a la luz de cada caso concreto. Estos criterios son: a) la diligencia del juez
en la merituacion de la causa; b) la complejidad del asunto; y c) la conducta

obstruccionistadel imputado.

Por ultimo, a propdsito de la ley N° 28568, que modificaba el articulo Unico del
articulo 47 del Codigo Penal referido al abono de la detencién preliminar,
preventiva y domiciliaria para el computo del descuento de la pena privativa de
libertad: el Tribunal emiti6 una sentencia normativa de trascendental relevancia
(Sentencia recaida en el expediente N°  00L1%05P INC. Caso Arresto
Domiciliario. Publicada el 21 de julio de 2005). En dicha sentencia, el Tribunal
Constitucional expuso que "en modo alguno puede sostenerse que la detencion
preventiva y la detencion domiciliaria tengan la misma incidencia sobre la libertad
personal, pues con ello se estaria afectando el principio de igualdad. Ademas, que
la homologaciéon de un dia de detencion domiciliaria por un dia de privaciéon de
libertad vacia de contenido la finalidad preventivo general de la pena privativa de
libertad, pues reduce irrazonablemente la posibilidad de que genere un suficiente
efecto Intimidatorio. Ademas y lo que es mas grave, desvirtia la posibilidad de que
la sociedad afiance su confianza en el orden penitenciario constitucional, pues se
observara con impotencia como delitos de naturaleza particularmente grave son
sancionados con penas minimas, o absolutamente leves en relacién al dafio
social causado. La norma resulta también contraria a la finalidad preventivo-

especial de la pena, pues al permitir que el delincuente conciba el arresto
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domiciliario como una limitacion de la libertad personal idéntica a la pena privativa
de libertad, debilita e incluso descarta toda posibilidad de que internalice la
gravedad de su conducta. Esto resultara particularmente evidente en el caso de
delitos de corrupcién, en los que los beneficios generados por la comision del
delito apareceran como significativamente superiores a la gravedad de la pena
impuesta como consecuencia de su comision. La tendencia a la reiteracion de esta
conducta es, pues, un peligro inminente para la sociedad".

La decision del Tribunal Constitucional es adecuada, en cuanto no es viable
homologar la detendén domidliaria a la prisién preventiva: sin embargo considero
gue debe existir un descuento de la pena que, atendiendo a los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad. Si bien los efectos de ambas medidas no son los
mismos (en lo psicoldgico, como en el nivel de intensidad aflictiva), sin embargo, el

perjuicio ala libertad personal es el mismo.
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ANALISIS Y DESARROLLO DEL TEMA

Un modelo democratico se caracteriza por entender que la restriccion a la libertad
de la persona ha de adoptarse a través de un procedimiento previamente
determinado, en el que se respeten los derechos que la propia Constitucion

consagra.

LA PRISION PREVENTIVA APLICADA A UN CASO REAL.,

NATURALEZA JURIDICA DE LA PRISION PREVENTIVA. Procesalmente
hablando la prision preventiva NO ES UNA MEDIDA SANCIONADORA, por lo
gue como medida cautelar es ASEGURAR LA PRESENCIA DE UN IMPUTADO
EN UN PROCESO PENAL Evitando asimismo algun perjuicio y garantizar los
fines del proceso penal.
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LA LIBERTAD INDIVIDUAL COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL.- Debe
tenerse presente siempre que este es un derecho fundamental y como tal su
ejercicio se encuentra protegido en primer lugar por nuestra constitucion asi como
por los tratados internacionales -sobre Derechos Humanos mas importantes
suscritos por el Estado Peruano; tenemos la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, la Convencion Americana de. los Derechos Humanos, entre
otros. El art. 2 de nuestra Carta Magna lo desarrolla enforma detallada.

Ahora bien, dentro del ambito de un Proceso penal la Libertad esta expuesta a
restricciones situaciones que para ser efectivas debe cumplirse estrictamente
con todas las garantias debidas, en todos los casos con absoluta observancia
del principio de legalidad, el cual sefiala claramente QUE NADIE SERA
SANCIONADO POR UN ACTO PREVISTO COMO DELITO POR A LEY
VIGENTE. De esta forma es asumida, por la ley procesal penal cuando el articulo
268° establece, exge e impone la advertencia de existir y demostrarse
razonablemente 3 presupuestos materiales para dictarse mandato -de prision
preventiva tenemos:

a) La concurrencia de graves y fundados elementos de convlcclon, QUE
VINCULEN ALPROCESADO CON EL DEUTO IMPUTADO.

b) Quela penaaimponerse supere los 4 afios de privacion de libertad.

c) La existencia o inminente peligro procesal, entendido como la posibilidad de
gue el imputado vaya a fugar evadiendo la accion de la justicia; este
concepto también incluye la posibilidad de que el imputado perturbe la
accion probatoria, que demuestre el arraigo en su domicilio habitual,
vinculos familiares, trabajo conocido y dificultad para abandonar
definitivamente el pais.

Analisis Comparativo: sometido el caso en materia de analisis juridico, se tiene
lo siguiente:

a) Ministerio Publico; si bien es cierto, el representante de la fiscalia
expone presunto hechos graves que encuadran dentro del tipo penal de
tentativa de secuestro, asi como también expone. la version de la
presunta agraviada, asi como de testigo, estos presuntos hechos no
logran ser sustentados ni corroborados con otros medios. probatorios,
tampoco la fiscal logra demostrar razonablemente que el imputado esté
vinculado a dichas acciones ilicitas. Entonces, tos elementos expuestos
por el Ministerio Publico no alcanzan para cubrir las exigencias de
conviccién gue implican este primer presupuesto; no logrando por tanto,
afectar la vigencia del principio de la presuncion de la inocencia.

b) Laposible sancién aimponerse si esmayor a 4 afios de pena privativa.

c) Peligro procesal el ministerio publico intenta demostrar la ausencia de
arraigo domiciliario invocando, equivocadamente, € lugar de residencia
no es de propiedad del imputado, a sabiendas de que dicho concepto de
propiedad no se vincula con el arraigo domiciliario, concepto que esta
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mas vinculado a la RESIDENCIA HABITUAL CONOCIDA Y
PERMANENTE

v POSICION DE LA DEFENSA.- para los argumentos de la defensa,
lees suficiente y razonable invocar la presuncién de la inocencia y
refuerza este argumento con la presunta existencia de hechos
circunstanciales y confusos; con el agravante de no haberse
vinculado dicha narracion con el imputado.

v' DE LA RESOLUCION.- por las razones expuestas y tornando en
cuenta la secuencia de los hechos en relacion a los argumentos
juridicos debe reconocerse que el juzgado penal de investigacion
preparatoria, al declarar infundada el pedido de prision preventiva
planteado en contra de PIERO TORRES VELA por presunto delito
contra la libertad de Secuestro en grado de tentativa, ha procedido
correctamente, por cuanto dicha judicatura encuentra que: "no
existen suficientes graves elementos de conviccion que acreditenla
comision del delito y la vinculacién del imputado con estos
elementos, tampoco encuentra evidencia que demuestre que la
intencion del imputado era privarle la libertad a una persona. En ese
ordentambién se descartala existencia del peligro procesal

(Penalmente hablando); quedando de esta manera debidamente
motivada laresolucion.
Sin embargo, conforme se ha observado, la respuesta qué en los ultimos afios ha
ofrecido el legislador y el juez peruano al problema de la criminalidad Y, por tanto,
el tratamiento que ha realizado de la prision provisional y otras medidas
restrictivas de la libertad, se ha caracterizado por alejarse de las funciones que

estas medidas deben atender.

Esta realidad denota la ausencia de una clara voluntad politica de desarrollar un
proceso penal acorde con un Estado Social y Democratico de Derecho, el mismo
gue impone no soélo el deber estatal de resolver problemas sociales, sino también

gue endicha tarea se respeten los derechos fundamentales.

Ante esto, quienes nos encentramos vinculados al estudio del proceso penal
tenemos, en primer lugar, la obligacion de exponer las bases dogmaticas de las

instituciones que conforman esta rama juridica (tarea necesaria) y también, nos
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encontramos obligados a confrontar tales ideas con la realidad, ejercicio que



consideramos indispensable para superar su actual crisis normativa y

jurisprudencial.

Sl bien es cierto que el imputado es un profesional que tiene arraigo domiciliario,
tiene trabajo conocido, sin embargo la conducta del letrado puede influenciar
en las diligencias que tienden a obstaculizar la accion de la justicia, dificultan o
perturban el éxito de la investigacion ademas en sendas sentencias del TC han
establecido de manera categérica que el peligro de fuga se centra
fundamentalmente en la gravedad de la pena, de esta manera asegurar la

presencia del imputado ante una sentenciacondenatoria.

CONCLUSIONES 79

Yo La restriccion a la libertad de la persona a de adoptarse a través de un

procedimiento previamente determinado, en el que se respeten los



derechos que la propia Constitucion c:onsagra. Sin embargo, conforme se
ha observado, la respuesta que en los ultimos afios ha ofrecido el legislador
y el juez peruano al problema de la criminalidad y, por tanto, el tratamiento
que ha realizado de la prision preventiva o provisional y otras medidas
restrictivas de la libertad, se ha caracterizado por alejarse de las funciones
gue estas medidas deben atender. Esta realidad denota la ausencia de una
clara voluntad politica de desarrollar un proceso penal acorde con un
Estado Social y Democratico de Derecho, el mismo que impone no soélo el
deber estatal de resolver problemas sociales, sino también que en dicha

tarea se respeten los derechos fundamentales.

1>- Los fines principales de la Prision Preventiva son procesales: mantener la
presencia del imputado durante el proceso declarativo-, evitar la suspension
del proceso por razones de rebeldia y asegurar la presencia del imputado
para el momento en que dicte la sentencia firme, y deba procederse a su
ejecucion.

I>- La comparecencia restrictiva o con restricciones es una medida cautelar de
caracter personal dispuesta por el érgano jurisdiccional. Su finalidad es
garantizar la presencia del imputado al proceso, pero sin privarlo de su
libertad ambulatoria en sede penal. El imputado goza de derecho a la
libertad pero esta sujeto a reglas de conducta que dicta el Juez penal. Si
estas no se cumplen, el Juez penal esta facultado para variar la
comparecencia por una medida coercitiva mas severa como es la prision

preventiva.

)- En cuanto las medidas coercitivas reales reguladas en el articulo 302° del
Cadigo Procesal Penal empezando por la medida de embargo; desalojo
preventivo articulo 311: incautacion, articulo 316 y siguientes. Todos estos
requerimientos fiscales no necesitan de tramite alguno, simplemente se da
cuenta al juez sobre su ingreso al juzgado a fin de que sea resuelto. a
excepcion de la variacién y reexamen de la incautacion articulo 319° en la

que indica que dicha variacion se dictara con previa audiencia.
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Juez (a)del SegundoJuzgadode Investigacion Preparatoriade MaynasT-Urno.
Presente

Reféreneia : Carpeta FiscdN" 25060580-201372Q
Expediente :Nro.0077-20L40-1903-JRPE-02
Fiscal Responsabel : PAU MICHELPERALTAGHOTA

Tengoel agrado e girignnea Ustd, can la finaidadile felllir adjunio
al preserte el REQUERIMIENTO DE PRIStOI' PREVENTIVAmlla YVAN ENRIQUE VASQUEI VAERAY
Otros, en calidadde prnsuntos -aulore,sJl!Ir la presumacomiiséndeJ Deilto Cor\11a la Adminisr.racion Ptlblica-
COLUSION AGR\V/IDApmM jStoy s liGonac/iren el urnié parafr dd anfcu!u:184 dé Cildigo Penalenagravio
dd Estado.PeruandGOBIERNREGIONAL DELOR!;TQ

Es propicia la oportunidad pijta expresarle las muestras dé mi
onsideraion"y tima.

Ateframenle




M13<ISTUU O . t13.8UCIO " Anodefa lov, roiénp;r;, r I limrrollo Rutol y 1+ s;,9w;d, d Alltj,, Ibria”
reu,LfA bl t4 IM.tif

Carpeta Jl sc::it 21i(t(;01SS0 0,.2QB n -0 *
Im p *~tido ;-WANEN 10U \(ASQUEZ VALEU Y0O:In0.S :
: COJJSION YOTRO. :
g r.ivJ do . Elfstado Pg(Uu\o- GobjrnoRer.iat dr to, fo. o | A
Hsé1f Ftesponsable : PAUI MICIIU PERAL1IACHOTA / '

v,

REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTI A.
SENORJUEZOH SE'GUNDO JUZGADO DEINVI:S' IGACTON PREPARATORIA DE M AYNAS

PAUL MICfiIEL PERALTA CHOTA, Fiscal Pr-OvinGial
P<oviciod -del Primer Despacho {le la Fi.scéia Prouncial
Corpo'raliva ESpt,cializiida n Delitos,de Corrupcién de
Fun, i onarios i;fcl Distrito Fisq,lde | ore,to CON domicili o
ptocc s3f €N Calle Sar.gento Lores N'  SS - 2' piso -
Iqtdtos; ante 11d., cen €l dcQ ido respeto mi; pre ento y
e,poneo;

Que luego da efectuado el nalis\s correspondlente, proc do al ampar6 de lo. csiiibl etid<) efl el
articulo 268 del Codigo Proces | .Peha |, SOLICITANDO se dicl.c PRISION PRIV('ITIVA , onl r.i los imptl
todOS YVAN ENRIQUE VASQUEZ VALERA, en calidad 2e aUCIf me diato, AlLJREQ JORGE
ROQUE SANCHEZ,RAMIRO ALBERTO RA.INNIREZSAAVEORA, CARLOS FRANCISCOOIAZFLORES,
LUIS ALSERTO RAMIRfISOTO, en calidad de autores, EDWIN LEON VALVI;flOE ALCOSER, CLARI SA
JANETH D1A2 TAVARES Y fSTHEPHANIE M ICHEI VII:ACORTA VII I.AFUERTE, en calid ad de
complices primor/os, pr sunta comlg'én del delito eontra la Adm inistracion Publica- COWUSION
AGRAVADA, ilit ilo penal plevlsto y sancioha'do.'en el segtindo parrafo d9l.a.tk ulo 384" ilelCodigo
Penal..én a&avlo dfl Estado Pi:ruano - GOBERNOREQONAL DE LORETO; el cual lo realizo en
baseall,;,ssl&uientes fundameJ>tés:

DATOS DELOSIMPUTADOS:

1 YVAN ENRIQUE VASQWZ VALERA, ,on ONI N" 0S374:,41, facido el 09/11/19%$9,de |
oreln/ Uc)\YiJli/i Co rjlamJin a, erad<> de inslruccion: SUPERIOR COM PLETA, estaco civil:
CASADO, nombre del padie: Mauro édmundo, nombred.elnmadr1>: m e'rcedes, wn domi cili 0
real en Jr Puumayolll' 625 - Iquitos;.con d,;,niclllo procesal en casilla 183 de la Corte
.Super ior d e Ju tjcia de Loreto. A bogado: Fernando Ugat Zeqg rra.

2 AUREO JORGE ROQUE SANCHEZ, con DNI N 40954820 nacido el 18/08/ 79- JESUS
MARIA/IIMARIMA, r:jdo de in trucci6o: SIJPI:RIO- t OMPI ETA, 5lado c.h/H: SOL1!RO,
nombre .tlel pa.élre: AUREO, -nom bre de la madre: SILVIA, con domicilio -real en: CALLE
MORONA N' 821 (segun declar cl9n) y Jt CAHUIDE N' 180" - INt 3 BELLAVISTA/CAI LAO
(segun ficha RENIEC); abogado .d fensor: ROGER WMUNOO E:YES GAIIC IA, con colegiatura
N' 000916 del Coleglo-de Abogadosd ta libertad.

3 RAMIRO ALBERTO RAMIREZ. SIIAVEDRA DNI r,j" 05380162 - na islo el 13/09/S7-
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11,

TARAPOTO/SAN M ARIl N, grado ifo instruccion: SUPERIOR COMPLETA, estado civil: CASADO,
nojnbre del Po"dre:!U/IN/OSF, nombre de la madre: W ZABETH, on dornk | lio real en:' CALLE
LOS11RIO S 490-SANJUAN; no fijo domicilie procesal;" ° d slgné abogadodefensor.

CARLOS FRANCISCO DIAZ FIORB, DNI N 05347709; nacido eJ '06/01/i 4-
| QRETO/ M AYN AS/1QUff 0 S, . 8 r do de insti:vccion: SUPtRIOR COMPLETA, estado civil:
CASADO, nom bre- del padre : CARLOS, nomb e dé IIf madre: ELVA, c.on domiollio re al en:
(ASERIO VAR1LLAL CA RETE:RA 1IQUJTOS NAUTAKM  14.5-10 JE10/M AVNAS; domicilio
procesal en Av. 938 - Punchana abogado defensor: ALAN ENRIQUE RENGIFO VTIA, con
colegiatura N' 1041del Colegio de Abogados de Lorero.

LUIS ALBERTORAMIREiISOTO,co.hDNINro.4442'4333, con fechade nacimiento07/06/87,
en UMA/LIMA/JESUS MARIAgst;,do civil, soltero, nombre del padre, Luis Alberto, no.:rib're
de la madre: Ros rio; con domicilio re.al.en: Calle. Alzamora N' 1110-lqul\os; no ha sefia\,1do
domic IliO"procesal, nodesigné abog do delen or.

EDWIN LEON VALVERDE AICOSER, oNI N"naciifo el 1 1)/0 4/ 8S.LORETO/M AVNAS/IJQUITO S,

grado de il\stn,cti.Sn: SECUNDARIA COMPLPrA, estado civil: SOI:TE.RO, nombre del padre:
I(ON, nombre de  la m dre: J.UDITH; con domicilio real en: 1,JR8. LAS PALMERAS MZ. Al T.6--
IQUITOS; con domicilio p.roce al ,in Calvo de AY.ujo W+6 3 - /\bojjaa. Noem;-Castillo Navarro
con r.oleBintura N' 699,del Colegio de Abogados de.Loreto .

CLARISA JANETH DIAZ TIWARES: éon DNI N' 1 22669 49, cOn fecha de nacimiento 15/03/84,
en LOREQf MAYNAS/IQUTOS, e tado civil: soltera, nombre del padcé: Segundo Alfimo,
nombre de la madre: Yoar\ch, con domicilio leill & 1 Clibellos Ganilanes Ag>ntijm[enlo |
umano Sella Lw. M'l4-San Juan eautist.a,; cotidomiéllio procesal en Callé Mororia N- 360.- Iqui
tos, Abogado Jorge Albertol)el Bvsto Montenegro, con Colegi turaWw '.1075 del Colegio de
Abutjlirlo d,: Lorero.

ESTHEPHANIE MICHEL VIIIACORTA vn LAFUERTE con DN N" 727 32 9, con fecha de
nacimiento | 2/i2 / 94, e/1LORETO/{VIAYNASII UITOS gstado civil: soltera, NOMbE del padre:
Javier, nombre dela rnadjc:Joisy OélMar, con d<>mici lio real -en: Calle Pabio Rossel N' 738-
lquitos; con domicilio proc.esal en Calle Morena N" 3QO - \quitos, Abogado Jorge Alberto Del
Busto Montenegro, con Cole iatura N' 1015del Colegio de Abogados de | orcto .

HECHOS MATERIA DEINVEST(GACION

Que la inv tigai:ion pieimina, se da en mérito a la denuncia interpuesta P.Or RICARDO
ZAMORA SILVA « en reprcsentaciolde la emp,esa fabricaciones Técnicas Ingeniros SA

FABRITC. contm el Presrnente del Gobierno Regional de loreto-Uc. Ivan Enrique V& que:z.

Valera; asi como contra 1os Miemb ros Titulares' Ihteg.rantes dél Comité, E}pcd.al pe
Conlrataciores (Aureo Jorque Roque Sancfiez, Ramiro Alberto Ramirez Saav dra y (‘arlo

Francisco Diar, Floles), responsables de la licltacioh Pilblica N 01 20i3- GJil-cE, del
Gobierno R,:glonal de -1 oreto, pre sidido par el sefior AUREOJORGE ROQUE-S ANCHEZ, por la
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M('S'Js'r\g!ﬁ’&:ﬁ_ﬁt(lfco "Afiode b 1.,,,. .,...;,.P""ol Omrro.llo Rw,.J y laS. riibd Alirncnf:iria"

o SRS

pre,untjj c(),msion -de los <lelilos de ColusiéX Al;-rvada, Cohetho Pasiv() Propio , Negociacion
Inco mpatible. o Aprove,i:l1lamie nto Inde bido de C,(go Y co ntra el Jefe de 14 Oficina de ChnlIrQIl
In iiluciofial(CCf) del GohiOm!) Reljlonal d tor to. porla presurifa conljsion del delito de
Omision o Retardo de Actos Funciona les, sfe Gijlmo por no tlabcr ejercido debidamente su
latior-de fiscalilador en €l presente proceso de licitacion Pblica. a la cual estaba obligado

p, 0 mandato expreso del Oecr .10 Legislativo N!!1,1017, El denunciante atguye en su d nuncia
que, la llcitadén Pablica Ne 001-11013-CE. p-a ra.el contrat6 de coristrucd 6n de 4 motochatas,
se *Mallevando C! eforma irregular,en razoén que, el Gobierno, Region.rl\i€ Loreto, me'dfante
icitacion Publlc N '001-20)3QRI-tE, iniliada el 27 de Marzo del 2011, convo cé para la
contr;,t;ition de cualro motpchat,s, i egin l.a convoca{oria P.ubJk ad ae n.el p.ortal.del GOREI
(@0 1!>L1uccidll de cuatro mol-ochatas, con caraclerisitc s pri<icipales: e slora 40 metros, manga

08 m.enos, puntal 1,80 metr'M), 1-lablet:ldo tomadoconocimiento. de manera circunsta ncial, a
trave de los <?n ¢ a rgados dcJ Oepartamenro dé loeistica del G'OREI -. Carlos Bayona V' Osc.,r

Y.upanqu i, que el Gébierng 'Regio nal hdofawtsarlp un invitatién .asu repres,antad p;,rag\Je
presenti} su cotizagion rJ!(erent lal para dicha lid tac Jon, s)n que-liav n tomado congtimiimto
del misrro. Que-, asimis mo advierte que, dur:mtc lo, meses de diciembre 2012 y enroy
febrero 2013, al p recer los as untos re lacionado-s con consirucclon' de naves para el
Gobimno R glonaJfueron encalgadosaf Sefior [OSE ALFREDO ABARCAROMERO, quienal
parecer mantene una muyestjechavinc lacionton laempresa Maquinad a'( Eql1l1>amiento

de | Pctl SAC, asi corné el se.ilor DENIS ZAMORA RAMIREZ, Ind icando i!dema"s que , desde el
MmesS de cne ru del 2013, otro-astlllero \AISJI), staba conwuyendo t/es Jnotochatas, con las
n")ismas caracterisUcas- de las embarcaciones ci:tyos planos habrlan sido proporcio nad.os por

u representada; por lo- que, -preocupados jiwdieron al Departamento de loglstica- del
Gobierno R gional de Loreto, [on la Hnallnad de averieuary se jes Informe como es que
efliin construv.enrfo dic L s ba'fcjacibne$ par alicitar, sin embargo los antes me nc(omid'os

I nd jcaron 110 cono er fas ( On truMid nes ,q ue se ,venian realii;mdo en los astilleros A!SA,
agre,gimdo el re, urre nte que, ning(jn emp resario serio y honesié s-e pone a construir 3
motochatas, lhvirlfmdocap;td, cpntratandu persona,, arrfebg ndo in ersion sin t ner. la
certeza -en un 100% de- g,ue las mismas ya estan veadldas a futuro, siend-o que , para que t.al
e.vento se realice es porque cuenté con la sejjuridad t!-e que ganara I-a llcit clon porgpe asi ya
estaizled dido, sefialando que é:xisle el delifo dé -colusiér, A j:ravaqa, las que deben-ser
Investlgadbi por ;;te Despach-o fiscal, Q,,ue asimismo sl!'fialan q ue, to, n p QStetiq ri.dad y de-
forma drcurjstancial OscaJ Yupanqul y (Mios BayOnil d e | D.epa“rtamento de | oglstica del
GobZlerno Reglonal de lo reto, le informaron sollre cotlzaciones refe renciales ya efectuadas
anteriormente las c.ual-es o b ran ensu despacho-, re pecto a la obra a licitar sletido estas,: a)
Astillero AISAj b) MAQUINARIASy B) UIPAMENTOS DEL PERU SACy de rnanera'Sotpresiva
figulabafi corno,p-esentad  por e) Mtllleros fABRIEC 1t{&NIENOS S A (es decir su
rcpresijlntada ), le, cua | I's causé s9rpr sa ya que, el Gobierno Rejjional de | o retg nuoca les
habia inVi\ado a .coti za, tIf ha obra, por lo que, .con fecha 27 de Matzq de! 201 3, r,ernitiéron

cartas al le.fe de logisika del Gobie rno Regional jle. Lore.to-, a fin de que en aras de
craospa rcmoia; re mitan la corta CfO invitacién remitida por el GOBEI a su rep rese ntada
/ISTILIEROS F/iBRIT(C INGS.S,A, doncfe_su puesta mente J ; invita n a coll2ar sol,ré ' na futura
consn ccion dé érnb.rcacionés rnuliipré p.6sitoy la (arta €n laq e su representada hac'e-
llegar al Gobierno Regtoral de, loreto, la coizjjcion d, - dichas e mbarcaciones'. (...), Que,.
asimismo incl*~~ ~* “"_(eri Eo recurrente que. e n el primer listado de Cuadro <::ompa rativo de
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CoHzad onesp;u..ladnte fmtn'addn'dei Vaor R feremd al-de Bien s, ITguta suempresa ron Bl
precie, de DOS MILLO NfS DOSCIENTO CINCUENTA MIL Y 00/ 1 00 (S/.2' 2 5,,0 000.00 ), poi cada
mochata, sfn em ha go aj tiaber SU repre!.Cnlada adver! id b la fo rma irre g ulat,
inmediatarnenw € t cjlocéé n , u lugar a la EMPR(SA NAVJEM RA SfS SA(. Por otra parte
Indita que, la Ucitacioll Piblica N2 0J-2013 -CE, addlec,t.de una S rie de ob,erv dOne,,
iifl:100 Jgcm as-de ellas, a) Dice co ncurso pa(a cont(atacion ae 4 moc.tiatas, siendo lo co,rgcto
Got,curso pa ra la to ntra lL.ac i6 n de. con Inlcdén de 4 motochatas , b) Con re:specto al pre cio
refe re ncial, no indica cifra de los- valores rek re.n ia(es ni otorgante -de valores rd cre ricl Ics,
el preti'o de lefe re rocia no de berlaserobter,ido de empresa s come rc.iales s lho de los
astilleros legalmente autorjzados pa, IifCAPI,«)Encuan0 al Plazo d0 Entrega; sefialado eriel
Capitulo 1, p lantea !) 1 adquisid 6 n do las 4 in oto, ha tas de$de vn solo proveedor, <afl vr:z de
plantea rlas con op ion lafil qu<' los diforco te ¢ ast illeros partldpen ofredendo Ia
construccidi> de 1, 2 0 mas unida rles egiin Sus posibiiidades, de Hernpo y eco nonlfa,d) El
cronOgrama de las Etapa, del cor,curso (capitulo If), coj,tiene n Incoheje ncias en cuanto a las
I cha depesatacion, sobra todo leni nclo en cuellf-ios plat!)S de inscrljcion de los
part icipa ntes, e ) Laconvocaloflj, no menciona los verdade ros reqgLWimientos ti!?cnico s de fa
obra (...) y otros. Finalme nte indica .q ue, so rpr sivamente se ha publicado en €l Portal del
Gobierho Regio nal de Loreto, otra convocatoria' y en la cju se-annta una sllpesta anula<ion
de la publirj daen 11rincipio de la. Licitad 6 n Pul:ilica N2 001 -W B -CE que se Inicio el 2.7 de
Mano :tlel 2013, med iante docurn-ento signado <on el N2 167 -2D13; y se cOlwoé a
no eVarnen'te a licltad 6n del procecilmie nto cfastco 1-2013/GRI/CE; p;oceso en elque
tam bié n se detttdan una se,ie de vicios, como: el Reglst ro de Particlpantes se' inicia el
0l1/04/:2.0U vy finall a el 24/04/201],3. pero la fo rmulacion de O bse rvacio nes a las Bases e.s
hasta el 17/ 04/2013, ton lo que el poswr que se Insrtfbe des pués del 17/0 4/ 2013 no tie ne.
O!!recho ;i forin ufar obse rvacione-s a las bases', asimismo en cuanto a'lacantidad se fialada en
el alti m-o rilcu;idro’ élc | formato de convocélto"iia r e fer ido ca ntidjjd se sefiala S/. 500: 00,
coando debo ser 4.00 tal como.estaba pje,cisado e n la prinrera col>vo cato ria, luego el valor
rlI'fere nc,al seesrnbkce en S/. s-s00,000.a0 cuando: en kb prim ra t<ivoat oria , de 5/.9°
402,240.00,.perolosorrrendcnrede todo es que los plazos es: blecldos en el cronogtah'la
estan -clireccionados para la ad quisicié n de las naves il,uvales Yeconstruidas, lo que. se
evi@ nci -con lo se fialado e/lel Capitulo IV sobre criterios de evaluacié n 1ét nica, capitulo en
el que la punllliiacion esta dire ceion.-d a favo r de AISA los mismos que ya tenlan- las
navesconstrtllds.

Por otro lado, de las dilicMcl s preliminares e: ha podido adY.ertlr la existcnda de otras
irregulartdade s en el proceso de s<llecclOn, tal es ¢lcaso que el CONSORCIO ATLANTC
INTERN ATION Al ASTIt1EROS SELVA al presentarse al prcireso de selecr,lon € habrfa
consorciaclo con una eJnpresa p-jeso n! men\e 1Jlcxist nt<i fisic;imente , empresa q e Ji bien

se e ncue ntra Inscrita en los Registros Publico-s como "MAQUINARIAS AMAZONICAS SAC™ | sin
ambargQen atencion a la instr-umerl.1a | que obra Is, 865, se infiere que el d om i ilic;., se fiala'do

ante la 5\INAT por cstsoc@&d D corr esponde a la ye dad, es decir no cuenta ffi<a-mente co'l\
loc | de e xhibici.9nd(\ veni as, ni opera efi la dire'ccioh de clarad a- en la ficha SUNAT,que

ca llfica con domici'io fiscal HABID.é (_sitio e n- laca lle 17 de oct ubre sin nimero, i,ntran,;lo por

Ma usa en el DiS ‘lto de Punchan ). asirriismo S€ aprecia de la co.p.ia de ins ripcién de
Sociedades ,,AN‘w i Nas Maqu inarias Si*.IC, que la misma se habria co-nstituldo mediante
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escritura publica eil la led ta 11.01.n, e, <;ledr 2 meses antes de la convocatoria ele la ref-
eri da llcilaci 6 n, siendo las:soc,as lur,dadoras, las personas de CIAMSA JANETH DIiAZ
TAVARESy ESHER jANI[ MICHEII VILLACO RTA VILIAFUERTE, tuya aport;,déri d las mismas
corresponde;, a lo siguiente: laapotta ién dela primera-éle las ngmbradasPnla suma <je S/.

, 1 50Q.00nvevos solfsylasegpnd de lasnon:,brada s-en la., unla de 5/_500.00 nuevos soles,
siendoel I<,>lalde W, aportacion.esul1101alde S/. 2;000.00 nu.cvossoles, Yy susa<;tividade.sa
la fecha de- consiitvdén de, socie dad eran ajemis a lo |l ti tado por el Gobiem o flegjonal de
Loreto; de-sproAd i é ndo, 11,i a. r ms 1 mta concertacion r.onlo reprc scn tan tcs-y -socijjs de dicha
empresa, para que clal la apari encia de UN consorcio rlebidamRnte Wn$tlt uido, a fin de glie
se otorgue la Bltcna Pro al dtdo tonsQrtio,; por otro lado se d sprende que

, oinc/den tem en te jj con fecha 27 de mano del 2013, e sta .er,,pre,a habria éfectuadc, la
anlpllacion de | objeto soElaly modiflcacidn p.icéial del estatu to ele sociedad, tenlirndo <ientro
de sus actlvidades entre otros la construccion compra y venta (fo embarcacion fluviales
barcaws; mo.toch.itas, mot'ollaves J bote.s, e tL , exlelldielltlo w s actividadés con Sp mit.mo
capital, de S(. 2,000.00 - nuevo s soles De lo a tes menconado!.e puede infierir qué éstas
liente a la falta de experlenc ia y con el inlimo capital de S/. z,00().00 nuevos ofes
extrafiamenti; intervie en en uri proceso, de seleccion, donde vinculado .a millon;i as
adcijuisid on es-del Gobierno Regional de | orcto; lo quo-permite inTerlr la eicistencla de in_dici os
revel dores qu e, el Gere nle Gellel-1 de Ma quin afias Amazonicas SAC. L.UIS ALBERTO

M MIREZSOTO (quien por cierLo segun la Informacion recabada h ta el momento, éste es
administrador dol Hotel Rathenoo, ijledicardose a actividades ajenas al objeto de

Maquinarias Amazoénicas SAC) y | s socia fundadofils CLARISA JANETH DIAZ TAVARES'Y

ESTHERIIANE M I{ HEL VII1 ACORTA VII t/IFUfRTE t>abri an part fclp ado en la conce rtacion
Juntam en t e cor\ el representante de it emprnsa Atlantic Internacional Sudam eric,;, ER1-L Yy
cenlo, FU[ltionarlés competen\es .. que_intervini,;,,ondirecta " indirectame nte_ellel Proceso
de Sle tl6éri , mtes scii:alaefg, para asi Otorgar la buena pro af Cons or cio ATLANTIC
INT ERNAf IONAL SUOAM ERICA CR.1.L, quien por cierto confomie Se p(eseotd co0ll10
consorci o co,jJunlarne nte con, MAQUINARIASAM.AZ.ONICASSAC, MA,QBREZS.A. Y STENI

S.A denominado CONSORCIO ATLANTJCINTERNATIONALASTJILLE ROSSELVA).

TIPIFICACJON D ELICTIVA:

Que , expue stos los hechos, ,€ tiene de | 3naltsis respectiv o, que estos configurj,rfan la
presun a comisiéil del Uell10 DI!li to Co ntra la Admmistracién Publica - COLUSION AGRAVAD.!
pre vi sto Y sancionado en el segun < p n afo del artirnlo 384 del Codi P Penal, vigente a la
fecha de los Me ¢ Mo s, llicito, penal gue expresamente sefala: "El fun cionn rio o seryidor
pu/Jli<qg qu e, Int e,rviniendo .directo o Indirectam ente, par rozon de su cargo, €N las
contratodorics y' odquis'idones de bienes, obras o servidos, concesiones o cualquier
operacion a cargo -del Estado mediante conéerlocioil can los interesados ; defraudare
i:ist imoniolrtiente al Estado o 'linti dad s organisn o de/ Estado, segun ley, sera reprimido
con penoprival}ila.de liberlod "'® mer>.0 ,r de seisl}i mayorde quince afios".

EUNDAMENTACION JURIDICA:
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Colllotnle a1 reittra.da JurisP.rude nci . el Trlbunal Conslifiitlor>al 1)3 esla blecldo Ja libj,rta.d
per, onal en su de recho subje.tlvo r c(mocido en elinr.isc 24-del an tctlfo 2 .de la éon5tituclgll
Politica d i Perii, 1/ al -m ismo tiempo, uno de--"' valo,e, furida menlale._de nue$tro esl do
constituciPndl de. derecho, por cuanto funda me nta diver$os de re6hos co™ tltucionale as.la
ve? que fust iilta Ja propiaorgani,a,ion consti nitional.

La detencion P.ro,vl ifonal tiene como ultlm.,. finali da d as e gurari,l éxito del proceso, Ntne
trata de una medid;j,- punitlla por lo Que, mediante ella, no se ade lanla-Opirlion res pe,cto a la
culpa bilidad del impu.tadg en 1 il/cito Que es matcna de invesuga« 6n, por cvanto ello Implicada

gllebralltal e | pringpioconslitocioMI de presurid611.dé iooce'cia. ta de una med ida
cautelar, cuyoobjetJvo é.S resguardar la eficiencia plena de la labor juri:Si iccional.

No ob" nte, la misié™ provisionaf cgnsl'iluvc uua serla restriccion del dere( ho. humano .la
lib.ertad perso nal, el m ismo q u e constituye un valor rvnda,:Pe htal del e sta d o co ns titud olial
de de recho. pues. en la defe nsa de so pleno ejercido, subyace la viuenda-de o tros dete hos

, 'i ndamantale , y rlem rle se jiJstific , efi buena medida, ljj propia Qrgjjnitacid,n co nstjlucional.
Por ti llo, la detelleion prévisiPnal ,jo pu de co stilutr la reg[a cneral a 1 cual récurra la
Judicatura,sino, porelcontl,ilrlo, ui11a medid e ¢ pcio na | de caracter s i;,sidiarlo,razonable y
proportional.

Conforme a lo seiialado en el seguiido considerando de la Circular sobre PrisiénP,evemiva,
apr ob.ada r)l'edianicRescilucicin-")dministratiilaw 325-2011-P-PJ, «(-.) la P.rlsion preventiva
n9 €s otra cosa que une medida oerci \il@ 1>ersonal, que solo puede tener fines procesales,
cuyo propésito radiej, en asegura r e | normal desarrollo Y resu Itada i!-el proceso pen31
(consolidar; en suma, (i) el proceso de conocimiento (jjsegurando la prese{'lci a del
imputado en el procedimie nto. y garaotilando una. inves tigacion de los hechos, en debida
forma por los érganos de la perseéucioh pen;,1) 6 (il) laejecucion de la pena)»,

g artltl1d 253+ de[ Codigo I' rocesal Penal, sé fiala en sus numerales 2}Y 3): nl . la rest rit cié n
de un derecho - fundamenta | requie rr . x.pré a utori2adon leg,al, y se impondra corjre.ipetO
al principio de proporciona lidad y siempre que; en fa medida yexlgenc;a necesaria, existan
suficientes elementos de cdlveclon. 3, la restriction de un-derecho fundamental s6lo
te ndra lugar cu.i'ndo fuere indispensable, en la medida y por el tiempo estt ié:tame nte
necesario, pata prevenir, se'gui los casos, los riesgos de h¢,ga, dé OcuJta miento de bienes o
de iMoJvenj qof narat pedirla culllad 6 Y i
laverdad gvitar el pellgtode reiteracién delictivas.{€l, ubroy'doe>nuel)ro

PRESUP UESTOS DE LA PRISION PREVEITIVA:

(e conforrnidad con lo est bleddo en el arliculo 261)2 d el Codigo Procé al Penal, en el

presente €.8s0 e puedeapreciar la concurre nciade |OSpresupuestos pe la, pii6JI P.re venilva,

As/ tenemos,
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5.1. GRAVES Y FUNDADOS ELEME NTOS DE CONVICCIO N

. /1 fS. 26/ 74, o bracopia slinpfe de. | s Dlsposidones Comunes d | rroceso dt- Seleccid n
Licitacion Pub licar,,12. 001-20 -13-GRI - CEco ndid ones ,pedales del proceso de .i:olcccidn, dq
lecha 27703/13, donde adf!mijs se de jan e Sla b Iccida s I<1s- caraGtlétristicas principa les de las 4
niotochatas I!'w ialés paf €l Go bie tn(J Rligdo nal de Loreto, sien do estas: tipo: motochata de
rio, eslora minima total. 40.bD ni. manj;3 njinim!" 8;00 m, 111j n tal minlma : 1,80 m, efa lad o
dise;'io min ima: 1,SOm, velocl dad (sill torriente) minimo.: 10.00 nud9 s,
des pla2amie rito(maxJmo ) mi nimo: 300 HR ed vccion: 4.A1,, hellcec minimo: 4 pi>las d' 34" 0y
23" de paso, nimero ele trip ulantes: 6 P-ersooascomo m iAimo-ver ls. 47.

2. Afs 74/98, obra r.opia simpie 1 segunda publi ad gll,so bre-las colldicjone's  pedales del
iireceso de seleccion, de iéc a 0?/04/13 donde se varia el cronogram del proe .0 de,
s.e leccidon, el p.iaw de entrega de los bienes materia de convocatoda y otros d.atos AUe
esta ba n estableddosen la publicacio n de fecha 27/03/2013.

), A fS. 98/ 100, obraelcuadro comparativo de CQtij,1ci9 né s para la déte rininad 6.nd e I valor
re fere ncial debiene sy cuad ro e jecutivo de la co ntra tacion d!;' motochatas, donde-pa rticipa n:
Magquinarlos y Equipa miento del Per(, Em p res a Naviera Ram scs.SAC, Atlantic Inl'ernacio nal
So da-mericana Elt1l.

4. A fs. 10 .1/1 03, obra 5 tomasfotogréaficas tc,madas en los Asti lleros AISA, que part icip6 en la c-
onvocatorla, en donde se apreci que se.,. encuentran en plena construcC.i6h d las
motochatas que s.e han ( 0.nvocado a licitacion piblica.

S.  A136, Ohrala Cartl'5/N; de fecha08 de Marzo del 2013, 5USCiita por el Ingeniero Ricardo
Zamora Silva-Gerente de -/lst lllero Fabritec Ings -S,p., d irlgida .al Area lle JefatUra' de Log istica
del Gobierno Reg io nal, dénde_ le mart1ffusta lo siguieme , " i:slando mi rr.pre$entada inscrita'y
ple nam e nte. habilitad a en su r.egistm como proveedores de embarcacion ftuvlal y eq \jipos
n a vales, nos . causa -extrafiej a Qu e hasta la le.cha no .se nos haya solicitado cotizacion por
dichas nave s, es perando que en su oj,ortoo,d ad<( ..)".

6. Ai}. 13'7, obra tacana S/N, de lecha2 de Ivlaj,,zo d 12013, susorita por eJ Inr.enie ro, oardo
Zamora Silva-Gerente de Astlll ro Fa brltec Injjs S ,A, dirigida al Areade Jefatura de logistica
del Gobierno R<:gia nal; donde le manlfies\'a, lo sir,uie nt,e "en mi calidad de p.roveedor
debidamente reglstraclo a nte dic ha- ! nstitud én i,iblica, ea usa ndo me e >Ctra fieza el haberme
enleradd atra vos de su oficina de Ljls'ticoqur. sise i'nvito a mireprese ntada a cotl>ar la
co nstru ccion de e mbarcaciones, existiendo una colfzaGidh redacta da en pape | m,: mbreta tlo de
ml rc prese nr3da, 'y su puestamente Hrnada por nii p9rsor,a, de fecha 12. de febrero de.! 20
13, al res pecto, dejo expr.esa constanciit.quec el susc r.ito en re preseritac ion de F.a britec
Ingenieros $. A no ha rece pcionado la InvitaciOA de co t-0zacio n, oi tampoco ha rresentado
cotizacio n alguna suscritl por- SU pe rso na, pot 11;1 que, soiid('o se ‘sfrva-a ak an arno ala

brevédad posiole co j:)ia de la cot izaciénsu puestame n\e or ,lifieprese htada".
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Afa 1:18, oHtalaCarlaS/t/,de.fecha27°tlgmar,0d 120J3,s11sCl'itaporel IngenieroRkaldo
Zamor stlva-Gerente decAsrillerofabritecIngsS,i>, dir'gid3al /,.,eJJ0€ Jeiatuni tle Logistic.i
del Gobierno R gi.on*), donde reitera el contenido de las c ri -jjs.d frj gida.s por su 11.ersona con
fe cha 08 y 21 de Marzo del 7013 .

Als. 16SfJ66, obra la Carta S/N, de. fecra10 (leobrilde 12013, s.uscjita piir Jlonald Enrique
,Quelja Est vés, dirigido al Lle. Yvan Enriq ue Vasqu,e2 Valera, rneillallle el cual solicita la
Nulldad delallci\acion I- 2013/ GRL-CE.

A fs. 222/226, obr3el Conr,ato Priv -do de Construccion y. Prestacionde Servicios, de lecha 01
d Marzo rfcl 2013, mediante el cual J?n su clius(lj seg unda se =qgvicrte qun, por r,lpres
entéel ASTIL.LERO ptirmite AIAMI\DOR el uso de part-e s4sinstalaciones y servidos de
energiaeled ric.;ly es diaj;,. lar.onstrljcddn de IINA (1) Motochata fluvial "PRQDUCTIVA
I", bajo laadmlristraclon direGeiény supervicion técnicaH ASJLIIERO, siendofas prircipales
car.i‘cteristk as: eslor.i : 40 .00 met ros, manga 08 :00 metros , I)Util ual: DI, 80 .

iO, A is, 127, obra el Certifieado de Aprobacion de Constrgccion de Naves, expedidos por la

Direcd 6n General de Capita nfasy Guardacostas al propietarlo de /11ILANTJC.INT:RNATIONAL
SUD AMERIGA..EIRL,qlyas caracteristicas principales de la nave, rit>rbre: Pro uctiva1, 11, 111,
IV, 11j 111, eslola total: 40.00, manga: 08 .00, puotal: 01 : li6, arqoco bruto el1-Plamis : 184.14,
a,qued n to en plenos:88:46 (...).

A.fs. 289/293,0bra la. declaraclof de icardo ZamoraS il a, quien dijo ser elGerente General
de la Empres,i Fabr Ica-cionesTé<:riic1>s Jngonicjos ‘S.A-Fal:ititec, y comosu ™ P*'enradaqvefia
partldpar eo d proceso de. sele.cd 6n ¢ estionado, ab-und.o al GO' iemo Regional dé iore to,
de plano .de cfisejjos y presupuesto QC d isti nta -ciasesde embarcj,ciofies, ello- por espacio
de 1jn-afio aproximadamente (esdecirantesde la convocatorla). sin em bargo al ver un nuevo
ré plesentahle de parte del Gobie rno Rejji/)nal para las tratativas de dichu obras (Ab. ta
Rome10), trat6 de bu cara é&t\!en ,eiierad.as oporlunidade.s, por lo cu Ise.aperson6con,u
hermano Alberto - Zamora TUch ia a las Instala€iones del Gobierno Régional, logrando SU
her mano. hablar con €l riuevorepres ritarite del Oepartam ento de Loglstica-OscarYupariq i.
quien les mdir.6 que habia una rofliacién refere ncial presentada por su empresa, ello corj
lecha 12 de febrero dél 2013, a invitacion del GOREI, sin.emba:rgo sei\ala el recurrente.que;
tal nunca habiasido recibido, p r lo que en esos instante soliGjtaroo al senor Yupanqui la

.entrega de copia del d tad o dg curnento, s(ne.mb go estos se rlegaron. -Asimismo indi<; 6

g ue,de ntro de | proceso e.xtie(on m Itipfes o llserva(i(mes. entre.ellas anles .i:iue se convoque
ala Il ita,;ion ya e.sta ba n construyendo en uh astillera lla rn do AISA, cjule n adéma.s se
encuentra como postor en el pr«sente proceso, siendo q,le, con fect\a 2'1 .de febrero va
h bian éstos.gestionado Iwaprobacion,"1e los planos donde figuran las medidas de la na.ve, € |
cual coincide c'on lascara'Cteristicas-del proye cto de ):ons'rucdén del Gobierno Regional de
Lor 'eto; pred jmdo que, de acuerdo a las bases de lid ta cion, el postor gao dor tléne que
realzar I;,s gcst lonQs p ra 1 aprobacion de los planosy el otorga mieritO'de la k enda de
construccion;sin embargo la empre.sa AISA antes de \ener la bueoa pro gestiond di he
,,probacion de planos tjgorando incluso el mismo nombre cacacteristicos. técnicas di! la
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nave producriva 1, 1] 111, v V, VI, qve irgura er, las espedfita ciones técnicas dél proyecto
convQCado por el Géble'rno Recronal de Lorelo, Indicando g.ue .co n ello, S'@ acredita la
existe ncia de un cuerdo entre el G,obi'rn1> Regional dé loceto, para ol orjjar qué ésta
enip resa construya las embarc clones, las mismas que se fbari a realiza/ sin someterla a
proce_so de seleccion, siendo que,-dicha regulacié-n do! presente proceso se empezd a dar
luegode su reclamo. FiMImente Indic6 qye, DENt!S ZAMORA fuea buscar.le™1 .suempresael
(1Ii 13 ele M arzo, pero al no encontrarlo, envié a unjj persooa clesconoc.ido, quien llevo una
foll2acion re ajlda por superwha, p ra-Ormarlo y pt eselllarlo al' Gobie rno Regii]nal, para que
Sttijllles _tamerlle, otorguen la construccion de uma navey se ileslsl;i (! |j, de,,uncla,
iigegando ademas que, laforma como esla planteada 1 convocatoria,,lo dema astillero,

de la. tuidad notienen nin una Op.<:lon par-a adjudic,ar.sc,la bueoa proj,dado que las nave y
,e ehcuentr.111 tons\ruidas cor\ si- clocumeota cJ¢i\ Itamita éfjjantP.s rle publlearse la primera
convocatoria de es.ta lid(.,dén, en es-e entldo d:énunéiQlos hechos, a finde que en el futuro
dl haconvocatorias seanUcv,,;las de acue,do-a ley y co11 trari parend a.

Afs. 297, obracopia ijleJ Certificado -<Je Aprol-iacién ae Planos de Construccion de Naves.
expedida pu-r la Dir cddn General de Capitanias y Gu;ir/Jaroslas a ialtor- de ATLANTIC
INTERNACIONAL SUD AMERLCAF.IMII.

AA 314/316,0bra la declaracion del ImpU_tado Heber E1iSangay Alcalde, quiendijohaberse
-dese mpefiado como Jefe cfel rgano de Control Instiluclonal de | Goblcrno Regi,;mal de
Loreto, desde el 06' de diciembre del ZON hasta el 5 de junio cle | 2013, sefialando quc su
'funcién. co mo Je,fé es e | control posterior de las activicl des en €l uo de ios recursos
pOblicos del e tad9 vigilando el umpllrnlér\\O (le lo normatividad legal e ficaci, la elicie ncia,
economia y tr,msparencia, sefialando ademas que, su labor es hacer el cij fifr 61 prev nlivoal
proceso de sP,I cc,on, el cual co_n\ie nza c(esde la presc nt,cion d los propuestas, ,lo cual en el
presente Cas0.aun no se ha llev,,do a cabo; antes de esa etapa el imko cespornsable es ¢l
Comit, Asimismo seiialé, tener conocimie-nto que sobfeestoshechos, la OficinaRegio nalde

- @ nilrolde !quilos, €Sta (e.afizindo una Investigacion, Firifime ntc; di)o NO consderarse
responsable de lasimp\lilcionesen u contl-a; dodd'qlle S\J trabaj9 1Q realiia en base al plail
anval de coltrol aprobado por 13 propga Contralori-a, y que ade 1as ,la cdonee y
actividades de control de acuerd1l a1 Ley de Sistema Nad onal ,;le Control-Le ytJ2 2778S, se
reaflla de forma posterior a los hechos y en form a selectiv,a, asimlsmorespecto al conltol
preventivo <e reali a sin perjulci‘o del conlro! posteriot corrreipondiente.

AJs.362-yVUP,I(a, obra ,copla jgdateada de la Resolud611Ejecutiva Regiona |l N37 -2013-GRL-  -P,
de fcha 02 dejlno del 2.0n, pra elproceso de seleccionmediante fcitaclon P<iblica Ni
001 - to :H -GRL-CE, para la contratadén de 4 motochalas fluviales, m diante el cual resuelve-:
Designar, el Comité Especl 1 eh, argado de 1 Licitacion Public N 001-2013-GRL-CE para la
Contrala_clén de 04 rnotochatas fluviales,- siendo estos : mi em/bros titulares: Atiog. Aureo
Jorge Roque San nez(Président ), Al;iog. D.arg11Ing fuentei Guerrero{primer miembio), sr.
Ramiro Alberto Ramk.ez S d(é ra(segundo miembcg. Miembro suplentes: sr, Carlos
Francisco Dia2 Flore s( uplem e del Pr<?$idente ), Sr. Fre dy M artin Alvarado Rios(s.uplente del
primer miembro tltuljj,j Sr David Jonatas Cornej'o Vlichez (suplente del 2do Miemb o
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17.

18.

19.

20.

21.

2.2.

1 ILular),

Af. 7/151 ol ratopiatedateada de 1J ResQludén Ejecui'lva Rc_gfonijl N". J68 -20 13 -GR.L-P,
de I echa, 01 de ;bril del 2013, suscit& por €l impufado YVAN ENRIQUE VASQUEZ VALERA,
en SU condicl 6n d Pre sidente .Regio,, al de Loreto, medl n te el cual OEtLARA la nu lid ad de
Oficio dela licitacién Publica N' 001-2013-GRI -CE, con €l oljjeto de efec\tlar la Contratacion
de P Motadi" tas, coll un mon\o referencial.d,e NUEVE MILIONES C.IJATROtIENTOS'DQS MIL
DO SC1ENTO SC:UAf{ NTA Y oot100 /Ifl.JeVOS SOLES (S/,9"402,2,10.Q0).

. Afs. 452 yvuelta, obra c0l)ia ledateadade la Resolucion Ejec-uti va, Regfonal Nro. 159-2013-

GRL P & fecha 29 dP. m rlo del 2013, s scma por.el imputado YVAN ENRIQUE VASQUEZ
VA.LERA, en su cpndiclon de Pre sldent -e J1egioilal de Lortjto, m diar\te el cu | de igna conio
mi.embros del Goniité l;speclal g e se cncargar.ide ,ondatjr losProces-es t.le ele dén de la
Ii citacléon Pablica N" ()01-20H -GRL-H ; pi,rd la co tr tat iOfl de 04 Mqtochatas, €l cual se
enc.ar.jjara desde laorganiiadony ejecucion, p>1,paratién de .\as.Bagshasta que la t\1Jena P,\I
quede consentida o administratlvarrienle firme, conformado por: AUREO JORGE ROQUE
SANCHEZ (Presidente), HEtGAMIINACARDENAS TORRES (Miembro) yRAMIRO ALBERTO
R,AMIREZ: SANAVIDRA (Miembro) - Miembros Titulares; V a CARLOSDAVID BAYONA
LOZA.DA, SMITH MARTINU CHANCA y DAVIDJONATAS C!ORNEJO VILCHEZ, como Miembros
Suole ntes.

A {S: 457, obr?.copia fcdateada del !Ylernorando N2 480°2013-GRI-GGR, de fecha 27 de
Mar20 del 20B , mediante el cual se prueba lasbases adn',inistrati vas-p.ara la contratacion
de 04 molochatasll P N2 001-2013-GRL-CEJ.

A fs, 458/482, obra copia fedateada de: las. llases E stindar de Licitacion Publica para la
contrataciénde bienes-| k Itacion PUblicaN OOI-20 13-GRI -CE.

A (s. 48], obra c;opia iéd ateacfa del Mij.morando Ng 474 - 2.013 -GRL, mediante el cu | s
aprueba el exp dienle de contrntaionde, les oii-,no\oc/>atas.

Als. 492/ 504, obra copla ledate;,da del Resumen Ejecutivo sobre Contratacion de 04
motéchatas fluviales de 40 me.tras (cuya cotizaciones se dieron entre las e presas:
ATLANTIC INTERNACIONAL SUB AMERICAN ' E.LR.L, EMPRESA NAVIERA RAMSES SAC,
M AQ IN,M i\ S&.EQUII'\MIENTO OEI PERUSA() ,

A ls. 510/517, obra copia fedateada de- las Especfiica.dooes Técnicas de |s rnotocha |as
tluv, -ales-memorl a déstriptiva,

Afs.§23/52'7, obcala del# /acié'nde AureoJC;,IJe Roque Santhez, quiendijoser miernhro dr.1

comil csp <ial encargado del pro e o de selecci6tl de | a Liclta i6n Publka N 0.01-20B -GR'L-
CE y que los actos que su persona ha estado desar,ollando estal'l enmarcados- dentro de la

| ey y el Reglam ento de Cont fa\acio nes. del estado 1017 y el Decreto Supremos 184- 2008_-Ef.

y sus ditec:Jjvas del 6 SCIE, poi lo éval no a. col'((etldo co Iusién, cohtjicho p3s$ivo, ni
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ncgociacidJncomp;>tible par tArr'ccr ¢/ fundametllo de_nect,o ,jdcl er.ho.

Afa.5,23,0bra copiadelall.lll) d"lI seAC dondecon.lccl)a02--cle al,111del 2013 !es decir
luego de emitjdj; la Resolucién quc declara la nulidad dél proceso €n cuestonamlento), se
cuclgj; la fceh;,-s dd p ro ceso de selettiofl de la licitacion pablica N 001- 2013-G-RI - CE, 3sf
corno el resurpen ejecttivo de p,o Ibiligadcsqtl!l ofrece el mer ado-y otros.

Als. 734/ 737, obra copia del At ta de liilita'Cion Publica N 2 001- 2013 GRL;GHle fecha 12 de
5eptiemhre del 2013, medi?ote el cual se deja constancia, que et Comité Especi:il otorga la.
buenaj,ro al CONSORCIO DC ASTILLEROS AMAZONICOS (do nde se establece que la empresa
ATLANTIC INTEfINACIONAL SUDAMERIGANA. E.I.R.L se pres nt. dn,o -cM s6f([o con la.s
empt S<>S MAQUINARIAS AMAZONICAS SAC, sn:.NICA SELVA $.A'Y OAEWOO MA_,!"1,UINARIAS
SAC), por él monto .ele -511 p rop,ue, tj., econémic,r de S/. 8750, .000.P'D(0 ho millones
sclccicntos cincuenta mily 00/100 nuevos soles) con IGV, participando en.elmismoel Abog.
Aureo Jorge Roque &anGhé2 {P,esidénle), Abog. Darguin FLIent.es G1,errcro (mlenbro), Sr.
Carlos Francisco. Dfa z Flores (mfombro ypfen\e).

A fs. 746/749, obra la décJarac 16 n del imputado Yvarl Vasglie V-alera gu\é/1sefalé no tener

conacimiento sa re la constw;cion de la& m otoch atasantes de quese convoque a ki tadon
p\lblica, asuni,mo sefialéqu-e se debeni cit-ar- a la persona.de Denis-Z-amor a Ramlr,ez por ser
este el ejede la presente invéstiga®n.

Afs. 770y siguientes, obra copia del Actade lic)ta@dn Piblicaly oo -2013-GRI-CE de fecha
_):8 de octubre del 2013, .n,e.dlante el cuaf se cfe-ja co nstanciaque el co-mité Especial otorga la
buena pro al CONSORCIO 01:. ASTIII EROS AMAZG!'IICOS (la empresa ATLANTIC
INTERNACIONAL SUDAMERICANA E.I, R, Se presenta como consorcio Gon la empresas
MAQUINARIAS AMAZONIEAS SAG .SffNt€EA SELVAS.AY OAEWOO MAQUINARS SAC), por

el monto de sv propuesta ecd'némka de S/,1)) 302, 1100:0.0(nu ve mllfo ne >trescientos dos
mil y 00/1()O nullvi.issof s) ton JGV; part icipando-en.el mismo el Abog. A reo Jorge Roque

.Sanche (Pr..srdente), Ramiro AlbnrJo Rilniircz Sa yedra {rnientr<>), S(. <11rlos francisco D(az

flo r<::.(mi embrosupletiteJ.

Afs. 773/ 777, obra c-op ia del Informe N- 013-20B -GRL-0 EMVMT/ R1IS, suscrito por el Sr.
Ramiro Ram|re s.avedra:Jdc de la Oficina jecutiva Maquinada Vehiclos Men6res V
Fluviales d el Gobierno Regiona | dQ Loreto, donde ,:,n sus cuincluslones da a ,c,onocer 1o
lgulen}e «Hal:lédose toma!l9 c<mos;\mie\m Que existen - a.€0 d!\J embarcaciones,
motonaves y motochatas- ya consl/ uid,as ecn d i versos fobrioant es de embaccaoJones o a-
stllleros de la Provincia dr. MaynaS«lquiros, los mismosque facilmente se podran adecua
para suop_eratlvidad, estas midenentre 30, 4 D somellos de eslona.. 8 de mangayentre do$
tres cubiertas Pi2,t lo qué onsult'<!ndo car exrie<los del DIGAPI se rei tera fa adquis'ition de
motoch tas df 40-mts de eslo-rax 8 de f11anga con capaGldad minimade i OO.toneladas, de
carga conforme a las especliica.ci,:,ne.. tecnica$ que se adjuntan a QU.estro requerimiento
inciah).

)
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21, /1 is. 812/813, obrjjcopf<ictel reponP.!l,e  D5CE publicadoeo su p glr\a W ;"B en Jj qoe se
it>forma g-ue I;; buen a pro quedd 0011,e ntida el h /,10/13, la suscripcion del ccinit ato
respectivo.

29. Ab. slivobra Gl rec o rte pe riodistfco del seminario "Hlidebrant en sus HeGe", de fecha 13 al
19de dicicmln e del 2013 ", e.n la cu Ise publicd un artfculo. pe rio dis tico , donde sesef;ala t.Ina
serie dr. Irrej;ularldacles en la licitacionm ateria de la presente Inlle>tigacion.

30. Als, 859 /86 2, c,:,pia de inscrifd 6n de Soclegadelj Anénimas?” rilaquina.fias Amaionicas-SAC
(aclaraciorl), donde figur,, come nuevo _gernle d.on |uls Alberto Ramirei Seto, quic.a
desa rrol/ari -activida!l ajena al objeto de Maquinarias Amazd nicas SAC.

31.  P.fs.11,63/664,0braCopfadel ReislroRUCNro. 205412550022, de MaguinariasAmazdnicas-:
AC, donde se sefiala.como jlomi(,llio en callé 17 de octubre SIN (entrapdo por maousa),
distrito de l'unchana.

32. A fs. 86, obra copia de deounda Nm. 5S2, eo dende se cenillca que eh el domicilio
$Cfialado ;mte [tJ SUNAT por M aqgi.linarias Amazdnicas SAC, no Se ubica en ei mismo.

3. /1fs94.5/951 obralacaria\fe fetha Ol ele agn, 1:0 del i{O B dirigida al Presidenté del
Gobiem o Région:al de lo rel,c, por la.empre sa FABRICACIONESTECNIC;AS It,jGH,I'EROS .A.
FABRITEC, rrre.dlanteel cual pone en conocimle.nto al Presrdente R. gional de loreto sobre
diveras ohseNadone-s elP.ét\Jadas en el marco del Proceso de Ucitaciéa Publica W 'Ci01-
201 3 - GRI- CE.

34 . Afs.%9/963 obra la Carta de fcct,a 24 de seticmbré dél 2013 ,. dirigida al Presldénte del Gobierno
Neiilonal de lotelo (@l rul nbra a fS. 95 /9% ), remitida pr l2 empresa
fABRI<;.ACIONES TEE!ICAS INGENIEROS S.A. FABRITEC, mediante el cllal comunica al
Rresrdente Regionallle loretQso bre diversas irreQular Idades en la do cu memacio o d!! la
empresaSTC.NICA SELVA S.A. integrante del Consor cio de AStillP.ros Amaidnicos, en-el mafco
dél Proceso de Licit;;clon Publica N" .001-'2013-GRI-CE.

3S. Als. -968/J69, obra ia-Carlij de fécha 10 de abrilde/ 2013, dirigida ai Pri:!sldcnte del Gobie rno
Regior, f 1,fe 0, eto {el cuaiobra a fs. 96 8/ 999), por la persooa de RONAIO ENRIQUE QUEIJA
I6STEVES, medlanie QJ cual pojje en , onocimi,:nto de una .Serle de irregula rid ad es . en el
marco' del Pro eso de | k Ita cién R'Oblica N' 001 -201 -GR-l t E, por JO qoe conside.ra que
corresponde /INUIAR la li d t a-cién, presentar una:- nueva licltacion con la participacion de

empr,:sas que S€ dedican al rubro, sjjnvimar,genuncij, y dgspedir al pefsorlal invo lucrado
en cst.e p(ocesQ.

36, P. - 988,0bra t:1 SemanatiQ "de.auncia amazonic a, publicado en fe Gha 29 de .ab r il del 2014,
afio 01 edlt,ion 11 P+I1 10 v 11 (Fs. 91I3. a 992) en el cual se publica el articulo perlodisti.co
"P.mptesa f,mtasm_a esla en/If<!ida del Presidente Regiona I", el cual sefiala goe:-laempresa
MAQUINARIAS AMAZONICAS S.A.C habria fornado paf\e del «CONSOR® ATtANTIC
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INT ERNATIONAI ASTILLEROS SELVA» ganador de la bt na pro de las motochata ; ... lle

gusta -contratar ,con em presas fantasma-s al Presidente de la Rcgionl, Maquinarias
Amazonicas fue fundada por Clari ssaJanet Dfoz Ta ares c,;in 1500 a dones.y 11or Stept,anie
Mi hell Vitlacorta.Yillallerde con 500 acciones, éllltEfoiros puntos.

37- A ls. | 203/J2J.2, obra el Ada Fi scal, subre la constatacion domiciliarfa realizado en el
domicilio real dé laimpulada ESTHEPHANIE NIICHH VIIIAC!)RTA VILLAfUERTE, ubi'catlo en
Calle-Pablg, Ross{!l Nl'o. 738-lquito . donde se deja onstan d a que por version-de su tio
(quien no qvls<J idenUficjjr so), ésta se encuentra fuer.a de la dlfdad de iquJips;
.desconociendo el paradeta de la mhma. Adjuntandose al mismo paneux fotogr.afico dél
inm ueble en mencidn.

38. A fs. 1213/1220, obra el Ac.ta Fiscal, $obre la- constatacion (lorriiclliarla realizado en el
domicilio rn J <J.e-fa irnpu t.;da CIA RISA J\NETH D(AZ TAVARES, ubirnd 0 ,b.,llos Gavil-oes-
AA.HH Bella wr M 1'4-San Juan, donde se deja constancia que por versién de una mujer de
sexo femen+mo {vcdnijj de 1 imputada,/, indjcjj CtC:SC.NNOCN qu e | a re ferid a | n,putll d , sea
propietaria d,;' alguna emp(esa Yy gue ésta folb e:s am de: casa. Adjuntd'ndose al mi-smo
pane u x fotogr,alkoilelinmueble en m'cnéon.

39. As. 1221/1226, obra el Acta fisci}l, sobre ta constatacién domiciliaria rnalizado en el
domiciliorealdelimputado LUIS'ALBERTO RAMIREZ.soro, ubic;,iloenC'alle Ali.amora Nro.
1110, donde se,;h:Ja con standa que por vcrsior, de la.tia de este:(quien por tiérto no quiso

identificarse), el antes ,:re.ncioilj,do no dornk ilia'efi dich9 inmueble desde cuando tenia 19

fios de cjad,.indip \ndo ademas wner conocjmirmto cjue éste en la actualidad vive por la'

Avenida Freyre con su e.sposa, a r tomo deswnoeer que.-seaGerente de afijruna empresa.
Adjt,ntandosc al mismo paneux fotografico dél inm uebl en menclon,

40. A .1251'obrala dedaraciondel 111111utado CARLOS FRANC1SCO DIAZ FLORES,o'c feola 18
ife junio de 2014, cle cuya lectura se puede advertir que -incurre en una -Sl'fie de
cunt-radicGiOnes con respecto al proceso.de selecdtinen el cu,*J particip6 amo miembro cleJ
(;omitjj de Selecalén, quier, inc.luso al se, preguntado PARA QUE PRECISE SI DENTRO DE LAS
BASES DEL PROCESO DC SELI;_CCION SE, EN.CONI' R,0.BA C(/NTEMPLA0OO O NO <10MQ
REQUSITO LA E)(IGFNCIA DE QU E. CUANDO IJN POSTOR SE PRESENE EN CONS@RQO LAS
tiM PR.EESASCONFORMANTES OE ESTA DEBERIAN TEN ERF.XPEIl ENGIA ENELRUBRO MATERIA
DE CONTRATACION respondié que si. (respuesia 14) siendo el -caso que en la practica una
de ellas r,0 tenia la_éxperiencia que el imputado refiere debe tener; asimismo al
pregum éarsel e si CONSIDERO INI,JSUAL O EXTRAfIO QU.E UNA EMPRESA QUE CONTABA CON
TANSOLO s/. 200Q00NUEVOS SqLES OE CAPITIIL SOCAL INITERVEN GAE.N UN PR@!: SO DE

EIECCION, CUYO VALOR REFER.f.NCtAl ASCENIA A:9, 402.240.()0 NIE YCSSOL respondié
9ue no (respuesta 17).

5.2, PROGNOSISOELAPENA
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P.ara los eJectos de determinar este presupuesto pro esd, debemes tener en cuent lo
establ:tilo 1tn el iSig

et(.. . ) Et Juez en esta ftlsP del ondUsis juridico proce:sal ho de realizar uno progno sis- 0
pronostico - que permito idcntificor 11,; nive/ r1111>nob}e de probabilidad de qu,r lo pena a
imporfersera supe ior o cvotro afios de pr vaéiOn de libertod'l . Estando <3-rd | 6 , I'ealilaodo
uria el/ aluatl 6n respecto a los hecno.- Investigados, a la forma v,..clrcunstan cias como Se

habrian gejallollacfo 19 , el titulo de Imputacién en conCQr danc'a contos g,avesy
fundado elenicmosde conviccid!l que vinculan @ los Imput adosYVAN ENRIQUE VASQUEZ
VALERA, en catidad de autor mediato, AUREO JORGE ROQUE SANCHEZ, RAMIRO ALBERTO
RAMIREZ SAAVEDRA, CARLOS FRANCIS O OIAZ FLORB LUISALBERTO RAMIREZS OTQEN

calidad -de autores, EDWIN | EON VALV RDE AI(QSER, C RIS.A JAIIETH DIAZ TAVARES y

ESTI-IEPI-IANIE MICHR VILLACORTA VIt LAFUERI; e,n cali(lad\l c6tl>plices primario$, en la
presunta comision del dclfto Conirn ta Adm!nifii adon Publica - tOLUStON AGRAVADA,
llicito . pénal prevhto y sanakmado n <1 ség\Indo péarrafo del artiGtllo 384" del Cédigo Penal
(como Immijtacgn principal) V p(r el delto de NEGOCIAON INCOMPATIBLE' 'y
APROVECHAMIENTMDE BIDO DE CARGO, previlO cli rl articulo 399 del Cadigo Pena

( orno Imputaciénalternatival.

Asimismo, atendienifo al minimo y al maximo dela pena, establecida pjjra los delitos
menclon;rdos', asi como a les criterios: de* detcrsmfnécion e, t, divfduallzaclonde la p'en,,
confornié alo es ab\<!Cido en los arlfctlos 4!">',4r,»41y 4i;-deiGodlgo Penal, en el sentldo de
la culturay coslumhres del Imputado, la naturalela de la accién (que se tratade un delito
contra la Admilr,straion I' abl\'qg, ), los medios empt<!ados (ei abllso de su i:argo -como
runri nario puablico), fa: Importancia de los deberes Infring idos (d beres de lealtad
prob il buP.nafo P.nel f:jjerclciodeia funcién piblica que el htado nos confiere parauna
corre e.la administracién eS(atal), la importancia del dafio o peiigro causados (al infringirse
los deberes confiird0,2.J.10I el f:stado, gene/a d >-sconfian,a e Inestabilidad dentro de la
administracionpUblie . puesens.u condidin deiundoliarlos publicos del Gobierno Re$i9nal
pe loreto, Yvan Enrioue Vasquez Valera COMO tiWlar de pliego y sus-coimput dos como
Adreo Jorce !loque Sjinchez, Ramiro Albetto Ran,irez.Saavedl;,y (arlas FrarciscQOfai Plores,
com.o miembros mtocrant.cs del Comité E>pcial, desiGnacfos por et primerode losnombrados
n,endlantec RI?SPlucién Ejecutiva Regional N J.59-2013-GRI-P. de !etha '26 de Marzo del
2013, se espef de su acciona/ un corllJIQJjj.Imjcntoabsolutamnnte probo e intachable,-en

W| v n | naturaleza.losim AN |hi

An fcllin 184 , (,0li.isi6 n 231 tavicla

El(un n;fios- Hr - pll ko-gme. Irtitf\finle ndo tfiit(lit u i ;diiilfam'fl . ponluon d! scurco, ez U {DH, iaciofids'l
;iddl)skC)t $¢i bi(*l k Ob,l 0 .séoildoi, ((I'i bIC#ki"a fy JiQuler pr.ta<Cera fitt{:0 dct fslaik> mcdaril<’ co rtwtt:alo.n (OfJ ;08
Intc,,, sach s, MLt "Ictite 1,rtth or»almr(iLt I tw,db e, n\)d;,ch .0 arlmQ del h1?do, ,i.0n &y i eprllUd on neny
p,.ariy..deliberl=>A 1\0I'l'ld 6t de pid'nfm)Yorde 9 uincca)
,:u-1.3 9. Negoda-clén fll<pm tlblet9.n el c,1.co.

I t\*™"'ri(l O Se,vW{do( vUbJito Qie. | r, d, b NS-mr:1til" Ul 0oima tt rjin: fiu- 1i. p DOJ\Q"!tfm<ylado sc . inler 1, "' p,0 ho
prbpi<n>de te e Ijlo, pOf( ,;xqlie[ (1 tH-lci f @i, o( tt n gi>Cinfeni .rv porfitqdide ucixe, t,3 repImidocon Pt.Ip tiv.
dedlen i nott'~JUde s nides)f .or ke If iflittoftgmei i h b9t ly;idd ;midil>3 d'ICodg Pitn;L
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5.3.

fncur Ir en laptestmtacOmtsidou deotros jlicito.s pcna:h?S-de simll ar naturaleia. generando UN

pe lig. 0 ala_propia administracién public,1)..'es M S con su conducta llabrlan defraudado al

Estado Peruano, conuoatontrati!clén millona,ra.subsisti:endo-la pres\rntloh d!!.que frentea
ello hab,ianr e.sultidO oereficia_dos iliéitamenle te,cermn s personas v los pro pios func,onarios
implicados; los moviles y. fines /se infiera, de los actu dos que, los imputados habrlan
actuado lejos de moviles Y fines public,os por el oonn;irio ,e habdan motivado por fine.,
netamente perSonate$); la edad, ‘educacion, situacién econémica {se ti"*4rade r,:ersonas con
eduutlon superior, funcionarios del Gobierno Regio,1. |1 dé | ore \o, estando entre ellos el
Prcside nll! del G9bferno Rég,lgnal de o re to, el hmdanario ile mas alta jer'arqui.! dentro dR
dicha entidad, por loque debe ent.enderse que todo ellos se 1<nco nlraban motivalcis por la
norma pe.na |, Yy tenlan pleno conocimiento det accionar que estaban desarrollando)frente a
todos estas drcunstancfas realitando ur>a ponderacién sobre cada una de ellas, tenemos
que el pnmoslké dé la proba ble peNa impoMrse al Imputaj;lo ante_unaeventual sentencia i;9

. . ilad SEIS v QUINCE I 1A PRITATI LA
LIBERTAD. Por o que en el coso concreto .se hace prcsnte el segundo pre sup uesto
procesal de la prisidn preventiva.

PELIGROPII.OCESAL

El Peligro Procesa | contle, e dGBv.ertiente:; por 11n lado el P.EUGRO DI FUGA y por otro lado
el PELIGRO DE OBSTACULIZACIO N, conforme a lo establecido en el ille ral €) del inciso 1) del
articulo 268 cle | Cédlgé Procesal Penal.

Con respecto al PELIGRO DE FUGA, el articulo. 26 9' dr la norma procesal establece to
criterio.s que lo determinan:

S.3.1. El ARRAIGO en ni pais dr.1 imputado, dete rminado por el domicilio. residencia

nabitual, j,siénto .de Ia familia y de . sus [le.g{)c\OS 6 trabaio -,j las facilidades para
abando'nardcfil\ itiliamente el rrefs o per manece( awlto; enesesenttdpt,momos:

YVAN ENR10:UE VASQUEZ VALERA, quien si bien tiene domicilio 6(maido en Jr
Putumayo N' 625 - lqultos, sin embargo, ello no es suficiente par.a acredita r arraigo
do micili;jrio,dado que el Irrip uta,fo por su condicion econdmica tiene fatilidad para
entrar y-salir del pals, .;s i-co nio pata trasladarse facilri\ent P,or cualquier-dudad del
lerritorfo_pe fllooo, ,, iaxlrme s i°se LiQne en cuenta qoe a la lecha ditho 11 T1putado se
enc.uéntra con licen i. en el 'C3tgo é'e Prf.sldente-Regional pe léret.o; en tal senti(fo
dicha circunsta nciij por sil,ola N0 sarantiza que e | hecho de que 110 vaya a sumaerse
rlé la at c16n de la jU,tlt la, sino g\le debe ser rn.etituadQ e t:> o ncotda ncia cor\ otros
lei'n J\Os circu nda ntes aj mismo.

2. AUREO JORGE ROQUE SA NCHEZ;; qu'ieil si -bien sefi la en u declar <ilé n corno su
como su domicilio re al en Urbarjitacion las Halmews'0.-J | jquitgs, sin embargo. .en él
ultimo afio ha r. mbiado de domicilio en una o po rtunidad, dado que. seg(m su
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déclaracion del 02 de agosto- de 2013 domiciliaba crl cALLt MORONA N" 821 -
Igl,iitoSc, consecuentemente. eUo 1)O e!>suficiente par.tr -acr Plt'.clr arra igo - domiclliado,
pues tri:Jtando.se de unaper!)ona que no-es natura, de IQultos, dicha d rcurstandano

genera arlalgo rcrrltorlal dentro e fa eircuriscripc i6n de Ja (r,gi n lorgto; es masaun

acred tando arr Tijto domrcillario en la dudad deafquitps. wJIGh a d rr u n stanc:ia por si
sola no garanti za que el liecho.de que rr6 \layj,d sus\ra sede la ac(i6n d.e la justicia,

p<.)rlo que debe ni er ituarse en conGo(dancia con otro:,.-elem ntos cjrw ndante.s al.
m,smo

RAMIRO ALBERTO RAIINREZ SM VEDRA quien si bien seiiin W fitlia RENEC tiene
ilomicjlio<n Al r 1QS 11H10S 4 -U AN) \JAN-, sia errfiiarj:o, ello noe,s ufittemepara
acreditar arl.aigo élumicilia, io, pues It'atandose de una pNsona qur.no € na(vral de
Iquit'os, dicha circunstancia no gengraarraigo territorial dentro de la circwwcripr.lén

de la re.eibn Loreto; es mas aun acreditando arraigo domiciliario en la ciudad de
Iquftos, diclla circtmstanci'a por si sol,j no arail tiza que el he.cho de que no vaya a

sust raerse dela accionde la Jui (it ia., por lo uedebe merlhlal e en concordanci.l-

con 01ros élemcent6s c:lr cuni:lant e al mism,o

CARIOS FR-ANCISCO DIAZ FIORtS, quien $1 bie,n efialn tener domicilio en ,eN\S(RIO
VARI LAL CARRETERA IC'IUITOS,NAUTA KM. 14.S:| ORETO/ M AYNAS, conform;, al Ac.ta
de fecha 04 de Juniode 2014, sl6 enibari;o efi so declaracion refiere que su domicilio
es enAv. <;otonial N" 938-A Pl.inchana, en conseq, imciang existe corw'icci(>n sobre.
cudl serla su dorrjiclfio reat no R (lerando r\vkcionsobre arragé dalliéiHarlg s
mas-aln acredita do arraigo dom iclllarl o en la ciudad de Iquitos, dicha cirCu Astancia
por si sola no garantita que el hecho de-quc no vaya:;j susl(ae,-j-;e de la ccién dr. la
justicia, por lo qu debP merltuarse en concordanc-ia con otros elementos
cirt \mdantes al mismo.

LUIS ALBERIO RAMIREZ SOTO, quren srbien segun su fkha RENIEC dorniciliaen
CALLE AI2AMORA N' 1110- \quitos sin_embargo conforme al Acta del 13 de Junio
de 2014, se constatd que dicha persona- no domicilia "™ dicho lugar-, es mas a5
| hliliare> deséonocen la diréc:cion e acta donde domicilia, asimismo refieren sus
‘familiares que n.o Jo ve, n con I( e'cur.ncia, en consecuencia no existe conviccién sobre

cual,seria sudomiciliQ real, no generando ccnvicclén sobre arraig cfom lcrli ario: es
méas aun.acred(lancjo arr ijjo cjomidliidrio en ldciudad de Iqultos, dicha clreunsiah(ia

por si sola no garantiza que el hecho de qut;, no vaya a s1,1s.traer,;,e<Je 1 accién de la
Justicia, por lo- que debe mefituars.e .en concordancia -eon otros elementos
circund nt s ;;1mismo,

EDWIN LEON VALVERDE AL.COSER, quie.n si bien segun su fich.a RENIEC ltelle

do.micillo en URB. LAS PALMERA& MZ. Ali. 6-IQ.VnOS; sin embargo, ello- no es
suficient - par3 a,reditar arraigo domiciliario, tanto mas si ala {edla ho ,e ha
apetsooado a declarar en la presente Inevstigaci 0i;,; es-mas.aun acreditand,0 arra igo

do .mi Gili# rlo eh la ciua jj,d dé Iquiro,s dich.a cirC1Ji;,sia ncia por si séla n-o garantiza que
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el hecho de que no-vi aa sustrae/se de la ar.16n 01? la jufiicia, por lo gue debe
ri,eri tuarse en cont ordant ia con 0tro, elome r tos circlmdante5.al mismo.

7. CclA R 1SA JAN ETH DIiA2: TAVARE.S, quien si bhm segun su ficha RE'NIEC dom I€é ifta e_n
Cabellos Gavilanes I\ senti>miento Humano Bélla lut M-14 - S n Juéan Bautlsla, ine
m ba rgo conforme ;jl Acta deJ 13 de Junio de 2014, e.J'udo constatar su presenda
fisica en dhiho <lomic IIL.Q, p.;.r-cuanto el inmue ble se- c.icontraba cerrado.
logrando entrevistarnos Co" los ve inos, quiencssefialaron que dicha persona e
ama e casa.desconociendo si P0.see algunaempresa, no exisl'lendo cer,teta sobre
su domlclllo: es mas aun aaeditando arraigo domicilario en la ciudad de !quitos,
dicha cfr w nstancia p<;,r §-j sol ay 0.gara 111 li a g ue el hecho d,e que no vijyaasi.Jnr ae rse
dé la ccii:in d la juslicla, por 1Q q ue debe merit.u,ace en colléo rdancia CON otros
elementos tircun<;lantcs alm [ s1110,

8. ESTHEPHANIE MICHEL VILLACORTA, VILLAFUERE, quiei,’si bien segun tu -ficha
RENIECgomicllla en O\IIEPABLO ROSSEKN' 738-1Il il TQS,sin .cm bagjoconformPal
Actadel 13 de iunio de 2014 se constatd que dich, persona no domicilia en dIé:1:jg
J\IM es m ssusfalniliare  s¢ fialaj on que de.sconocen el parade ro-de d(cha perso na,
yi;i e solotienen conocimiento que .se encuentra de vlajl!, en consecue ncia n.o existe
conviccion -+ obre cudl serla su domicilio real, no gc ne.ra ndo convlcc 16n sobre arraigo
domiicillario; es mas ato acreditandc, arraigo domlciliarjo ¢én la- ciudad de Icjuitos,
dicha circunst,mcia por si so lano $ara ntl. %a que e | hecho de que nQ vaya a sustraerse
de la acr.ién de la justicia, por lo que d |;,e meritua.,so en confordanci ijc;n ot'ros
elcmenlru:cittund ntesalmlsrno.

S .32. GRAVEUAD DE LA PEN,A Asimismo debe valo rarse eh el presupuesro de peliglo de
.fuga, conforme al indso 2 de lart.z69 "' de | CPP, la gm'ledad de la pena que se ei pP,rij
como resultado del protedimlenlo; bajo este conexlo te niendo en coisi  eraci6l)la
jiravedad del delito de COLUSION AGRAVADA, prevista eh el segundo p rraro el
afijiculo 384° del CAdigo Pénal, vige nte .al momento-de los hechos, dondese ;,dvlene
que la sa.ncion os,ita entre 06 y:is:afios, po r |0.queen caso de dlctam, una se nte ncia
conde nta toria-, €sta In\Iélectlbleme ntc tendria rjue ser A PENA PRIVATIVA D( LA
LIBERTAD EFEETIVA; circuristallcia que CONFORME A LAS MAXIMAS DE LA
EXPERIENC.IA podria influir psfl;oldgioitmenle en el imputado . para sustraerse de la
aciénproc al, Qnlaf,nijlidajli:le'l,)) CUIT\Plird.ichasanci n.

5.3.3. LAAMAGNITUDDEL OAfio CAUSADO Y LA ALISENCIA DE UNA ACTITUD VOLUNTARIA

DEL IMPUTADOPARA REPARARLO. En el cas6 concreto, tratd ndos- de Il.n proces'.o de
seleccion dentro del ambito publico ‘se advierte que se hab tl ninfringido diversos
delieres gue el s:tado cQnflere :j; los funcion rios y servidores publicos, a fin d

garantizar una 6orreGla -administracion estatal, tales como d bere-s-.de lealtad,
p,0bidad, bu I?na fe, de I(:msparencla n el ejercicio de la fundon pibttca,
circunstaric,ia q ue genera Ineltabilldad Jur.ldico-administrat iva denrro de la ge I6n
publica; teniéodosé- eli cucnt<l que en la presente Investigacion se a9vierte la
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concertacion ilegal enire los imputados .y los Int:ceS'ados que vulnera de alguna-

forma, los debéres de leah-ad para fQn -fos Inte re ses.del Estadb-qglte es un deber

ivncion:il ele los s,,_,11idoles Y run idénarios publléos, con méas éniasis. para eslos

Oitimos-y defrauda expecfatiV<!S pedales. Usualo el)lese sj.,ele Indicar que el

funcionario puablico qu contrata a nombre del Estado .deb actuar con
1mi1lilrd al jdad, sin embarco este -eound ado dcbe tomatse Eon aastante entido
crhirn, pues al ser deber reglado del funcionario o servidor defender los inter ses
econdomicos del Est, -do-Gobicrgg Il eglo.n | de LoretQ, por latn;l S€ nego ie o
contr.1fa, esta ya (alocado- en status de patt é, Jo cual le Im pedi ra actuar con
Imparclalidad, siendo mascooescnlo,_c.nestalineadeideasq e. elhm.fo.nariodcbc
act uarcon.:.bjctividady en defensade los mteresesdel Estado.

5.3 .4. EI COMPORTAMIENTO DEL IMPUTADO DURANTE H PROCeDIMIENTO o -e!lJ..0OT
RO PROCEDIMIENTO.ANTERIORen la mcdida que indique su Yolun!aci de somel i
Sfla la Rersecud6ri p.enal. Al respecto se desprende de los actuados que no se
ha
evidenciado,,u :infmo de colaborar de los imputados, no habiendo&e per.son do a
brindar su respectivas-. declarJt ion es I1?S v ces. que tian sido d tM o scircunstancia
gue no solo o curre enP.lcaso-concreto, sino demas en otrasinvestigaciones en
la.s cual es sé encuentran | nrne/sos ante esta Fiscalia Esp eciall a<!a, i n fi ri éndose un
presun a ac.tit vd obstruccioni stade part e de ellos.

Conrespecto-a al PELIGRO DE OBSTACULIZACION, debemos tener en cuen\a lo sefialado eo
ej articulo 270'. de! Cdodigo Precesal Penal, deblendose tener en cuenta el riesgoramnable
de qué los imputados, estando en libert:ao, podrianincurrir encualgujera de los slguiiin t_es
supu. stos

PRUE 8A. No existe garantia de cr.rtel,a de qu é est.-nd6 .en llb°ert dlosImputados no
iJe.struiran, modi ficaran, oc_ultar.in, suj)rimicérj-o fal sifitJran elementos d.e prueba, es
m?} tratando e de glle 10s imp u t;,dos YVAN ENRIQUE VASQUEZ VALERA, AUREO
JORGE RO°QUI; SANCHEZ, RAMI;IO ALBERTO RAMIRE2 SAAV.EDRA, CARLOS
FRANCISCO DIAZ FLORES, LUIS ALBERTO RAMIREZ-SOTO, tienen vincula,l6n directa

con 13 entidad agr.,viada, tendrfal'l PLENA FACILIDAD de alterar las pruebas sean
necesaria para el esdarecimi e,;,to de los hechos ; por 9tro lado eri cuanlo a Jo
irnpu,\ado s EDWIN LEON VALVERP ALCOSER, CLAjIjSA JAN Tfj OlAZTAVARES Yy
ESTHEPH ANIE MICHH VILLACORTA VILLAFUERTE, qul er es si bie r> tienen la
condicion de.particulares, sin embargo tr3t.indose de un proceso.de seleccion en |.>s
goe intervinieron empresas consorciatlas, podrian alterar pruebas rel acionadas con
las: cltaoas empr.esas.

2. tNFLUIRA PARA QUE COIMeOQ'rADOS, TESTIGOS O PERIT.OS INFORMEN

FAISAIVIENTE o SE COMPORTEN DE MANERADESLEAL 0o RETICENTE Teniendo en
consideracion |ls magnitud de los recursos ecomicos utilizados, éstos sirven de
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p olitw P co!loml(o pleila n ejercer pre$loo b ilffluen ci;, 11 los - restigos VIO peritos a
fin de que e mitan derla raciones ral,as, o, inclu, o puedan ejercer un coOlportamlento
desleal o ntiicente.r, ente a lairwcsligacié 11.

3. INDUCIRA A OTROSA RfiAL12AR TALES COMPORTAMIE NTOS. No cixislé jjararllia dP
celle7a de glle ,mando en libert ad los Imputad 6s puedan  Inouclr a ot,as personas a
fli_aftr.,r los comport - rnicntos sefialado e.n loi pérrafos anterioresj tanto mas si
t<'Me n1,0s en cuc nt_;tf. nat uraleza, forrrjay d rc uostan d as <i'Ue p re, untame nte sé
habrian orgapl2adolgs im putados para perpetrar Ibs hethos investigdo ; del mismo
modo debe -valorarse fa éirt unstancia de que los Imp tar,los detentan en dive rsos
niveles grados de po,;for I*> lil ico y e cond mico, Mechollue podria eé nerar Influe ncia
011 terceras personas par9 que actuen ol'\forme ¢ jo sefialsdo n los numerales
a ntes e)lpuesto, , esto es, para que otros clostr uya n, rnodillque n, oculten , suprlman o
Jalslfillue 11 p ruebas, o pa,a que influyanen los imputados, testigos o peritos para
gue actten de mam ea dus leal o reticente.

n sinkeSFA en et caso tqri eto e. hacen jtresente dilfersas ciraunstan@s que.
presunt;;rnente pe rturoari n la llinaj ida d rl la invesiigaclén pena.!, cual es llegar al
esclarecimie nto de 16s hethos denuhciados, en tal sentido de todo |0 esgr imido- Se infiere
que no_existe ninguna garantla_de gue estando en libertad los imputados YVAN ENRIQUE
VASQUEZ VAIfRA, AUREO JORGE f\OQUE SANCHEZ, RAMIRO ALBERT-O RAMI EZ
SAAVE.o!lA, CARLOS FRANCISCO DIA FLORE,S LUIS ALBERTO RAMIREZ SOTO, EDWIN
LEON VALVEROE ALCOS6R, CLARJSA JA&ETH DfAZ TAVARES Y ESTHEPHANIE MICHEL
VILIACORTA VILIAFU RTE e | pro eso penal pueda cumplir con s)is respecUvos fines, y que
pgr el co[ltrarlo existe n graves V fun d.ados ele mentos de convjcc.ién que nos permiten inferir
gue éstos podrian sostraer.se de fa acéton de la )1.Mlcill' y a- imismo podrian o bsjj,culizar. fa
actividad probator,ia

Por ot r,;, ladQ, torre s ondc s efialar que las or.>nn:ts p r ocesa les de be n ser 1nterpretadas-de
mane,:a fu l'em t tica, en tal .sentido el a rtJculQ 26 & de | Codigo Proce sal Pena |, so bre los
pcesup oe stos paca d icta r la prision preventiva, merece ser con<:ordada cor\ el aiticulo, 253«
inciso 3) de | mismo coiligo, én el Séolido de.que tratandose la prision preventiva de la
réS\ticcion de un derecho fundamental, ésta corresponde dictarla ndo  fuere
indispensable, iln la- medida i i i n!Jlrevenlr:sequn

Ios casos, 1) los ries os de Ju a 2)_ries os de ocultamlento de blenes 3 rles os de

la_ verdad, v 5) evitar el peligro de relteraC|on defictilla; siendo _aque. en el caso concreto lo

gue se buscaes:

' frevenir, precrsamente, los riesgos (€ Juga de los imputados : conforfife a IM
fuodamcnto!i e xpueStos

Rie sgps d€guc ha rniento cie btenes , por parte de los imp utados, bienes que obviamente
stén vincladoscon los hechos obj tode investigacion.

!n\pec{ir la ob§tamti'zaci6n de la averiguacion de la verdad qje, pogri i:lresentarse
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IteMe,ir,10s-de obstrm,cion " la busqueda d laverdad, por parte ele-t0, Im pu fado s,
conforme ;i los fundi3mcntos expuesl, 0s .

Fin lIfle nte , también se t'ntUcnlra esJ-abl r.ido como parle de lo. fines . de las nie dfd3S
de Coercl91j Personal evitar el peligrodereiteracion dellcllva, sie ndo que en el caso n<iS
,MCO nuamos frent<e a una ORGANIZACION I'>El APARATO ESfATAL,. e nco nl rd nd o se
conforméda por FUNCIONARIOS PUBLICOS, IMPUTADOS POR LA PR( SUN TA COMISION
DE UNA SI;RIE DE ACTOS DE COfIRI,IPCION INSTITUCIONAL!IZAOA DE-NTIIO DE LA
MISMA; Circunstancia que en caso de encontrarse atred;tado s\ariafacltitar\do a ue
los Imputados- puedan incurrir en rciteracién delictiva, frente a ello, la medida de Pfi$ion
Preveptiva Se encuentra. j.ustifkada, eJlo en safvaguarda de los Inteceses,de la Admi
nis tra ,;16 n Pablica.

DELPLAZODELAPRISIONPREVENTIVA

Esta nd o a los fundamenlos el<pucslos, d;,da |jj na tu rale za, complejidad y camioad .de 1ds
actos cle - ilw esti gaci6 r, a reali2arse asi tomo stando al numero deimP.utado$ SOLICITO se
dedare FUNDADO n uest ro 11IEQUERIMIENTO E>E PRISION PREVENTIVA co m ra YVAN
EN111QUE VASQUEZ VALERA, AUREO JORGEROQUE SANCHEZ, RAMIRO AIBEIITO RAMIREZ
SAAVEI>RA, CAIIIOS FRANCISCO DIAZ FtORES, LUIS ALBERTO RAMIREISOTO, fDWIN LEON
VALVEROE ALCOSER, CIARISAJANETHDIAZTAVARBY ESTHEPHANIE MICHEIVIIIACORTA
VII t:Af UERTE, invest igados poi la presunta cgmi i6 n del de lito Contra la Admloistraclon
P bllca - COLUSION ASRAVADA, previsto y sancionado en el se gu ndo p rrafo del a rt iculo
384" del Codigo Penal, vigente al mo meo.to de los hecho s, POR Et -plAl o MAXIMO DE 18
M ESES, Or. conformidad con lo-establecido-en el arliwlo 27'2 del cédigo Procesal Penali
p ,ies pnr la nai uraleza ycantidad dé tasdlti e ncii>s a lleva r a ca h n, el tiempo mencionado sc

encuentra  justificado.

POR LO EXPUESTO:

So licito a Usted sefior Juez, lijar DIA'y HORA para la.Aud ie ncia y declarar Fundado nuestro
REQUERIMIENTO.

tuitos, 20ifoJulliodel 2014




