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RESUMEN

El presente trabajo surge a raiz de las diversas contradicciones efectuadas por el érgano
jurisdiccional como por el Ministerio Publico, con respecto a la aplicacion del articulo 83°
del Cdodigo Penal, cuando se debe determinar el inicio y término del plazo de la
prescripcion de la accion penal. Es por eso, que este estudio lleva como titulo “LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL Y EL PLAZO RAZONABLE — EXP- 332-
2015 - EL SANTA, desarrollando en principio que es la prescripcion, asi como los
conceptos que se debe tener en cuenta para un mejor entender del tema a tratar, esto
es la “accion penal” y cuales son las causales que extinguen dicha accion, por otro lado
hemos analizado cuales son los plazos prescriptorios segun la norma penal —articulo
80°—, asi como también desde cuando se empieza a computar los plazos prescriptorios
en los delitos en grado de tentativa, delitos instantaneos, delitos continuados y/o delitos
permanentes —bajo el contexto del articulo 82 del Cédigo Penal—, para centrarnos en
analizar el articulo 83 de la norma penal que justamente habla sobre la interrupcion de

la prescripcion —norma que hasta la fecha viene aplicandose en forma incorrecta—.

Del mismo modo, nos muestra que la accién penal tiene como principal caracteristica la
de ser una accion publica, aun cuando se ejerza a instancia de parte, pues satisface
intereses de la colectividad en general, no obstante, también existen causales de
extincion de la Accion Penal las que producen la pérdida del derecho del Estado para
ejercer su poder punitivo contra quien ha cometido un delito en agravio de la sociedad,
en estos casos cesa el derecho de imponer la pena, hacerla efectiva o continuar
exigiendo su cumplimiento. Siendo una de las causales de extincion: La Prescripcion, la
que trata de la pérdida de la pretension punitiva del estado por haber dejado pasar el
tiempo sin ejercer la acciéon penal, sin embargo, la prescripcion de la accién penal se
interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales,
quedando sin efecto el tiempo transcurrido, se interrumpe igualmente la prescripcion de

la accion por la comision de un nuevo delito doloso.

PALABRAS CLAVES: PRESCRIPCION, FORMALIZACION, ACCION PENAL, PLAZO
RAZONABLE, SUSPENSION.
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CAPITULO 1.

INTRODUCCION

El presente trabajo, se centra en una de las instituciones juridicas con mas relevancia
para los operadores de justicia, pues en nuestro ordenamiento juridico, se ha
establecido la necesidad de limitar el ejercicio del ius puniendi del Estado, a través de
la institucion juridica de la “prescripcion de la accion penal”, institucion de suma
importancia, ya que su declaracion implica no entrar a tallar si la conducta constituye o
no delito sino el hecho de si se ha superado el plazo establecido por ley para determinar
la prescripcion de la accién penal.

En ese sentido, el legislador creo conveniente regular dicha institucién en la Parte
General del Cédigo Penal, donde encontramos, entre otros, a los plazos prescriptorios,
el inicio de dichos plazos, la suspension e interrupcion de la prescripcion de la accion
penal, donde justamente en este Ultimo radica los cuestionamientos, debido a la

interpretacion errénea que se viene dando al momento de su aplicacion.

Ahora bien, conforme al articulo 83° del Codigo Penal, cuando hubiere operado una de
las causales de interrupcion de la prescripcion, a saber: las actuaciones del Ministerio
Publico o de las autoridades judiciales o la comisién de un nuevo delito doloso, sera de
aplicacion el plazo extraordinario de prescripcion, el cual equivale al plazo ordinario de
prescripcion mas la mitad. Al parecer, la confusion radicaria en la norma establecida en
el ultimo pérrafo de dicho articulo que sefiala: “Sin embargo, la accién penal prescribe,
en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario
de prescripcion”. Lo que sucede es que no vienen entendiendo la naturaleza juridica de
la interrupcion de la prescripcion, que no es la de sumar la mitad del plazo maximo, sino
la de dejar sin efecto el tiempo transcurrido cuando ha habido intervencion con las

actuaciones del Ministerio Publico y/o el Poder Judicial.

Gracias a las labores desarrolladas en el Ministerio Publico, tanto en la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Datem del Marafion y actualmente en la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Loreto — Sede Iquitos, pude percatarme de las
contradicciones que presenta el articulo 83° del Cédigo Penal con respecto al calculo
del inicio del nuevo plazo de prescripcion, es por eso que le di vital importancia a un
proceso penal —sobre los delitos contra los bosques o formaciones y el trafico ilegal de

productos forestales maderables— que justamente son los casos banderas en la Fiscalia
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Ambiental, a través del cual pude disipar mis dudas y poder a través de este trabajo
explicar de manera clara y detallada todo lo relacionado en cuanto a este tema tan
controversial, para finalmente presentar mi posicion al respecto, esperando que sea de

un gran aporte a la colectividad juridica en general.

Por esta razén el andlisis de la Suspension de la Prescripcion de la Accion Penal, cobra
importancia en relacion a la incorporacion del Articulo 339° inciso 1 del Cédigo Procesal
Penal vigente, puesto que suspende la prescripcion de la accion por medio de la figura

de la formalizacion de la investigacion preparatoria de forma ilimitada.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Cddigo Procesal Penal establecié un nuevo instituto procesal al contemplar en el
articulo 339.1 la suspension del curso de la prescripcion de la accion penal luego de que
el Fiscal formalice la investigacion preparatoria. Este instituto trajo como consecuencia
un gran debate en la judicatura nacional. En efecto, inicialmente jueces de distintos
distritos judiciales interpretaron el referido articulo relacionado con la prescripcion,
expresando que el Coédigo quiso establecer es el instituto de interrupcion de la
prescripcion y no el de suspension, teniendo en cuenta que los efectos de ambos
institutos penales son distintos. Este hecho obligé a la Corte Suprema al emitir el primer
Acuerdo Plenario signado con el Niumero 1-2010-PJ/116, por medio del cual este alto
Tribunal interpretd el instituto de la prescripcion establecido en el articulo 339.1 del
Cddigo Procesal Penal, argumentando que no es interrupcién sino una suspensiéon sui
géneris que tiene los efectos propios del instituto de la suspensién del curso de la accion
penal. Es mas, establecié que la accion penal prescribe recién cuando termina el

proceso, vale decir, no hay plazo de prescripcion.

A pesar de este Acuerdo Plenario muchos jueces, apartandose de su efecto vinculante,
siguieron dandole al articulo 339.1 del Cdodigo Procesal Penal, los efectos propios de
una interrupcién de la prescripcion, determinando de esta manera que la accion penal
prescribe de todas maneras luego de transcurrido un plazo igual al maximo de la pena
cuando se trata de una prescripcion ordinaria, y luego de transcurrido una mitad mas

del maximo de la pena cuando se trata de prescripcion extraordinaria.
FORMULACION DEL PROBLEMA:
PROBLEMA GENERAL.:

¢, Cual es la consecuencia principal de la aplicacién de la suspension del curso de la

prescripcion de la accién penal conforme al articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal?.
PROBLEMAS ESPECIFICOS:

¢ Qué otras consecuencias derivan de la aplicacion de la suspension del curso de la

prescripcion de la accién penal conforme al articulo 339.1 del Codigo Procesal Penal?

13
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OBJETIVOS:
GENERAL:

Demostrar que la consecuencia principal de la aplicacion de la suspension del curso de
la prescripcion de la accion penal conforme al articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal,

vulnera el derecho al plazo razonable.
ESPECIFICO

Determinar que otras consecuencias derivan de la aplicacion de la suspensién del curso
de la Prescripcion de la accion penal conforme al articulo 339.1 del Codigo Procesal

Penal.
JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

El presente estudio tiene importancia desde el punto de vista juridico en cuanto aborda
un problema actual de naturaleza juridico procesal, que tiene consecuencias en la vida
de las personas comprendidas en un proceso penal. Es un imperativo que en un Estado
Constitucional de Derecho se respeten los principios fundamentales del Derecho
Procesal Penal moderno y las garantias del debido proceso, mas aun cuando de por
medio se encuentra un derecho fundamental constitucional que consagra la presuncion
de inocencia de toda persona sometida a proceso mientras no se declare judicialmente
su responsabilidad, y el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable. El presente
trabajo de investigacion pretende contribuir al debate en relacion a un instituto tan
importante del proceso penal, presentando el estado actual del tratamiento de la

prescripcion de la accién penal.

Hipotesis

Hipo6tesis General:

La suspension del curso de la prescripcion de la accién penal conforme a lo establecido

por el articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal, vulnera el derecho al plazo razonable.
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VARIABLES E INDICADORES:

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES:

VARIABLES INDEPENDIENTE:

Suspensidn del curso de la prescripcion de la accidon penal conforme a lo establecido

por el articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal. (X)

VARIABLES DEPENDIENTE:

Vulneracién del derecho al Plazo Razonable. (Y)

VARIABLE INDICADORES

Variable Independiente:

“Suspension del curso de la
prescripcion de la accion penal
conforme alo establecido por el articulo
339.1 del Cédigo Procesal Penal’.

1. Suspension sui géneris

2. Interpretaciones disimiles

Variable Dependiente:
“Vulneracién del derecho al plazo
razonable”

3. Afectacién de la seguridad juridica

4. Afectacion del principio de igualdad
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CAPITULO I
MARCO REFERENCIAL

IDENTIFICACION DE LA SITUACION PROBLEMATICA

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

1. CONCEPTO: LA PRESCRIPCION

Que para ubicar el contenido juridico de la prescripcion, es necesario tener el concepto
claro de lo que esta institucion juridica significa.

Son diversos los autores y numerosos los estudios que han hecho referencia al término
“prescripcidn”, tanto en materia de derecho civil, derecho tributario y derecho penal. El
Tribunal Constitucional ha establecido que la prescripcion, desde un punto de vista
general, “es la institucién juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la

persona adquiere derechos o se libera de obligaciones”.!

Y, desde el punto de vista penal -que es el tema a tratar en el presente trabajo-, es una
causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo sobre
los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al ius punendi, en razén de
que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria
social de la misma. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que “se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con

él, la responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo.”

En ese sentido, la ley establece situaciones que extinguen la accion penal, en virtud de
las cuales el Estado auto limita su potestad punitiva, como son: causas haturales
(muerte del imputado), criterios de pacificacion que tienen como base la seguridad

juridica (cosa juzgada o prescripcion) o razones sociopoliticas o de Estado (amnistia)?.

El Codigo Penal Peruano prescribe la prescripcion como uno de los supuestos de

extincion de la acciéon penal. La institucién de la Prescripcion se encuentra regulada en

! (Caso Maximo Humberto Caceda Pedemonte, 2005)

2ldem

3 PARIONA ARANA, rall. “La prescripcion el Cédigo Procesal Penal de 2004. éSuspension o Interrupcion
de la Prescripcion?”. En Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 23, Mayo 2011. pp. 220-22
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el Libro | (Parte General), Titulo V (Extincion de la Accién Penal y de la Pena), desde el

articulo 78° hasta el articulo 91° del Cédigo Penal vigente.

Desde mi punto de vista, los arts. 78.1 y 80° del Cadigo Penal regulan la prescripcion y
su plazo ordinario; mientras que el art. 83 regula el plazo extraordinario de prescripcion
extraordinaria, y establece como tiempo limite el plazo de la prescripcion ordinaria mas
la mitad de ese mismo plazo. En ese orden, el ejercicio del poder punitivo esté habilitado

para la persecucion punitiva solo dentro del plazo establecido en el Cédigo Penal.

2. La Accion Penal

Es de importancia tener presente la idea de la “accién penal”, ya que juega un rol
importante en la comprension del tema de la prescripcion. La accién penal es la que
evoca la jurisdiccion, poniendo en funcionamiento los organismos del poder del estado
destinados a juzgar los casos concretos en virtud de la aplicacion de las normas (jueces

penales) ejercida contra el presunto autor de un delito, con pretension punitiva®.

Es el Ministerio Publico a través del Fiscal, érgano publico, el encargado de ejercer la
accion penal en los delitos de accién publica, que son la mayoria.

Los delitos de accion publica son entre otros, el homicidio, las lesiones multiples, graves
o reiteradas y el robo, que se deducen aun sin acusacion privada. Los de instancia
privada son los referidos a delitos como violacion o abusos deshonestos, donde, si bien
se necesita que la accion la promueva el agraviado o su representante legal, luego la

investigacion continGia de oficio®.

El proceso penal en los delitos de accién publica, posee dos etapas: la sumarial que
prepara la accion penal averiguando si existe mérito para que una persona sea acusada

por un delito y el plenario, que comienza con la acusacion fiscal (la accion) que limita al

4 REYNA ALFARO, Luis. Derecho Penal Parte General — Temas Claves. En Gaceta Juridica. Primera

Edicidn. Febrero 2016. pp. 136

> BROUSSET SALAS, Ricardo Alberto. De la Prescripcion ordinaria a la Prescripcién Extraordinaria. Sobre
las actuaciones interrruptivas del plazo prescriptorio de la accion penal. En Actualidad Penal N° 10. Edicién
Abril 2015. pp. 223-224.
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Juez en su decisidon ya que no puede en su sentencia resolver mas alla de lo

peticionado®.

La accién penal tiene como principal caracteristica la de ser una accién publica, aun
cuando se ejerza a instancia de parte, pues satisface intereses de la colectividad en
general. La responsabilidad por delitos es solidaria, y la accién penal se dirige a todos
los autores, por lo cual se dice que es indivisible. Es ademas irrevocable, en los delitos
de accion publica, iniciada la accién es imposible la retractacion, e indefectiblemente se

dictara sentencia.

3. Caracteristicas.

La accion penal tiene caracteristicas muy particulares que permiten su diferencia con

otras acciones.

Una de las caracteristicas elementales de la accion penal es la intrasmisibilidad, por
cuanto la accién penal se dirige al Juez a efecto de que se investigue por un delito a
determinada persona, que se convierte en justiciable o sujeto pasivo del proceso. En tal
sentido, la persecucién penal es personalisima y no se trasmite a sus herederos o

familiares.

4. Termino de la accién penal.

La facultad de investigar y juzgar un hecho punible no es indefinida debido a que puede
presentarse determinadas circunstancias que precisamente, impiden la iniciacion o

continuacion del procedimiento dando por terminado el ejercicio de la accion penal.

La ley penal establece los casos de extincion de la accién penal y la ley procesal prevé

algunos casos que conllevan el mismo fin.

En efecto los articulos 78 y 79 del codigo penal” establecen los casos en los cuales la

accion penal se extingue y son:

8 TABOADA PILCO, Giammpol. “Andlisis del Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 Sobre la Prescripcion de la
Suspension en el Nuevo Cédigo Procesal Penal”. En la revista AEQUITAS de la Corte Superior de Justicia de
Piura. Afio lll. N° 05, 2012. pp. 112

’Art. 78 y 79 del cddigo penal

18



“La Prescripcion de la Accion Penal y el Plazo Razonable”— Exp. 332-2015 — El Santa

Gersson Arnold Balbin Alvarado

a) Por muerte del imputado.

b) Por prescripcién y amnistia
c) Derecho de gracia

d) Por autoridad de cosa juzgada.

e) Por desistimiento o transaccion.

5. Causales de Extincién de la Accion Penal

La extinciéon de la accion penal es la pérdida del derecho del Estado para ejercer su

poder punitivo contra quien ha cometido un delito en agravio de la sociedad.

En estos casos cesa el derecho de imponer la pena, hacerla efectiva o continuar

exigiendo su cumplimiento; para el sujeto desaparece la obligacién de sufrir la pena?®.

Las causales de extincion de la accién penal se recogen en el articulo 78° del Cadigo

Penal Peruano, siendo las siguientes:
» Por muerte del imputado: Se acredita el fallecimiento de los encausados con las
partidas de defuncién, y de acuerdo a la normatividad vigente, corresponde

declarar la extincién de la accion.

> Prescripcion: Es el instituto de naturaleza procesal por el cual el transcurso del

tiempo, computado desde la comisién del delito, convierte la persecucién penal

en_innecesaria por extemporanea. Se trata de la “pérdida de la pretension

punitiva del estado por haber dejado pasar el tiempo sin ejercer la accién penal™®.

» Amnistia: Supone un total olvido del delito. Su concesion mediante ley borra todo
recuerdo del delito cometido o de la pena pronunciada; es decir, extingue por

completo la pena y todos sus efectos.

8 PARIONA ARANA, Rall. “La prescripcidn el Cédigo Procesal Penal de 2004. ¢Suspension o Interrupcion
de la Prescripcion?”. En Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 23, Mayo 2011. pp. 240.

° PARIONA ARANA, Raul. “La prescripcion el Cédigo Procesal Penal de 2004. éSuspension o Interrupcion
de la Prescripcion?”. En Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 23, Mayo 2011. pp. 221y ss.
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» El derecho de gracia (indulto): Reconocido por el articulo 89 del Codigo Penal,
consiste en la gracia otorgada por el Jefe de Estado a los condenados por
sentencia firme remitiéndoles toda la pena impuesta o parte de ella, o
conmutédndola por otra de menor gravedad. Sus efectos son mas limitados que
los de la amnistia. Aun siendo total el indulto, se mantiene la inscripcion de la
condena en el oportuno Registro; el indultado dejard de cumplir la pena
impuesta, o parte de ella, pero técnicamente es un penado y si vuelve a delinquir

podra ser apreciada la circunstancia modificativa de reincidencia.

» Por autoridad de cosa juzgada: Es decir, ante la existencia de una resolucion
judicial firme que puso fin al proceso. Asi tenemos, el principio del non bis idem,
que evita la doble sancién o juzgamiento sobre el mismo sujeto, hecho y

fundamento.

» En los casos que solo proceda la accién privada, esta se extingue, ademas de
las establecidas en el numeral 1, por desistimiento y transaccion: Ambos casos
implican un perdén del ofendido al infractor penal, el primero mediante una

manifestacion unilateral, y el segundo mediante el acuerdo de las partes'®.

6. Andlisis de los articulos 80, 81, 82, 83y 84 del Cédigo Penal

6.1. Plazos Prescriptorios (Articulo 80 del CP):

6.1.1. Prescripcion Ordinaria

Hablamos de prescripcion ordinaria cuando transcurre un periodo de tiempo igual al
maximo sefalado por ley para la conducta ilicita, sin que este hubiese sido interrumpido.
Es decir, en caso de que el plazo de tiempo fijado como maximo para sancionar el delito
transcurriese sin que se hubiese visto afectado en su recorrido, se entendera prescrita

la accion penal'l.

Este articulo trata sobre los plazos de la prescripcion de la accion penal, fijados
normativamente conforme a la naturaleza de la pena incriminada, segun las figuras

concursales delictivas, dependiendo de la gravedad de la pena asi como en funcién de

10 pENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. “Derecho Penal. Parte General”. 4ta Edicion. Tomo |l, Enero 2011.
pp. 319y ss.

11 PARIONA ARANA, Raul. “La prescripcidn el Cédigo Procesal Penal de 2004. éSuspension o Interrupcidn
de la Prescripcion?”. En Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 23, Mayo 2011. pp. 224.
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la cualidad funcional el autor, habiéndose establecido topes legales a los plazos

prescriptorios.

Segun este dispositivo legal, en el caso de los delitos sancionados con pena privativa
de libertad, habra que tenerse en cuenta la pena conminada para el delito en especifico,
es decir, el maximo de la pena fijada por la ley para el delito.

Por ejemplo: Carmen Rojas es denunciada el 02 de mayo de 2007 por su vecino Juan
por presunto delito de usurpacion, que habria cometido el 05 de febrero de 2003, como
el delito citado en nuestro Codigo Penal tiene una pena maxima de tres afios, teniendo
en cuenta que tal ilicito penal es un delito de comisién instantdnea aunque tenga efectos
permanentes, pues sera de aplicacion el articulo 82 del Cédigo Penal. Es decir que se
empieza a computar el plazo de prescripcion desde el 05 de febrero de 2003 ya que a
la fecha de la interposicién de la denuncia habian transcurrido mas de cuatro afios, por
lo que habia operado la prescripcién de la accién penal a favor de Carmen Rojas; por lo
tanto si el Fiscal dispuso la formalizacion y continuacién de la investigacion preparatoria
por tal hecho, Carmen Rojas puede interponer una excepcion de prescripcion, la cual

debe ser declarada fundada y ordenarse el archivo definitivo de todo lo actuado.*?

No obstante ello, la ley ha impuesto un limite de 20 afios a este plazo maximo y lo ha
duplicado en el caso de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra

el patrimonio del Estado.

Otro supuesto, es el concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente

en el plazo sefialado para cada uno.

Ejemplo: Juan Pérez el dia 22 de octubre del 2011 mata a Maria Quispe, y luego el 29
del mismo mes realiza un hurto agravado en agravio de su vecina. En el primer delito
por homicidio simple, segun el articulo 106° del Codigo Penal prevé una pena privativa
de libertad no menor de 6 ni mayor de 20 afios, en consecuencia la accion penal
prescribe a los veinte afios. En el segundo delito, tipificado en el articulo 188° del mismo
cuerpo de ley, establece una pena privativa de libertad no menor de 3 ni mayor de 6

afos, en este caso la prescripcion se cumple a los 6 afios. Por tanto, pasado los 6 afios

12 pARIONA ARANA, Raul. “La prescripcidn el Cédigo Procesal Penal de 2004. ¢éSuspension o Interrupcion
de la Prescripcion?”. En Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 23, Mayo 2011. pp. 228 y ss.
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no se puede perseguir el delito por hurto agravado, siendo posible la persecucién del

delito solo por homicidio hasta los veinte afios.

En el caso del concurso ideal de delitos; esta figura concursal, toma lugar cuando un
autor comete mediante accién u omision varias infracciones penales, infracciones que
se encuentran separadas en el tiempo y en el espacio, pero que a efectos de punicion
son integradas en base a una unidad subjetiva, al estar conectados por un mismo sujeto
infractor. En esta hipétesis, las acciones penales prescriben cuando haya transcurrido
un plazo igual al méximo correspondiente al delito mas grave, en esos casos, la

prescripcion no sera mayor de 20 afios.

Por ejemplo un sujeto conduciendo en estado de ebriedad causa lesiones graves a una
persona y causa dafios materiales en una vivienda. Las lesiones graves recogidas en el
articulo 121° del Cédigo Penal sanciona el delito con una pena de 4 a 8 afios, los dafos
materiales tipificados en el articulo 205° prevé una pena privativa de libertad no mayor

de 2 afios. En tal caso la prescripcién se cumple a los 8 afios, por ser el mas grave.

Tratdndose de delitos sancionados con pena de cadena perpetua se extingue la

accion penal a los 30 afos.

Mientras que en el caso que el delito incriminado esté sancionado con una pena distinta
a la de privacion de libertad (pena de limitacion de dias libres, prestacién de servicios a
la comunidad, inhabilitacion, multa, expatriacion y expulsion del pais), la accion penal
prescribird a los 2 afios, segun la modificacién efectuada por la Ley N° 28117%3, por
cuanto se buscaba una mayor celeridad y eficacia procesal, que en términos de
descarga procesal y en razén de un proceso sin dilaciones indebidas, considero positivo,
en tanto la pena probable a imponer se encuentre en relacién a un delito de minima

gravedad.

En caso de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el
patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por este, o cometidos con integrantes

de organizaciones criminales, el plazo de prescripcion se duplica. Un ejemplo, el delito

13 Ley de Celeridad y Eficacia Procesal Penal del 10 de diciembre del 2003.
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de abuso de autoridad previsto en el articulo 376° del Codigo Penal establece una pena

no mayor de 3 afios, en tal sentido la pena prescribe a los 6 afios,

Cabe precisar que nos encontramos frente a una situacibn que puede generar
controversias de no quedar clara y bien entendida. Al respecto, consideramos que en el
caso particular de los funcionarios y servidores publicos el plazo de prescripcion de la
accion penal en delitos en agravio del patrimonio del Estado y de organismos sostenidos
por este se duplicara e ird mas alla, si es el caso, de los limites que pudiera haber fijado
el Cddigo Penal en el cuarto péarrafo del articulo 80; esto en razén principal a que,
conforme se ha mostrado, la Constitucién Politica asi lo sefiala, y en caso de duda entre
la aplicacion de una norma proveniente de la Constitucion o del Codigo Penal, sera de

aplicacion la primera de las nombradas.

Es decir, el Codigo Penal distingue de manera sistemética y funcional dos plazos para
la prescripcion de la accidon penal; es asi que en el articulo 80° regula lo concerniente al
plazo ordinario —como ya lo hemos explicado en lineas arriba, teniendo en cuenta la
naturaleza, las figuras concursales, entre otros— y en el articulo 83° al final se hace

referencia al plazo extraordinario®.

Cabe sefialar que para ambos tipos de plazos de prescripcion el computo se inicia

observando las reglas que se establecen en el articulo 82° del Cadigo Penal.

6.1.2. Prescripcion Extraordinaria

El dltimo parrafo del articulo 83 dispone a la letra lo siguiente: “Sin embargo la accion
penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al
plazo ordinario de prescripcion”; es decir, al plazo ordinario se le suma una mitad, por
ejemplo si la conducta se refiere al delito de receptacion (cuya pena es no mayor de tres
afos), habiéndose promovido ya la accion penal por este ilicito, la accidén prescribiria a
los cuatro afios y medio. La prescripcion extraordinaria ha sido calificada como una
excepcion, la cual en la practica judicial se ha convertido en una férmula general, puesto

que la mayoria de las veces, las resoluciones judiciales que amparan o desestiman la

14 BROUSSET SALAS, Ricardo Alberto. De la Prescripcidn ordinaria a la Prescripcién Extraordinaria. Sobre
las actuaciones interrruptivas del plazo prescriptorio de la accion penal. En Actualidad Penal N° 10. Edicién
Abril 2015. pp. 226 y ss.

15 REYNA ALFARO, Luis. Derecho Penal Parte General — Temas Claves. En Gaceta Juridica. Primera
Edicién. Febrero 2016. pp. 222 y ss.
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excepcién de prescripcion, siempre la fundamentan con los plazos de prescripcion
extraordinaria, sin indicar el porqué de aplicar una u otra, sin mencionar las causales
concretas de interrupcion previstas en dicho articulo, como se va a poder apreciar en el

proceso penal que ahondaremos mas adelante.®

Por todo lo expuesto, debemos precisar que para determinar el plazo de la prescripcion
extraordinaria, solo se tiene que tener en cuenta la interrupcion de las actuaciones del
Ministerio Publico, del Poder Judicial y que se haya cometido un solo acto doloso por el
imputado.

Como es de verse el articulo 83° del Cédigo Penal hasta la fecha ha generado confusion
en el computo del plazo de la prescripcion extraordinaria; por cuanto, segln a la letra de
dicho articulo las circunstancias facticas que se menciona son: “las actuaciones del
Ministerio Publico o de las autoridades judiciales”. La expresion aqui utilizada por
nuestro legislador es muy imprecisa o abierta dejandose al juzgador la discrecionalidad

de determinar cuales son “los actos o el acto”, en si, que interrumpen la prescripcion.

6.2. Lareduccion de los plazos prescriptorios (Articulo 81 del CP):

El legislador consider6 que aquellas personas que tuviesen mas de 18 y menos de 21
afios, o0 mas de 65 afios al momento de la comision del hecho punible gozarian de la
llamada responsabilidad restringida, pudiendo, inclusive, reducirsele prudencialmente la
pena sefialada por ley para el ilicito. Dicho pensamiento ha sido trasladado hacia el
enfoque que se da a la prescripcion, en el sentido de que los plazos fijados para la
prescripcion de la accién penal se veran reducidos en la mitad si cuando al momento de
la comision del hecho investigado, el agente tenia mas de 18 y menos de 21 afios, 0

mas de 65 afios'’.

Esta reduccion de plazos a la mitad del maximo de la pena, tiene consecuencias

distintas, segun el grupo de casos al que se aplique, asi por ejemplo?é:

16 PARIONA ARANA, Raul. “La prescripcidn el Cédigo Procesal Penal de 2004. ¢éSuspension o Interrupcion
de la Prescripcion?”. En Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 23, Mayo 2011.

17 pENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. “Derecho Penal. Parte General”, 4ta Edicidn. Tomo Il, Enero
2011. pp. 325

18 pENJA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. “Derecho Penal. Parte General”. 4ta Edicidn. Tomo Il, Enero
2011. pp. 326 y ss.
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a) Cuando quien, con fecha 09 de febrero de 2017, poseyendo menos de 21 0 mas
de 65 afios cometa el ilicito de hurto agravado (articulo 186° del CP) cuya pena
méxima es 6 afios, el plazo ordinario de prescripcion se reduce a la mitad,
guedando en 3 afios; con lo cual prescribiria la accion el 09 de febrero de 2020,
pero ello solo si antes de los 3 afios de plazo, no se hubiera abierto proceso

penal en su contra.

b) En cambio, si en el mismo supuesto, por el mismo ilicito de fecha 09 de febrero
de 2017, se abriera proceso penal el 04 de abril de 2018 (suponiendo una fecha
cualquiera), este acto jurisdiccional interrumpiria la prescripcion y dejaria sin
efecto el tiempo transcurrido, con lo cual empezaria un nuevo computo del plazo
de prescripcion. Y como en todo caso, para los supuestos en los cuales haya
interrupcién de la prescripcion, se tiene en consideracion el plazo ordinario
"reducido a mitad" -de 6 afios queda en 3 afios- (articulo 81° del CP), a la misma
que se le suma el plazo extraordinario -1 afio y medio- (articulo 83° del CP). Aqui
en este supuesto, el plazo (ordinario y extraordinario) "reducido a la mitad" de
prescripcion quedaria en 4 afios y 6 meses, el cual es computado como un nuevo

plazo de prescripcion a partir del momento (dia siguiente) de la interrupcion.

Entonces, si se "interrumpid" la prescripcion el 04 de abril de 2018, se inicia el nuevo
computo del plazo, el 05 de abril de 2018, prescribiendo la accién penal, en todo caso,
el 06 de octubre de 2022, para los imputados restringidos que tienen menos de 21 o
mas de 65 afios (en este sentido, la regulacion de la interrupcion de la prescripcion:

primer, segundo y cuarto parrafo del articulo 83° del Cédigo Penal)®.

6.3. Inicio del coGmputo de los plazos de prescripcion (Articulo 82 del CP):

Hasta ahora hemos visto en qué momento prescribe la accion penal; es decir, en qué
momento caduca la oportunidad del Estado de emitir una sentencia de caracter penal.
A continuacion analizaremos en qué momento se inicia el conteo del plazo de
prescripcion, esto es, cudl es ese primer dia que nos servira de base para empezar a
contar el plazo, por lo que debemos remitirnos al articulo 82° del Cédigo Penal, el cual

establece que los plazos de prescripcion penal comienzan:

19 PARIONA ARANA, Raul. “La prescripcién el Cédigo Procesal Penal de 2004. éSuspension o Interrupcion
de la Prescripcion?”. En Gaceta Penal y Procesal Penal, Tomo 23, Mayo 2011. pp. 243 y ss.
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En la tentativa, desde el dia en que cesé la actividad delictuosa;
En el delito instantaneo, a partir del dia en que se consumo;
En el delito continuado, desde el dia que termind la actividad delictuosa; y,

NN

En el delito permanente, a partir del dia en que ceso la permanencia.

En latentativa; segun el desarrollo del iter criminis, el plan criminal de un autor se valora
segun diversas etapas que comprende una fase interna y otra externa, es decir, el plan
criminal, resultado ideado, primero en la mente criminal de su autor, que para efectos
de relevancia juridico-penal, son punibles Unicamente cuando estas ideas son
manifestadas en el mundo exterior a través, de actos encaminados a la lesion de un
bien juridico. El articulo 16° del CAdigo Penal establece: “Con la tentativa el agente da
inicio a la ejecucion del delito que decidi6 cometer, sin consumarlo”. Por ejemplo, el
autor que planea matar a su victima a golpes certeros, éste sabe que necesita un cimulo
de ellos y en determinadas zonas estructurales, a fin de lograr el resultado muerte; pero,
si por circunstancias ajenas a su voluntad, cesa dichos golpes y se aparta del lugar, no
se habra producido el resultado muerte, sin embargo, esos golpes ya constituyen un
evento perjudicial para la victima, que seran penalizados como una tentativa de
homicidio. La tentativa no se admite en los delitos de peligro o de mera actividad,
tampoco en los delitos culposos, en los preterintencionales y los delitos de omisién
propia; por consiguiente, los plazos comienzan a contarse desde el dia en que ceso la

actividad delictuosa.

En los delitos instantaneos; es aquel cuando el estadio consumativo se alcanza
cuando se realizan materialmente todos los elementos constitutivos descritos en el tipo
penal, es decir se consuma inmediatamente, sin necesidad de que medie una
separacion espacio-temporal entre la accion y el resultado; en consecuencia, en los
delitos instantaneos, el plazo prescriptivo comienza a partir del dia en que se consumo

el hecho delictivo.

Por ejemplo, en el delito de usurpacion, segun el articulo 202° numeral 2 del Cédigo
Penal, en concordancia con el articulo 204° numeral 2 del mismo cuerpo normativo, la
usurpacion agravada es condenada con una pena privativa de libertad no menor de 2
aflos y maximo de 6 afios, en efecto en este delito si no hubiese habido ninguna
interrupcion, el plazo ordinario de prescripcion, contados desde el dia que se materializé

el delito, es hasta 6 afios sin ninguna interrupcion.
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En el delito continuado; constituye en realidad una verdadera ficcién legal que encubre
un concurso real de delitos; puede ser definido como la multiplicidad de acciones u
omisiones que un unico autor comete en un determinado tiempo, pero que se

encuentran separados en el tiempo y en el espacio.

Ejemplo, el agente que se encuentra incurso en el delito de falsedad material (articulo
427 del CP) que habiendo o no participado en la elaboracion falsaria de un documento,
ingresa este documento (publico o privado) al trafico juridico, mediante su uso en varias
oportunidades, a fin de hacerse ilicitamente de un derecho que corresponde legalmente
a un tercero; en este caso, cada ingreso al trafico juridico constituye una especifica
realizacion tipica, sin embargo, el uso impropio del documento falsario proviene de una
misma resolucién criminal; por consiguiente el inicio de los plazos prescriptorios se
iniciara a partir del momento en que termina la actividad delictuosa, es decir, con el
altimo ingreso al trafico juridico, siempre y cuando se cumpla con la condicién objetiva
de punibilidad exigida por el tipo penal, esto es que de su uso se pueda causar un

perjuicio a un tercero.

En el delito permanente, un aspecto principal que caracteriza a esta figura delictiva, es
la prolongacion del estado antijuridico que propicia la accion tipica perpetrada por el
autor, es decir, la lesion al bien juridico no cesa en el tiempo, incidiendo en la posibilidad
de admitir formas de participacion; por ejemplo, en el caso del secuestro o usurpacion,
mientras no cese la actividad antijuridica, la privacion de la libertad del rehén o el
despojo de la posesion del inmueble a su legitimo ocupante, la consumacion se vera

prolongada en el tiempo.

La finalizacion de este dinamismo prorrogado puede producirse ya sea por la decision
del agente o por causas extrafias a su voluntad como seria, por ejemplo, la intervencion

de la autoridad policial.

La interpretacion era elemental. Asi, dado que el art. 83 del CP, regula los supuestos de
interrupcion y los limites del plazo de prescripcion, en el Ultimo parrafo sefala que: “sin
embargo la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido
sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de prescripcion”. En ese orden, el texto “en
todo caso”, abarcaria también los supuestos de suspension del plazo de prescripcion.
Esa fue la tension inicial entre el poder punitivo y el Derecho penal, como saber de

contencion.
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6.4. Interrupcién de la prescripcion de la accidon penal (Articulo 83 del CP):

El articulo 83° del Cédigo Penal? prescribe lo siguiente:

“La prescripcion de la accion se interrumpe por las actuaciones del Ministerio
Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo

transcurrido.

Después de la interrupcién comienza a correr un nuevo plazo de prescripcion, a

partir del dia siguiente de la ultima diligencia.

Se interrumpe igualmente la prescripcion de la accién por la comision de un

nuevo delito doloso.

Sin embargo, la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo

transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion.”

“Interrupcién”, en términos muy cotidianos seria lo que cominmente decimos:
“borréon y cuenta nueva”. La contabilizaciéon del tiempo ya transcurrido, por alguna
condicion que prevé el Codigo Penal y que mas adelante profundizare, queda
sin efecto. No es que se paralice o congele el tiempo ya transcurrido sino que
simplemente hay un reinicio de ese tiempo. Desaparece todo lo ya transcurrido

y comienza a correr una nueva contabilizacion.?!

Para el autor Pefia Cabrera a consecuencia de la “interrupcion de la
prescripcion”, el tiempo que transcurre durante el tiempo de realizacién de
determinadas actuaciones oficiales por parte de las agencias estatales
competentes, éste queda sin efecto, determinandose al término de la Ultima

diligencia, el inicio de un nuevo plazo prescriptorio?2,

20 Articulo 83° del Cédigo Penal
21 Articulo 83° del Cédigo Penal

22 pENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. “Derecho Penal. Parte General”. 4ta Edicidn. Tomo Il, Enero

2011. Pp. 333 y ss.
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Este articulo sefiala en qué condiciones se interrumpe el plazo de prescripcion y
comienza a contabilizarse uno nuevo, operando en todo caso el plazo de

prescripcion extraordinaria.

En su primer péarrafo sefiala que la prescripcion de la accion penal se interrumpe

por:

a) Las actuaciones del Ministerio Publico: No cualquier tipo de actuacion fiscal
supondra la interrupcion de la prescripcion, sino Unicamente aquellas
actuaciones que se someten a las funciones de promocion, persecucion y

acusacion, como atribuciones funcionales del Fiscal®.

Por ejemplo tenemos, la formulacién de la denuncia penal respectiva ante el
organo jurisdiccional competente o la formalizacién de la investigacion

preparatoria conforme al Codigo Procesal Penal, el dictamen acusatorio, etc.

b) Las actuaciones de las Autoridades Judiciales: Sobre dichas actuaciones, se
debe precisar que no serian causales de interrupcién de la accion penal los
decretos de mero tramite, las comunicaciones dirigidas a organismos
publicos o privados, las peticiones relacionadas con la reparacion civil; por el
contrario deben significar actuaciones judiciales que tengan que ver con la
punibilidad, con la existencia del delito y con la acreditacion de la
responsabilidad penal del imputado; por ejemplo, segin el Cdodigo de
Procedimientos Penales, las actuaciones judiciales comenzaban con el
autoapertorio de instruccion, y terminaban, si se trataba de procesos
sumarios, con la resolucion que ordenaba autos de citacion para dictar
sentencia y, si se trataba de procesos ordinarios iniciaba con las actuaciones
judiciales —esto es, auto apertorio de instruccion y otros—, y terminaba con el
Informe Final emitido por el Juez Instructor, a fin de que el expediente sea
elevado al Superior para que previo a que el Fiscal haya formulado
acusacion, declarar mérito para pasar a juicio oral y sefalar fecha para la

audiencia del inicio de juicio oral.

23 BROUSSET SALAS, Ricardo Alberto. De la Prescripcion ordinaria a la Prescripcién Extraordinaria. Sobre
las actuaciones interrruptivas del plazo prescriptorio de la accion penal. En Actualidad Penal N° 10. Edicién
Abril 2015. pp. 222.
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¢) La comision de un nuevo delito doloso: En el tercer parrafo del articulo 83 del
Cdédigo Penal, se encuentra normado que “se interrumpe igualmente la
prescripcion de la accion penal por la comision de un nuevo delito doloso por
el imputado”. Es decir, nos encontramos ante un hecho delictivo que ya es
de conocimiento por parte de los 6rganos de persecucion penal, y muy a
pesar de ello, sobreviene una situacion posterior, el agente comete un nuevo
delito doloso. Sobre esta causa de interrupcion, resulta necesario, establecer
las siguientes precisiones: primero, el delito que se encuentra siendo
investigado antes las instancias competentes, puede ser un hecho delictivo
doloso, imprudente o preterintencional, en cambio, el nuevo delito, cuya
comision se la atribuye al mismo imputado, debe ser necesariamente doloso.
El fundamento de esta circunstancia de interrupcion supone en impedir que
el procesado sea beneficiado prontamente con la prescripcién, cuando con

su conducta ha manifestado una nueva desobediencia normativa.

Asimismo se encuentra establecido que: “Después de la interrupcién, comienza
a correr un nuevo plazo de prescripcién a partir del dia siguiente de la Ultima
diligencia”. En este parrafo ya se encuentra precisado cuando termina la
interrupcién de la prescripcion — anteriormente se precisg, cuando comenzé la
prescripcion—, por lo tanto encontrandose determinado en la norma, sobre la
terminacion del plazo de la interrupcion efectuados por el Ministerio Publico o el
Poder Judicial, esta determinado que termina el plazo de la interrupcién “a partir

del dia siguiente de la ultima diligencia*

Sin embargo, soy de la opinion de que al hacer mencién de las actuaciones del
Ministerio Publico, el legislador se refiere a las actuaciones propias de su funcién
en la investigacion preliminar y no a aquellas de caracter administrativo, como

pudieran ser la recepcion y descarga en el sistema de una denuncia.

24BROUSSET SALAS, Ricardo Alberto. De la Prescripcidn ordinaria a la Prescripcion Extraordinaria. Sobre
las actuaciones interrruptivas del plazo prescriptorio de la accion penal. En Actualidad Penal N° 10. Edicién
Abril 2015. pp. 224 y ss.
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6.5. Suspension de la prescripcion de la accion penal (Articulo 84 del CP):

El articulo 84 del Cadigo Penal establece: “Si el comienzo o la continuacion del
proceso penal depende de cualquier cuestion que debia resolverse en otro
procedimiento, se considera en suspenso la prescripcion hasta que aquel quede

concluido”.

De la lectura del articulo en mencién surge, como una primera idea, la referencia
a las cuestiones prejudiciales; es decir, cuando debe establecerse el caracter
delictuoso del hecho materia de investigacion judicial en una via extrapenal. A
su vez, también incluimos las cuestiones previas dentro del marco de aquellas
ocurrencias de caracter procesal que pudieran suspender el computo del plazo
de prescripcién. Las cuestiones previas nacen como resultado de la no
concurrencia de un requisito de procedibilidad, el cual no fue advertido por el

juez al momento de dictar el auto apertorio de instruccién.?®

Entonces "suspension”, implica que, por alguna causal reconocida en la
legislacion penal, el célculo de la accion liberadora en el tiempo para prescribir
la accion penal se vea congelado o paralizado, es decir, quede intacta desde su
suspension. Se reanuda tal contabilizacion si existe alguna causal que lo

autorice.

A mi parecer, la solucién debe buscarse en el fundamento de la figura de la sus
pension de la prescripcion de la accion penal (art. 83 CP) y no en una
interpretacién contra legem, en la existencia de una antinomia o en la
interpretacion histérica. Dicho fundamento se encuentra en la necesidad de
determinar la existencia de elementos que fundamenten (posteriormente y de
manera  definitiva  en la  sentencia) el caracter  delictuoso

o no delictuoso) de la conducta imputada en una via extrapenal.

Un ejemplo sencillo seria en caso que a un sujeto se le esta procesando por el
delito de Bigamia (articulo 139 del CP), para lo cual el tipo objetivo exige, entre

otros elementos, que el sujeto activo deba contraer matrimonio cuando éste ya

25 ARBULU MARTINEZ, Victor Jimmy. Derecho Procesal Penal. Un enfoque doctrinario y jurisprudencial.
En Gaceta Juridica, Primera Edicién. Tomo Il Mayo 2015. pp. 200 y ss.
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estaba casado; es decir, que se case nuevamente siendo su anterior matrimonio
vigente aun, pero paralelamente, en un proceso civil, se esté discutiendo
justamente sobre la validez del primer matrimonio (si es o0 no es nulo), por ello
se suspende (congela) el plazo de prescripcién de la accion penal hasta que el
otro proceso (ya que la imputacion del delito de bigamia depende del resultado
de este proceso civil) quede concluido y asi continuar sumando la contabilizacion

desde donde se suspendio?.

A diferencia de lo que sucede, en las causas de interrupcion de la prescripcion,
que obedecen estrictamente a actuaciones de las instituciones de persecucion
penal, en este caso, la suspension obedece a impedimentos, a obstaculos que
deben ser corregidos y subsanados, a fin de que validamente se promocione la

accion penal ante la judicatura.

El Ministerio Publico se encuentra facultado, segun el articulo 122 del Cédigo
Procesal Penal, para dictar tres tipos de “actos”, éstas son las Disposiciones,
Providencias y Requerimientos. Solo una de estas actuaciones tiene la suficiente
entidad o relevancia juridica para que pueda, racionalmente, interrumpir el plazo
prescriptorio, la cual tiene que estar reducida solo a aquellas actuaciones
conectadas con la promocion de la accién penal. Se reflexiona de esta manera
gracias, nuevamente, a lo exigido en el articulo VI1.3 del Titulo Preliminar del

Cddigo Procesal Penal.

En este orden de ideas, el plazo de suspension de la prescripciéon de la accién
penal, previsto en el articulo 84 del CP, no presenta problemas de indefinicion
temporal. Su limite temporal se desprende del propio dispositivo, pues precisa
gue la suspension del plazo de prescripcion de la accion penal
se mantendra hasta que el procedimiento en la via extrapenal concluya. Asi,
uno de los supuestos de suspension de la prescripcion esta previsto en el articulo
5, inc. 2 del CPP, que suspende el plazo de prescripcion del proceso penal hasta
gue en otra via recaiga resolucion firme. Sin embargo, la suspension de la

prescripcion de la accion penal prevista en el art. 339.1 del NCPP —como efecto

26 ARBULU MARTINEZ, Victor Jimmy. Derecho Procesal Penal. Un enfoque doctrinario y jurisprudencial.
En Gaceta Juridica, Primera Edicién. Tomo |l Mayo 2015. pp. 202-203
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de la formalizaciéon de la investigacion preparatoria- ha generado problemas de

interpretacion pues no establece un limite temporal.

Respecto a la suspension de la prescripcion de la acciéon penal, el doctor ROY
FREYRE sefala:

En la doctrina se entiende por suspensién de la accion penal aquel
detenimiento que experimenta la iniciacion o continuacion del
plazo legal para perseguir el delito, sin que el tiempo transcurrido
con anterioridad a la presentacion del impedimento pierda su
eficacia cancelatoria parcial, ya que solamente queda en reserva
para sumarse al tiempo prescriptivo que transcurra luego de la
desaparicion del obstaculo impuesto por la misma ley a la

pesquisa penal?’.

Por tal razén no cre6 que el término suspensiéon hubiese sido el apropiado al
sefalar los efectos de la formalizacion de la investigacion; mas aun cuando en
articulos posteriores se contempla la posibilidad de que el proceso se extinga,
siendo la prescripcién precisamente una de las causales de extincién de la

accion penal.

La “suspensién de la prescripcidon” ha sido materia de controversia a raiz de
que el inciso 1 del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal establece “La
formalizacion de la investigacion suspendera el curso de la prescripcion de la
accion penal”, lo cual generaria contradiccion con el articulo 83 del Cédigo Penal;
sin embargo, nuestra Corte Suprema ha unificado criterios a través de la

siguiente doctrina jurisprudencial:

a. El Acuerdo Plenario 1-2010, donde precisa que: “la literalidad del inciso 1 del
articulo 339° del Codigo Procesal Penal regula expresamente una suspension
sui generis (...) la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria emitida por el
Fiscal, como director y coordinador de esta etapa procesal (...) suspende el
curso de la prescripcion de la accién penal. (...) En consecuencia, queda sin

efecto el tiempo que transcurre desde este acto fiscal hasta la culminacion del

27 ROY FREYRE, Luis Eduardo. Causas de la extincidn de la accién penal y de la pena. Lima: Grijley, 1997.

33



“La Prescripcion de la Accion Penal y el Plazo Razonable”— Exp. 332-2015 — El Santa

Gersson Arnold Balbin Alvarado

proceso con una sentencia o resolucion judicial que le ponga fin 0 en su caso

hasta que sea aceptada la solicitud de sobreseimiento del Fiscal”.?®

Al respecto del presente Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116. En este los jueces
supremos sefalaron que: i) el art. 339.1 del NCPP regula un supuesto de suspension y
no de interrupcion, conforme a la literalidad del dispositivo -Fundamento N° 27-
; 1) pero, con relacion al limite temporal de la suspension, establecié que “queda sin
efecto el tiempo que transcurre desde este acto fiscal (formalizacion) hasta la
culminacion del proceso con una sentencia o resolucion judicial que le ponga fin o en su
caso hasta que sea aceptada la solicitud de sobreseimiento del Fiscal” -Fundamento N°
26”. Con este fundamento todos los delitos devenian en imprescriptibles, pues la

prescripcion quedaria “suspendida” hasta la solucion definitiva del conflicto.

Soy de la opinién, que era un absurdo l6gico proponer que el cdmputo del plazo se
reiniciaria con la conclusion del proceso con resolucién final; en efecto, ya no tendria
sentido la reanudacién del plazo de prescripcién pues el proceso ya concluyd. Asi, el
curso del tiempo posterior a la conclusion de un proceso con resolucion firme es
irrelevante para los efectos de la prescripcion. Este Acuerdo Plenario no solucioné la

indefinicion temporal.

b. Por otro lado, el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116 no solo consolida la
doctrina que sustenta la “suspension” fijada en el articulo 339, inciso 1 del Cédigo
Adjetivo con el Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-166, sino que establece un
limite temporal a la duracion de dicha suspensién de la prescripcion formada por
la formalizacion de la investigacion preparatoria, esto es “...) Frente a la ya
demostrada autonomia de las reglas y efectos de la suspension en relacion a las
que gobiernan la configuracion y eficacia de la interrupcion de la prescripcion de
la accién penal, cabe concluir sefialando que el articulo 339, inciso 1 del Codigo
Procesal Penal de 2004 no ha derogado ni modificado, directa o indirectamente,
las reglas contenidas en el articulo 83° del Cédigo Penal vigente. (...) en
adelante debe entenderse que la suspension de la prescripcion en el caso del
articulo 339 inciso 1, no podra prolongarse méas alla de un tiempo acumulado

equivalente al plazo ordinario de prescripcién mas una mitad de dicho plazo’?°.

28 Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 del 16 de noviembre de 2010. Fundamento 26°
29 Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116 del 26 de marzo de 2012. Fundamento 10°
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A mi criterio, este Acuerdo Plenario no ha resuelto el problema. Se han
presentado dispares interpretaciones del texto de dicho Acuerdo Plenario; asi,
una vertiente jurisdiccional interpret6 que con el Acuerdo Plenario se precis6 dos
efectos de la formalizacibn de la investigacion preparatoria, por un
lado, i) interrumpia de manera definitiva el plazo de prescripcién transcurrido —
ordinario y/o extraordinario— y, por otro, ii) suspendia el plazo de prescripcién
por un tiempo igual al maximo de la pena mas su mitad. Vencido el plazo de

suspension la accion penal prescribia indefectiblemente, sin posibilidad de

un reinicio del plazo interrumpido.

C. A suvez la Sentencia de Casacion N° 383-2012, regula que “...) al haberse
formalizado la investigacion (...) se suspende el curso de la prescripcion de la
accion penal, el cual no puede prolongarse mas alla de un tiempo acumulado

equivalente al plazo ordinario méas una mitad de dicho plazo (...)"*°

, precisando
que vencido el plazo de suspension, continuara el curso de la prescripcion que

inicialmente se suspendid, conforme al articulo 339 inciso del Cédigo Adjetivo.

d. Y finalmente, la Sentencia de Casaciéon N° 643-2015, también ha precisado
que: “aqui no hay discusioén los Acuerdos Plenarios N° 01-2010 y N° 3-2012/CJ-
116 son claros; la formalizacién de la investigacion no es un acto de interrupcién
de la prescripcién de la accion penal regulado en el articulo 83° del Cédigo Penal,
sino un acto de suspension literalmente establecido en el inciso 1 del articulo
339° del Cadigo Penal, y expresamente delimitado por acuerdos plenarios antes

citados (...).”%*

En ese orden de ideas, queda clara la postura de la Corte Suprema, sefialando
que la formalizacién de la Investigacion Preparatoria suspende la prescripcion

de la accion penal, mas no la interrumpe.

De esa manera la ley indica, que se interrumpe por las actuaciones del Ministerio
Publico o el Poder Judicial; el término juridico “actuaciones”, doctrinariamente,
son el conjunto de actividades desarrolladas en el curso de un juicio, por la
autoridad jurisdiccional, el Ministerio Publico o por las partes, o sea que se

componen por todo el cimulo de hechos o actos efectuados dentro de un juicio

30 Sentencia de Casacidn N° 383-2012-La Libertad del 15 de octubre de 2013. Fundamento 4,10.
31 Sentencia de Casacidn N° 643-2015-Huaura del 29 de mayo de 2017. Fundamento 6.6
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por las personas que en él intervienen como partes, terceros, testigos, peritos o

por la propia autoridad judicial o el Ministerio Publico.

En la norma también se encuentra determinado la palabra “diligencias’,
especificamente, en el segundo péarrafo —del articulo 83° del CP- cuando dice
gue después de la interrupcibn comienza a correr un nhuevo plazo de
prescripcion, a partir del dia siguiente de la Gltima diligencia; en efecto, diligencia,
segun la doctrina, es el acta redactada por el funcionario competente judicial o
del Ministerio Publico que tiene por objeto dejar constancia de un acto con

trascendencia procesal en la sustanciacion de un proceso.

La interrupcién de la prescripcion penal —como en todos los procesos penales en
tramite— se produce como consecuencia de las actuaciones del Ministerio
Publico y de la autoridad jurisdiccional que se encuentran en el citado expediente
penal fenecido, que es materia de este estudio; esta interrupcion se materializé
en el dia que intervino el Ministerio Publico y el Poder Judicial, en esta norma se
encuentra determinado cuando concluye la interrupcion de la prescripcion
(articulo 83 parrafo tercero del Cédigo Penal). Esta aclaracion se encuentra en
el segundo parrafo de dicho articulo, en donde esta normado en estos términos
“después de la interrupcién empieza a correr un nuevo plazo para la prescripcion

a partir del dia siguiente de la Gltima diligencia’.

Citando a PENA CABRERA?% dice lo cierto, es que la procedencia de la
prescripcion impide que el Estado ejerza una de sus funciones mas importantes
a saber, en cuanto a la materializacion del ius puniendi estatal, el enfoque
criminolégico resulta también contundente en sociedades como la nuestra,
donde muchos de los conflictos penales que se tramitan en nuestros tribunales
de justicia penal, culminan a instancia de la prescripcion; el delincuente sabe a
ciencia cierta, sobre todo el habitual y el reincidente, cual es el tiempo que debe
transcurrir para que pueda darse por extinguida la facultad persecutoria del
Estado.

A tal efecto la entrada en vigencia del nuevo codigo procesal penal, afianza la

idea de un proceso sin dilaciones indebidas y el derecho de todo justiciable de

32 pENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. “Derecho Penal. Parte General”. 4ta Edicidn. Tomo Il, Enero
2011. Pp. 328 y ss.
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ser sometido a un plazo razonable; vemos, conforme se desprende de los
preceptos legales, de la nueva codificacion adjetiva, que los plazos procesales
son mas cortos y de estricta observancia, apareciendo en escena los controles

que toman lugar en las audiencias, ante el juez de la investigacion preparatoria®.

Entonces, al estar interrumpido sucesivamente el plazo por la intervencion del
Ministerio Publico y el Poder Judicial, para calcular el plazo de prescripcion, la
ley no ha determinado, con cudl de las intervenciones de estas dos autoridades
se debe contabilizar dicho plazo —teniendo en cuenta el inicio y la ultima
diligencia—. En opinién de la informante, para contabilizar el inicio y término de la
interrupcioén de la prescripcion, se deberia determinar cuales son esos actos del
Ministerio Publico o Poder Judicial que tengan relevancia para interrumpir el
plazo de la prescripcién, asimismo que sucede cuando intervienen las dos
autoridades —Ministerio Publico o Poder Judicial—, se contabiliza solo con uno de

ellos o con los dos.

Considero que esta interpretacion es ajena a la realidad del tiempo vital de las
personas humanas. Por cuanto el tiempo es un dato real, no transcurren en
dimensiones temporales diferentes para cada individuo, el sujeto imputado tiene
s6lo un unico lapso vital, materialmente no duplicara su tiempo de vida. Esa
interpretacion punitiva duplica materialmente el plazo de prescripcion; esa
duplicacion es tacita y contra reo contraria al imperativo constitucional previsto
en art. 139.11 de la Constitucién, que prohibe la integracion analdgica y las
interpretaciones extensivas que afecten o limiten los derechos vy libertades.
Recurrir a una interpretacion histérica supondria aplicar normas derogadas para
empeorar la situacion del procesado, mas aun si esta proscrita la sospecha

penal permanente.

Por otro lado, el articulo 82 del Codigo Penal establece la prescripcion ordinaria,
segun esta norma “solo se produce cuando no existe ninguna interrupcion en el
trdmite de la accion penal”, en buena cuenta existe la prescripcion ordinaria
cuando no se hubiera perseguido la accién penal para ser sancionado el

imputado sobre la carga penal que tiene.

33 ARBULU MARTINEZ, Victor Jimmy. Derecho Procesal Penal. Un enfoque doctrinario y jurisprudencial.
En Gaceta Juridica, Primera Edicién. Tomo Il Mayo 2015. pp. 235y ss.
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Mientras que el articulo 83 del Cédigo Penal es una norma independiente y

exclusivamente para tratar la interrupcion de la accion penal.

Por su parte TABOADA®** refiere, que “el inicio o promocién de la accién penal
por el Ministerio Publico se materializa por regla general en el proceso penal
comun con la disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria (articulo 3 del CPP). En la investigacion preliminar todavia no se
decide el ejercicio de la accion penal y méas bien la serie de recaudos que se
recaban se dirigen justamente a determinar si hay indicios suficientes o no de la
comision de un hecho delictivo para ejercitar o no la accion penal. La
formalizacion es un acto de postulacion al proceso penal que permite el ingreso
a la investigacion preparatoria y que consiste en atribuir a una persona
determinada participacibn en unos concretos hechos que presentan los
caracteres de un delito (imputacion); a diferencia de la acusacién que es un acto
postulatorio para el juicio que ademas de la imputacién contiene una pretension

penal de condena y de reparacion civil.”®

Como se ha observado, la prescripcion que aplica la jurisprudencia esta basada
esencialmente en el simple computo de plazos a partir del momento del hecho
consumado, y es el resultado del f4cil recurso al que recurren los imputados para

hacer archivar los procesos en su contra.

Entonces eso debe y tiene que cambiar para bien de la justicia, porque ademas
la prescripcién no es solo aquel sencillo computo de plazos referidos, sino es

una institucién un tanto mas compleja.

Debo precisar que, el debate sobre los temas planteados y otros relacionados
con la “prescripcién de la accion penal” no esta cerrado. Sera trabajo del
legislador realizar los cambios normativos necesarios para dar coherencia a
nuestro ordenamiento juridico, asi también serd labor de los o6rganos

jurisdiccionales y de todo operador del derecho el brindar interpretaciones

34 TABOADA PILCO, Giammpol. “Andlisis del Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 Sobre la Prescripcion de
la Suspension en el Nuevo Cddigo Procesal Penal”. En la revista AEQUITAS de la Corte Superior de Justicia
de Piura. Afio Ill. N° 05, 2012. Pp.

35 TABOADA PILCO, Giammpol. “Andlisis del Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 Sobre la Prescripcion de
la Suspension en el Nuevo Cédigo Procesal Penal”. En la revista AEQUITAS de la Corte Superior de Justicia
de Piura. Pag. 110
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validas a la “prescripcién” como institucién juridica, y asi de esta forma se
garantice no solo la eficacia del sistema, sino también el derecho que toda
persona tiene a no estar en un permanente riesgo de persecucion y de sancién

penal, cuando por el paso del tiempo ello ya no es necesario.

6.6. Renuncia a la prescripcién

Constituye un derecho de todo aquel que sufre la imputacion de la comisién de
un delito, renunciar al beneficio de ampararse en la prescripcion a fin de que se

declare extinguida la accién penal incoada en su contra.

Sin embargo, coincido con lo expresado por el doctor ROY FREYRE, quien

sostiene que:

Interesa advertir que con la incorporacién del principio de
presuncion de inocencia a nuestro ordenamiento juridico resulta
ahora una inconsecuencia mantener con el Art. 284 del C. de P.P.
la posibilidad que la sentencia absolutoria del procesado se
sustente en una declaracibn de que las pruebas ‘no son
suficientes para establecer su culpabilidad’ (...). Puede suceder,
entonces, que el procesado renunciante a la prescripcion logre ser
absuelto, pero no precisamente por haberse demostrado su
inocencia, sino, por insuficiencia de prueba, lo que seria una
famélica recompensa a lo que podia ser una justificada

expectativa®®.

Expresamos nuestro acuerdo con la opinién del autor antes citado, en razén a
gue presumimos que quien renuncia a la prescripcién es porque busca que no
guede ni sombra de duda respecto a su inocencia, y una sentencia absolutoria
por falta de pruebas no resulta ser una buena carta de presentacion para el

solicitante.

36 ROY FREYRE, Luis Eduardo. Causas de la extincién de la accién penal y de la pena. Lima: Grijley, 1997,
pp. 96-97.
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DEL CASO CONCRETO

CAS. 332-2015- EL SANTA.

Sumilla. La formalizaciobn de la investigacion preparatoria suspende y no
interrumpe el plazo de prescripcion de la accion penal, debiendo computarse el
maximo de la pena més la mitad, conforme alos Acuerdos Plenarios niumero uno-
dos mil diezy tresdos mil doce, asi como la casacién nimero trescientos ochenta

y dos-dos mil doce-La Libertad.

La Casacién N° 332-2015, publicada el 14 de marzo de 2018 en el diario oficial El

Peruano, establece como fundamento vinculante —Undécimo- que:

En consecuencia, el computo de los plazos de prescripcién no es ilimitado el cémputo
de los plazos de prescripcion de la accién penal, en los casos de suspension por
formalizacion de investigacion preparatoria, sino por un periodo equivalente a un plazo
ordinario mas la mitad, por lo que LA ACCION PENAL PRESCRIBIRA
INDEFECTIBLEMENTE CUANDO HAYA CULMINADO DICHO PLAZO. Todo ello
conforme a lo que ya se ha establecido en el Acuerdo Plenario de las Salas Penales de
la Corte Suprema N° 3-2012.

Para precisar de manera clara el alcance interpretativo vinculante de la Casacion, es

necesario analizar el caso concreto que motivo dicha Casacion:

o El delito imputado de lesiones leves, previsto en el art. 122 del CP, esta
sancionado con pena privativa de libertad no mayor de dos afios.

o El delito lesiones se habria cometido el 3 de octubre del 2011. Se formalizé
investigacion preparatoria el 19 de diciembre del 2012. Hasta ese momento,
transcurrieron un afio y 16 dias, plazo que corresponde al plazo de
prescripcion.

e Fundamento decimosexto. Para evitar cualquier sesgo, es necesario su
reproduccién literal: “Sin embargo, se da inicio a la suspensién de la
prescripcion de la accién penal con fecha diecinueve de diciembre del dos
mil doce, y en aplicacion del plazo maximo de la pena mas la mitad, tenemos
gue terminara indefectiblemente pasados tres afios (los dos afios mas la

mitad que es uno). Esto fue el 19 de diciembre del dos mil quince”.
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e La concluyente razén del Fundamento Decimosexto, no deja duda alguna:
“(...) siendo que tal accién prescribiria el 19 de diciembre de dos mil
guince (...)

No cabe duda de la ratio decidendi de la Casacion. Esta posicion lo manifiesta en
contextos académicos uno de los Jueces Supremos que suscribe la Casacién, el

destacado profesor José Neyra Flores.

Si se sigue aplicando la suma de burbujas de plazo de suspensiéon mas burbujas de
plazo de interrupcion, se estarian apartando de esta doctrina jurisprudencial asentada
en esta Casacion, con la obligacién de dar las razones de su inaplicacion, con riesgo de
responsabilidad sobreviniente. “Mas papistas que el Papa” no se puede ser. La
reorientacion de las decisiones judiciales conforme la doctrina jurisprudencial fijada en
la Casacion 332-2015, es urgente, para amenguar de alguna manera el desborde
punitivo de las burbujas.

Sin embargo, esto no supone estar de acuerdo con la limitacién temporal establecida
por la Casacion 332-2015, pues también sus fundamentos cuantitativos e integrativos
son cuestionables desde la razén y la Constitucion. Corresponde atender a razones de

interpretacion conforme a la Constitucion.

Es necesario aclarar si en el nuevo Cédigo Procesal Penal la formalizacion de la

investigacion deviene en la suspension o interrupcion del plazo de prescripcion.
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CAPITULO Il

3.1. Disefio Metodolégico

METODOLOGIA

CUANTITATIVO: Porque expresa una relacién
ENFOQUE DE INVESTIGACION | entre dos conceptos que implica la factibilidad
de observarse y demostrarse en la realidad
objetiva

DESCRIPTIVO Y EXPLICATIVO: Porque
describe fendmenos o situaciones especificando

sus caracteristicas para someterlo a un analisis.
Pretenden medir o recoger informacion de
TIPO manera independiente o conjunta sobre los
conceptos o las variables a las que se refieren.
Ademas, esta dirigido a responder por las

causas de los eventos y fenébmenos juridicos

3.2. Poblacién y Muestra
3.2.1. Poblacion

Para la presente investigacion, la poblacién comprende la Fiscalia de la Nacién -
Ministerio Publico el distrito Fiscal de Loreto, comprendida entre Fiscales Superiores
Titulares, Fiscales Provinciales Titulares, Provisionales, Fiscales Adjuntos Titulares y
Provisionales, asi como a los Jueces de los juzgados de investigacion preparatoria,

juzgados penales unipersonales, juzgados penales colegiados y salas superiores penales.

3.2.2. Muestra
La muestra se determiné por el método no probabilistico o dirigido en cuanto los

casos escogidos quedaron a criterio del autor.

4 N

0]}
M r
0;
El diagrama es el siguiente: \_ J

Donde: M : Es la muestra de estudio, Ox: Observacion de la variable independiente; r

: Coeficiente de relacion entre variables y Oy: Observacion de la variable dependiente
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CAPITULO IV:

4.1. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1.1 Presentacion de los Resultados en Tablas y/o Graficos

Se ha realizado encuestas a Magistrados pertenecientes a la corte Superior de Justicia
de Loreto, comprendiendo entre ellos a los Jueces de Investigacion Preparatoria, Jueces
unipersonales y Jueces Superiores Penales, por lo cual se ha procedido a encuestar a
17 Magistrados.

4.1.1.1. Cuadro y Grafico N° 01

PREGUNTA N° 01: ¢Qué opinion le merece el instituto procesal de la suspensién

de la prescripcién de la accién penal, establecido en el art. 339.1 del Cddigo
Procesal Penal?

ALTERNATIVA | FRECUENCIA | PORCENTAIJE

Positiva 9 53%
Negativa 8 47%
TOTAL 17 100%
54%
53% -
52% -
51% -
50% -
499, M Positiva
48% - Negativa
47% -
46% -
45% -
44% m T 1
Positiva Negativa
Comentario:

En el presente grafico se puede observar que un porcentaje mayoritario afirma que el
instituto procesal de la prescripcion procesal conforme el articulo 339.1 del CPP, es
positiva, porque evita la impunidad de los delitos. Otra cantidad expresa que este
instituto procesal de prescripcion es NEGATIVA, porque genera confusion en el computo
del plazo de prescripcion extraordinaria.
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PREGUNTA N° 02: ¢Considera Ud. Que existe antinomia entre el plazo de
prescripciéon de la accién penal contemplado en los articulos 80 y 83 del Codigo
Penal y el plazo de prescripcion establecido en el art. 339.1 del Cédigo Procesal

Penal?

AT TERNATIVA

FRECUENCIA

PORCENTAJE

Si

-

41%

No

10

59%

TOTAL

17

100%

T0%

60%

S50%

40% -

30%

20% -

10% -

0% -

Si

m si

Comentario:

En el presente grafico el 41% de los jueces penales de corte Superior de Justicia de
Loreto considera que si existe antinomia entre el plazo de prescripciéon sustantiva y el
plazo de prescripcion procesal establecido en el 339.1. del CPP. Asimismo, el 59% de
los jueces penales, considera que no existe antinomia entre los plazos prescriptorios.
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PREGUNTA N° 03: ¢ Considera Ud. qué los Jueces estan aplicando el articulo 339.1
del Cdédigo Procesal Penal conforme a los lineamientos establecidos en el
Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116?

ALTERNATIVA

FRECUENCIA

PORCENTAJE

Si

9

53%

No

8

47%

TOTAL

17

100%

54%
53% -
52% -
51% -
50% -
49% -
48% -
47% -
46% -
45% -
44% -

Si

m Si

Comentario:
En el presente grafico se observa que un 53% considera que si se esta aplicando el
acuerdo plenario estableciendo los lineamientos para la aplicacion del art. 339.1 del
CPP. Asimismo, el 47% de jueces penales considera que los demas jueces no estan

aplicando el acuerdo plenario segun los lineamientos establecidos en el mismo.

Consiguientemente, no habiendo mucha diferencia en el presente, con el cual, se puede
advertir que existe una diferencia casi pareja, con lo cual se demuestra que no todos los
operadores del derecho estan aplicando los parametros establecidos en el acuerdo
plenario N° 3-2012/CJ-116.
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PREGUNTA N° 04: ¢ Considera Ud. Que el articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal
gue contempla la suspensién de la prescripcion de la accion penal vulnera el
derecho al plazo razonable del procesado?

ALTERNATIVA

TRECULNCIA

TORCENTAJE

Si

-
i

41%

No

10

59%

TOTAL

17

100%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Si

mSi
No

Comentario:
En el gréafico, se evidencia que el 59% de jueces penales, establecen que no se vulnera
el derecho al plazo razonable del procesado por la suspension de la prescripcion de la

accién penal establecido en el art. 339.1 del CPP.

Otro sector, como el 41% del total de jueces penales, establecen que si se esta
vulnerando el derecho al plazo razonable del encausado o procesado conforme el
articulo 339.1. del CPP.
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RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS

Que con las encuestas realizadas a los sefiores jueces penales de la sede
principal de la Corte Superior de Justicia del Cusco, se ha demostrado que gran
parte de los sefiores magistrados no comprenden la interpretacion que la Corte
Suprema ha efectuado respecto al articulo 339.1 del Codigo procesal Penal.
Esto se deduce de las respuestas a las preguntas formuladas en la encuesta,

Los magistrados de la Corte Superior de Justicia del Cusco al resolver los
incidentes de prescripcion de la accién penal vienen interpretando el articulo
339.1 como interrupcién y no como suspension del plazo de la prescripcion de
la accion penal.

No se ha encontrado incidente que resuelva el tema de la prescripcién conforme
a la interpretacion efectuada en el Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116.

Un porcentaje importante de magistrados considera que el plazo de prescripcion
establecido en el articulo 339.1 del Cdodigo Procesal Penal vulnera el derecho al
plazo razonable.

Que tal como hemos podido advertir de la interpretacion que efectta la doctrina
y la jurisprudencia nacional del articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal, el
plazo de prescripcion de la accion penal se duplica porque la formalizacion de
la investigacion preparatoria por parte del fiscal, suspende y no interrumpe el
plazo de la prescripcion de la accion penal. De esta manera se vulnera el
derecho al plazo razonable que tiene todo justiciable comprendido en un
proceso penal.
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CAPITULO V.
DISCUSION:

La “suspensién de la prescripcion” ha sido materia de controversia a raiz de que el inciso
1 del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal establece “La formalizacion de la
investigacion suspendera el curso de la prescripcion de la accién penal”, 10 cual
generaria contradiccion con el articulo 83 del Cédigo Penal; sin embargo, nuestra Corte

Suprema ha unificado criterios a través de la siguiente doctrina jurisprudencial:

a. El Acuerdo Plenario N° 01-2010, donde precisa que: “la literalidad del inciso 1 del
articulo 339° del Codigo Procesal Penal regula expresamente una suspension sui
generis (...) la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria emitida por el Fiscal, como
director y coordinador de esta etapa procesal (...) suspende el curso de la prescripcion
de la accién penal. (...) En consecuencia, queda sin efecto el tiempo que transcurre
desde este acto fiscal hasta la culminacién del proceso con una sentencia o resolucion
judicial que le ponga fin 0 en su caso hasta que sea aceptada la solicitud de

sobreseimiento del Fiscal”.

b. Por otro lado, el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116 no solo consolida la doctrina que
sustenta la “suspensién” fijada en el 4 Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 del 16 de
noviembre de 2010. Fundamento 26° articulo 339, inciso 1 del CAdigo Adjetivo con el
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-166, sino que establece un limite temporal a la
duracién de dicha suspensién de la prescripcion formada por la formalizacion de la
investigacion preparatoria, esto es “(...) Frente a la ya demostrada autonomia de las
reglas y efectos de la suspensién en relacién a las que gobiernan la configuracion y
eficacia de la interrupcion de la prescripcién de la accion penal, cabe concluir sefialando
qgue el articulo 339, inciso 1 del Cddigo Procesal Penal de 2004 no ha derogado ni
modificado, directa o indirectamente, las reglas contenidas en el articulo 83° del Cédigo
Penal vigente. (...) en adelante debe entenderse que la suspensién de la prescripcion
en el caso del articulo 339 inciso 1, no podra prolongarse mas alla de un tiempo

acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas una mitad de dicho plazo”.
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CAPITULO VI.
CONCLUSIONES
PRIMERA:

La prescripcion es considerada una causal de extincion tanto de la accion penal como
de la pena, en el derecho penal sustantivo se define como el limite temporal que tiene
el estado para ejercer su poder cuando ha transcurrido el plazo de tiempo maximo
establecido en la ley, de éste modo tenemos dos clases de prescripcion de la accion

penal, que vienen a ser la 1) la ordinaria y 2) la extraordinaria.
SEGUNDA:

Como se ha observado, la prescripcion que aplica la jurisprudencia esta basada
esencialmente en el simple computo de plazos a partir del momento del hecho
consumado, y es la consecuencia del facil recurso al que recurren los imputados para
hacer archivar los procesos en su contra, y ello debe y tiene que cambiar para bien de
la justicia, porque ademas la prescripcion no es solo aquel sencillo cémputo de plazos
referidos, sino es una institucion un tanto mas compleja. Por ello, si hay una adecuada
aplicacion del instituto de la prescripcién, si una persona imputada posee suficientes
elementos de juicio y probatorios para determinar una sentencia absolutoria, deberia
renunciar a la prescripcién, claro que para ello se requiere poseer confianza en la

administracion de justicia.
TERCERA:

Que, es necesario aclarar que la suspension e interrupcion son cosas distintas, pues la
primera se interrumpe por la actuacion del ministerio publico o de las autoridades
judiciales, igualmente por la comisién de un nuevo delito, en la segunda la prescripcién
de la accién penal es aquel detenimiento que experimenta la iniciacién o la continuacién
del transcurso del plazo legal para perseguir el delito, debido a cualquier cuestién que
deba resolverse en otro procedimiento, excepto cuando se Formaliza la Investigacion

Preparatoria tal como lo sefala el acuerdo plenario N° 003-2012-CJ-116.
CUARTA:

Que, existe una incertidumbre legal al momento de interpretar el articulo 339.1 del
codigo procesal penal, pues resulta contradictorio a lo ya estipulado en el articulo 83°
del cédigo penal, la formalizacién de la investigacion preparatoria viene a ser una

actuacion de la autoridad judicial.
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CAPITULO VII.

RECOMENDACIONES:

PRIMERO:

El plazo extraordinario de prescripcibn debe computarse a partir de la primera
interrupcion: de esta manera se respetara la razén de ser que es darle al estado la
posibilidad de que su actividad de persecucion pueda concluir en un pronunciamiento
formal, por que deberia modificarse el art. 83° del c4digo penal para incluir de manera
expresa ésta regla, pues ésta ley se puede interpretar de esta o de distinta manera.

SEGUNDO:

De lege ferenda se debe modificar el articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal y
establecer que la formalizacion de la investigacion preparatoria interrumpe el plazo de
prescripcion de la accién penal, de esta manera no se presentaria la contradiccion o

antinomia que actualmente existe con el articulo 83 del Cdodigo Penal..
TERCERO:

En tal sentido, deberia modificarse el articulo 83° del Cédigo Penal para incluir esta
regla, deberia modificarse vy tipificarse asi: la prescripcion extraordinaria no opera a
contabilizarse por la simple actuacion del Ministerio Publico o Poder Judicial —
como se viene interpretando—, sino que a raiz de sus intervenciones empieza a
correr un nuevo plazo de prescripcion. Al analizar este articulo se hace necesario
determinar en qué momento el Ministerio Publico se avoca a investigar una denuncia,
como respuesta se encuentra que en la practica cotidiana el célculo de prescripcion se
realiza en base a la fecha en que fue presentada la denuncia en mesa de partes del
Ministerio Publico. En otras palabras, la fecha que aparece como constancia de
recepciéon de la denuncia en el Ministerio Publico es entendida como la fecha en que el
plazo ha sido interrumpido. Sin embargo, soy de la opinidon de que al hacer mencion de
las actuaciones del Ministerio Publico, el legislador se refiere a las actuaciones propias
de su funcion en la investigacion preliminar y no a aquellas de carcter administrativo,

como pudieran ser la recepcion y descarga en el sistema de una denuncia.

CUARTO:
La interrupcion de la prescripcion ocurre cuando el Estado expresa su decision de
perseguir el hecho penalmente relevante. Por eso tiene sentido considerar a las

actuaciones del Ministerio Publico y a las del Poder Judicial causales de interrupcion.
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Pero, por lo mismo, la comisién de un nuevo delito doloso (art. 83, 3er parr. CP) no
deberia ser considerada como causal de interrupcion. El plazo extraordinario de
prescripcion debe computarse a partir de la primera interrupcion. De esta manera si se
respeta su razén de ser: darle al Estado la posibilidad real de que su actividad de
persecucion pueda concluir en un pronunciamiento formal. En tal sentido, deberia
modificarse el art. 83 CP para incluir esta regla, pues si bien es posible interpretar la ley
vigente en tal sentido, es posible también interpretarla en sentido distinto.

QUINTO:

Se debe realizar una capacitacion sostenida a los jueces a fin de que comprendan a
cabalidad la interpretacion del articulo 83° del Cédigo Penal, asi se podra prevenir que
la justicia se aplique violando los principios (igualdad y seguridad juridica), derechos y
garantias procesales. Las reglas sobre la prescripcion de la accién penal no pueden
aplicarse retroactivamente, aun cuando pareciera que benefician al reo. Su aplicacion
es siempre inmediata ya que su objeto de regulacién sigue vigente. Ademas, si bien el
sujeto tiene derecho a que la accion penal prescriba, no lo tiene a que el plazo de
prescripcion vigente al momento de su comportamiento sea el que se le aplique, pues

esa no es una expectativa juridicamente garantizada.
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ENCUESTA

UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL PERU

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

METODO DE CASO: “La Prescripcion de la Accion Penal y el Plazo Razonable — Exp. 332-2015
— El Santa"

Bachiller: Gersson Arnold Balbin Alvarado

ENCUESTA A LOS SENORES JUECES PENALES DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LORETO

1.- ¢Qué opiniodn le merece el instituto procesal de la suspension de la prescripcion de la accion penal,
establecido en el articulo 339.1 del Codigo Procesal Penal?

a) Positiva
b) negativa

2.- ¢Considera Ud. Que existe antinomia entre el plazo de prescripcion de la accion penal contemplado
en los articulos 80 y 83 del Codigo Penal y el plazo de prescripcion establecido en el articulo 339.1 de
Cadigo Procesal Penal?

3.- ¢(Considera Ud. Que los jueces estan aplicando el articulo 339.1 del Cddigo Procesal Penal
conforme a los lineamientos establecidos en el acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116?

a) Si

b) No

4.- ;Considera Ud. que el articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal que contempla la suspension de
prescripcion de la accién penal vulnera el derecho al plazo razonable del prosado?

a) si

b) No
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 332-2015, DEL SANTA

Lima, veintiocho de marzo de dos mil diecisiete

VISTOS: En audiencia publica, el recurso de casacién para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, en relacién con la causal de inobservancia de las normas legales de caracter
procesal, interpuesto por el representante del Ministerio Publico, contra el auto de vista del
primero de abril de dos mil quince, obrante a fojas ciento veintinueve del cuaderno de debate,
en el extremo que declard infundado el recurso de apelacion y confirmé la Resoluciéon
nuamero diez, del nueve de enero de dos mil quince, que de oficio declaré prescrita la accién
penal a favor de Juan Carlos Chuquiruna Padilla y Jeancarlos Miguel Escribano
Calderén, por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud— lesiones leves, en agravio
de Rully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos
Vasquez Iméan; con lo demas que contiene. Intervino como ponente el sefior Juez

Supremo Neyra Flores.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Del itinerario de la causa en primera instancia

PRIMERO. Los encausados Juan Carlos Chuquiruna Padilla y Jeancarlos Miguel
Escribano Calderén son procesados penalmente con arreglo al Cédigo Procesal Penal-D.
L. nUmero novecientos cincuenta y siete. El sefior Fiscal Provincial Penal Corporativo de
Nuevo Chimbote, mediante disposicion numero siete del diecinueve de diciembre de dos mil
doce, de fojas tres de la carpeta fiscal, dispuso formalizar investigacion preparatoria contra
los precitados por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud-lesiones leves, en agravio
de Rully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos
Vasquez Iman. Mediante Resolucion numero uno, de fecha siete de enero de dos mil trece,
de fojas diez de la carpeta fiscal, el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de la

Corte Superior de Justicia del Santa tiene por comunicada la citada disposicion.
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SEGUNDO. El representante del Ministerio Publico, con Disposicion numero nueve, del
cuatro de abril de dos mil trece, a fojas treinta y cuatro de la carpeta fiscal, dispuso ampliar
la formalizacion de la investigacion preparatoria contra Jeancarlos Miguel Escribano
Calderén, Juan Carlos Chuquiruna Padilla y Jarvish Nolasco Romero, por la presunta
comision del delito contra la administracién publica, en su modalidad de abuso de autoridad,
en agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos
Vasquez Iman. Mediante Resolucién nimero cuatro, de fecha diez de abril de dos mil trece,
el 6rgano jurisdiccional, tiene por comunicada la citada disposicion. Y, con fecha trece de
mayo de dos mil trece, el representante del Ministerio Publico dispuso prorrogar por
cincuenta dias el plazo de investigacion preparatoria contra los precitados, que el Juzgado
de Investigacion Preparatoria la tiene por comunicada, mediante Resolucién niamero cinco,
del veinte de mayo de dos mil trece.

TERCERO.

i) Mediante requerimiento mixto del veintitrés de julio de dos mil trece, de fojas setenta de la
carpeta fiscal, el representante del Ministerio Publico procede a realizar lo siguiente:

Primer petitorio: requiere al Juzgado de Investigacién Preparatoria el sobreseimiento de la
causa seguida contra Jeancarlos Miguel Escribano Calderén, Juan Carlos Chuquiruna
Padilla y Jarvish Nolasco Romero por la presunta comision del delito contra la administracion
publica, en la modalidad de abuso de autoridad, en agravio de Rully Alexander Paredes
Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos Vasquez Iman, y se ordend el archivo
definitivo de los actuados. Segundo petitorio: requerimiento de acusacion fiscal contra
Jeancarlos Miguel Escribano Calderén y Juan Carlos Chuquiruna Padilla por la comision del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de lesiones leves, previsto y
sancionado en el articulo ciento veintidés, primer parrafo, del Cédigo Penal, en agravio de

Rully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos Vasquez Iman.

i) Hechos imputados: de los actuados en sede fiscal se desprende que el dia tres de
diciembre de dos mil once, a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos
aproximadamente, José Wilmer Oblitas Ledn denuncié ante la comisaria PNP de Buenos
Aires, del distrito de Nuevo Chimbote, que al llegar a su domicilio, ubicado en jiron Huandoy
namero cuatrocientos treinta y uno, urbanizacién Buenos Aires, de la ciudad de Nuevo
Chimbote, se percaté que le habian sustraido algunos artefactos eléctricos, por lo que
solicitd al personal policial la realizacién de una inspeccion técnica policial; en atencion a

ello, los efectivos policiales denunciados procedieron a dirigirse al domicilio sefialado: José
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Wilmer Oblitas Ledén, Juan Carlos Chuquiruna Padilla y Jeancarlos Miguel Escribano
Calderdn, en la camioneta marca Nissan, modelo Murano, placa de rodaje HIOB-cero
noventa y tres, de propiedad del denunciante José Oblitas. En el transcurso del camino, el
SO3 PNP Jeancarlos Miguel Escribano Calderén sugiere dirigirse al asentamiento humano
siete de Julio, porque recibi6 un dato de que en ese lugar existia una casa donde se
guardaban cosas robadas. Al llegar, se percataron de la presencia de un automovil de color
plomo con tres ocupantes y en la parte posterior cargaban artefactos eléctricos; segun
version de los efectivos, tenia la placa cubierta. Posteriormente, la victima de hurto,
reconocid como suyo el equipo de sonido que aquellos transportaban, por lo que los
efectivos acusados decidieron acercarse al vehiculo y conminaron a sus ocupantes a bajar
del mismo. Sin embargo, emprendieron la huida y lograron escapar, pues pensaron que se
trataba de delincuentes que les querian robar las cosas que traian consigo. Ante el intento
de huida, los efectivos policiales efectuaron disparos con arma de fuego contra el vehiculo
donde se encontraban los agraviados, y les causaron lesiones, ello acreditado con el
certificado médico legal. En ese momento se inicid la persecucion, y luego de una
interrupcién por haberlos perdido de vista, se reinicié cuando los policias divisaron el auto
de los agraviados a la altura del centro comercial Plaza Vea, por la carretera Panamericana
Norte, la misma que termind minutos mas tarde, en las afueras de la comisaria PNP de
Buenos Aires, con la detencién de los hoy agraviados. Después, se pudo determinar que
estos no eran delincuentes, sino que se habia tratado de una confusién por parte de los
efectivos policiales intervenidos, y que habian sido alcanzados por los impactos de bala
disparados por los acusados hacia el vehiculo donde se transportaban al momento de la
huida.

CUARTO. A fojas ciento cincuenta y dos de la carpeta fiscal, obra el Acta de audiencia de
requerimiento mixto, de fecha cuatro de octubre de dos mil trece, presidido por el Juez de la
Investigacion Preparatoria. Con fecha veinticinco de julio de dos mil catorce y en audiencia
continuada de requerimiento mixto, conforme al acta, de fojas doscientos ochenta, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria emite Resolucién numero veintiocho, donde resuelve
declarar fundado el requerimiento de sobreseimiento solicitado por el representante del
Ministerio Publico. En el mismo acto, y mediante Resolucion nimero veintinueve, se declara
la validez formal y sustancial del requerimiento acusatorio contra los imputados Jeancarlos
Miguel Escribano Calderdén y Juan Carlos Chuquiruna Padilla, en la investigacion que se les
sigue por delito de lesiones leves (primer péarrafo del articulo ciento veintidés del Codigo
Penal), en agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan
Carlos Vasquez Iman. Finalmente, en la misma audiencia continuada, mediante Resolucion

namero treinta y dos, se dicta auto de enjuiciamiento contra los precitados acusados.
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QUINTO. A fojas ochenta del cuaderno de debate obra el Acta de registro de audiencia de
juicio oral, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil catorce, donde el Juzgado Penal
Unipersonal Transitorio del Santa (Sede Central) declara instalada la presente audiencia y
concede el uso de la palabra al representante del Ministerio Publico, a fin de que proceda
con sus alegatos de apertura.

5.1. Acto seguido, el abogado de Juan Carlos Chuquiruna Padilla preciso:

5.1.1. Que, teniendo en cuenta lo que prevé el articulo ochenta y tres, ochenta y cuatro y el
ochenta del Cédigo Penal y lo que establece el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce,
en concordancia con la casacién numero trescientos ochenta y tres-dos mil doce de La
Libertad, que conforme al articulo nueve del Codigo Penal que la accion se cometio el tres
de diciembre de dos mil once, y a la fecha han transcurrido tres afios con veintiséis dias, ha
operado el plazo de la prescripcion extraordinaria, previsto en el articulo ochenta y tres del
Caddigo Penal.

5.1.2. Que invoca como doctrina penal la casacion jurisprudencial vinculante, y el articulo
trescientos cincuentay dos, inciso cuatro, del Cédigo Procesal Penal; solicita que se proceda
a dictar un sobreseimiento de oficio, teniendo en cuenta el articulo doscientos cuarenta y
cuatro, inciso dos, parrafo c, del citado Codigo, en concordancia con el articulo ochenta y

ochenta y tres del Cédigo Penal.

5.1.3. Que esta accion penal a la fecha ya ha prescrito, que ha transcurrido un exceso de
veintiséis dias de plazo extraordinario de la prescripcion, por lo que solicita que se declare
fundado el sobreseimiento de oficio, porque la accién penal que se ha extinguido, se ampara
en el articulo trescientos cincuenta y dos, inciso cuatro, en concordancia con el articulo

trescientos cuarenta y cuatro, inciso dos, paragrafo c, del Cédigo Procesal Penal.

5.2. El abogado de Jeancarlos Miguel Escribano Calderdn preciso:

5.2.1. Que en este caso se ha presentado una causa que extingue la responsabilidad penal
y es la prescripcion de la accién penal, que se establece en el articulo ochenta del Cédigo

Penal.

5.2.2. Que los hechos datan del tres de diciembre de dos mil once, y a la fecha ha superado

una prescripcion extraordinaria.
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5.2.3. Que, de acuerdo con el tipo penal del articulo ciento veintidos, por el delito de lesiones
leves se establece una pena no mayor de dos afios, ademas que la suspensién se daria
desde las actuaciones del Ministerio Publico.

5.2.4. Asimismo, concuerda con lo establecido con el abogado de Chuquiruna Padilla.

5.3. El Juez corre traslado al Fiscal para su pronunciamiento, precisando:

5.3.1. En cuanto al pedido del abogado de Chuquiruna Padilla, que se ha amparado en el
Acuerdo Plenario numero tres-dos mil doce, pero no se ha tenido en cuenta que el articulo
trescientos noventa y nueve, numeral uno, del Coédigo Procesal Penal, sefiala que la

formalizacion de investigacion preparatoria suspende el plazo de prescripcion.

5.3.2. Si bien el Acuerdo Plenario numero tres-dos mil doce sefiala que ese plazo de
suspension no puede ser ilimitado, siendo el maximo de la pena mas la mitad y, en este
caso, aun no ha transcurrido, por lo que no procede lo solicitado por el abogado de la
defensa.

SEXTO. En audiencia continuada de juicio oral, de fecha nueve de enero de dos mil quince,
obrante en acta de fojas ochenta y ocho, el Juzgado Unipersonal emite la Resolucion nimero
diez, mediante la cual declara fundada la prescripcién de la accion penal en los seguidos
contra los acusados Juan Carlos Chuquiruna Padilla y Jeancarlos Miguel Escribano

Calderon, sobre la base de los siguientes fundamentos:

6.1. Desde el punto de vista general, la prescripcion es una institucion juridica mediante la
cual por el transcurso del tiempo la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones;
y desde la éptica penal es una causa de extincién de la accion y de la responsabilidad
criminal fundada en la accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos en la renuncia
del Estado a su poder punitivo, bajo este supuesto que el tiempo transcurrido borra los
efectos de la infraccion.

6.2. Nuestra doctrina actual, en jurisprudencia en materia penal, nos ensefia que mediante
la prescripcion se limita la potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad
de investigar un hecho criminoso y la responsabilidad del supuesto autor o autores del

mismo, evitando que haya una persecucion.
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6.3. En nuestro ordenamiento juridico, la prescripcion de la accion penal se encuentra
prevista en el Codigo Penal, en el articulo setenta y ocho, que prevé que la accién penal se
extingue por tal causal; en el articulo ochenta y tres, ultimo péarrafo, del Cédigo Penal, sin
embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepase
una mitad al plazo ordinario de prescripcion.

6.4. Asimismo y bajo estas ideas, es de definirse sin mayor contradiccion ni implicancias
normativas respecto al plazo de prescripcion extraordinaria en la cual debe tomarse en
cuenta lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo ochenta y tres del Cédigo Penal, que es
la norma juridica que esta bajo comento, la cual dispone que la accion penal prescribe en

un tiempo igual a la pena maxima mas una mitad.

6.5. En el caso de autos, como ya se ha manifestado, los hechos materia de investigacion
habrian ocurrido el tres de diciembre del afio dos mil once; en su oportunidad, los hechos
han sido subsumidos en el articulo ciento veintidés del Cédigo Penal, que prevé una pena
privativa de libertad no mayor de dos afios. Entonces, a la fecha, han transcurrido tres afios,
un mes y siete dias; por lo tanto, ha transcurrido en demasia el plazo de prescripcion,
tomando en cuenta el articulo de ochenta y tres, ultimo péarrafo, del Cédigo Penal.

SEPTIMO. Contra la referida Resolucién nimero diez, la Fiscal encargada del Segundo
Despacho de Investigacion de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Nuevo
Chimbote interpone recurso de apelacion, por escrito del catorce de enero del dos mil quince,
obrante a fojas setenta y tres del cuaderno de debate; el mismo que fue admitido por el
Juzgado Unipersonal, conforme se aprecia de la resolucién niamero once, del quince de

enero de dos mil quince, obrante a fojas setenta y cinco.

Il. Del tramite recursal en segunda instancia

OCTAVO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa,
culminada la fase de traslado de la impugnacion, mediante resolucioén del doce de marzo de
dos mil quince, de fojas ciento uno del cuaderno de debate, sefial6 fecha para la audiencia

de apelacion de auto, emplazando a los sujetos procesales, a fin de que concurran a esta.

NOVENO: Realizada la audiencia de apelacion el treinta de marzo de dos mil quince, y
conforme aparece del acta de fojas ciento veinticinco, la Sala de Apelaciones dio por
concluida la audiencia, para que el primero de abril de dos mil quince cumpla con emitir el

respectivo auto de vista, de fojas ciento veintinueve.
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DECIMO. El auto de vista recurrido en casacion confirmo la Resolucion namero diez, de
fecha nueve de enero de dos mil quince, por la cual declara prescrita la accion penal por el
delito imputado de lesiones leves contra Juan Carlos Chuquiruna Padilla y Jeancarlos Miguel
Escribano Calderén, en agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega

Cadillo y Juan Carlos Vasquez Iméan; con lo demas que contiene.

Il. Del tramite del recurso de casacion

UNDECIMO. El representante del Ministerio Publico interpuso recurso de casacion,
mediante escrito de fojas ciento cuarenta y ocho, introduciendo como motivo de casacion lo
dispuesto en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal, que
regula el supuesto excepcional de desarrollo de la doctrina jurisprudencial, si debe
interpretarse la palabra suspension del curso de la accién penal contenida en el articulo
trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal Penal como interrupcion, con
relacion a la causal prevista en el inciso dos, del articulo cuatrocientos veintinueve, del
Caodigo Procesal Penal; esto es, que el auto de vista ha sido expedido inobservando las
normas legales de caracter procesal, como es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso
uno, del Codigo Procesal Penal.

DUODECIMO. El recurrente alega en su recurso que:

12.1. Los Acuerdos Plenarios nimero uno-dos mil diez/CJciento dieciséis y nimero tres-dos
mil doce/CJ-ciento dieciséis ya han dejado zanjado que, tras la formalizacién de la
investigacion preparatoria, resulta de aplicacién la regla de la suspension del plazo de

prescripcion y no de la interrupcion.

12.2. No obstante, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa,
a través de la resolucion de vista, obrante a fojas ciento veintinueve, del uno de abril del dos
mil quince, no solo se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema
en los citados Acuerdos Plenarios, sino también deja sentado lo siguiente: “Debe
interpretarse la palabra suspension del curso de la accidén penal contenida en el articulo

trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal Penal como interrupcién”.

12.3. Este criterio no es compartido por el recurrente; en consecuencia, la accion penal por
el delito de lesiones bajo examen aun no habria prescrito.
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12.4. Se ha inobservado una norma juridica de necesaria aplicacion, dado que no ha
aplicado el inciso dos del articulo cuatrocientos veintinueve del Caodigo Procesal Penal

DECIMOTERCERO. Cumplido el tramite de traslados a los sujetos procesales por el plazo
de diez dias, esta Suprema Sala, atendiendo a que efectivamente la Sala de Apelaciones se
habria apartado de los Acuerdos Plenarios ya sefialados al declarar infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la Fiscalia y confirmar la resolucion del nueve de enero de dos mil
quince, que declard prescrita la accion penal por el delito de lesiones leves contra los
procesados Juan Carlos Chuquiruna Padilla y Jeancarlos Miguel Escribano Calderon; y
habiéndose constatado la existencia de la fundamentacién especifica exigida, a tenor de lo
dispuesto por el inciso tercero del numeral cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal;
mediante Ejecutoria —del cinco de octubre de dos mil quince, de fojas veinticuatro, del
cuaderno formado en esta Corte Suprema— declar6 bien concedido el recurso de casacion
para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, inciso cuatro del articulo cuatrocientos
veintisiete del Codigo Procesal Penal, en relacion con la causal contenida en el inciso dos
del articulo cuatrocientos veintinueve del mismo Codigo; esto es, si el auto de vista ha sido
expedido inobservando las normas legales de caracter procesal, como es el articulo
trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cddigo Procesal Penal, cuando la Sala de
Apelaciones considera que debe interpretarse la palabra suspension del curso de la accion
penal contenida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cadigo Procesal

Penal, como una interrupcion.

DECIMOCUARTO. Instruido el expediente en Secretaria, sefialada la audiencia de casacion
para el catorce de marzo del afio en curso, instalada la audiencia, con la presencia del
representante del Ministerio Publico, y realizados los pasos que corresponden conforme al

acta que antecede, el estado de la causa es la de expedir sentencia.

DECIMOQUINTO. Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha, esta Suprema
Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacioén, cuya lectura en audiencia
publica —con las partes que asistan— se realizara por la Secretaria de la Sala el dia de la
fecha a las ocho horas con treinta minutos de la mafana.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Del &mbito de la casacién
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PRIMERO. Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de fojas veinticuatro del
cuaderno de casacion, del cinco de octubre de dos mil quince, el motivo de casacion admitido
es:

1.1. Definir si la palabra suspensién del curso de la accion penal contenida en el articulo
trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Codigo Procesal Penal debe interpretarse como

una interrupcion.

1.2. Determinar si el auto de vista (que confirma la resolucién que declara fundada de oficio
la prescripcién de la accién penal) ha sido expedido inobservando las normas legales de
caracter procesal, como es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo

Procesal Penal.

Il. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacion

SEGUNDO. EIl auto de vista impugnado en casacion precisa que, por lo dispuesto en el
articulo veintidés de la Ley Organica del Poder Judicial, se aparta de los Acuerdos Plenarios

namero uno-dos mil diez y tres-dos mil doce, fundamentando lo siguiente:

a) No compartimos que la razén de la interpretacion dada al numeral trescientos treinta y
nueve, inciso uno, del NCPP sea la institucién del plazo razonable para punir, pues este
plazo el NCPP lo ha institucionalizado al sefialar plazos especificos para la investigacion
preliminar; plazo de investigacion preparatoria en casos simples y complejos y sus prérrogas
con el correlativo control de los mismas por el Juez de Investigacion Preparatoria. Asimismo,
conexo tenemos el plazo de prision preventiva, el control de los mismos, y, en suma, el plazo
razonable del proceso que, materialmente, se sustenta en la naturaleza del delito cometido,
en la actuacién imputable a los 6rganos judiciales —Fiscalia y Poder Judicial- y a causas
imputables a los propios imputados; y por ultimo la complejidad del caso por el nUmero de

imputados, dificultad de actuacion de elementos de conviccion, etc.

b) De tener en cuenta ese plazo de suspensién procesal como plazo razonable para punir,
entonces, con ello se estaria desnaturalizando la institucién de plazos procesales a que se

ha hecho mencién precedentemente.

c¢) Sitenemos en cuenta el razonamiento del plenario, el plazo de prescripcion seria el doble
de lo que se concebia y el triple del plazo ordinario para el delito incriminado; en delitos con

penas mayores y, con mayor razon, en delitos penados con cadena perpetua, estariamos
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ante un supuesto de desaparicion de la prescripcion, lo cual va en contra de lo que se han
delimitado los plazos maximos de prescripcién en el articulo ochenta y en el Acuerdo
Plenario nimero nueve-dos mil siete/CJ-ciento dieciséis de fecha dieciséis de noviembre de
dos mil siete y con mayor razén se estaria diluyendo lo que en el mismo Acuerdo Plenario
numero uno-dos mil diez/ CJ-ciento dieciséis, en sus fundamentos hace mencion a los limites

a la potestad de punir y a los efectos del tiempo en la persecucién del delito.

d) Es més, la prescripcion, como bien lo ha sefialado la a quo, se funda en los efectos del
tiempo ante situaciones juridicas que no pueden quedar irresueltas o mantenerse
perpetuamente; pues, si bien en materia penal la mayoria de los casos irresueltos se debe
a la renuencia de los imputados a someterse al proceso, y ello debido a que por instinto de
conservacion, toda persona reacciona protegiendo su libertad y por ello elude o fuga; pero
ser fugitivo no quiere decir que esa persona haya resuelto su problema, ya que puede ser
mas tortuoso que estar en la carcel purgando una condena, pues tiene que estar a salto de
mata, no alcanzar el suefio, ser juzgado dia a dia por su conciencia o fuero interno; y, por
eso, es que el tiempo debe llevar el perdon para el perseguido y, por otro lado, responde
ante la crisis del mismo ente legitimado a perseguir y sancionar, y, en suma, se tiene como
fundamento de esa institucion la seguridad juridica, que es un interés o bien constitucional.

[1l. Del motivo casacional

TERCERO. EIl primer motivo de casacion admitido esta referido a establecer si la palabra
suspension del curso de la accién penal contenida en el articulo trescientos treinta y nueve,
inciso uno, del Cadigo Procesal Penal debe interpretarse como una suspensién propiamente
dicha.

CUARTO. La prescripcion tiene un sentido de liberacion o extincion, pudiéndose referir a
prescripcion de la accion penal o de la pena, siendo que la primera esta referida a un plazo
de tiempo establecido en la Ley, dentro del cual los érganos jurisdiccionales pueden iniciar
el proceso, pero, finalizado, ya no se puede perseguir el delito; es decir, existiria una
imposibilidad de promover la accion penal luego de haber transcurrido determinado plazo
establecido por la Ley, desde la fecha en que se cometié el delito. Con relacion a esta
institucion del Derecho Sustantivo Penal, se encuentran la interrupcion y suspension. “La
interrupcion hace perder todo el tiempo corrido a favor del procesado y comienza a prescribir
nuevamente, a partir de la misma fecha, la accién penal [...]. En cambio, la suspensién

consiste solamente en un intervalo que no se computa; cesada la causa de la suspension,
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se cuenta el tiempo anterior a ella, si lo hubo, y sigue corriendo el termino originario”[1]. Cada

una de estas instituciones tiene diferentes causales.

QUINTO. En lo que respecta a la suspension de la prescripcion, “senala el articulo ochenta
y cuatro del Cédigo Penal que el plazo de prescripcién se suspende ‘si el comienzo o la
continuacion del proceso penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento’. Se trata de un recurso civilista por el que excepcionalmente se suspende el
computo del plazo, hasta tanto se resuelva el asunto —no penal- que lo motivé. Las
cuestiones que suspenden el plazo de prescripcion son dos: a) Cuestiones previas y b)
Cuestiones prejudiciales”[2]. Sin embargo, dicha institucion no solo tiene regulacién en el
Cddigo Sustantivo, sino también en el Procesal; es asi que el articulo trescientos treinta y
nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal Penal, cuya interpretacion y aplicacion ha dado
motivo al presente recurso de casacién, establece que “La formalizacién de la investigacion
suspendera el curso de la prescripcion de la accion penal”. En buena cuenta, lo que hace el
articulo es presentarnos una nueva modalidad de suspension del plazo prescriptorio, que se
generara a mérito de dicha disposicién fiscal que importa la “promocién de la accion penal,
y da el inicio formal de la intervencion jurisdiccional controlando el mérito de la investigacién
preparatoria’[3]. Que, respecto del sentido que el legislador le dio al articulo trescientos
treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal Penal, ya ha sido desarrollado por el
Acuerdo Plenario de las Salas Penales de la Corte Suprema namero uno-dos mil diez,

complementado por el Acuerdo Plenario niumero tres-dos mil doce.

SEXTO. La suspension de la prescripcion de la accion penal establecida en el articulo
trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal Penal tiene un plazo maximo,
gue es igual al plazo ordinario de prescripcién mas la mitad del mismo, lo cual equivale a un
plazo extraordinario, conforme a una interpretacion histérica de la institucién de la

suspension dentro del Cadigo Penal en el Peru.

SEPTIMO. Una vez delimitados los conceptos de interrupcion y suspension, asi como sus
diversas consecuencias, es menester aplicarlo al articulo trescientos treinta y nueve, inciso
uno, del Coédigo Procesal Penal, que sefiala: “La formalizacion de la investigacion
suspendera el curso de la prescripcion de la accion penal”, supuesto adicional al establecido
en el articulo ochenta y cuatro del Codigo Sustantivo, de suspension de prescripcion de la

accion penal, y como tal es pasible de todas las consecuencias de dicha institucion.

OCTAVO. Los fundamentos esgrimidos por la Sala de Apelaciones para fundamentar su

apartamiento de la doctrina jurisprudencial sentada en los Acuerdos Plenarios nimero uno
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dos mil diez y numero tres-dos mil doce, citados en el rubro “ll. Fundamentos de derecho,
punto Il. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacién”, acapite segundo, puntos a, b, cy
d, son ilegales por lo siguiente: 8.1. Respecto del argumento de la supuesta
desnaturalizacion de la institucion de los plazos procesales, resulta ser contradictoria, en
tanto que la “suspension de la prescripcion” prevista en el articulo trecientos treinta y nueve,
inciso uno, del Codigo Procesal Penal, se forja en un proceso estructurado que respeta las
garantias del debido proceso, promueve valores constitucionales medulares y definitivos
para la proteccion jurisdiccional efectiva, por cuanto lo que la suspensiéon busca es brindar
un tiempo razonable al 6rgano administrador de justicia, asi como al de persecusion del
delito a fin de que se lleven a cabo las diligencias pertinentes dentro del debido proceso. 8.2.
Acerca del argumento sobre la duplicidad y la vulneracion de los plazos maximos de
prescripcion de la accién penal, son conforme al principio de legalidad; por lo tanto, se debe
proceder a computar el plazo extraordinario de la prescripcién de la accién penal, desde la
formalizacion de la investigacion preparatoria. 8.3. Finalmente, respecto al argumento de la
posibilidad del autorreproche del propio delincuente como medio alternativo a la pena para
purgar castigo, expresado con las siguientes palabras en el auto de vista recurrido: “Si bien,
en materia penal la mayoria de los casos irresueltos se debe a la renuencia de los imputados
a someterse al proceso, y ello debido a que por instinto de conservacién, toda persona
reacciona protegiendo su libertad y por ello elude o fuga, pero, ser fugitivo no quiere decir
gue esa persona haya resuelto su problema, pues pueda ser mas tortuoso que estar en la
céarcel purgando una condena, pues tiene que estar a salto de mata, no alcanzar el suefio,
ser juzgado dia a dia por su consciencia o fuero interno, y, por eso, es que el tiempo debe
llevar el perdén para el perseguido [...]", no puede concebirse que los imputados tengan
derecho a la resolucion del proceso en un plazo razonable en los que el retraso sea
provocado por su propia actitud procesal para evitar el alcance del procedimiento y prescribir
el delito, lo que debe evitarse. En buena cuenta, la suspension de la prescripcion esta
inspirada en el interés de la sociedad de que no haya delitos impunes, pero limitando
igualmente a los érganos de persecucion penal a actuar con celeridad evitando dilaciones
indebidas y garantizando el debido proceso, conforme lo desarrollé el Acuerdo Plenario de
las Salas Penales Supremas nimero tres-dos mil doce en los puntos B y D del fundamento
juridico treinta y uno.

NOVENO. El Acuerdo Plenario nimero uno-dos mil diez se encarga de esclarecer que la
palabra suspension contenida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del
Cdédigo Procesal Penal no puede estar referida a un supuesto de interrupcion, sino mas bien

a uno de suspension, como refiere su tenor literal; y que en el Acuerdo Plenario nimero tres-
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dos mil doce se determina que el plazo maximo que durara la suspension de la prescripcion

de la accion penal sera de un periodo equivalente a la prescripcidén extraordinaria.

DECIMO. Sobre el particular, es de suma importancia advertir lo ya sentado en la
Jurisprudencia vinculante-Casacion numero trescientos ochenta y tres-dos mil doce-La
Libertad, del quince de octubre de dos mil trece, emitida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema, que sefiala: Que la accion delictiva (omision) se ha mantenido en el tiempo
de manera permanente, cesando recién el siete de enero de dos mil once; momento a partir
del cual debe computarse el plazo prescriptorio; debiendo tenerse presente lo preceptuado
por el articulo ochenta del Cédigo Penal de mil novecientos noventa y uno, que sefiala: “La
accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito,
si es pena privativa de libertad”, por lo tanto el plazo ordinario de prescripcion de la accion
penal es de tres afios; sin embargo, al haberse formalizado la investigacion — conforme se
verifica de la Disposicion fiscal, obrante a fojas uno—, se suspende el curso de la prescripcion
de la accién penal, el cual no puede prolongarse mas alla de un tiempo acumulado
equivalente al plazo ordinario mas una mitad de dicho plazo —tal como lo establece el
Acuerdo Plenario nimero tres guion dos mil doce oblicua CJ guion ciento dieciséis—; por lo
gue, en todo caso vence indefectiblemente a los cuatro afios y seis meses, esto es el dia
siete de julio del afio dos mil quince; en consecuencia, debe revocarse la resolucion

impugnada, debiendo declararse infundada la excepcién de prescripcion de la accién
penal.[4]

UNDECIMO. En consecuencia, el computo de los plazos de prescripcién de la accion penal
en los casos de suspension por formalizacion de investigacién preparatoria, no es ilimitado,
sino por un periodo equivalente a un plazo ordinario mas la mitad, por lo que la accién penal
prescribira indefectiblemente cuando haya culminado dicho plazo, conforme lo dejé sentado
el Acuerdo Plenario de las Salas Penales de la Corte Suprema namero tres dos mil doce.

DUODECIMO. El segundo motivo de casacion admitido esta referido a determinar si el auto
de vista (que confirma la resolucién que declara fundada de oficio la prescripcion de la accién
penal) ha sido expedido inobservando las normas legales de caracter procesal, como es el

articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal Penal.
DECIMOTERCERO. Conforme los fundamentos sefialados, es de considerarse que el tenor

del articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Codigo Procesal Penal contempla la

institucion de la suspension de la prescripcion de la accién penal, que tiene como un plazo
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méaximo de duracion el equivalente a la prescripcion extraordinaria contemplado en el cuarto

péarrafo, del articulo ochenta y tres, del Codigo Penal.

DECIMOCUARTO. En el caso concreto, se imputdé a los procesados —en una misma
investigacion— el ilicito de lesiones graves, tipificado en el primer péarrafo del articulo ciento
veintidos, del Cédigo Penal, que prevé una pena privativa de libertad no mayor de dos afios.
Que el presunto delito se habria cometido el dia tres de diciembre de dos mil once, siendo
la Disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria del diecinueve de diciembre de
dos mil doce.

DECIMOQUINTO. En ese orden de ideas, y aplicando debidamente el articulo trescientos
treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal Penal, es de sefalar que desde el tres de
octubre de dos mil once, en que se habria cometido el delito, hasta el diecinueve de
diciembre de dos mil doce, en que la Fiscalia dispuso formalizacion de investigaciéon
preparatoria, ha pasado un afo y dieciséis dias, lapso que representa el periodo inicial de la
prescripcion.

DECIMOSEXTO. Sin embargo, se da inicio a la suspension de la prescripcion de la accién
penal con fecha diecinueve de diciembre de dos mil doce, y en aplicacion del plazo maximo
de suspension que es equivalente al maximo de la pena mas la mitad, tenemos que
terminara indefectiblemente pasados tres afos (los dos afios mas la mitad, que es uno). Esto

fue el diecinueve de diciembre de dos mil quince.

DECIMOSEPTIMO. Es por lo expuesto que se aprecia que el auto de vista que confirma la
prescripcion de la accion penal fue expedido inobservando la norma legal de caracter
procesal contenida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal
Penal, interpretada por el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce/CJ-ciento dieciséis,
del veintiocho de marzo de dos mil doce, siendo que tal accién prescribiria el diecinueve de
diciembre de dos mil quince. El auto de primera instancia fue del nueve de enero de dos mil
quince, y el de segunda instancia del primero de abril de dos mil quince, fechas en las que
no habia operado tal forma de extincién de la accion penal; sin embargo, en la actualidad,

ya opero, por lo que se mantendran tales decisiones, pero con la presente motivacion.

DECISION

Por estos fundamentos:
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I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion por inobservancia de las normas legales
de caracter procesal, como es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo
Procesal Penal.

. ESTABLECIERON, de conformidad con lo previsto en los articulos cuatrocientos
veintisiete, inciso cuatro, y cuatrocientos treinta y tres, inciso tres, ambos del Cddigo
Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial el cuarto, quinto, octavo, noveno y undécimo

considerandos, del rubro “ll. Fundamentos de derecho”.

. MANDARON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia publica por la
Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a todas las partes

apersonadas a la instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente Ejecutoria a todas las Cortes Superiores
de Justicia del pais, para su conocimiento y fines, y se publique en el diario oficial EI Peruano.

V. ORDENARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al érgano

jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

S.S.

VILLA STEIN
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO
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[4] Es de precisarse que, en el presente caso, al analizar la fase comisiva del delito, la Sala Penal Suprema ha determinado
que la contaminaciéon ambiental producida se trataria de un delito omisivo y permanente, precisando que corresponde aplicar
el inciso cuatro del articulo ochenta y dos del Cédigo Penal, el cual establece que el momento a partir del cual empieza a
computarse el plazo para la prescripcion es “a partir del dia en que cesé la permanencia”, y ya que el procesado, en su condicién
de representante legal de la empresa minera, recién con fecha siete de enero de dos mil once obtuvo la aprobacién del Plan
de Cierre de Pasivos Ambientales. Por lo que habria cesado la permanencia del delito en una fecha posterior a la de
formalizacién de investigacion preparatoria (quince de septiembre de dos mil dieciséis).
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INTRODUCCION

® | a presente investigacion es una de Tipo documental descriptivo,
porque se basa fundamentalmente en la observacion tal como se
dan en su contexto natural para analizarlos con posterioridad. En
este caso se abordard la Casacién N° 332-2015-El Santa, emitida
por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, la cual frata sobre la Suspensién de la Prescripcion de
la Accién Pendl, lvego de la Formalizaciéon de la Investigacion
Preparatoria.

Del andilisis de esta doctrina legal me motivo a formular la siguiente
interrogante ¢Cudl es la consecuencia principal de la aplicacién
de la suspension del curso de la prescripcion de la accion penal
conforme al articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal?; siendo que
mi hipdtesis es la siguiente: La suspension del curso de la
prescripcion de la accién penal conforme a lo establecido por el
articulo 339.1 del Cddigo Procesal Penal, vulnera el derecho al
plazo razonable.

RESUMEN

®» | o Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, al resclver la Casacidn
| N° 332-2015 Del Santa, publicada el miércoles 14 de marzo de 2018 en el diario
| oficial El Peruano, v en el gue se ha establecido nueva doctrina jurisprudencial

= DECISION

Por estos fundamentos:

= | Declararon INFUNDADO el recurso de casacién por inobservancia de las normas
legales de cardcter procesal, como es el arficulo frescientos treinta v nueve, inciso
uno, del Cédigo Procesal Penall.

Il. ESTABLECIERON, de conformidad con lo previsto en los articulos cuatrocientos
veintisiete, inciso cuatro, y cuatrocientos treinta vy tres, inciso fres, ambos del Cédigo
Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial el cuarto, quinto, octavo, noveno vy
undécimo considerandos, del rubro “ll. Fundamentos de derecho”

Se frata de la imputacion del delito de lesiones leves a tres policias. Los hechos
relevantes del caso son: tipo penal: art. 122 del Cédigo Penal; pena mdxima: 2 afios de
pena privativa de libertad; fecha de comision: 3 de diciembre de 2011; disposicion de
formalizacién de investigacion preparatoria: 19 de diciembre de 2012; computo de la
prescripcion: desde el 3 de diciembre de 2011, por ser un delito instantaneo (art. 82.2
del Codigo Penal)
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El Acuerdo Plenario N° 1-
2010/CJ-116, del 06-nov-2010,
sobre la suspension,
establece que queda sin
efecto el tiempo que
transcurre desde este acto del
fiscal, hasta la culminacion del
proceso con una sentencia o

resolucion que le ponga fin o

en su caso hasta que sea
aceptada la solicitud del
sobreseimiento fiscal.

El Acuerdo Plenario N° 1-
2010/CJ-116, del 06-nov-2010,
sobre la suspension,
establece queda sin
efecto el tiempo que
transcurre desde este acto del
fiscal, hasta la culminacion del

que

proceso con una sentencia o
resolucion que le ponga fin o
en su caso hasta que sea

aceptada la solicitud del
sobreseimiento fiscal.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

= [| Codigo Procesal Penal establecié un nuevo instituto

procesal al contemplar en el articulo 339.1 la suspension
del curso de la prescripcién de la accién penal luego
de que el Fiscal formalice la investigacion preparatoria.
Este instituto frajo como consecuencia un gran debate
en la judicatura nacional.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

= F| Codigo Procesal Penal establecié un nuevo instituto
procesal al contemplar en el articulo 339.1 la suspension
del curso de la prescripcion de la accion penal luego
de que el Fiscal formalice la investigaciéon preparatoria.
Este instituto frajo como consecuencia un gran debate
en la judicatura nacional.

Gersson Arnold Balbin Alvarado

B Acuerdo Plenario N° 3-
2012/CJ-116, del 26-marzo-
2012, establece que Ia

de la
preparatoria
prescripcion
por un tiempo que no podra
prolongarse mas alla del
equivalente del plazo
ordinario de prescripcion
mas la mitad de dicho plazo.

formalizacion
investigacion
suspende la

A pesar de estos Acuerdos Plenarios muchos jueces, aparféndose de su
efecto vinculante, siguieron dandole al articulo 33%.1 del Cédigo Procesal
Penal, los efectos propios de wuna interrupcion de la prescripcidn,
determinando de esta manera que la accién penal prescribe de todas
maneras luego de transcurride un plazo igual al méximo de la pena
cuando se trata de una prescripcion ordinaria, v luego de franscurride una
mitad mdas del méximo de la pena cuando se fratc de prescripcion

extracrdinaria.

El Acuerdo Plenario N° 3-
2012/CJ-116, del 26-marzo-
2012, establece que la
formalizacion de la
investigacion preparatoria
suspende la prescripcion

por un tiempo que no podra
prolongarse mas alla del

equivalente del plazo
ordinario de prescripcion
mas la mitad de dicho plazo.

A pesar de estos Acuerdos Plenarios muchos jueces, apartdndose de su
efecto vinculante, siguieron dandole al arficulo 339.1 del Cédigo Procesal
Penal, los efectos propios de una interrupcion de la prescripcidn,
determinando de esta manera que la accién penal prescribe de todas
maneras luego de transcurride un plazo igual al méximo de la pena
cuando se trata de una prescripcién ordinaria, v luego de franscurrido una
mitad mdas del méaximo de la pena cuande se trata de prescripcion

extraordinaria.
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HIPOTESIS Y VARIABLES

La suspension del curso de la prescripcion de la accién penal conforme alo
establecido por el arficulo 339.1 del Codigo Procesal Penal, vulnera el
derecho al plazo razonable.

VARIABLE

INDICADORES

Variable Independiente:

“Suspension del curso de la
prescripcion de la accion penal
conforme a lo establecido por el articulo
339.1 del Codigo Procesal Penal”.

1. Suspensidn sui géneris

2. Interpretaciones disimiles

Variable Dependiente:
“Vulneracién del derecho al plazo
razonable”

3. Afectacion de la seguridad juridica

4. Afectacion del principio de igualdad

PRESCRIPCION

Es el insfituto de naturaleza
procesal por el cual el franscurso
del tiempo, computado desde la
comision del delito, convierte la
persecucién penal en
innecesaria por extempordnea

Se frata de la “pérdida de la
pretensién punitiva del estado
por haber dejado pasar el
tiempo sin ejercer la accion
penal”

MARCO REFERENCIAL

ACCION PENAL

La accién penal es la que evoca
jurisdiccién, poniendo en funcionamiento
los organismos del poder del estado
destinados a juzgar los casos concretos
en virtud de la aplicacién de las normas
(jveces penales) ejercida confra el
presunto autor de wun delito, con
pretension punifiva.

Es el Ministerio PUblico a fravés de
Fiscal, 6rgano publico, el encargado
de ejercer la accién penal en los
delitos de accién publica, que son la
mayoria.

75



“La Prescripcion de la Accién Penal y el Plazo Razonable” — Exp. 332-2015 — El Santa

Gersson Arnold Balbin Alvarado

’ PRESCRIPCION PENAL M
HAY ‘

DOS TIPOS:
1. PRESCRIPCION DE LAACCION. ‘
t 2. PRESCRIPCION DE LA PENA. J

a prescripcion del delitfo es el tfiempo
necesario para que el hecho delictivo no
pueda ser perseguido. La prescripcion de
la pena sin embargo es el fiempo necesario
para que la pena impuesta no pueda ser
ejecutada

TERMINO DE LA ACCION PENAL

juzgar un hecho punible no
es indefinida debido a que
puede presentarse
determinadas

circunstancias que

precisamente, impiden Ia
iniciacion o continuacion

del procedimiento dando
por terminado el ejercicio
de la accién penal.
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CAUSALES DE FXTINCIéN DE LA
ACCION PENAL

IMUERTE DEL IMPUTADO

normatvidad vigen‘re. franscurso del ﬁempol todo repuerdo del delito
) computado desde la cometido o de la pena
DECFARAR EXTINCION

extempordnea. Se frata de la
“pérdida de la pretension

dejado pasar el tiempo sin
ejercer la accién penal”

LA PRESCRIPCION:

Se trata de una causal de exiincion de la pena. Es un limite al poder
punitivo del estado, pues le otorga un tiempo determinado para accionar
y sancionar conductas delictivas, una vez superado este tiempo se
concede la prescripcion. Es una excepcién personalisima.

Simple: Es igual al tiempo de la pena maxima del delito perseguido

Concurso real: cada delito va prescribiendo de manera
independiente

Concurso ideal: La prescripcién es igual al fiempo del delito con la
pena maxima mdas alta

Cadena perpetua: La pre ién es alos 30 afios

Extraordinaria: el plazo maximo de ese delito mas la mitad de ese
plazo

Delitos de Funcionarios y Servidores PUblicos: Se duplica el
plazo de la prescripcion

Se acredita el i
fallecimiento de los PRESCRIPCION AMNISTIA
encausados” con  las o

partidas defuncién, » Es el insfituto de naturaleza = sypone untotal olvido del delito.
y de dcuerdo a la procesal por el cual el Su concesidén mediante ley borra

pronunciada; es decir, extingue

comisién del q’elno, convierte por completo la pena'y todos sus
la persecuciébn penal en efectos.
innecesaria por

punitiva del estado por haber  DERECHO DE GRACIA (INDULTO)
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CLASES DEPRESCRIPCIONPENAL

La prescripcion ordinaria ‘ La prescripcion extraordinaria

A A

ley para el delito, si es privativa de
libertad", lo cualimplica que el delito
en un plazo ordinario de la accion
penal va a prescribir en un tiempo.
igual a la pena méxima establecido
para cada delito. ‘

Ejemploprécticr |

Prescripcion ordinaria 16 de agosio

! Linea de tiempo
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 de prescripcion
15 de agosto e 16 de febrero
Hurto Simple Tener en cuenta: 3qué tipo de delito?

g:cuno '35:;}:2 que. para Juan Pérez, cometié 4 :ﬁ'a) a) Tenlativa, desde el dia en que cesé la

lener prov , se opodera N SNEH tividad delictuosa

el delito de hurio el / a 2

fegitimamente de un bien 4 ¥ b) Delito instanténeo, o partir del dia en que
mueble, folal o parciaimente dia 15 de agosto del 5
ajeno, sustrayéndolo del lugor 0 se consumo
donde se encuentra, seré 2016 c) Delito confinvado, desde el dia en aue
repimido con pena privativa % RoTIeT; terminé lo actividad delictuosa
de libertad no menor de uno ni 3 d) Delito permanente, o portir del dic en
mayor de fres afios. ;

que cesb lo permanencia
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3Qué
establece el

articulo 80
~ del Cédigo
@ Penal?

N 4

[') Loy 30650 ostablece lo
Imprescriptblicod
{**] Son teglas desfings @ los penot
privalivas de ibertod

***) Convercidn wobre

Plazos de prescripcion

Delltos con pena privativa de
libertad

Delitos con ofras penas
Concurso real de delitos
Concurso Ideal de delitos

Delifos de cadena perpefua

Delitos por luncionarlos o
servidores y org.criminales (*)

Faltos (**)

Delitos de lesa humaonidad
(***)
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Plazos do prescripcion mitadaporley:

Prescripcion Prescripclion

Ordinaria extraordinaria
20 ofos 30 afos
2 afos 3anos

La accldn prescribe de monera Lo accién prescribe de manera
separa por cada delito separa por cada delito

Lo accién prescribe teniendo en Lo accion prescribe teniendo en
cuenta el delito mds grave cuenta el delito mds grave

30 afos 45 ofos

£l plozo se duplica El plozo se duplico

La occién penal y la pena prescriben ol afo, En caso de reincidencia y habituaidad,
prescriben a los dos ofios. Los faltas previsias en los arficulos 441° (lesién dolosa y
cuiposa) y 444° (hurto simple y dafo) prascriben a los tres anos, salvo en los supuestos
de reincidencia o habitualidad, en cuyo caso es de aplicacion el articulo 80%,

EEEETTT el D)

Los plozos de prescripcion
se reducen a la mitad
cuando el agente tenia
menos de veintibn o mds
de sesenticinco afos al
tiempo de la comision del
hecho punible.

\
|

15/08/2016

exfraordinaria

Hurto Simple

Ag:culo 185°- ’: Mo;o‘é.‘?'fﬁ Juan Pérez, cometid
oblener provecho, se n

ol et e o e el delito de hurto el
mueble. fotal o parciaimente dia 15 de agosto del
gjeno, sustrayéndolo del lugar 2016

donde se encuentro, serd
reprimido con pena privafiva
de libericd no menor de uno nl
mayor de fres afios.

Prescripcion
ordinaria 16/02/2018

Linea de tiempo
de prescripcion

16/10/2018
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‘ )

{ Suspensién | ‘ Inferrupcién
El plozo de lo prescripcion de lo occién penal se En lo intemupcién, se computa
suspende, hoslo que se resuelva el asunto en otra vio nuevomente el plazo cuando ho

distinta © lo penal o, fombién se suspende cuando se

el o Cat0 6 18 Hock ocikankdn discio. Sendo existido actuaciones del Ministerio

asi, el fiempo que dure lo suspension no se computa PUblico, del Poder Judjciol o el sujeto
pora la prescripcion de la accién penal, sino que, una ha cometido otro delito de cardcter
vez cesodo lo suspension, se reanuda el plozo de doloso.

prescripcion de la accién penol que fue suspendido.

+ Aticulo 84 del Codigo Penal

§i el comienzo o la confinuacion del proceso penal depende de cuolquier
cusstion que deba resolvene en oho procedimiento, se considera en
wipenso la prescripcidn haslo que aquel quede conchudo.

+ Aricvlo 337", Elecios de la flormalizocién de la
L lormakiocién de la nvestigocidn wipenderd el cuno de la prescripeidn
de lo occkdn penal

+ Casacion N* 64-2018-Cusco
Lo ocutacién drecla. fombén wapende la prescripcidn de la accidn
penal

FORMALIZACION Y CONTINUACION DE
LA INVESTIGACION PREPARATORIA (336)

> Actuacion Unilateral del Ministerio Publico.
> Inicio del Proceso Penal

» Cumple Funcidn Esencialmente
arantfista:

Informa al Imputado de manera especifica y
clara acerca de los hechos atribuidos y su
calificacion juridica, esto es el contenido de
la imputacién juridico penal que se dirige en
su contra.
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EFECTOS DE LA FORMALIZACION DE
INVESTIG. PREPARATORIA (339):

. Suspende el curso de Ila
Prescripcion de la accion penal
(339.1)

2. El Fiscal pierde la facultad de
archivar la investigacion sin
intervencion judicial.

3. Tipificacion principal y alternativa.
4. Conclusion: plazos

DISCUSION

La “suspension de la prescripcion” ha sido
materia de controversia a raiz de que el
inciso 1 del articulo 339 del Cédigo Procesal
enal establece “La formalizacién de Ia
investigacion suspendera el curso de la
prescripcion de la accién penal”, lo cudl
generaria contradicciéon con el articulo 83°
del Cédigo Penal.
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La formalizacion de la investigacion preparatoria (FIP) parala
norma sustantiva (art. 83 del CP) es una causa

de interrupcion

La formalizacion de la investigacion preparatoria (FIP) para la
norma adjetiva (art 1 del NCPP) es una causa de suspension.
Debe aplicarse la norma mas favorable por mandato
constitucional prevista en el articulo 11 de la Constitucion.
Tratandose de la prescripcion penal, la norma mas benigna esta
contenida en el Codigo Penal.

Articulo 1- Defensa de la persona humana.-
La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son &l fin supremo de lo sociedad y del Estado

CONCLUSIONES

Prescripcion

Causal de
extincion

Ordinaria

Accién Penal

Exiraordinaria
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»la prescripcion que aplica la jurisprudencia
estd basada esencialmente en el simple
computo de plazos a partir del momento del
hecho consumado.

s la consecuencia del facil recurso al que
recurren los imputados para hacer archivar los
procesos en su contra, y ello debe y tiene que
cambiar para bien de la justicia, porque ademads
la prescripcion no es solo aquel sencillo cémputo
de plazos referidos, sino es una institucion un tanto
mds compleja.

»Que tal como hemos podido advertir de la
interpretacién que efectia la doctrina y la
jurisprudencia nacional del articulo 339.1 del
Cdédigo Procesal Penal, el plazo de

prescripcion de la accién penal se duplica

porque la formalizacion de la investigaciéon

preparatoria por parte del fiscal, suspende y

no interrumpe el plazo de la prescripcion de

la accién penal.

De esta manera se vulnera el derecho al plazo
razonable que tiene todo justiciable
comprendido en un proceso penal.
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«Este limite esta contenido en Ia
institucion de la prescripcion de la
accion penal. Su justificacion estriba
en que una persona no puede ser
converlida en un objefto de

rsecucion punitiva indefinida, dado
que con ello se cosifica al imputado
como objeto de persecucion, y se
afecta de manera directa su dignidad
como persona humanay. (ot 1 de la

Constitucion Politica del Pery)

RECOMENDACIONES

= En tal sentido, deberia modificarse el articulo 83° del
Codigo Penal para incluir esta regla, deberia
modificarse y fipificarse asi: la prescripcion
exfraordinaria no opera a contabilizarse por la simple
actuacion del Ministerio PUblico o Poder Judicial -como
se viene interpretando—, sino que a raiz de sus
intervenciones empieza a correr un nuevo plazo de
prescripcion. Al analizar este articulo se hace necesario
determinar en qué momento el Ministerio PUblico se
avoca a investigar una denuncia, como respuesta se
encuentra que en la practica cotidiana el cdlculo de
prescripcion se realiza en base a la fecha en que fue
presentada la denuncia en mesa de partes del
Ministerio PUblico.
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= De lege ferenda se debe modificar el articulo 339.1 del
Cadigo Procesal Penal y establecer que la formalizacion
de la investigacion preparatoria interrumpe el plazo de
prescripcion de la accion penal, de esta manera no se
presentaria la contradiccion o antinomia que actualmente
existe con el articulo 83 del Codigo Penal.

Sin perjuicio de esta propuesta se debe realizar una
capacitacion sostenida a los jueces a fin de que
comprendan a cabalidad la interpretacion del articulo
339.1 del Codigo Procesal Penal, de esta manera se
evitara que la justicia se aplique violando los principios
(igualdad y seguridad juridica), derechos y garantias
procesales.

sigue vigente.

prescripcion  vigente al momento de

es una expectativa juridicamente garantizada.

= Las reglas sobre la prescripcién de la accion penal
no pueden aplicarse retroactivamente, aun cuando
pareciera que benefician al reo. Su aplicacién es
siempre inmediata ya que su objeto de regulacion

demas, si bien el sujeto tiene derecho a que la
accién penal prescriba, no lo tiene a que el plazo de

comportamiento sea el que se le aplique, pues esa no
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' L. RESULTADOS DE LA
ENCUESTA

1. Presentacion de los Resultados en Tablas y/o
Grdficos

Se ha redlizado encuestas a Magisirados pertenecientes a la Corte
Superior de Justicia de Loreto, comprendiendo entre ellos a los Jueces
de Investigacién Preparatoria, Jueces Unipersonales y Jueces
Superiores Penales, por lo cual se ha procedido a encuestar a 17
Magistrados.
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1. Cuadro y Grafico N* 01 }1.2. Cuadro y Grafico N° 02

PREGUNTA N° 02: ;Considera Ud. Que existe antinomia entre el plazo de
prescripcion de la accion penal contemplado en los articulos 80 y 83 del
Cadigo Penal y el plazo de prescripcion establecido en el art. 339.1 del Codigo
Procesal Penal?

PREGUNTA N°® 01: ;Qué opinién le merece el instituto procesal de la
suspension de la prescripcion de la accidn penal, establecido en el art. 339.1
del Codigo Procesal Penal?

ALTERNATIVA | FRECUENCIA | PORCENTAJE - - — .
ALTERNATIVA | FRECUENCIA | PORCENTAJE
Postiva ? 3% si 7 41%
Neatisa s ] No 10 9%
TOTAL 7 100%
TOTAL 17 100%
E
3% 0%
s% o
S1%
o 0%
. W Positha 2%
. - sl
a Negativ
jegativa - -
4T
% o |
i
Potith Negat - +
vl egativa - ™
Comentario:

En el presente grafico se puede observar que un porcentaje mayoritario afirma que
el instituto procesal de la prescripcion procesal conforme el articulo 339.1 del CPP,
es positiva, porque evita laimpunidad de los delitos. Otra cantidad expresa que este
instituto procesal de prescripcion es NEGATIVA, porque genera confusion en el
computo del plazo de prescripcion extraordinaria.

Comentario:

En el presente grafico el 41% de los jueces penales de corte Superior de Justicia de
Loreto idera que si existe annomia enre el plazo de prescripcion sustantiva y
el plazo de I establecido en el 339.1. del CPP. Asimismo, el

59% de los jueces penales, considera que no existe antinomia entre los plazos
prescriplorios.
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Endwmmnmawunﬁ%degwlmd Comentario:
iwe'\’o plenario 2 s parala del art. 339.1 del En el grdfico, se evidencia que el 5% de jueces penales establecen que no se
, el 47% de | que los demds jueces no estan vulnera el derecho al plazo de la

del p
apicmdo € acuerdo plenario sequn s ineamientos establecidos en e mismo. prescripcién de fa accion penal establecido en el art 339.1 aei CPP
Consiguientemente, no habiendo mucha diferencia presente,
puede advertir que & una diferencia casi pmnes::bwa ummt Otro sector, como el 41% del total de jueces penales, as'abiaben que si se esta
no todos los operadores del derecho estin los do el derecho al plazo del C el
en el acuerdo plenario N* 3-2012/CJ-116. articulo 339.1. ge| CPP.
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CONCLUSIONES DE ENCUESTA

= PRIMERO: Que con las encuestas redlizadas a los sefiores jueces penales
de la sede principal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, se ha
demosirado que gran parie de los seiiores magisirados no comprenden la
interpretacion que la Corte Suprema ha efectuado respecto al arliculo
339.1 del Cédigo procesal Pendl. Esto se deduce de las respuestas a las
preguntas formuladas en la encuesta.

= SEGUNDO: Los magisirados de la Corte Superior de Justicia de Loreto al
esolver los incidentes de prescripciébn de la accién penal vienen
interpretando el arficulo 339.1 como interrupcién y no como suspension del
plazo de la prescripcion de la accién penal.

TERCERO: No se ha enconfrado incidente que resuelva el tema de la
prescripcion conforme a la inferpretacion efectuada en el Acuerdo
Plenario 3-2012/CJ-116.

CUARTO: Un porcentaje importante de magistrados considera que el plazo
de prescripcién establecido en el articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal
vulnera el derecho al plazo razonable.
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