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RESUMEN

El presente trabajo juridico, aborda el Acuerdo Plenario N° 5 — 2015/ CIJ — 116,
emitida en el IX Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, referido al
Concepto de arma como componente de la circunstancia agravante “a mano
armada” en el delito de robo. A partir de su analisis, se determina el uso de

armas impropias como elemento que agrava la punibilidad del delito.

Se tiene que el objetivo del acuerdo plenario es delimitar la naturaleza de la
agravante del Art. 1899 Inc. 3. Respecto a los materiales y métodos, se
empleé una ficha de andlisis de documentos, consistente en el Acuerdo
Plenario antes citado, a través del método Descriptivo - explicativo, cuyo
disefio fue no experimental, ex post facto, utilizando la técnica de la
observacion y estudio de la doctrina jurisprudencial. Los resultados, (i)
Respeto a los bienes juridicos se plantea dos tesis: Aquello que afirma que el
robo es un delito pluriofensivo, donde la propiedad es el bien juridico especifico
predominante; pero se afecta también la liberad de la victima, la vida y la
integridad fisica, y otra que afirma, que el bien juridico que se tutela con el
delito de robo simple es el patrimonio y que la afectacién de otros bienes
juridicos como la vida, la integridad fisica o la libertad solo sirven para calificar
o configurar de forma objetiva el hecho punible de robo. (ii) Respeto al arma, no
solo debe ser propia para su agravante, sino que pueden ser impropias o
aparentes. (iii) Respeto al impacto emocional en la victima por la alevosia del
sujeto activo en su posicion de superioridad. Finalmente, se concluy6 que los
principios jurisprudenciales antes mencionados deben ser invocados por los
jueces de las instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el
segundo parrafo del articulo 22 de la LOJP, aplicable extensivamente a los
Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del estatuto organico.

Palabras claves: concepto de arma, alevosia, armas propias, armas

impropias, mano armada.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion se enmarca en el IX Pleno Jurisdiccional
de las Salas Penales de la Corte Suprema, que tuvo por finalidad unificar
criterios respecto a seis temas penales en los que existen discusion doctrinal y
jurisprudencial mediante los acuerdos plenarios en los cuales se establecen de

manera clara la interpretacién que comprende a los jueces en tales casos.

Justamente, uno de los temas que se discutido en el Pleno fue el analizar la
naturaleza juridica de la agravante a mano armada en el delito de Robo, la que
se encuentra prevista en el inciso 3) del articulo 189° del Cédigo Penal. Lo que
se busca en el Pleno es poder determinar si el concepto de arma que prevé el
tipo penal alcanza solamente al uso de armas reales o también las aparentes y

simuladas.

En tal sentido, el presente trabajo se estructura en siete capitulos, con la
finalidad de comprender de forma detallada: 1) El delito contra el patrimonio a
mano armada, en que suele confundirse el bien juridico de este delito con el
hecho de que su configuracién puede aparejar la afectacion indirecta de otros
bienes juridicos como la vida y la integridad fisica. En tal sentido, para evaluar
la agravante a mano armada, lo relevante no es la peligrosidad objetiva real
que se crea para la vida o la integridad fisica de la victima con el uso de arma,
sino la eficacia que produce el arma de ser ejercida de manera amenazante o
violenta para anular o disminuir la voluntad de la victima y/o de los terceros con
el fin de lograr su propdsito delictivo — sustraccion o apoderamiento de bienes.
2) Nos permite conocer las diversas posiciones sobre la naturaleza juridica del
robo a mano armada, y si las armas simuladas o aparentes pueden ser
consideradas dentro de la agravante del Robo a mano armada; las posiciones
son contradictorias. 3) Acerca de la dilidad de configuracion del Concurso
con el Delito de Tenencia llegal de armas. La importancia de traerlo a colacién
estriba en el hecho de que se ha sefialado que puede configurarse un concurso
real de delitos con la agravante a mano armada en el delito de Robo.

1



Es asi, que existe una serie de antecedentes, que han contribuido a que se
generen criterios relevantes para resolver casos sobre el uso de armas propias
e impropias, siendo esta ultima deliberada por el principio de legalidad del
Derecho y la dogmaética juridica. Incluir a las armas impropias es enfatizar los

fundamentos de la agravante desde la perspectiva subjetiva.

Asimismo, se evidencia la importancia de precisar los fundamentos esenciales
sobre el la agravante “a mano armada” del articulo 189, inciso 3; cuyo elemento

principal es la deliberacion de la alevosia del sujeto activo.

Por estas razones, que motivan el estudio, se deja establecido como doctrina
jurisprudencial los criterios expuestos en los fundamentos juridicos 9° al 18°, y
deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la
LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo
del articulo 116° del estatuto organico.

Por lo que, el objetivo general, es realizar un analisis del Acuerdo Plenario N°
5 — 2015/ CIJ — 116 — El concepto de arma como componente de la
circunstancia agravante “a mano armada” en el delito de Robo y su perspectiva
subjetiva como elemento eficaz de proteccién al derecho al patrimonio, la
integridad y la libertad personal; mientras que el objetivo especifico es i)
Determinar el fundamento dogmatico juridico del concepto de arma como
componente de la circunstancia agravante “a mano armada” en el delito de
robo agravado, segun el Acuerdo Plenario N° 5 — 2015/ CIJ — 116. ii)
Determinar los peligros juridicos desde la perspectiva subjetiva del concepto de
arma “a mano armada”, para proteger el derecho al patrimonio, la integridad y
la libertad personal a efectos del Acuerdo Plenario N° 5-2015/CIJ - 116.



CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. Marco Referencial:

2.1.1.

X/
L X4

Antecedentes de estudio.

La importancia de la jurisprudencia, sentencias casatorias,

acuerdos plenarios vy evolucibn normativa — Doctrina

Jurisprudencial vinculante

Definicién de Arma por la Jurisprudencia:

La legislacién penal nacional a diferencia de otras legislaciones, no tiene
una definicion de arma como tampoco una determinacion de sus alcances
y limites; sin embargo, la jurisprudencia ha proporcionado diversos puntos
de vista tergiversando su real concepcion; por lo que a continuacion

mostraremos las definiciones que se han plasmado a lo largo del tiempo.

v’ Expediente N° 5824-97-Huanuco del 10 de marzo de 1998, la cual

indica que: "«tomando en consideracion que un arma es todo
instrumento real o aparente que incrementa la capacidad de agresion
del agente y reduce la capacidad de resistencia de la victima, de
ninguna manera puede considerarse como circunstancia de robo
simple el hecho de haber los encausados usando armas
aparentemente inocuas (revélver con fogueo y un madero) ya que
resultaron suficientes para atemorizar a los agraviados contra los que

ejercieron violencia».!

v Expediente N° 2179-98-Lima, de fecha 10 de julio de 1998,

sostiene:

“el concepto arma no necesariamente alude al arma de fuego, sino

1 ROJAS VARGAS, Fidel (2013). Derecho Penal. Estudios fundamentales de la Parte General y Especial 12
Edicidn. Lima, Peru: Gaceta Juridica, 201. Pag. 82.
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gue dentro de dicho concepto debe comprenderse a aquel
instrumento capaz de ejercer efecto intimidante sobre la victima, al
punto de vulnerar su libre voluntad despertando en esta un
sentimiento de miedo, desasosiego e indefension, bajo cuyo influjo

hace entrega de sus pertenencias a sus atacantes”. ?

v  En la ejecutoria suprema del expediente N° 2179-1998-Lima,
reafirma el concepto de arma en el sentido de que no necesariamente
hablamos de arma al arma de fuego sino a todo instrumento que
intimida a la victima, vulnerando su libre voluntad, despertando en ella
un sentimiento de miedo, ello nos infiere que en estas circunstancias
la victima no esté en condiciones que le permita definir si el arma es o
no de fuego, sino que la intimidacion que causa, influye en la

resistencia de la victima por tal logra apoderarse de sus bienes.

v/ Sentencia de la Corte Superior de Justicia. Expediente N° 652-
2015 - Lambayeque:3
“Como se puede advertir, si bien la utilizaciéon de un arma de fuego de
juguete no configura la agravante de robo cometido con arma de
fuego, sin embargo, si sirve como instrumento intimidatorio o
amenazante, por lo tanto, sirve para configura el delito de robo y no
de hurto”

v'  Expediente N° 270-00 Callao, del 06 de enero de 2000, expresa:
El arma es el instrumento destructivo e intimidante por excelente al

incrementar la capacidad agresiva del agente.*

v' La Ejecutoria del 08 de mayo del dos mil tres (Expediente N° 2757

— Lima)®, emitida por la Sala Penal Transitoria, da cuenta de un caso

2 CARO JONH, J. A. (2007). Diccionario de Jurisprudencia Penal. Definiciones y conceptos de Derecho
Penal y Derecho Procesal Penal extraidos de la jurisprudencia. Lima, Peru: Grijley E.l.R.L Pag. 431
3https://www.mef.gob.pe/contenidos/servicios web/conectamef quechua/pdf/normas legales 2012/
NL20151113.pdf

40b. Cit. P4g. 48

5> Expediente N2 2757 — Lima, en Rojas Vargas, 2005, II; 253. Idéntica situacién da cuenta la Ejecutoria del
21 de enero de 2003 en la cual los procesados hicieron uso de un arma de fuego para reducir al

4
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concreto en el cual el agente para lograr su objetivo de sustraer los
bienes del agraviado utiliz6 como arma un desarmador. En efecto, la
citada ejecutoria argumenta:

«Que durante la secuela del procesado el Colegiado ha evaluado y
merituado las pruebas actuadas estableciéndola responsabilidad
penal de Rubén Sanchez Fuertes en la comision del delito contra el
Patrimonio Robo Agravado, quien en compafia de dos menores de
edad interceptd a los agraviados (...) despojandolos de sus
pertenencias (...), para cuyo fin el citado procesado utiliz6 un

desarmador con el fin de intimidarlos».

Ahora bien, analizamos que en la jurisprudencia existia una
disparidad de criterios que generan riesgos para la seguridad juridica,
asi el Recurso de Nulidad N° 2676-2012 Junin, nuestra Corte
Suprema manifiesta correctamente desde nuestra posicion, la no
concurrencia de la circunstancia de ataque a mano armada pues
considero que tipo exige cierta certeza que ponga en peligro tanto la
vida, como la integridad fisica o la salud de las victimas lo que no
concurre en este caso, asi en opinion de Gonzales Rus no pueden
considerarse tales armas simuladas o inservibles, porque con
independencia de su mayor o menor parecido con las reales; no
pueden desencadenar nunca el peligro efectivo de la lesion que la

fundamenta.

Posteriormente la Corte Suprema cambia de criterio y uniformiza sus
lineamientos en el Acuerdo Plenario N° 05- 2015/ CIJ-116 en el cual
se decanta por la posicibn que el arma aparente, simulada,
inoperativa queda encuadrada dentro de la agravante a mano
armada, utilizando como punto de partida que la accion de robar con
arma de juguete es una accién alevosa sirviendo para doblegar la
voluntad de la victima la que desconoce si el arma es de juguete, el

sujeto activo actua con intimidacion hacia la victima consumandose

agraviado y conseguir su objetivo, Expediente N2 2567 — 2003, en Castillo Alva, 2006b: 364.
5



asi el delito por lo tanto el uso de arma juguetes debe sancionarse

con una pena privativa de libertad de 12 a 20 afios.®

En esa linea, observamos que la jurisprudencia nacional a lo largo del
tiempo ha mantenido una posicién respecto al concepto de arma, agrega
el componente referido a la disminucion de la capacidad de defensa o

resistencia de la victima.

Definicién de arma por la Doctrina:

Para empezar a analizar el tema del presente trabajo de investigacion,
debemos dejar sentado el concepto que engloba el término arma.

En ese sentido la Real Academia Espafiola’ de la lengua, sefiala que:
‘Arma es el instrumento, medio o maquina destinada a atacar o a

defenderse”.

Asi también el profesor Soler (1992) 8, concluye que: “Por arma debe
entenderse tanto aquel instrumento especificamente destinado a herir o
dafiar a la persona como cualquier otro objeto que sea transformado en

arma por su destino, al ser empleado como medio contundente.

Por su parte, el Jurista Molinario — Aguirre Obario citado por Edgardo
Alberto, Donna®, opina que: “Es todo objeto capaz de producir un dafio, en
el cuerpo o en la salud de una persona y en un sentido mas estricto, es

todo instrumento destinado a ofender o a defenderse.

Por dltimo, para el Dr. Salinas Sicchal®, sobre arma indica que: “Por

arma, se entiende todo instrumento fisico que cumple en la realidad una

6 SAN MARTIN CASTRO, César: Jurisprudencia Penal, Procesal Penal y de Ejecucion Penal Vinculante y
Relevante. Editorial. 12 Era Edicién, INPECCP, 2018. Lima. Pag. 373
" Real Academia de la Lengua: Diccionario de la Lengua Espafiola/ de http://dle.rae.es/?id=3a3iLLv,

2017.

8 SOLER, Sebastian: Derecho Penal Argentino (Cuarta. Décima reimpresion total ed., Vol. IV).

Buenos Aires, Argentina - 1992: Tipografica. Pag. 300

® DONNA, Edgardo: Derecho Penal. Parte Especial (Vols. Tomo 1 1 - B) . Buenos Aires, Argentina —
2001. Pag. 159

10 SALINAS SICCHA, Ramiro: Delitos contra el Patrimonio. 4ta Edicién. Lima, Perd - 2010: lustitia
S.A.C. P4g. 143.
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funcién de ataque o defensa para que la porta”.

Cronoldgicamente, la doctrina a través de diferentes definiciones brinda
una concepcion objetiva de arma, trazando una marcada diferencia con el
concepto tomado por la Jurisprudencia. En tal sentido, desde nuestra
perspectiva, el concepto de arma engloba aquel instrumento utilizado para
atacar o para defenderse y el mismo tiene la capacidad de producir un
dafio a la vida o integridad fisica de la persona. Dicho esto, y de todo lo
anteriormente indicado, podemos concluir, que antes de la emisién del
Acuerdo Plenario N° 05-2015, la doctrina y la jurisprudencia, contaban con

definiciones totalmente distintas respecto del concepto de arma.

Todo este panorama, no ha hecho méas que aumentar la duda e
incertidumbre en los operadores juridicos respecto al concepto que debe
abordar el término arma, encaminando a buscar solucion para aquellos

casos en los que se utiliza un arma aparente o simulada.

En los Acuerdos Plenarios

v En el Acuerdo Plenario N° 03-2009/CI1J-116%%, del 13 de noviembre
del 2009, recogiendo estos conceptos, ha establecido en su
fundamento 12 como jurisprudencia vinculante lo siguiente:
(En) relacion a las lesiones aludidas en el inciso 1° del segundo parrafo
del articulo 189, cabe definir sin ellas se corresponden con las referidas
en los articulos 441° (lesiones faltas) o 122° (lesiones dolosas leves)
CP. Es de mencionar que en etas dos disposiciones la diferencia en la
intensidad del dafio a la salud de sujeto pasivo se establece en base a
indicadores cuantitativos relacionados con la incapacidad generada por
la lesion o con el tiempo de asistencia facultativa que demanda. Asi, (i)
si etas requieren hasta 10 dias de asistencia o descanso, segun
prescripcion facultativa, siempre que no concurran medios que den
gravedad al hecho, se estara ante una falta de lesiones; (i) si las

lesiones requieren mas de diez y menos de treinta dias de asistencia o

11 SALINAS SICCHA, Ramiro: Delitos Contra el Patrimonio. 5ta Ediciéon. Editorial Instituto Pacifico S.A.C.
Lima —2015. Pag. 161
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descanso, segun prescripcion facultativa, se estara ante un delito de
lesiones leves. Esta distincion sistematica debe servir para establecer
cuando, con motivo de la comision del acto de desapoderamiento, el
ejercicio de violencia fisica con la produccién subsecuente de lesiones
configure el agravante que se examina. En tal sentido, es pertinente
destacar que como el delito de robo, segun se tiene expuesto, requiere
para su tipificacion el ejercicio de violencia fisica sobre la persona, los
dafios personales que esta pueda ocasionar forman parte
necesariamente de esa figura delictiva, entender, por tanto, que el
supuesto agravado del inciso 1) de la segunda parte del articulo 189
CP comprende toda clase de lesiones, con excepcién de las graves por
estar referida taxativamente al dltimo parrafo del citado articulo 189°
CP.

v' En el Acuerdo Plenario N° 05-2015/C1J-116', del 02 de octubre del
2015, sobre el concepto de arma como componente de la circunstancia
agravante “a mano armada” en el delito de robo, sefala que el sentido
interpretativo del término a mano armada, como agravante del delito de
robo del articulo 189 inciso 3 del Cédigo Penal, en relaciéon a las armas
en general y a las armas de fuego en patrticular, abarca a las de fuego
inoperativas, aparentes, las armas de utileria, los de juguete con forma
de arma, las réplicas de arma o cualquier elemento que por su similitud
con un arma o una de fuego verdadera o funcional, al no ser
sencillamente distinguible de las auténticas, produzca los mismos
efectos disuasivos de autodefensa activa en la victima, ante la alevosia

gue emplea el agente delictivo.

Respeto a la Agravante a “mano armada”.
Es necesario orientarnos con dos tesis: la Tesis Objetiva y la Tesis

Subjetiva:

12 SAN MARTIN CASTRO, César E.: Jurisprudencia Penal, Procesal Penal y de Ejecucién Penal Vinculante y
Relevante. 22 Edicion. Editorial INPECCP — Lima, 2018. Pag. 375

8



Tesis Objetiva:

El maestro Bramont — Arias Torres,'* manifiesta: “El robo agravado a
mano armada seria cuando el arma tenga sentido estricto y amplio, no
asi cuando se usan armas aparentes, dandose alli el hurto en su tipo
base. 169

El Dr. Pefia Cabrera'4, refiere: “Interesa que el arma aumente la
potencialidad agresiva del agente y, por tanto, la mera simulacion no es
suficiente para delinear la agravacion. Siendo asi, el sujeto debe saber
gue utiliza un arma para aumentar su capacidad ofensiva, situacion que
no ocurre con el arma aparente o simulada puesto que resulta inidonea

para crear una situacion real de peligro

El Dr. Hurtado Pozo, sefala: “no es suficiente, entonces, para que se
configure la circunstancias agravante, que el objeto o el instrumento
(arma ficticia, de juguete, simulada), sea capaz de ejercer efecto
intimidante (....) por mas importante que sea considerar la situacion y
los intereses de la victima, la punicidon y la agravacion deben estar

basadas en el papel del auto en la ejecucion del delito.

Tesis Subjetiva:
La precitada tesis considera, que, para la configuracion de la agravante
a mano armada, es necesario la alevosia del agente, que queda
demostrada por el uso de armas aparentes o simuladas debido a que
las mismas llegan a producir miedo en le victima. A favor de ésta tesis
se pronuncia el maestro Salinas Siccha,!® indicando, que:
El robo de arma configura cuando el agente porta y hace uso de
un arma al momento de apoderarse de modo ilegitimo de un bien

mueble de la victima. Se trata de una agravante en razon del

13 paredes Infanzén , J ., Pinedo Sandoval, C., Oré Sosa, C., Pefia Cabrera Freyre, A., Balcazar

Quiroz, J ., Tello Villanueva, J . , & Bravo Llaque, C. Robo y Hurto. lera. Edicién. Gaceta Juridica S.A.
Lima, 2017. Pag. 169

14 pENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul: Curso Elemental de Derecho Penal. Parte Especial. 4ta Edicidn.
Ediciones Legales E.I.R.L, Lima. 2017. Pag. 24

15 SALINAS SICCHA, Ramiro: Derecho Penal, Parte Especial. Editorial Grijlye. 52 Edicién, 2013. Lima —
Peru. Pag. 1013.
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medio empleado. Entendiendo la figura delictiva del robo como
aquella desposesion patrimonial en la que (a diferencia del hurto)
la concurrencia de la violencia comporta un adicional peligro para
otros bienes juridicos —ademas del patrimonio- como la vida, la
integridad fisica, etc; es un mayor reproche juridico penal en la

medida que existe un riesgo aun mayor que en del tipo base.

“La agravante, en otras palabras, se fundamenta en el notorio
desvalor de la accion que supone el reforzar la accion instrumental
de la violencia o la amenaza con elementos fisicos contundentes
que facilitan la realizacion del delito, ponen en riesgo la vida y la
integridad fisico-mental de la victima, perturban el sentimiento
colectivo de seguridad y aseguran en gran modo la impunidad
inmediata del sujeto activo. A través de tal actitud, el sujeto activo
revela especial peligrosidad y pone de manifiesto un enfatico
desprecio por los riesgos y efectos previsibles de su

comportamiento para con la victima y la sociedad.16

El fundamento de esta agravante se centra en el mayor poder ofensivo
gue detenta el sujeto activo, que redunda, por el contrario, en el mayor
estado de indefension de la victima. En tal sentido, resulta evidente que
la defensa del patrimonio serd mas riesgosa cuando se practique en
inferioridad de condiciones frente al agresor. La utilizacién de un arma
comporta, pues, un desequilibrio del agresor frente al probable ejercicio
de defensa, la cual reduce o anula en atencibn a diversas

circunstancias.

Aunque también hay quienes, como Vilcapoma Bujaico,!” sefialan que
es el efecto intimidante del arma lo que se levanta como un elemento
cualificante, con mucha mas valia que la peligrosidad o eventual lesion
de otros intereses distintos al patrimonio. Sin embargo, se puede

afirmar que hay dos razones gue se conjugan para intensificar la pena,

16 CARO JOHN, José Antonio: Summa Penal. Editorial Nomos y Thesis. 3 cera Edicién — Lima. P4g. 588.
7 VILCAPOMA BUJAICO, Walter: Comentario a la Jurisprudencia Penal. Editorial Grijley. Edicion,
2003. Lima — Per(. Pag. 86.
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por un lado, el mayor poder intimidante del arma, y por otro, el peligro
real que constituye para el agraviado la utilizacion del arma por parte

del agente.

Quintero Olivares lo explica claramente cuando —si bien refiriéndose al
CPE/1995-sefala que dicho cuerpo legislativo ha resuelto una duda
interpretativa que en ocasiones se planteaba en el analisis del Codigo
anterior. El uso de armas o medios peligrosos no es el mero porte de
las mismas sin exhibirlas y, a su vez, la sola exhibicion tiene que
entenderse absorbida en la misma idea de intimidacion. La cualificacion
se produce cuando las armas o medios son efectivamente utilizados,
disparando, golpeando, agrediendo, y con independencia de la pena
imponible por la agresion ejecutada o intentada. Es por lo tanto una

agravacion por el medio empleado en el robo violento.

Para el Jurista Zapata Facundo!®, quien hace menciéon sobre la
alevosia para la configuracion de la agravante a mano armada, indica
expresamente que:
“ahora bien, el asaltante con un arma real puede aprovecharse de la
ventaja psicoldgica o fisica o de ambas, que ella le otorga; pero con un
arma aparente, aunque no puede aprovecharse de la ventaja fisica, si
gue puede aprovecharse de la ventaja psicoldgica; y esto es suficiente

para que, se agrave la amenaza o para que se configure la alevosia”.

Comentario: Si consideramos a la ventaja psicolégica, como
fundamento de la agravante a mano armada, tendriamos que utilizar el
mismo criterio para sustentar otras agravantes del tipo del delito de
robo, como son: con el concurso de dos o0 mas personas, durante la
noche o en lugar desolado; en los cuales también existe una ventaja
psicologica del agente sobre la victima. Entonces, para configurar la
agravante, no resulta suficiente la referida ventaja psicolégica; sino

gue, ademas, la misma debe haber sido producida por el uso del

18 ZAPATA FACUNDO, Emilio Amaru: El fin y el medio: Ideas claves para entender el Acuerdo Plenario N°
5 2015/C1J-116 sobre el robo agravado a mano armada. Gaceta Juridica, 2017. Pag.221
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instrumento con la capacidad poner en peligro la vida o integridad fisica

de la victima, y que por tanto fundamente la punicion de la agravante.

Por ultimo, se sujeta a esta tesis la postura adoptada por el IX Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica en el Acuerdo Plenario N° 5-
2015/Cl1J-116, estableciendo que:
“Por tanto, el sentido interpretativo de término “a mano armada” como
agravante del delito de robo del articulo 189.3° del Cddigo Penal, en
relacion a las armas en general y las armas de fuego en particular,
abarca a las de fuego inoperativas, aparentes, las armas de utileria,
los juguetes con forma de arma o una de fuego o cualquier elemento
que por su similitud con un arma o una de fuego verdadera o
funcional, al no ser sencillamente distinguible de las auténticas,
produzca los mismo efectos disuasivos de autodefensa activa en la

victima, ante la alevosia con que obra el agente delictivo.

Respecto al concurso entre el delito de robo a mano armada y
delito de tenencia ilegal de armas:
v' En la Ejecutoria Suprema del 29 de marzo de 1996, Expediente
N° 437-96- Lima?®, ha sefalado, que:
«el robo agravado con utilizacion de arma de fuego como
instrumento para ejecutarlo no puede ser considerado como delito
independiente, conforme lo ha establecido esta Sala Penal en
numerosas ejecutorias, pues dada la naturaleza del acto ilicito, el
delito de tenencia ilicita de armas se subsume en el inciso cuarto

del articulo 189 del Cddigo Penal»

v' En la Ejecutoria Suprema del 26 de julio de 1999 — Recurso de
Nulidad N° 548-98 — Lima®°, se reitera lo que sostiene la Corte,
que:

«el delito de robo con utilizacion de arma de fuego como

19 Ejecutoria Suprema del 29-03-1996, Expediente N° 437-96, Lima, en Revista Peruana de

Jurisprudencia, Afio I, N° 2, 1999, pag. 344

20 R.N. N° 584-98-Lima, en CHOCANO RODRIGUEZ/VALLADOLID ZETA, Jurisprudencia penal. Pag. 201.
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instrumento para ejecutarlo, configura el delito de robo agravado y
por ende no cabe que se considere dos delitos autbnomos, pues el
uso de armas en la ejecucion de un robo constituye un sub tipo

agravado de delitos de robo»

v' De igual manera, se pronuncia la Ejecutoria del 17 de enero
de 2003?%! - Recurso de Nulidad N° 3231-2002- Lima, cuando la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, argumenta que:

«Que, en el presente caso se ha procesado también por el delito
de tenencia ilegal de armas de fuego, sin embargo, de los
actuados se aprecia que el delito de robo agravado fue ejecutado
utilizando un arma de fuego, por lo que no puede ser considerado
como delito independiente, sino que se encuentra subsumido en
una de las agravantes del delito de robo conforme lo ha
establecido la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia».

El Doctor Salinas Siccha?? considera que esta correcta posicion
adoptada por nuestro maximo tribunal de justicia debe ser tomada en
cuenta por el operador juridico de las instancias inferiores con la
finalidad de desterrar la errada practica judicial que en robos con uso
de armas de fuego, se formalice denuncias y se inicie procesos
penales por robo agravado a mano armada y a la vez, por el delito de
tenencia ilegal de armas. Asimismo, para efectos de la calificacion de la
agravante es irrelevante determinar si la posesion del arma de fuego

por parte del agente es legitima o ilegitima.

Sin embargo, concluye Salinas Siccha, si luego del robo con el uso de
armas de fuego, el agente sigue en posesion del arma y en tales
circunstancias es intervenido por la Policia Nacional, el agente sera

autor de dos delitos independientes: robo agravado por uso de arma de

21 R. N. N° 3231-2002, en RoJAS VARGAS, Jurisprudencia Penal Comentada (2001-2003), t. 11, p. 249.
22 SALINAS SICCHA, Ramiro: Derecho Penal, Parte Especial. Editorial Grijlye. 52 Edicién, 2013. Lima —
Peru. Pag. 1018.

13



fuego y tenencia ilegal de armas.

En este sentido la Ejecutoria Suprema del 09 de 2008 — Recurso de
Nulidad N° 1168-2008-La Libertad?3, se ha pronunciado, que:

«respecto al delito de tenencia ilegal de armas imputado a Juan Carlos
Sandoval Sanchez, cabe puntualizar que, en el presente caso, el delito
de robo agravado por la utilizacion de armas de fuego no subsume su
contenido de ilicitud, pues la posesion ilegitima del arma de fuego se
prolongo en el tiempo hasta tres dias después de consumado el citado
delito patrimonial, circunstancias que dotan de autonomia material a

ambos”.

En el R.N. N° 2140-2009-Lima?*, se ha asumido similar criterio:

«Con relaciéon al delito de tenencia ilegal de armas, se observa que
este es independiente y posterior al robo, puesto que el revolver le fue
incautado al encausado el 6 de febrero de 2007, en tanto que el hecho
punible ocurrié el 1 de febrero del mismo afio, con lo que descarta la
existencia de un concurso ideal de delitos: ambas acciones tienen
autonomia en la medida que la tenencia ilegal de armas de fuego tiene

existencia propia frente al robo cometido»

Hay autores, sin embargo, para quienes si es posible el concurso entre
el delito de robo a mano armada (Art. 189 inc 3 CP) y el delito de
tenencia ilegal de armas (Art. 279° CP). Para ello deben concurrir dos
requisitos: Primero, que el arma de fuego funcione, esto es, que el
arma incautada esté en perfectas condiciones técnicas para su uso —lo
cual tendra que demostrarse a nivel procesal mediante la pericia
balistica-; y, Segundo, que el sujeto activo no tenga la respectiva
licencia de portar armas de fuego. En este caso, al existir una unidad

de accion delictiva, tendra lugar un concurso ideal de delitos.

23 R.N. N° 1168-2008-La Libertad, en Gaceta Penal y Procesal Penal, t. I, julio 2009, pag. 143.
24 R.N. N2 2140-2009- Lima. Gaceta Penal & Procesal penal, N° 35. Afio, 2012.
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2.1.2 Evolucién Normativa:

Durante la época imperial, los delitos contra la propiedad y a mano armada, y
otros delitos contra las personas, en su mayoria, si no se causaban lesiones,
se consideraban hurtos agravados. Asimismo, el cédigo penal abrogado de
192425 contemplaba la figura del robo en el articulo 239° bajo el siguiente tenor:
“el que, para perpetrar un robo, o el que sorprendido en flagrante delito de
robo, ejerciere violencia sobre una persona o la amenazare con un peligro
inminente para la vida o la salud de otra manera la inhabilitare para resistir
ser& reprimido con penitenciaria o prision no mayor de siete afios ni menor

de cuatro anos”.

Como veremos en la siguiente y sucinta evolucion legislativa del delito de robo
en el Perd, una vez puesto en vigencia el cédigo penal de abril de 19912, el
legislador patrio lo Unico que le ha interesado a los efectos de la eficacia del
delito en cuestion -y en general para cualquier delito que se lesione o0 ponga en
riesgo aspectos de la seguridad ciudadana- es en el endurecimiento de la
sancion penal, llegando incluso a limites legales irracionales (quince afios
como pena maxima en el afio 1998), relegando lamentablemente aspectos
como el de concretizar los contornos especificos del comportamiento tipico del
robo simple o agravado.
En ese sentido, en la version original del codigo Penal de 1991, el delito de
robo simple (articulo 188) estaba regulado de la siguiente manera:
“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola con un
peligro inminente para su vida o integridad fisica, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de dos ni mayor de seis afios.”

v' Ley N° 26319, de fecha 01-06-94%’. El delito de robo sufrié6 un incremento
de la pena tanto en el extremo minimo (antes era de dos, ahora es de tres

afos). Como en el extremo de la pena maxima (antes era de seis, ahora es

2 http://spij.minjus.gob.pe/content/publicaciones _oficiales/img/CODIGOPENAL.pdf
26 https://www.oas.org/juridico/mla/sp/per/sp_per cod pen.pdf
27 https://docs.peru.justia.com/federales/leyes/26319-may-27-1994.pdf
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de ocho afios). En efecto, el articulo 188 del cédigo penal quedé redactado
de la siguiente manera:
“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar
en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor

de ocho anos”.

v El Decreto Legislativo N° 896, de fecha 24-05-98.%% La pena se
incrementd considerablemente llegando la pena maxima hasta quince
afios de pena privativa de libertad, quedando en igualdad punitiva con el
extremo minimo con el delito de asesinato, o parricidio. En efecto, el
articulo 188 del codigo penal quedo redactado de la siguiente manera:

“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar
en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis

ni mayor de quince afios.”

En cuanto al articulo 189° del cédigo penal referente al robo agravado
guedo redactado lo siguiente:

La pena serd no menor de quince ni mayor de veinticinco afos, si el

robo es cometido:

a. En casa habitada.

b. Durante la noche o en lugar desolado.

c. A mano armada.

d. Con el concurso de dos 0 mas personas.

e. En cualquier medio de locomocién de transporte publico o privado

de pasajeros o de carga.
f. Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector

privado o mostrando mandamiento falso de autoridad.

28 http://idehpucp.pucp.edu.pe/images/docs/proc_ley 27507.pdf
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g. En agravio de menores de edad o ancianos.

h. Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la
victima.

i. Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o
mediante el empleo de drogas y/o insumos quimicos o farmacos
contra la victima.

j. Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica.

k. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio
cultural de la nacion.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agente actue en calidad

de integrante de una organizacion delictiva o banda, o si como

consecuencia del hecho se produce la muerte de la victima o se le

causa lesiones graves a su integridad fisica o mental."

v La Ley N° 27472 del afio 20012°. El delito de robo quedd regulado por el
articulo 188 (texto vigente a la fecha) del cddigo penal de la siguiente
manera:

Articulo 188°: “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble
total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres

ni mayor de ocho afos”.

En cuanto al futuro legislativo del delito de robo simple podemos citar el
ante Proyecto del codigo penal peruano (2010) publicado por el congreso
de la republica, regulado en el articulo 201 bajo el siguiente tenor:

‘el que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar
donde se encontraba, empleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni

mayor de ochos afos”. Si observamos la norma penal antes citada, no

2 https://www.deperu.com/legislacion/ley-27472-pdf.html
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2.2.

vemos en realidad muchos cambios significativos a la regulacion

actual que se tiene en nuestro cédigo penal.

Bases tedricas (definiciones conceptuales)
v ROBO® : Delito contra el patrimonio, por el cual el agente mediante

violencia o amenaza, doblega la voluntad de la victima y se
apodera de un bien ilicitamente. El robo definitivamente es una forma
calificante del hurto, comprende el empleo de la violencia, elemento
destacable del robo con respecto al hurto. Por ello, la materializacion
del robo reside en el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble, total
o parcialmente ajeno, empleando la violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad

fisica.

ROBO SIMPLE: Es aquella conducta por la cual el agente se apodera
mediante violencia o0 amenaza de un bien inmueble o parcialmente
ajeno privando al titular del bien juridico del ejercicio de sus derechos
de custodia o posesidn, asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de
realizar actos de disposicion, constituyendo sus circunstancias
agravantes aquellas situaciones debidamente tipificadas en el articulo
189 del Codigo Penal (...) El robo es un delito de apoderamiento
mediante sustraccién al igual que el hurto, pero con empleo de
violencia y/o grave amenaza sobre las personas, para de tal modo
anular su voluntad de defensa y obtener la sustraccion/
apoderamiento en evidentes condiciones de ventaja y dominio, lo que
diferencia sustantivamente del hurto y de los demas delitos

patrimoniales.3!

ROBO AGRAVADO:% Cuando el apoderamiento ilegitimo de cosa

ajena, concurren hechos graves que deben ser calificados de manera

30 pEN A CABRERA FREYRE, Alonso Raul: Derecho Penal — Tomo IV . 2da Edicién. Editorial Idemsa, 2014 —
Lima. Pag. 525
3131 SALINAS SICCHA, Ramiro: Delitos Contra el Patrimonio. 2da Edicidn. Instituto Pacifico, Lima, 2015.

Pag. 114

32 OB. CIT. Pag. 80.
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separada para una evaluacién de la penalidad por la peligrosidad del
hecho:

En inmueble habitado.

Durante lanche o en lugar desolado.

A mano armada.

Con el concurso de dos 0 mas personas.

En cualquier medio de locomocién de transporte publico o privado de
pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y
fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos
de hospedajes y lugares de alojamiento, areas naturales protegidas,
fuentes de agua minero-medicinales con fines turisticos, bienes
inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacion y museos.
Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector

privado o mostrando mandamiento falso de autoridad.

. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres

en estado de gravidez o adulto mayor.

Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.

ROBO A MANO ARMADA?33: Se configura cuando el agente porta o
hace uso de un arma al momento de apoderarse ilegitimamente de un
bien mueble de su victima. La sola circunstancia de portar el arma por
parte del agente a la vista de la victima, al momento de cometer el

robo, configura la agravante.

ARMA34 Se entiende todo instrumento fisico que cumple en la

realidad una funcion de ataque o defensa para el que la porta.

CLASIFICACION DE ARMAS35: Divide las armas propias e impropias.
Armas Propias: “las que estan disefiadas natural o ex profesamente

para cumplir una funcion real de atagque — defensa: cortantes,

33 OB. CIT. Pag. 143
34 SALINAS SICCHA, Ramiro: Derecho Penal — Parte Especial. 52 Edicién. Editorial Grijley, Lima,2013.

P4g.1011

35 ROJAS VARGAS, Fidel: Jurisprudencia Penal Comparada. 1ra Edicién. Editorial Grigley, Lima, 1999.

P4g.388.
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punzantes, de fuego, de gases.
Armas Impropias: Las de limitacion, de alternativa, o efectos
simbdlicos (armas propias deterioradas o inutilizadas, pistolas de

fuego).

Otras clasificaciones: armas clandestinas, artisticas, de fuego, de gas,
de coleccion; armas en sentido estricto y amplio, armas reales y

aparentes, bioldgicas, quimicas, laser, infrarrojas.

v TENENCIA ILEGAL DE ARMAS36: Previsto en el articulo 279 del
Cddigo Penal que senala: “El que, ilegitimamente fabrica, almacena,
suministra o tiene en su poder bombas, armas, municiones o
materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o téxicos o sustancias
0 materiales destinados para su preparacion. (...) Para el delito de
robo agravado, no es necesario que el arma de fuego esté en
perfectas condiciones para uso, desde que el arma solo debe servir,
para el caso especifico del delito de robo, de “oponer” resistencia en
la victima al momento de producirse el apoderamiento de la cosa; en
este caso basta que el sujeto activo muestre de manera objetiva e
indubitable ante los ojos de la victima. (...) Para la tipicidad de la
tenencia ilegal del arma de fuego, si es necesario que el arma de
fuego funcione, claro estd, tendria que demostrarse en el proceso
penal mediante una pericia balistica, que el arma de fuego esta en
perfectas condiciones técnicas para su uso. Por el contrario, si el
sujeto activo no tiene la respectiva licencia de portar arma de fuego,
se subsumir4d ademés del robo en el delito de tenencia ilegal de
armas, municiones o explosivos, dando lugar a un concurso ideal de
delitos si es que el sujeto activo tenia la Unica finalidad subjetiva de

“robar”, probandose que ha existido una unidad de accién delictiva.

v PATRIMONIO: Es el bien que tiene un valor econémico, mediante

una relacion entre dicho bien y la persona, la cual tiene una

36 REATEGUI SANCHEZ, James: Manual de Derecho Penal — Parte Especial. 1era Edicidn. Instituto
Pacifico. 2015 — Lima. Pag. 361
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proteccion juridica (...) Como bien juridico tiene doble contenido: i)
Contenido Juridico: se plasma en la relaciéon de la persona con el
bien, por ejemplo, la propiedad o la posesién del bien. ii) Contenido
econémico: se plasma en que el bien debe tener una valor
econdmico, por tanto no es admisible hablar, por ejemplo, de un delito

de hurto en el caso de que alguien sustrajera a otro una carta.

v VIOLENCIA CONTRA LA PERSONA: Hacemos referencia a lo
manifestado por el Jurista Salinas Siccha:3’

“En tal contexto, se entiende por violencia aquella energia fisica,
mecdénica o tecnoldgica, que ejerce el sujeto activo sobre su
victima, con la finalidad de vencer por su poder material, su
resistencia natural o en su caso, evitar la materializacion de la
resistencia que hace la victima ante la sustraccién de sus bienes.
(...) La violencia puede ser usada por el agente hasta en tres
supuestos: para vencer la resistencia; para evitar el sujeto pasivo
resista la accion y para vencer la oposicion para fugarse del lugar

de sustraccion”.

v AMENAZA INMINENTE PARA LA VIDA O INTEGRIDAD FiSICA.

Hacemos referencia a lo manifestado por el Jurista Salinas Siccha:8

La amenaza, como medio facilitador del apoderamiento ilegitimo
consiste en el anuncio de un mal o perjuicio inminente para la vida
o integridad fisica de la victima, cuya finalidad es intimidarlo y de
ese modo, no oponga resistencia a la sustraccion de los bienes
objeto del robo. No es necesario que la amenaza sea invencible,
sino meramente idonea o eficaz para lograr el objetivo que
persigue el sujeto activo. (...) La amenaza tendra eficacia segun
las condiciones y circunstancias existenciales del sujeto pasivo.
(...) La amenaza requiere las siguientes condiciones: la victima
debe creer que exista la firme posibilidad de que se haga efectivo

el mal con que se amenaza; el sujeto pasivo debe caer en la

37 SALINAS SICCHA, Ramiro: Derecho Penal — Parte Especial. 52 Edicién. Editorial Grijley, 2013 — Lima.

P4g.990.

38 OB. CIT. Pag. 993-994
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creencia de que no poniendo resistencia o, mejor dicho, dando su
consentimiento a la sustraccion evitara el perjuicio que se

anuncia.

v TIPICIDA OBJETIVA: 2° Se define al robo agravado como aquella
conducta por la cual el agente haciendo uso de la violencia o
amenaza sobre su victima, sustrae un bien mueble total o
parcialmente ajeno y se apodera ilegitimamente con la finalidad de
obtener un provecho patrimonial, concurriendo en el accionar alguna
0 varias circunstancias agravantes previstas expresamente en nuestro
Cddigo Penal. (...) El robo agravado exige la verificacion de la
concurrencia de todos los elementos objetivos y subjetivos de la figura
del robo simple, luego debe verificarse la concurrencia de alguna
agravante especifica, caso contrario, es imposible hablar de robo

agravado.

v BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE ROBO: El bien
juridico protegido en el Delito de Robo es de naturaleza
pluriofensiva, toda vez que no solo protege el patrimonio, sino

ademas la integridad y libertad personal.

v OBJETO MATERIAL EN EL DELITO DE ROBO: Como sefiala
Salinas Siccha?®?, se entiende por bien ajeno, todo bien mueble que no

nos pertenece y que por el contrario, pertenece a otra persona.

v/ ELEMENTO SUBJETIVO:
Se requiere de la concurrencia de dolo directo, acompafado de un
elemento subjetivo del tipo, que toma cuerpo en el animo de lucro con
el cual actia el sujeto agente. De este modo el sujeto agente tiene
conocimiento de los elementos objetivos configuradores de la parte
objetiva del tipo penal, y dirige su voluntad a la realizacion de los
mismos, acompafiado en todo momento de un animo de sacarle

provecho.

39 OB. CIT. Pag. 1009.
40 0B. CIT. P4g. 1010.

22



v ITER CRIMINIS: CONSUMACION Y TENTATIVA: “El articulo 16

sefala que: “en la tentativa el agente comienza la ejecucion de un
delito, que decidi6 cometer, sin consumarlo...”. Estaremos ante una
tentativa de robo cuando el agente ha dado inicio a la sustraccién del
bien mueble haciendo uso de la violencia 0 amenaza y luego se
desiste, o cuando el agente no logra sustraer el bien mueble por
oposicion firme de la victima o es sorprendido por terceros en los
instantes que se encuentra en plena sustraccion de los bienes y lo
detienen, o cuando esta en fuga con el bien sustraido y es detenido
por un tercero que muy bien puede ser un efectivo de la Policia

Nacional.

ABIGEATO: Es la accion ilegal de alejar el ganado de su lugar de
ubicacion (campo, campifa), arreando o echandole por delante (...)

Esta tipificado en el articulo 189-A:

“El que, para obtener provecho, se apodera ilegitimamente de
ganado vacuno, ovino, equino, caprino, porcino o auquénido, total o
parcialmente ajeno aunque se trate de un solo animal, sustrayéndole
del lugar donde se encuentra sera reprimido con pena privativa de no

menor de uno ni mayor de tres afios”

v" DIFERENCIA ENTRE LOS DELITOS DE HURTO Y ROBO:#

DELITOS | ROBO HURTO
DIFERENCIAS

Conducta La conducta es|La conducta es
evidente y notoria | clandestina, esto es,
para el sujeto pasivo, | la victima muchas
esto es, se desarrolla | veces se  entera
en tiempo real. cuando el delito se

ha consumado.

41 SALINAS SICCHA, Ramiro: Derecho Penal — Parte Especial. 52 Edicién. Editorial Grijley, 2013 — Lima.

Pag. 997
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Medios Comisivos

Violencia contra la
persona 0 amenaza

con peligro inminente

Estos elementos no
aparecen, salvo que

se haga uso de

para su vida o |violencia pero contra
integridad fisica cosas.
Valor Econémico No exige cuantia del | Se exige

bien materia de

sustraccion.

determinado valor
econdémico, mayor a

una UIT

Bien Juridico

Pluriofensivo,  pues
ataca el patrimonio, la
propiedad, la
integridad fisica, la
vida, la libertad y la

salud.

Solo se lesiona el
patrimonio y a veces
la propiedad cuando
se utiliza violencia

contra las cosas.

2.3. FORMULACION DEL PROBLEMA:
2.3.1. PROBLEMA GENERAL:

¢El Acuerdo Plenario N° 05 — 2015/CI1J — 116, sobre el concepto de

arma como componente de la circunstancia agravante “a mano

armada” en el delito de robo connota desde su perspectiva subjetiva

la eficacia de proteger el derecho al patrimonio, la integridad y la

libertad personal?

2.3.2. PROBLEMA ESPECIFICO:

v' ¢ Es la alevosia el fundamento dogmatico juridico del concepto de

arma como componente de la circunstancia agravante “a mano

armada” en el delito de robo agravado?

v' ¢ Qué peligros juridicos se advierte desde la perspectiva subjetiva

para proteger el derecho al patrimonio, la integridad y la libertad

personal?
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2.4. OBJETIVOS:
OBJETIVO GENERAL.:
Analizar el Acuerdo Plenario N° 5 — 2015/ CIJ — 116 — EIl concepto de arma
como componente de la circunstancia agravante “a mano armada” en el
delito de Robo y su perspectiva subjetiva como elemento eficaz de

proteccion al derecho al patrimonio, la integridad y la libertad personal.

OBJETIVO ESPECIFICO:

v' Determinar el fundamento dogmatico juridico del concepto de arma
como componente de la circunstancia agravante “a mano armada” en el
delito de robo agravado, segun el Acuerdo Plenario N° 5 — 2015/ CIJ —
116.

v' Determinar los peligros juridicos desde la perspectiva subjetiva del
concepto de arma “a mano armada”, para proteger el derecho al
patrimonio, la integridad y la libertad personal a efectos del Acuerdo
Plenario N° 5-2015/CIJ - 116.

2.5. VARIABLES:
2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE:
Delito contra el patrimonio
2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE:

Agravante “a mano armada”

1.6.SUPUESTOS:

e E| Supremo Tribunal (Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica) es la maxima autoridad de administrar
justicia, tiene la potestad de emitir precedentes vinculantes.

e En los casos del delito contra el patrimonio: Robo Agravado a mano
armada, su calificacion no solo esta en funcion de las armas propias
como elemento intimidante y de desventaja frente al sujeto pasivo,

sino de las armas impropias o aparentes.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

3.1. METODOLOGIA:
En el presente trabajo de investigacion se enmarca dentro del nivel de

Investigacion Descriptiva — Explicativa.

3.2. MUESTRA:

La muestra de estudio estuvo constituida por el andlisis del Acuerdo
Plenario N° 5 — 2015/ CIJ — 116. Asunto: EL CONCEPTO DE ARMA
COMO COMPONENTE DE LA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE *“A
MANO ARMADA” EN EL DELITO DE ROBO

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS:

Las técnicas utilizadas en el presente trabajo de investigacion fueron las

que a continuacion se detalla:

Las técnicas analiticas utilizados en esta investigacion y el instrumento
es las conocidas fuentes de informacion primarias y secundarias.
Segln Méndez (2011)*? las fuentes primarais son las informaciones de
caracter oral o escrito que se recopilan directamente por el
investigador a través de relatos o escritos trasmitidos por los
participantes en un suceso 0 acontecimiento. Las secundarias son
escritas, recolectadas y transcritas por personas que han recibido tal
informacion a través de otras fuentes escritas o por un participe del
suceso 0 acontecimiento.

En el presente informe la técnica de resolucion de recoleccion de datos
fue la observacion. “La observacion es una técnica basada en
visualizar o captar mediante la vista, en forma sistematica, cualquier
hecho, fenOmeno o situacion que se produzca en la sociedad, en

funcién de los objetos de la investigacion prestablecida” Arias, (2012)43

42 MENDEZ ALVAREZ, Carlos Eduardo. (2011). Metodologia de la investigacion. Editorial LIMUSA-México. 2011. Pag.

174.

43 Fidias G. Arias, El Proyecto de investigacidn, 6ta. Edicion. Editorial EPISTEME, Venezuela. 146 pp.
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3.4.

PROCEDIMENTOS DE RECOLECION DE DATOS:

Para la recoleccion de datos a través de la lectura analitica se recogieron datos

sobre descargar via web el Acuerdo Plenario en comento.

3.5.

3.6.

a) Luego se realizo el andlisis de Acuerdo Plenario N° 5 — 2015/ CI1J — 116,
desde el punto de vista normativo y legal mediante el método deductivo
partiendo desde marco del derecho penal, procesal penal,
jurisprudencias y sentencias casatorias.

b) Se procedio6 a la elaboracion de los resultados encontrados.

c) Larecoleccién estuvo a cargo de los autores del método de caso.

d) Durante toda la recoleccion de informacién se aplicaron los principios

éticos y valores.}

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL ESTUDIO:

La realizacion del analisis critico del objeto de estudio, esta sujeta a
lineamientos éticos basicos de: objetividad, honestidad, respeto de los
derechos de terceros y relaciones de igualdad. Se asumié compromisos
éticos, antes durante y después del proceso de investigacion, a efectos de
cumplir el principio de reserva, el respeto a la dignidad humana y el
derecho a la intimidad (Abad y Morales, 2005). Asimismo, para asegurar la
confiabilidad y la credibilidad, minimizar los sesgos y tendencias, y rastrear
los datos en su fuente empirica, se ha insertado el objeto de estudio, esto
es, el Acuerdo Plenario N° 5 — 2015/ CI1J — 116.

PLAN DE ANALISIS, RIGOR Y ETICA:

En el andlisis de la informacién extraida del caso investigado, se siguio el
procedimiento antes indicado, cifiéndose estrictamente a revisar no solo el
Acuerdo Plenario N° 5 — 2015/CIJ — 116, sino los antecedentes juridicos:
Jurisprudencia, sentencias casatorias, acuerdos plenarios y evolucion
normativa, que ha formado un criterio racional y cartesiano del concepto de

arma a “mano armada” en el delito de robo agravado.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

Respecto al andlisis del Acuerdo Plenario N° 5-2015/C1J-116 —EI concepto de
arma como componente de la circunstancia agravante “a mano armada” en el
delito de robo Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas
Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, ACORDARON:

ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos

juridicos 9° al 18° del Presente Acuerdo Plenario

9°. La circunstancia de agravacion prevista en el inciso 3) del articulo 189° del
Cdédigo Penal, se configura cuando la conducta descrita se lleva a cabo “a
mano armada”. Esto es, mediante la utilizacion de un arma. En este contexto,
cabe determinar a qué intensidad y a qué clase de amenaza se refiere la
férmula del tipo base cuando senala que el agente debe “amenazar con un
peligro inminente para su vida o integridad fisica” (se entiende del sujeto
pasivo).

En el articulo 188° se alude a una amenaza inminente, de alli que no podra
configurar tal exigencia legal la amenaza de un mal de remota materializacion.
Tendra, por tanto, que revestir las calidades de verosimilitud en la
materializacion y, ademas, proximidad.

Se hallan afuera, por tanto, las advertencias de inferir males de menor
connotacion y las amenazas absurdas.

10°. Segun la perspectiva objetiva, la “amenaza inminente” ha de recaer sobre
especificos bienes juridicos personalisimos: vida o integridad corporal, desde
luego puede tratarse de la vida o integridad de la propia victima o de la vida o
integridad de otra persona a quien la victima proteja al someterse a la
intimidacion del sujeto activo (vis compulsiva) debe ser cierta (real, auténtica).
Debido a ello, el mal anunciado a la victima ha de ser grave, es decir, debe

poner efectivamente en riesgo préximo la vida o la integridad fisica.
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Si la descripcién normativa “mano armada” se entendiera desde la perspectiva
objetiva, cefida al arma propia (arma auténtica y funcional), la amenaza con
arma de utileria o un juguete bélico semejante no seria cierta y, por tanto, al no
ser factible con ella la afectacion de la vida o integridad fisica, tampoco habria
inminencia. Asi, la postura objetiva respecto del arma —que exige el aumento
de peligro para los bienes juridicos de la victima, (vida o la integridad personal),
como consecuencia del uso de la misma, y no simplemente en la mayor
capacidad coactiva o intimidante del autor, como postula la jurisprudencia
espafiola en atencion a su ordenamiento penal (Conforme: STSE 1401/1999,
de ocho de febrero de 2000) — no resuelve dogméaticamente el problema y

genera paradojas.

« 3. Fundamentos de la circunstancia agravante por empleo de arma

11°. Como se ha anotado, desde la perspectiva objetiva el fundamento de la
agravante reside en el peligro que para la vida, la integridad o la salud del
sujeto pasivo o de los terceros supone la utilizacién de armas (posibilidad de
dafio o peligro concreto), evaluado ex post, sin tener en cuenta la real
complejidad e intensidad del atagque e ignorando los efectos psicoldgicos
producto de la agresién, la especial posicion intimidatoria del agente, el grado
de indefension a la libertad que efectivamente sufre la victima y la facilidad
para la comision del ilicito y para asegurar su impunidad.

12°. El significado del “arma” es amplio, pues basta para ello que cumpla la
finalidad de potenciar la capacidad de ataque o defensa de quien la utiliza; a lo
que se agrega el concepto de alevosia, que, expresada en el empleo de armas,
se funda en la ventaja derivada de los efectos del temor, situacién con la que
cuenta el asaltante para lograr su obijetivo ilicito que como es claro tiene una
expectativa fundamentalmente patrimonial. Cuando el agente ejecuta la
sustraccién amenazando con un elemento que en apariencia es un arma (sea o
no de fuego), obra para asegurar el resultado planificado, intentando eludir los
riesgos de una reaccion defensiva de la persona atacada; se coloca en
condicion de superioridad ante la indefension del sujeto pasivo. El agente se
prepara y cuenta con los efectos del temor de distinta intensidad que generara

segun la victima (elemento subjetivo de tendencia distinto al dolo); es claro que
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no habra un trauma psiquico en todos los casos, pero el temor al dafio se
hallara presente siempre.

Este proceder constituye una expresion de la alevosia -mas grave aun si se
produce el ataque por la espalda—, en que el desvalor de la conducta se funda
en: a) la tendencia interna intensificada del agente que, para facilitar el delito,
procede a traicion y sobre seguro (elemento subjetivo distinto del dolo presente
en el sujeto activo), alli se revela la perversidad del autor y se pone en
evidencia la naturaleza subjetiva de la alevosia; y, b) la mayor antijuridicidad,
por los medios comisivos que el agente emplea, revelandose alli la mayor
gravedad del injusto, esto es, la naturaleza objetiva de la alevosia, por el
empleo de medios o formas para diluir o minimizar el riesgo para quien
delinque.

En algunos casos se tratara de alevosia proditoria (el acechar a través de una
actuacion preparada para que la victima no pueda percatarse del ataque hasta
el momento del hecho) y en otros de alevosia sorpresiva (en que el agente no
se oculta pero no trasluce sus afanes sino hasta el instante mismo de la
agresion).

En uno y otro, el agente cuenta con los efectos psicolégicos, fisiologicos y
bioquimicos del temor en su victima, que se presentaran como reaccion natural
frente al atentado amenazante.

13°. El amenazado con un arma de fuego comunmente no puede apreciar a
priori —salvo se trate de persona especializada y segun la circunstancias- su
autenticidad, si se encuentra, o no, cargada, no es posible entonces negar la
idoneidad de esta arma para la consecucién de los objetivos del agente. La
utilizacion de un arma (ya sea propia, impropia o de juguete con las
caracteristicas de arma verdadera, replica u otro sucedaneo) genera, pues, el
debilitamiento de las posibilidades de defensa, que es precisamente lo que
busca el agente con el empleo de tal elemento vulnerante. Dicho de otra
manera, con el empleo del arma, el sujeto activo se vale de un mecanismo,
cierto o simulado, que lo coloca en ventaja al reducir al sujeto pasivo, y cuya
aptitud la victima no estd en aptitud de determinar ni obligada a verificar —
busca, pues, asegurar la ejecucion del robo e impedir la defensa del agraviado,
de los que es consciente, e importa un incremento del injusto y una mayor

culpabilidad-. Alli radica, pues, lo alevoso como fundamento de esta agravante.
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14°. En la Directiva de Organo DG-PNP N.° 04-20-2009-DIRLOG/ PNP-B, de
20 de octubre de 2009, se regula el control, la adquisicién, tenencia, uso,
seguridad, conservacion, afectacion, altas, bajas, transporte y destino final del
armamento, municiones y equipo policial del Estado, asi como de armas de
fuego particulares de propiedad del personal PNP en situacion de actividad,
disponibilidad y retiro; en el apartado “Q” denominado CARTILLA PARA
NORMAS EL EMPLEO DE ARMAS DE FUEGO; se describe un modo de
actuar que revela diafanamente la funcion disuasoria o intimidante del empleo
de un arma de fuego de la que legitimamente se valen los efectivos policiales
en el restablecimiento del orden, utilidad que también aprovechan quienes
pretenden cometer o cometen ilicitos, desplegando especial alevosiay con la
ventaja consiguiente para lograr su objetivo ilicito de orden patrimonial.

En el ordenamiento penal peruano no existia una prevision general de tal
naturaleza y se hallaba la alevosia Unica y directamente vinculada al homicidio
calificado (articulo 108.3 del CP).

Hoy, el articulo 46.2.f, del Cddigo Penal peruano, sefiala como una
circunstancia genérica de agravacion, el “ejecutar la conducta punible mediante
ocultamiento, con abuso de la condicién de superioridad sobre la victima o
aprovechando circunstancias de tiempo, modo o lugar, que dificulten la defensa
del ofendido o la identificacion del autor o participe”; por lo que el legislador ha
extendido la alevosia a otros supuestos delictivos en cuanto fueran compatibles
y no sera razonable duplicar la valoracién en los supuestos de robo y otros
delitos violentos, ejecutados “a mano armada”, por tratarse de circunstancias
especificamente previstas en los tipos penales correspondientes.

Cabe resaltar que en la Ley N° 30299, Ley de armas de fuego, municiones,
explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil, se ha
considerado que las pistolas neumaticas o similes de armas de fuego, deben
ser objeto de diferenciacion para no ser confundidas con las reales, por lo que
en el articulo 12 se establece que “las armas neumaticas o similares a las
armas de fuego, deben presentar un signo distintivo como punta roja o0 naranja
para su importacién, comercializacion y uso, que permita su facil visualizacion
hacia terceros, de modo que pueda distinguirse claramente de un arma de
fuego real” y “no se permite la comercializacion, porte y uso de las citadas

armas que no presenten la caracteristica mencionada”.
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15°. En consecuencia, el legislador nacional ha declarado que en algunos
casos hay dificultad para diferenciar un arma de fuego real de una aparente y
debido a ello ha establecido la obligacion de hacerlas distinguibles como
requisito para su comercio, porte y uso, lo que abona que, bajo el principio de
la realidad, es indiferente para la victima en un acto de robo, que el elemento
con el que la amenazan sea un arma funcional o fuera simulada, puesto que
esencialmente el grado de semejanza es tal que dificilmente un experto podria
reconocer a priori si se estad empleando una verdadera y apta o una falsa (tanto
mas si el atacante obra por la espalda o en la oscuridad).

16°. A mayor abundamiento, en el articulo 189°.C del Codigo Penal, relativo al
robo de ganado, se agrava la responsabilidad, entre otros supuestos, cuando el
agente “hubiere portado cualquier clase de arma o de instrumento que pudiere
servir como tal”, con lo que el legislador asumié el sentido amplio de “arma” y
considero la alevosia contra la victima en el proceder.

e 4. Respecto al delito de tenencia ilicita de armas de fuego

18°. Es de resaltar que las valoraciones sobre autenticidad y funcionabilidad de
armas de fuego son atendibles y exigibles en el especifico caso de los delitos

de tenencia ilicita de armas de fuego (articulo 279° del Cédigo Penal).

PRECISAR: que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben ser
invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la
excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del

articulo 116° del estatuto organico.

DECLARAR: que, si los jueces que integran el Poder Judicial, en aras de la
afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley,
solo pueden apartarse de los Acuerdo Plenario si incorporan nuevas y distintas
apreciaciones motivadas, expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de

Justicia de la Republica.

PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial EI Peruano.

Hagase saber.
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CAPITULO V

DISCUSION

A propoésito del delito de robo, la Cortes Suprema peruana, mediante el
polémico Acuerdo Plenario N° 5-2015/CIJ-116, se ha pronunciado sobre el
tema demostrando mediante una toma de posicién bastante cuestionable, que
nos encontramos ante un problema respecto del cual la dogmatica peruana

todavia no sale de la absoluta oscuridad.

De acuerdo con la criticable conclusion la Corte Suprema, refiere: El sentido
interpretativo del término “ a mano armada” como agravante del delito de robo
del articulo 189.3 del Cddigo Penal, en relacion a las armas en general y a las
armas de fuego en particular, abarca a las de fuego inoperativas, aparente,
las armas de utileria, los juguetes con forma de armas, las réplicas de armas o
cualquier elemento que por su similitud con un arma o una de fuego verdadera
o funcional, al no ser sencillamente distinguible de las auténticas, produzca
los mismos efectos disuasivos de autodefensa activa en la victima, ante la

alevosia con que obra el agente delictivo.

Para demostrar que nos encontramos ante una incongruente interpretacion
extensiva del término “arma”, es necesario hacer critica a algunos fundamentos

vertidos por la Corte Suprema del Acuerdo Plenario en mencién.

1) EI binomio objetivo/subjetivo**. La Corte Suprema adopta una
perspectiva subjetiva, donde critica la “perspectiva objetiva®, a la cual
descalifica por cuanto considera, que, al ignorar los efectos psicolégicos
producto de la agresion y la especial posicion intimidatoria del agente, no
resuelve dogmaticamente el problema y genera paradojas. En ese sentido
cuando la Corte Suprema expone su posiciébn sobre el tema buscando
resaltar la existencia de un elemento subjetivo de tendencia distinto al dolo,
en el agente, y el trauma psiquico o dafo, en la victima, ya no queda ningun

espacio para dudar que nos intente presentar sus perspectivas como una

44 PINEDO SANDOVAL, Carlos: Comentarios a los Acuerdos Plenarios I. Derecho Penal, parte general y
parte especial. 1 era Edicidn. Instituto Pacifico S.A.C. 2017. Lima — Peru. Pag. 308.
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perspectiva subjetiva. De modo que desde la perspectiva objetiva el
fundamento de la agravante “a mano armada” reside en el peligro que
para la vida, la integridad o la salud del subjetivo o de los terceros supone
la utilizacion de armas (posibilidad de dafio o peligro concreto), evaluando
ex post, sin tener en cuenta la real complejidad e intensidad del ataque e
ignorando los efectos psicoldgicos producto de la agresion, la especial
posicion intimidatoria del agente, el grado de indefension de la libertad que
efectivamente sufre la victima y la facilidad para la comision del ilicito y
para a asegurar su impunidad; sin embargo, la perspectiva subjetiva y que a
la vez se opone a la perspectiva objetiva, nos sefiala:
El significado del “arma” es amplio, pues basta para ello que cumpla la
finalidad de potenciar la capacidad del ataque o defensa de quien utiliza;
a lo que se agrega el concepto de alevosia, que, expresada en el
empleo de armas, se funda en la ventaja derivada de los efectos del
temor, situacion con la que cuenta el asaltante para lograr su objetivo
ilicito que como es claro tiene una expectativa fundamentalmente
patrimonial. El agente se prepara y cuenta con los efectos del temor de
distinta intensidad que generara segun la victima (elemento subjetivo de
tendencia distinta al dolo); es claro que no habra trauma psiquico en

todos los casos, pero el temor al dafio se hallara siempre presente.

El precitado argumento es refutable. Una accion de coaccion mediante
amenaza que logra constrefiir la voluntad del coaccionado implica una lesion
de su libertad. No es un resultado que tenga necesariamente una dimension
corporal, pero eso no lo hace menos objetivo. La coaccibn mediante
amenaza es un fenbmeno comunicacional, y en esa medida, es una cuestion
objetiva. Por tanto, la pretendida perspectiva subjetiva que defiende la Corte
Suprema, en realidad no es tal, y ello, fundamentalmente, se debe a dos
razones basicas. Por un lado, el tratamiento penal del temor al dafio que
sufre la victima de una amenaza fingida es un problema de imputacion
objetiva, y por otro, es precisamente la Corte Suprema quien sostiene, que la
razon por la cual la competencia por ese temor al dafio se traslada hacia el
autor de la amenaza ficticia es en razén a una circunstancia de naturaleza

objetiva, esto es, la alevosia.
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2) Por otro lado, la Corte Suprema hace una absoluta inobservancia del
fundamento de la agravante “a mano armada”® prevista en el inciso 3 del
primer parrafo del articulo 189 CP. En ese sentido la Corte Suprema utiliza
el concepto de alevosia de forma incorrecta es, sin percatarse de que esta
confundiendo el fundamento que sirve para hacer competente, como autor
de robo simple mediante amenaza, a quien emplea armas ficticias para
apoderarse del bien de la victima, como fundamento propio de la agravante
“a mano armada”. Ambos fundamentos se ubican en planos distintos: 1) El
acto de bloqueo lo que hace competente al actor y 2) la alevosia desde la
perspectiva de la Corte Suprema. Sin embargo, no resuelve con la alevosia
el fundamento de “a mano armada” en el robo. De modo tal, que la Corte
Suprema concluye de la siguiente manera del sentido interpretativo “a mano
armada” como agravante del delito de robo del articulo 189.3 del Cdédigo
Penal, en relaciébn a las armas en general y las armas de fuego en
particular, abarca a las de fuego inoperativas, aparente, las armas de
utileria, los juguetes con forma de armas, las réplicas de arma o cualquier
elemento que por su similitud con un arma o una de fuego verdadera o
funcional, al no ser sencillamente distinguible de las auténticas, produzca
los mismos efectos disuasivos de autodefensa activa en la victima, ante la

alevosia con que obra el agente delictivo.

Lo predicho crea confusién debido a que no se tiene en cuenta que
estan bien dirigidos a explicar la aplicacion del tipo legal base del robo. Este
delito debe ser cometido empleando la violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro para su vida o integridad fisica. El auto puede
ejercer la violencia sobre la victima empleando armas: hiere a la victima en
la pierna con una pistola o golpea en la cabeza con un pesado cenicero de
metal. Del mismo modo, puede ejercerla por todo otro medio, comprendido
el uso de armas simuladas, inoperantes o de juguete, siempre y cuando sea
efectivo para vencer la voluntad de la victima. Pero la agravacion de la pena
solo se da si se realiza a mano armada. En tal sentido, la Corte Suprema

refiere, que la alevosia es el criterio para fundamentar la relevancia tipica de

4 OB. CIT. P4g. 310.
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las amenazas fingidas en los delitos de coaccion patrimonial, diferenciado a
la alevosia proditoria de la sorpresiva. De modo, que es criticable debido a
gue la alevosia como agravante se encuentra previsto en el literal f del inciso
del 2 del articulo 46 del CP4, ya que es el fundamento para valorar el hecho
como amenaza tipica del robo, vulnerando asi, el principio de inherencia
contemplado en el inciso 2 del referido articulo 46 del CP. Por tanto, su uso
de valoracién seria por dos veces en un mismo hecho, cuyo efecto es la

infraccion al principio non bis in idem. La consecuencia es la incertidumbre.

Pero eso no es todo. Dentro de las agravantes de robo prevista en el art.
189, algunas de ellas encuentran su fundamento precisamente en la
alevosia. Por ejemplo, el robo cometido durante la noche o en lugar
desolado (inciso 1 del primer parrafo), en “agravio de menores de edad,
personas con discapacidad, mujeres en estado de gravidez o adulto mayor
(inciso 7 del primer parrafo). En ese sentido cabria preguntarse lo
siguiente: si el fundamento del robo con armas ficticias estd en a la
alevosia, concepto que segun la Corte Suprema se encuentra definido en
el inciso 2 del articulo 46 CP, ¢tampoco podrian aplicarse, en aquellos
casos, las agravantes previstas en los incisos 2,3 y 7 del primer parrafo, y 2
del segundo parrafo del articulo 189? En el caso de aplicar estas
agravantes ¢se vulneraria la prohibicion de la doble valoracién al valorar

dos veces un mismo hecho bajo un dnico fundamento?

46 Art. 46.2.F. del Cédigo Penal Peruano: Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con abuso
de la condicién de superioridad sobre la victima o aprovechando circunstancias de tiempo, modo o
lugar, que dificulten la defensa del ofendido o la identificacidn del autor o participe.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES

v El delito de robo tiene la caracteristica de ser pluriofensivo, puesto que
afecta esencialmente el patrimonio, la integridad fisica o la salud y la

libertad del sujeto pasivo.

v El Acuerdo Plenario N° 5 — 2015-/C1J-116, fundamenta la circunstancia
agravante desde la postura subjetiva y no la objetiva (arma propia), con
la finalidad de ampliar el concepto de la agravante a “a mano armada” y
los efectos psicolégicos producto de la agresion, la especial posiciéon
intimidatoria del agente, el agrado de indefension a la libertad que
efectivamente sufre la victima con la facilidad de comision del ilicito para

asegurar la impunidad. Todo ello con la alevosia proditoria o sorpresiva.

v El concepto de “arma” es amplio, incluye tanto armas reales, aparentes,
inoperativas, contundentes, armas de utileria, juguetes con forma de
arma, las réplicas de arma o cualquier elemento que por su similitud con
un arma o una de fuego verdadera o funcional, al no ser sencillamente
distinguible de las auténticas produzca los mismos efectos disuasivos de
autodefensa activa en la victima, ante la alevosia con que obra el agente
delictivo. El agente cuenta con los efectos del temor de distinta
intensidad que generara segun la victima; es claro que no habra un
trauma psiquico en todos los casos, pero el temor al dafio se hallara

presente siempre.

v Para que el delito de robo agravado a mano armada, se configure, debe
tener en cuenta la manifestacion de violencia y amenaza al momento de
perpetrar dicho ilicito, ademas debemos saber, que el delito de robo a
mano armada no se subsume en el delito de trafico ilicito de armas,
puesto que este ultimo es un delito independiente y que atenta contra la
seguridad ciudadana, el uso de armas en la ejecucion de un robo
constituye un sub tipo agravado del delito de robo, hay varios autores

gue no coinciden en ello.
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Vi
RECOMENDACIONES

Se recomienda, que la fundamentacion de la agravante “a mano
armada” no vulnere principios elementales del derecho penal: i) Principio
de inherencia y ii) el principio non bis in idem, por encontrarse ya

previsto en el articulo 46, inciso 2, literal F del Cédigo Penal Peruano.

Se recomienda que el binomio objetivo y subjetivo de la agravante “a
mano armada”, no se debilite con argumentos contradictorios u opuestos
al momento de la calificacion penal. En tal sentido, se debe profundizar
en el argumento pluriofensivo tanto en el patrimonio como la integridad

fisica y psicolégica de la victima.

Se recomienda la reformulacion de las decisiones jurisdiccionales
respecto de los componentes de la agravante a mano armada en el
delito de robo; mas especificamente para el caso del uso de
instrumentos con la apariencia o simulacion de un arma; ello, a fin de
mejorar la conceptualizacion del término arma, precisando sus limites y
clasificacion, con el objetivo de erradicar las incertidumbres juridicas por
las que atraviesan actualmente los operadores juridicos al sustentar la
configuracion o no de la agravante por el uso de los referidos

instrumentos.

Se recomienda proponer iniciativas legislativas, a plantear en el
Congreso de la Republica del Perd, un proyecto de Ley, que sea
debatido en legislatura ordinaria con el propésito de plantear soluciones
respecto a la interpretacion de la agravante, y que busque dotar de una

definicion objetiva al vocablo arma, estableciendo sus limites y alcances.

Se recomienda un analisis del Delito de Abigeato en relacion a la
agravante a mano armada del delito de Robo, con el propédsito de

ponderar y priorizar bienes juridicos de mayor proteccion.
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METODO DE CASO: EL CONCEPTO DE ARMA COMO COMPONENTE DE LA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE “A
MANO ARMADA” EN EL DELITO DE ROBO. ACUERDO PLENARIO N° 05- 2015/C1J-116

PROBLEMA OBJETIVOS SUPUESTOS VARIBALES INDICADOES | METODOLOGIA
GENERAL: GENERAL.: eEl Supremo Tribunal (Sala| VI: Delito contra el | eEstablecer como | Metodologia:
:El Acuerdo Plenario Analiz_ar el Acuerdo | Penal Permanente _de; la Corte | patrimonio doctrina  legal, DeSC_ript_iva _
NC 05 — 2015/C1] — 116 Plenario N° 5 — 2015/ Supr,em_a de Justicia qle_ la los criterios | Explicativa.
sobre el concepto de’ ClJ - 116 — EI concepto Repu_bllca) es la maxima V.D: expuestos en los | )
arma como componente de arma como gutqu_dad_ de administrar | Agravante “a mano fungmentos Diseino: _
de  la circunstancia c_omponentg de la just_lc_:la, tiene la p(_)testad de | armada” juridicos 9° al | No experimental.
agravante  “a  mano circunstancia agravante | emitir precedentes vinculantes : 18°.
armada” en el delito de | & Ma00 armada” en el | . . * Analisis del | Muestra: .
robo connota desde su delito Qe Robo y su e En Ios_ casos del delito contra Acuerdo Acuerdo  Plenario
perspectiva subjetiva la perspectiva su_bjetlva el patrimonio: Robo Ag_raquo Plenario N° 05- | N° 05- 2015/ ClJ-
eficacia de proteger el como e_Igmento eficaz de | amano arm,ada, su ca}lllflcauon 2015/Cl1J-116 116
derecho al patrimonio prot_eccm_n al d_erechp al | no solo esta} en funcion de las o
la integridad Ié patrimonio, la integridad armas propias como element_o Tec,n_lc_a:
libertad personal? y la libertad personal. |nt|m|dante_ y de_desv_entaja Analisis
' i frente al sujeto pasivo, sino de Documental.
. . ESPECIFICO: las armas impropias Yy
\E/SEIIEESCIT;C(;évosia ol v" Determinar el | aparentes. Instru_mento:
fundamento Expediente.
fundamento " - . . .
dogmatico juridico del dogmatico  juridico | e La m!rada psicologista sobre
concepto de  arma del concepto de arma | el ml_ezgo y su forma_ de
como componente de como componente c!e expresion frentg al p_ellgro
Ia circunstancia la circunstancia | inminente, no exime al tipo o!e
agravante “a  mano agravante “a mano | arma con la a_ctltud de alevosia
armada” en el delito armada” en el delito | del sujeto activo.
de robo agravado? de . fobo - agravado,
segun el Acuerdo




v (Qué

peligros
juridicos se advierte
desde la perspectiva
subjetiva para proteger
el derecho al
patrimonio, la
integridad y la libertad
personal?

Plenario N° 5 — 2015/
ClJ - 116.

Determinar los
peligros juridicos
desde la perspectiva
subjetiva del concepto
de arma ‘“a mano

armada”, para
proteger el derecho al
patrimonio, la

integridad y la
libertad personal a
efectos del Acuerdo
Plenario N° 5-
2015/C1J - 116.
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P‘f CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
s IX PLENO JURISIMCCIONAL DE LAS SALAS PENALES

FERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N® 5-2015/CL)-116

FUSNTRAMENTD: Articmle 116 TUD LOFL
Asania:  El Ny pro de arma o
compowiie de ka chircuiarancia -Flg_n“.l'rﬂﬂ'(l
“g5 mand armmada® en el delita de Polha

L, dos de octubne de des mal guance -
Les Jueces Supremios de lo Penal, ingegramdes de lns Solas Penoles Permanenie v

Transitnna de la Corte Suprema de Justicia de o Repilblica, reonidas en Plena
Junisdiccsonal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116" del Texte Unico
Orrdenacle de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, ban pronenciade el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1% Las Salas Pennles Permanznte v Transitoria de In Carle Suprema de Justicia de la
Repihlica, con la auterizacicin del Presidente del Poder Judicial mediante Resolecicn
Admimisiraliva N2 246-2005-F-1F, de 10 |I-E'juu|u e 2015, v el concursa del Centro de
Investigacrones Judiciales, bao b coordinaciom del sefior Parions  PASTRANA,
acardaron realizar el DX Pless Jurssdieciomsl de los Jueces Supremeas de lo Peral, que
mcluyd ¢l Foiro de Participacein Clidedass, al ampare de o dispocsto en el arliculo
&%, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orghnica del Poder Judicial -en adetande,
PJ-, y diciar Agucrdes Flenarios para concordar la jurisprudencia penal.

N\

2, El I Pleno Jurisdiccional se realizd en tres elapas,

Lia primers efaps esluve confonnads por dos fses: el foeo de apode de temas v
Justificacitm, la publicecian de femas ¥ la presentscicn de posencias. Esla daltima etapn
v coad finalidad comwvocar a la comunidad juridics ¥ a las personas en peoenl, a
participar @ intervendr e la wentileacion, andlisis v seleccldn de los principales
problemas lermpenduticos ¥ normativos que se deieetan en ¢l proceder jurispaudencial
o che ln judicatura nacional, al aplicar nommas penales, procesales v de gjecucion peral e

bos Jcasos eoncretos gue son de su conccimiento, Pasa elle, se habilitd ¢l Foro de
ticipacidn Ciudadana & través del porial de interet del Poder Judicial, de sucrie gos
7& 1

)
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% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
1% PLEMO JURSDICCOMNAL DE LAY SALAY PENALES
o — FERMANENTE ¥ TRANSITORIA

s¢ logri unn amplin parlicipacién ciudodann a trvds de sus respectivas ponencias ¥
justificacidn

Luega, los Juetes Supremos discuticron ¥ definieron la agenda -en stencibn a los
apartes realizadas-, en | sesitn del 12 de agosio Gltime, para lo cual wvieren en cusnia,
ademis, los diversos problemas v cuestiones de relevancia juridica que han conocido en
sus respectivas Salns durante el Gltime afo, Fue asi como se esioblecieran los seis emas
de ln agenda, con sendas problemas especificos.

La segunda efapz, consistié en ¢l desammolle de ln sudiencin piblica, que se llevé a cabo
el 3 de septiembre. En elln, los juristas v expositores especialistas convocados
susteniaron ¥ dehalieron sus ponencizs ante el Pleno de bos Jueces Supremas,

La fercera efapa comprendié el procese de deliberacion, wolasion v formulackdn de los
Acuerdos Plenarios, con la desipnacion de Jos Juecss Supremoes Ponentes para cada
terna seleceiareadn. Esta fase culmind 2l din de ks Sesidn Plenaria realizada ¢n la fecks
oo participacicon de todos los Jueces integmndes de las Sales Permanente y Transiina,
oon il derecho de voe y voln, Es asi com, finalmente, se expide el pressnte Acyerdo
Plesario, emitsdo conforme con lo dispuesto en el artieule 1167 de la LOP), gue facalta
& las Salas Especializades del Poder Julicial -en esie caso, de lo Corte Supremn de
Justicia de la Repiblica- & pronunciar resolucionss vinculantes con la linaldad de
concordar v definir eriterios jurisprudenciales del onden jurisdiccional qua integran.

3=, Atendiendo a ba complejrdad ¥ a las carcteristicas peculianes del tema en cuanto a ln
agravanle especilica “a mano amada”™, en el delilo agravade de rabo previsio en el
p articule 189.3° del Codigo Penal, se decidid redsetar el presente Acuerde Plenano e
incorporar las bases jurdices correspondientes para &8l establecer uma posicion
jurispedencial sélida que responda las inquictudes arriba sefaladas. De igual forma, se
decidid deceetar su carfcter de precedente visculante, en comsonapcia con ¢l rol
uinificador en materia jurisprwdencial que commeaponds a la Corte Suprema de Justicia de
la Repiblica. La deliberacin y volacidn se realizé ¢l dia de la fecha, Como resultado
del debate v en virud de la votacion efectunda, por vmanimidad, se emitié el presems
Acuerdo Plenario,

Intervienen comi panentes los sefiores PRADD SALDARRIAGA ¥ BALAS ARENAS,

Y

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

B I Amfecerenfes p sitracidn problemidicn

El articulo 239" del Cidigo Penal de 1924, en ba redaceion que introdujo la Ley N*
27405, de 37 de mwayo de 1982, conaiderd como agravante del raba, ¢ que este hubies:
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w CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
1% PLENG JURISDICCTONAL DE LAS SALAS PENALES

o FERMANENTE ¥ TRAMNSITORIA

side cometido ponande “cucfguier clase de arme o fasiranenio e preoiers seevie
comto farl . Con esta expreaidn se aludia a las deominadas " ermas imprapios ™

Este anlecedente muesim gue el legislador desarmlld uma nocign mas amplia de aguella
gue ba correspondado tradicionalmente a la agravante de momo ermada o de portar
agrmas. Esio es, la necesidad de gque el agente exhiba o lleve consigo um medio

confeccionado exclusivamente para poletcionr [ capacidad de maque o de daifto conlia

ferceros.

El legislador con diche texio propecit la posibilided de una interpretacidn analdgica a
* partir de la funcidn propia de las armas: s capacidad de servir para atacar v dafisn. De

alli que, desde aquél entonces, la doctrive s rechazade que se configure |a agravases =i

ne g5 pasible derivar del medio empleado 18l capacidad ofensiva [Roy Freyre, Luis E:

Herechs penad perages, Pacde Especial, Tomp L Delivor cowieg ol padeimonio,
Institutn Feruano de Ciencias Penales, Lima, F9E5, pp. 90211,

&%, El Cadigo Penal de 1991 no ba reproducido ure formula aherna similar sino que el
legislador 82 ha limitedo a considerar, en el incizo 3 del articule 1897, comw agravante
especificn del delito de obo, el cometerlo 8 “suwme aemede ”, e8 decit, que ¢l agente
porte ¥ exhiba ante ln victimn “wn arma™ Si la interpretacion de dicho preceplo se
hicierm en mslencidn & In docirinn antes sefialndn, entonces mo serin posible |a
caonfigurncian de la agravante “a amene aroneas ™ cuamdo el agende poriara un juguele
wons [inuma de azena wr stoulana paon Las s anma guie s cn ecalidad e wreder gue carece de
capacided ofersiva v sirve a otros fines, como ocurve, por gpemplo, en el caso de los
cocendedons fabwicados con las caracteristicas externas de un arma de fuego, o dedir,
cisando csgrima un Carss ageree . 5o desteca, desde fal perspectiva, la infleencia
calificante del peligro personal corride por la victimn [Sower, Sebasiiin: Derecho pamal
wrgeniiva, Toma 1V, Tipegrifica Editorn Argending, Baenos Aires, 1583, p267].

El debate s ve reflgjade én las gjeculonas sapremas pranuncipdas con motivo de los
Fecursos de Mulided WN® S824-97-Hudruieo, en que e adicd que “aroma 5 Jodo
ipstrunmdrlo rewd o apareme gae incremenia b copocidod de agresidn del agenie p
rechuce I copocidod de resistencie de Jo vicimea [LJ]7, v el N7 2179-1%98-Lima, dosde
a¢ sostuve que “ef concepro de arig Ao mecerariomene efvae of erma de feepe, Bino
e dentre de dicha coacepio debe comprenderse o oguel Tnstrwnenle capez d8 &fercer
afecra imimidrare sabve Jo wiorima, al pume de vinierar 2w Hliee volamiad, desperianio
en daid o sentimiceio de mieda”, en tanto que en el Recurso de Mulidad N® 41 72-2004-
Chincha, en que 52 considerd que "o fimdemente de o calificanie se bara en Jo calidod
del meaio empivado par ef pgerie para comelier of Hieita y gue posencie s capackind
cfensiva en desmedra de Ie segurided del sigiero pasiee”. Desde otra Gptica, en la
adopiaddn en el Recwrse de Mulidad B 2676-2002-Junin, se considerd gue “ef
ok e v apravacian ge encaerira er of peligre gae pora o vide, Lo infegeidad
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o fo safwd del syfera pasivo o de Tox tercevos supone e arilizacide de ales alfeos o
medios”, can lo que el debate no s oo,

67 En ln actual situncidn de insegurkdad civdacang se aprecia que los rebos gue oounmen
con mayor freceencia s2 realizan con armes reales y o simuladns. Mo obstante, L cilfa
comcrela de defitos en los que s wtilizan anmas aparenies v armas de flcen inoperativas
u odre ipo de objete, réplicas, de uiileda o simuladns, = incrementa coda ver mis y
modive que la judicaiura pesal de la Corte Suprema se prosuncie, delenninascoe
firmemenie b connoiacién de squel clemento agravaiorio en su dimensidn cabal, para

."I aplicarse como decisién vinculante, sin generar paradojss ni impunidad .

Es dis resaltar que Loy existe vanedad de objetos no kelales que Benen Las caracteristicss
de wn arma de foego como las dencminadas annas neumdticas, eirsef ¥ pafarhall que
tienen la apariencia de un arma de foego auténtica san sero; encendedores que copan la
forma de un arma de fuego —como daio de b observacidn concreta— ¥ jugoeies cuva
semvjanza con wnn real o pueds ser apreciads a simple vista v que su utilizackn para la
comisicm de delitos s¢ incremenda en ¢l marco crecienie de la insepuridad civdmdang
extendida en todo el pais, elle se puede aprecinr en los cundros de Riende policial
contenidos en |os anexas 01 y 02 [ver al final)’

Sepim la informacion consolidsda emitida por ks Dhivisiones Territariales y Divisiones
Foflciales en la Reglom Podicial de Limn, dursme ¢ 2014 52 Incamanon 1T anmas i
fuega hechizns, 74 réplicas de pomas de fucgn v 31 armas de fuego inoperativis,
mientras que del 1 de enerp hasta el 31 de agoste del 2005 se incautaron 1§ armag de
Toego hechizms, 120 réplecas de arma de uepe ¥ 29 armas de fuegn inoperalivas.,

Se glevn por tonto el empleo de elementos con apanencia de arma, en particular de
fusgn, usadas pare focilitar los robos, reduciende o aoulando In resistencia de las
victimas'.

En razdn de ello fhay una necesidad desde la perspectiva politico ciimimal de
comprender en b agravantes del robo el empleo en gu comizidn de armeas de jugoete,
armsas simuladas ¢ armas descargadas o defectuosa? Esta interrogants & respoidida a
continuscitn,

' Ex e remallar que gl siminn “amma” (gue invelucra g ls de facgn) apareos, sdimis el roba, moearnns
dispesitivas comenidos &n ¢l Codgo Peral: v gr., violacin sedual amicule 170,01 del CF; abisain:
ariiculo 1B9.C del CF; userpacion: articole 2040 del OF; rebolidn: amtkuke 36 del CfF v sedicidne

i M1, somsedenmdo que lnsomisiegn dil Becho con en amma didbe sér sangionada de modao

lice de incouineitn e anmis de fusgs o pe v, o de fosps heohizas, v réplice

o por &l Jefe de I Ofina g2 Mlememene Adminisiralive de b Regida Policial Lima.
mcillo para qees delisque proeesse de um rdplica que de un ama do fepe verdadera v
i ke resulte menos alliciivg, anbe o sshils slereemoio penal, ponpe o kay i Esensiy
ilicitn de réplica de arma de luego.
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§ 2 Alvawee de fn wlolgicls configuradara del delife de robo

O L Mgﬁ

7. Para comprender el senficke de In represion penal de la agravants “a mano armsada”
en el delilo de roboy, se ha de partic por idemti Gicar cudl e el bien juridica prosepida, En
la docirena nacional destacan dos posicines sphre ello; a) Aquella que afimma que 2l
robe es un delite pluricfmsayvo, donde In propiedad es el bien juridico especifico
predominame; pero junde a ella, se afecla ambién directamente a la libertad de la
vietimea, la vida ¥ la integrided fisica [Rouas Varcas, Fedel: Owlifor coma ef
perimarnde, Grijley, Lima, 2000, p. 348]. b) La otra postura gue congidera que el diseo
bien juridico que se tuteln con ¢l delito de robo simple &5 el patrimonie v gue Ia
afectacion de olros bienes juridicos como b vida, la integridad fisica o In libertad sdlo
sirven pam calificar o configurar de forma abjetiva el hecho punibde de robo [SaLias
SiccHA, Ramim: Delites camra &l perrimmarde, Bd, Instilulo Pacifico, Lima, 2035,
125].

La tesis adecumdn & la proteccién méds cabal del delito de robo es la que considera que el
delitp de roho diene ln camncleristica de ser pluriafensive, peesio que af=cla
exencialmente al pairimionia, pere lambién @ e imegridad fsica o In salod v Ba liberiad

Asd, el emplee de un arma para apoderarse de un bien mueble implica la configurseion
de wnn agravanie especifica cuya consecuencia €8 ¢l incremento de la punicién, Todo
delito de moho involocra la afeciacidn simuliinea de varios bienss juridicos (cuanto
menas des] en pos de ln susmceidn (afeciacion patrimonial) gue cietamende =5 ¢l
chjetive Pmal del sujeto active. Ordenados sepin In frecwencia de su afectacion se
presentan del maode siguiente (sin referrse a un orden de prevalencial:

Palrinsomin Siempre aledsda
Liberiad Siempre afectado

Integridad corporal | Afectada en algunos casos, s=gia |a conducta

Wida hemena I'.'l.F-rl:I:l:Iﬂm-lJ:gunus cesos, =egin la conducta

B2 El articule 1BE® del Codigo Penal sanciona ln conducta de guien se apodera
ilegilimamente de an bhien mueehie 1olal o parcialmente ajeno, para aprovecharse de &1,
gustrayéndole del lugar en gue se encuentra, empleando para ella vialencia conira |a
persare o amendzindoda con un peligro inminente para su vida o inlegridsd fisica. La
Formula legaslativa, modsficada por el Articulo 1 de la Ley B.° 27472, publicada el 5 de
Jumba de 2000, ba side disefada de la Spuienbe mamer:

~ Baobn: & gue g8 apodere degphimmieire de i bien wusble roval o
e gfena pane apeorechore de W susirapdmiodo del lugar ee g e
i empeondy wWalenola comea e peesamy o eenemrsdadote con we pelipm

Arikzwk
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Q/ 9. La circunstancaa de agravacicn prevista en el inciso 3) ded aticuln 189° del Codign
Penal, s configura cuando la conducla descrita s lleva a cabo “a mane armada”, Esin
es, mediante bo utilizacsdn de un arma. En este contexto, cabe determivar a qué
intensidad v & qué clase de amenien s refiene la [armuba del tpo base cuando sefiala
" quie el apene debe “amensesr con un peligro inminente para su vida o miegridad faca”
ise enfiende del sujetn [:nlalsiuun]-4

En el articule 188" s alude a una amenaza mminente” , de alli que oo podri configurar
tal exigencia Jegal la ametza de un mal de remnola mateniahizacion. Tendrd, por tanto,
que revestir Ins calidades de verosimilited en la materializacion v, ademds, proximidad”.

S hallan aluera, por tante, [as advertencizs de inferir males de menor conmetacian v las
RiTiEnazas aleurdas.

10°. Segin ka perspectiva objeiiva, & "amenaza inminenie” hae de receer sobre
especificos bienes juridicos personalisimos: vida o integridnd corporal, desde luego
puaecle tratarse de la vida o mbegndad de la propia victima o de la vida o integridad de
OlFd persona 4 gueén [& vielima proleja al somelerse a la mbmidacian del supelo activp
vis cosipilsiva) debe ser clera (real, auténlica). Debido a ello, el mal anunciado a la
victima ha de ser grave, ge decir, debe poner efectivamente en nesge prokime [ vid o
| integrided fisica,

181 I descripcidn sormativa “man armada” se entendiern desde I perspectiva ohjetiva,
jcoilida al arma propia (arma auléntes ¥ Dinciomal), la amenaza con arma de utileria o un
juguede bélico semcfante no serla clerta y, por tanto, al mo ser factible con ella Ja
afectaciin de ln vida o intepridad flsica, tampoco habria inminencaa, Asi, la pestura
~Jobjetiva respecto del arma —que exige el sumento de peligro para los bienes juridicos de
I victima, {vida o ln integridad personal), come consecuencia del wso de |3 misma, v no
simplemente en b mayor capacided coactiva o infimidante del autee, como posiuk b
j jurisprudencia espaficln en afencién a su ordenamiento peral [Conforme: STSE
1401715499, de ocha de febrero de 20000 - po resuelve dogneiticaments ¢l problema y

genera paradnjas.
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§ 3. Fandamentas de fo cirerrnstancia agravinie por smles de o

— 1% Comao se bn anotado, desde 8 perspectiva objetiva ¢ fundamento de la agravants
reside en el peligro que pars In vida, In integridad o a salud degl sujete pasivo o de los
lercerns supane la wlilizacidn de armas (posibilidad de dafio o peligro concrein,
evaluadt ex posd, sin lener en cuenta |2 real complejidad e inlensidad del ataque 2
ignoranda les cleclos psicolépioos producto de In agresion, la especial pasicedn
itemaidataria del agente, el grade de indelmsedn a la liherad que efeclvamente sl la
victings v 1o facilidad para la comision del ilicito v par asspuersr a0 mpunidad.

127, El sipmificade del “arma’ es amplio, pues baata pava ello que cumpla |2 firalidsd e
potenciar |a capacidad de atsque o defensa de quien la utiliza’; o ko que s agrepn |
comcepdn de alevosia', que expresada en el emplen de armas, se funda en Lo veninjo
derivadn de los efectns del temor®, sitluacion con In que cuenta el asaliante pam lograr su
chjedive ilicito gue coma es claro tiene una expeclativa fundamentalmende patrimanial,

Cuardo el agente gjecuta la susimeciin amenazando con un elemento que en apanencia
i um arma {sea o oo de fuega), obm pan aseparar el resultsdo planiGeoda, mbmlanda
cludis loa fespos de uma smesitn defersiva de la persona atacada; e eoloca en
coidicita de superioridsd ame la lisdefension del sujeto pasiva, EI agente se piepara v
ntn con boa efectos del emor de distinta intensidad que generard sepin la victima"

:If.'fr., BRAE, dispenible en hipiiema e sl netbrmiemnchTid s VO P yw I TS LD IS W IED.

¥ Cli., DRAE. Eniendide como una “ceitel porn ssegumr la comssiin de un delilo contre las porsina,
sin riesgo para ol delincuenie”.

* Geglin al [HLAE: “Fasitin dal dnimo, que kace huir o rebusar aquelio qu se corsidera definse, arrisgade
o pitligrose”

" El mecanismo que dasain el misdo 22 SnCUSTIm, [BL0 20 PETSDRGS COMO en asimaks, en gl oaebin,
corcretamente en @l cereben replilisno, ue = oencarpe de regular aiomes esenciakes pan
EpETVIVERZEE ST comer v ompinar, v oen el sederms limbaeo, que es ol morgade de regular e
cimiiotes, la icha, la huida, la eviecion del dober v en genenal rodes ks funcianes de conservacl i del
mdividee v de o especsr. Cato sisiema revisy do manery constaste {mohso decanio ol spefs) tode 2
mfrmacitn que s resibe g traei e Do sentidee, ¢ b hace madisie b oesirectes s amiplala
cerabrnl que conirold s emociotes biskces, como e misdo v el alecto, ¥ se encarga de loceloor la
e del peligre. Cuando b sedgdala se activa so desancadeng (2 sensacion de maede v ansiedad, v s
respuegta puede ger b buide, o miffeniamienis o b peralizaciin, Se ha mosnirads oo b et iin de
miedo 25l medieda por |8 ecluiacidn S la korronz entidiuniics (o "vesopresine”] en b andgdala
cerebral v que la dal afects I estd por b da la hoemenn oxilocing, lambidn en s asigdal,

El migdy produce cambics Miiakaices ismalises a0 incrementa ¢l meisbolisma celular, mimenta b
presidn anenal, e gleoom en sangre ¥ | accivided cerebral, el como la coagulacion sangeen. El
sisiema inmunigaris se detiene (@ goal que o fnsidn =o mecial), b osangee e 2 loe mosceiog
mayerss (sipecalmentie a li extremidades infiriored, on greparacida para I haada) ¥ ool coraedn bombea
sangre @ grom velocadnd para liewer bormenes @ les ctbelas (especialmenie adremaling). Tambicn sz
rrodecen impoetmbes modifcaciones  fociakes: agrandamionio de o ofos pien mejorar la wisin,
dilaacidn de leg pupiles para Goliar |2 admisidn de luz, la Genie 2 amegn ¥ los eos e egiean

en la momwria de un episedio de miedo inbense (o de wn imenal o s inmedEib, Sapin
ei Mim Phun, Bag Ming Li y Bong K Kaang [ sactivacitn de los recepiores NMDWA

moltculas que reciben lis sefiles boquissas que provocas o efecio fsoligice concres)
que o e=08 recepiores se produzea una huelia en s otlules cembeales. Bn concnsio. seria fa

T
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{clemend subjetive de fendencin distinio al dolo); es clare gue no habrd on trauma
peigquied en lodos los cases, pero el temar al dafip se hallard presente siemipre.

Ede proceder consituye una expresion de la alevosia <mds prave ain si 52 produce el
ataque por la espakla—, en que el desvalor de la conducta = funda en: a) la tendencia
interna imtensifcada del agente'' que, para facilitar el delite, procede a traickin y sobre
segura (elemento subjetive distinie del dolo presente en el sujeto activa), alli se nevela
ln perversidad del autor ¥ se pone n evidencia la naturaleza subjetiva de la alevosia™;
¥, kb ln mayor antijuridicidad, por los medsos comisivos que el agente emplea,
revelandose alli la mayor grovedod del injusto, esio es, la naturaleza objetiva de la
alevasia®, par el emplen de medios o formas parn diluir o minimizar ¢ riesgo pana
guien delingue.

En algunos cascs se iratand de alevoséa prodicosa (el acechar o trawds de una seiuseln
prepamda parn que In victimn no poeda percatarse del ataque hasta ol momento del
hechp) y en otras de alevosin sorpresiva (en que ¢l agente no s¢ oculia pero no trasluce
aus atanes sino hasta el instante misme de la agresian).

En una v otro, ¢l agesde cuenta con los efectos peicelégicos, fisobbgicos v boguimices
el temar en su victima, que se presentandn comd reRecion natural frente al aentado
nEnnie,

13°, El amenazado con un arma de fecge combnmente no pusde apreciar o prior] -salve
e trate de persona especializada ¥ sepin la circunstancias- su sutenticidad, = se
lencuenina, o no, cangada, no es posible entonces pegar ln idoncidad de esia armsa para la
eonsecucion e los objetives del agente, Lo wiilizacién de un arma {va 3 propla,
impropia o de jugeste con las caracteristiens de arma verdadera, replica u otre
-'Iﬁ-madﬁm:l] genera, pues, el debilitamiento de los posibilidades de defensa, qus e
precisamente lo gue husca el agente con el emplea de tal elemento vulnerante, Dicho de
d atra maneta, con el emplen del arma, el sujeto active se vale de un mecanisma, cierio o

simuladn, que lo coloca en ventaja al reducir al sujeto pasivo, ¥ cuva aptibod ks viclima
o estd  en aptitud de determinar ni oblignda a venficar ~busca, pues, asegurar In

subsnidad midezular Hamupdg BIETE By que serving de mares de memora, En espeimenios realizados
oon raiones, el blogeso d= ki NRZE en la corteza prefontal produjo b desapanicin de [b reaccio o un
miedo previements gxpanm eeida

[eponish: en: WEpetes, wikipaliorglwikiMgda,

Al respeid, ¥ prncgalmemes, JESCHECE, Hare-Heinnch, Teamado o Dereciio Panil Pare Caseral,
Ciaa Edicion, MANZAHARES SAMANIEGD José Luis (Tradl, Comares, Granade pp. 130287,
LUZON PERA, Diepn Mamsel, Cvem dr Devacho Pemad. Parie Generad, |, Editorial Universitas, Madrid,
1 - o ¥ VILLAVICEMNCID TERRERDE, Felipe, Qerectnr Pans, Mare Cleanerad, Girijley,
ima, 206, p. 376,
¥ CUELLD Cal

Eugeni. Devveba Penad, Paeke Gimere, Toma |, Boeselona: Bosch, 1971, g5
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gjecucidn del mobo ¢ impedic la defensa del sgroveado, de los que @ consciente, ©
impota wn inecemento del injusto ¥ ouna nayor culpabilided-. AlE radica, pues, Lo
':I-ﬂ“. alevase comd fundnmente de esta agravaie,

14%, En la Directiva de E?:I':HI:III.EI DOG-FNP M° (4-20-2009-DIRLOGPN P-B, de 20 de
octubee de 200% s egula el conteol, la adquisicion, tenencia, uso, seguridad,
conservacidn, afectackdn, altns, bajas, transpone v desting final del annamendo,
municiones y equipe policial del Esado, asl come de armas de fuego particulares de
prapiedad del persanal PP en situncidn de actividad, disponibilidad y retimg en el
aparindo 07 denominedo CARTILLA PARA NORMAS EL EMPLED DE ARMAS
DE FUEGO"™; se descobe un mxlo de actuar gue nevela dsafmamente la funciin
disuasoria o intimidante del emples de un amma de fego de la gue legitimamsimle s
valen bos efisctives policiales en el restablecimiento del orden, utilidad que tamblén
sprovechan guienes pretenden cometer o cometen licitas, desplepande espesial
alevosia' v con ln wentajp consiguiente para lograr su objetivo ilicito de orden
patrimenial,

En el ardenamiento penal peruano o exislia una previssin gemeral de fal naturabez v se
lmalksba ba alevesia dnica v directansente vineulada al homicidio calificado (artlculo
0.3 del CP).

Hoy, & ariculo 46.2.f, del Codige Penal pensne'®, sefiala como una circunstancia
gendrica de agravacion, el “efecatar o comdineta paniille medianle oculfamiemto, con
e gl comaicidnr de superioridind tobie o vierinmg o gerovechanda circimstaneis
e Hempe, modo o leger, g difficalten fo defensa del oferdide o lo fdewi(ficocide del
i o panticlpe ™) por ke que el lepislador ha exiendido |a alevasin n oiros supuesios
delictivos en cuando feersn compatibles y no serd razorable duplicar In valoracion en
fos supuesios de robo y otros delites violentos, gjecutndas “a mano ammaga”, par trass:
de circunstancias especificamerte prevising en kos tipos penales correspandientes.

ey el acipile 4 rebilivo al “Procedimeogs & Sepuir en Caso de Engdearss Annes”, s prodiss que el
policia debe: o) Idemtifoarse come miembro PHP. b Hacer conocer con oz clorn v firme que =2
hacor w=n dol o &) Repetic des veces osta nedilicasion, insluyends gee 56 va a disparar. db Si e ha
aigks pinihbe consipuir nsmibides Teegrmbbes eon 2slis advenemcias, se clipciuard un diepano ol alre eon &
objeio de amedrencarks, procerands que el disparo no cause daflo. 2) Si 2 pesar de ello no se oblime que
¢l mdrasior dopongs sm actiiod, s hard vy ardrgnee el amne, evilands sdarle o meerte. 1) 56 6noam
caplur inlervaznen wirisd mismbms de la Pelicia Maconal, ¢l mids arciiun derd b ordo pors 2] emples
e las armaes, siendo responsable de su deicrminacion
" La expraside “lavesin®, sepin CEREDD MIR, exipe que el sujits b ekgide o ulilizads ke midios,
migken: & Merad de ejocueitn con ¢ Mo @ eegunia v de evitar los rissges procedentes de ana posible
VEWNa sin que sca preciso que el suielo “heye ehegido dogremasdos medios. modos o
formas do gjesusidn con o fin de asegursrda & mpedic b posible difongs & o vaclima”, s g “hast
o que ulilice L& medies, steadon o o & sjecocion oo hes fines menclonades”, CEREAD Min, foss,
Carsa e 0 Peol espafol Pame Oesees 0 Teorle gnridion o' deWe. Sexts Edicidn,
Tecsas, id, FHE, p. 5T
T izl agesto del 2003, in ol aeticaln 1 de b Loy N 30076,

/
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Se penerarin asi un doble eslindar de aplicacion de la propaa ley en matena d¢ fbo,
diferenciada sin mativa atendible por I nauraleza del bien materal sistrsido,

S¢ generarla por interpretacion wna profeccidn especial ol palrimonio ganaders,
diferente a ln que corrssponde & la persana (de cuslquier edad o candicion) que  lo &,

170 Esa especeal facilidad para la perpetracidn v asegarnmiento de impunidad can que
i beoguela quicn utiliza el arma aun cuando esia no sea apta para disparar par delerior

falsedad, sen simulada o de jugoete; genern un dmbito de diferencia con el delito de
robe simple, en el cual el sujeto pasive puede gercer efectivamente resislencia nle

riespo que no tiens |a misma magnifud de ly amenizs, que cusndo e poda u 8.

Por tarito, ¢l sentide intepredative del témino “n mano armada™ como agravanke del
delito de robo del articule 159.3° del Codign Penal, en relacion a las armas en general y

| armas de fuegn en parlicular, aharca  las de fusgn inoperativas, aparentes, |28 mnas
de utileria, Ios juguetes con farma de arma, las réplicas de ama o cuslguier elemento

que por su similitud con un arma o una & Quego verdaders o funclonal, &l no ser
sencillamentz distinguible de las auténticas, produizca log imiarios efectos dismsivos de
autodeferga activa en la vietnsa, ane J alevisia con gue obia el agente delietiva,

§ 4. Rexpecto of defito de tewencin ilicif de arinas de fugg

187, Es de resaltar que las valoraciones sobre autenticidad v funcionabilided de amas
de fuegn som abendibles y exigibles en ¢l especifico enso d¢ os delives de tepencia iliciia
des armizs e fuaeg (articulo 279 del Cddigo Penal),

I, DECISION

“T 1%, En alencidn  bo expiiesto, las Salas Penales Permanente v Transitoria de la Corte
Suprema d¢ Jwsneia d¢ la Repdblicn, reunides en Pleno Junsdiccional, y de
canformidad con o dispuesto en el anticula | 167 del texto Unico Ordersdo de la Ley

/' Orinica del Podet Judicial,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

IX PLENGHIURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
FERMANENTE ¥ TRAMSITORIA

Caube resaltar gue en la Ley N® 30209, Lev di armas de fuego, municiones, explosivis,
productos prredécmess v materiales relacionsdod de uso ¢ivil, se ha considerado que las
pigtolas neunsiiicas o similes de armas de fuego, deben ser objeto de diferenciaciin para
w0 ser confundidas con las reales, por lo que en el articube 12 52 esiablece que “las
armas eumiticns o similares a los armaes de fega, deben presentar un signo distmtive
MO PUALA FjR & NATanja para su impeaacion, comercializacion ¥ usno, que permita Su
Fézil visumlizacion hacin lerceres, de mado que pueda distinguirse claramente de un
arma de fuego real™ ¥ “na se permite b comercializacion, pore ¥ wo de las ciisdas
armas gue nd presenben la caracleristica mencionada™”,

1%°, En eonsecuencia, 2l begislador nacional ha declarade que en alpunos cosas hay
dificultad para diferenciar un mma de fuego real de una aparente ¥ debudo a ello ha
estnhlecide In ohlipacitn de hacerlas distinguibles coma requisile para su COrHTLIG,
parte ¥ uso, bo que abora que, bajo el principio e la realidad, & indiferente para la
victima en un aclo de robo, que el elemento con el que la amenazan sca un &Ma
fumcional o fuera simulada, puesto que esencialmenic ¢l grade de semejanza es tal que
dificilmente wn experio podria reconocer o geieed si s el empleando una verdaders ¥
aptn o un falsa (tanto més si el atacante obra por la espalda o en In oscuridad)

165 A mayor ahundamiento, en el aticulo T8O del Codigo Pewal, relativo al robo de
nado, @ agrava la responsabilidad, entre otros supuestos, cuando ¢l agende “hubiere
orade cuakjuier elase de arna o de instrumento que padiens servir comao fal™, con lo
que ¢l legislader asumit el sentido amplio de “arma” y considerd la alevosia contra |2
victima ¢n ef proceder del agente que sustroe ganadg, waligndose de ales elemenos,

Resullaria parmdijico que s pudiera entender como “arma” en gencral o, “arma de
fege™ en particular, dmcamente 8l anna auténtica v funcional para el supuesto de
asalto a las persosss para despojar @ lag victimas de cuabquier bien que no sea ganado;
U pera cuarelo se configurare um supocsto de abipeato, se tuviera que cntender que
cusalquics instrusmento que padiers servir como ama (061 para configurar ln alevosia del
agente) deberd ser considersdo como tal v calificar la conductn como delite agravada,

" En noviembes del 2004, un sdolemenie afmamericms g docs afics, e Clevelasd {Oliz), opudishs
son una pisloli o 108 Ineles n o pangie, ¥ e de und denund | elefaio, u vetioek painllne
% hizo peesenie cash ol irsmnte y en agente policial conming al atzcame haste e ires operimidades 2 que
lavanizra lzs mamas, v irs kcer caso omiso e memor Tk be manes a le cielar (5 igoeed 8 e dar
el arma y el policin ke disgan en 2l sidonen.

Fl adolescenie murkd en ¢l hospial. Bl srra mo era vordadera, simo ma pisiola i@ que oo Saeip 2l
rapddr o 2l bobdn maranjs que ko detnpoiens & las venladenis,

i i 4 i el terin s b e abonder come un caso de legiime defensa, un caso de cumgdimienny
msesinaio. Lo probable es qee se ostenda aguel proceder some jistificade. A mayor
sE

hipsFmesian pn2ommnmda20 1401 1E K- polichi manh-g Ui menor-que=porishe-us-arma-de-juguse:
ezl pvekand

® En o eeifcllo 14 del Proyecro de Reglameno de la Ley N* 30202 de 4 de i de 2005 (Risslucion
Pelintzerial 042020 1 5-IM). s¢ considera que deberd ser Gal el diforenciar por lercoros b guis i sen
armas de fueen males,

aa
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CORTE SUPHEMA DEJUSTICIA DE LA REPUBLICA

IX PLENGHJURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
FERMANENTE ¥ TRAMNSITORIA

Cabe resaltar gue en la Ley N® 30259, Ley de armas de fuego, municiones, explosivos,
praductos pirstdcices v msteriales relacsonadod de uso ivil, se ba considersdo que las
pistolas newnmsilicss o simtles de aras de fuego, deben ser objeto de diferenciacion para
w0 ser confundidas con las reakes, por lo que en ¢l articube |2 se establece que “las
armas neunvitiens o similares a lns armas de fuego, deben presentar un signo distmtive
MO Puia (o0 & naranja para su impestacion, comercinlizacion y usn, que permita su
fiécil vismlizacitn hacin terceros, de mado que pueda distinguirse clarmmente de an
arma de fuego real”™ y “no se permite b comercializacion, pore ¥ o de a8 cisdcs
armas gue oo presenlen o caraclerislica mencionada™ .

1%%, En consecuencia, ¢l bepisladnr nacional ha declarade que en alpunos cosas by
dificultnd para diferenciar un arma de fuego real de una aparente ¥ debido a elle ha
esinblecidn In ohligacién de hacerlas distinguibles como requisile para Su COITETED,
parte ¥ ust, lo que abama que, bajo el principio de la realidad, e indiferente para la
victima en un acto de robo, que el elemento con el que 3 amenazan sca un ATHA
funcional o fuers simulada, puesto que esencialments ¢l grade de semejanza <5 2l que
dificilmente wn experio podia reconocer o mefoel si se esth emipleando una verdaders ¥
aptn o ura falsa (anto més si ¢l atacante obra por la espaldn o en In oscuridad)™

165 A mayar abundamiento, en el articulo 189°.C del Codigo Pewal, relativo al robe de
nadi, & agrmva la responsabilidad, entre otros supuestod, cuando el agende “hubiens
orlade cualquier clase de arma o de instrumento que pudiers servir coma tal”, con lo
quee el legislader asumit el sentido amplio de "arma” ¥ considerd la alevasia contra [a
victima en o proceder del agente que susiroe ganack, validndose de ales elementes,

|

Resullaria paraddjico que @ pudiera entender como “arma"” en gencral o, “arma de
fege™ en particular, dimcamente al anng auténtica v funcional para ¢l supnesto de
asalo o las persoinss pasa despojar 4 las victimas de cuabquier bien que no sea ganado,
U pero cumrslo se confligurare m supoesto de abipeato, se tuviera que entender que
cusslguier instrusmento que poders servir como anma (O8] para configunar |a alevosia del
agenite) deberd ser congidersdo como tal v calificar la conductn como delite agravada,

T'

llu'l"' En noviembre del 2014, un adnlescenie afmemericns &6 doce aies, o Clevelnad (Dhis], opudiihs
gonuna pistola a bos Irees: (mies &n un pangue, ¥ leepe de una denuncie telefnio, un veliosky painllnoe
% hizn peesenie casi ol irsmnge y an agenie policial mnmire al aiscamie kst e ires operimidadesa que
levaniara las mamos, v oirs e caso omiso of memor Tkews by maned o le cisbura (G igted 80 ina dacar
el arma v el policin ke digan &0 &l aadoim:n.
El edobescente murkd e el hospial, Bl erma mo era verdaders, siso ona pisiola aves® e no desip 2l
up-:-n o el hotdn rmaranja que o disdinpoier e s vendod e,

the: 3 i el e s b e abandir come un casa de legiima defensa, un caso de currq:irnurm

™ ol peticadlo 14 del Proyecto de Reglamento de la Ley H° 30208 do 2 de julio de 20105 (Resducion
Melintzrial Dd20-20 | 5.0H), se comsidera que debera ser Bo el diferenciar por lercoros b gui ni o
armas de fuego males,
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23 PUBLICAR ¢l presente scuerdo Plerario en el diora oficial £ Ferugho
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Trabajo de Suficiencia Profesional ;
Método de Caso Juridico @

EL CONCEPTO DE ARMA COMO

COMPONENTE DE LA CIRCUNSTANCIA

(GRAVANTE “A MANO ARMADA” EN EL
DELITO DE ROBO

ACUERDO PLENARIO N°5-2015/ClJ-116

AUTORES:

CARCIA SOUZA, JUSSARA RAZA

PEREZ TENAZOA. NESTOR OSWALDO

Introduccion

Acuerdo plenario
N°5-2015/CI1J-116
(fundamento 9°al

18" :
Objetivo
. rofe . erech

an  contribuids  que e Es Pracizar las [ ger ¢f grreche ol
geraren criterics relevantes lundameantas aienciales patrimanio, |a infegridad
para resalver casas schre @ tabre la agravante & y la libertad personal .

El concepto de
arma en &l delito
de robo 3 mano
armada

usa de armas propias e mara  armaca” cuya
imprapias elaments principal e La
deliberacion de la alevosia
del sujeta active. .



ANTECEDENTES:

Expediente N* 5824-97-Huanuco del 10 de
marzeo de 1998

“grma es todo instrumento real o aparente
que incrementa la capocidad de del
agente ¥ reduce la capacidad de resistencio de
la wictima, ya gque resultaron suficientes para
atemorizar g los agraviades contra los gque
efercieron violencig-,
Rojas Vargas

1

Sentencia de la Corte Superior de Justicia.
Expediente W® 652-2015 - Lambayegue:

la utilizacion de un arma de fusgo de juguste
no configura la agravante de robo cometido
<on arma de fuego, sin embarge, & sine como
instrumento intimidatorio o amenazante, por
lo tanto, sirve para configura el delito de robo
v no de hurto'.

La importancia de

la jurisprudencia

el Recurso de Hulidad N° 2676-2012 Jumin, nuestra
Corte Suprema manifiesta, la no concurrencia de la
chreunstancia de atague a mano armada el tipo exige
clerta certeza que ponga en peligre la vida v la
integridad fisica o la zalud de las victimas ,en opinicn
de Gonzales Rus no pueden considerarse tales armas
simuladas o inservibles, porgue con independencia de
u mayor o menor parecido con las reales; no pueden
desencadenar nunca el peligro efectivo de la lesicn.
Posteriormente la Corte Suprema cambia de criterio v
uniformiza sus lineamientos en el Acuerdo Plenario M°
05- 2015/ Cl3-116.en

Expediente N* 2179-98-Lima, de fecha 10 de
julic de 1998

“arma no necesariegmente alude al arma de

fuego, sino gue a aguel instrumentc capaz de

ejercer efecto intimidante sobre la victima, al

punte de vulnerar su libre voluntad despertando

&n esta un sentimients de miedo, desasasiego @

indefensian, bajo cuyo influjo hace entrega de

sus pertenencias g sus atacantes".

Caro John, J. A.

Definicidn de arma por la Doctrina:

El profesor Soler (1992} , [ For su parte, el Junsta

Academia
= concluye que: “Por arma

la Real

debe  entenderze  tanto
aquel instrumento
especificamente
destinado a herr o danar
a la perzona como
cualguier otro objeto gue
=23 transformado en arma
por su destino, al ser
empleado como  medio
contundente.

Espanola de la lepgua,
sefiala que: “Arma es
el instrumento, medio
o maquina destinada a
atacar

a a

defenderse”,

Molmano, “Es todo objeto

capaz de producir uwn
damo, en el cuerpo o en la
salud de una persona y &n
un sentido mds estricte,

| 1 todo s brumento

.&’E-‘tir'ﬂ-dl:l a ofender o

defenderse.

d

|

Por dltimo,
entiende todo instrumento fisico que cumple en

ataque o defensa para que la porta®™.

para el Dr. Salinas Siccha, sobre arma indica que: “Por arma, se

la realidad una funcidn de



En los acuerdos plenarios

Acuerdos Plenarios

.-f'-

iy

| H*03-2009CLI-118

N\,

M"05-
Y 2015/C1-116

especto a la Agravante a “mano armada”

subjetiva




Respecto a la Agravante a “mano armada”

'Por tanmto, el sentide nterpretatve de términe "a
mano armads” como agravante diel delito de robo del
aficule 189.3° del Codigo Penal, en relacian a las
armas en genersl v las armas de fuege en panicular,
abarca a las de I'..-h;n:- noperalivas, aparentes, Las
armas de utideria, los jegustes con forma de arma o
una de fuego o cualguer elemenio gue por su

similtud con un arma o una de fuego verdadera o

funcional, al no ser sancillamerte distingueble de las

aulénticas, produzca los misma electos disuasivas de
autcdefensa activa en la victima, ante la alevosia ¢

que obra el agente delictivo.

COMCURSD DE DELITOS

Respecto al concurso entre el delito de robo a mano armada y
tenenclailegal de arma: ‘

De acuerdo
con las
ejecutorias

LB .
prbr en el artic lpremas

Concursa ideal de
delitof{un solo
: : : : delito)
Salinas Siccha: menciona, que si luego del robo con el uso de
arma de fuego, ol agente sigue en posesion del arma
chreunstancias o= intervenido por la PHNP ol agente serd O
de dos delitos independientes; asi tenemos el Recurso de
Hulidad M 1-2008-1a Libertad y M* 2140-200%-Lima, son
5 similares donde dos sujetos fueron sado por
armada, in embargo estés tan solo no tenan .
delito si no que también lo acusaron por tenencia ilegal de delitos |
armas, porgue despuds de 3 dias del robo la PHP les detiene
encontrando arma de fuego en sus poder.

Concursa real de

delits { varos




Evolucion normativa

2) El Codigo penal de 1991: lo onico que
1particuls 239°-C P 1924 = Lot delites contra I" ml:trn:;aha il i
la propiedad ¥ a mano armaday otros delitos ciudadana de ser victima de estos delitos
contra la persona , 51 no & causaban lesiones | era endurscer las sanciones penales |
22 consideraben hurto sgravedo. llegando a un punto de @rracional, por
gjemplo el delito de rmobo simple

castigaba con pena minimo de 15 afos,

26319-94
era de un bien mueble
[ biemple. i
0 naza contra la persona
p=na privativa de 3 a 8 anos

Gltimes ham tenido grandes cambios en cuanto a la
penalidad...

ROBO AGRAVADO
!

( |"F LEY. 26319 DEL 01 DE JUNIO DE 1594
Incremento de Penas (5-15) (10-20) - {15-25)

@

LEY N® 26630 DEL 21 DE JUHID DE 1996
MODIFICADO POR EL D.L H* 896 (24/05/ 1998)

2. Ley Contra los Delitos Agravados.
UCION \ {Cadena Perpetua) - Limites de los D. Procesales.




ARTICULO 189° DEL CODIGO PENAL-ROBO AGRAVADO:

agosto 201 3.

Ley N° 30076 y 30077 de ‘

ROBO : Deita conlra al
patnmonia, par el cual al
Aeribe madanke
vokencia o amenaza,

dablega la voluntad de la
victima y sa apodara oa
un bien ilctameame.

8 wisbums

%
?




ARMAS PROPIAS:

‘las = 8] Eslan

ARMAS IMPROPIAS:

disefiadas natural o

ABDGEATO: Es la scclfa legal de
alejar =l pasads 4= s luge de

uhicacion (campo, campifta), mreands o ‘
echiindode por delaate (..  astieuls

155-ACP

DEFINICIOHNES
CONCEPTUALES



TIPICIDADQEJETMA,

\ 4

Elrcba haciendo vmo de h vickncia o amenaza,
sstras un bien muoetle botal o parcialmente ajeno
oo la finalidad de obeensr un provecho

| .

I

OBJETO MATERIAL DEL DELITO

Es el bien ajenc

DIFERENCIA ENTRE LOS DELITOS DE HURTO Y ROBO

DELITOS

DIFEREMCIAS

Conducta

Medios Comisivos

Valor Econdmics
Bien Juridico

ROBO

La conducta
evidente y notoria para

5

el sujeto pasive,

Wiolencia
contra la victima

Ho exige cuantia

Pluriofensiva, pues
ataca el patrimomio, la
prophedad, la

integridad  fisica, la
vida, la libertad v la
=alud.

La

clandestina, la wvictima

conducta [-3
@ entera cuande el
delits ha
consumada,

Estos  elementos o

-

aparscen, wiolencia
pero contra oosas,
Mayor a una UIT

Solo sze  lesiona el
patrimonio y a veces la

prepbedad,

ELEMENTO SUBJETIVD



2.3. FORMULACION DEL PROBLEMA:

2.3.1. Problema General:

LEl Acuerdo Plenaric M® 05 = 2015/CI) = 118, sobre el concepio de arma como
componente de |la circunstancia agravante "a mano armada” en el delito de robo connota
desde su perspecliva subjetiva la eficacia de proteger el derecho al paftrimonic, la
integridad Eja ibertad personal?

rablema Especifico:

s la alevosia el fundamentc dogmatice juridico del concepio de arma como
ampanente de |la circunstancia agravanie “a mano armada” en el delite de robo
agravado?

LOwé peligros juridicos se advierte desde la perspectiva subjetiva para proteger el
derecho al patrimonio, la integridad v la libertad personal?

2.4. OBJETIVO:

2.4.1. Objetive General:

= Analizar el Acuerdo Plenario N° 5 = 2015 ClJ = 118 = El concepio de arma como
companente de la circunstancia agravante “a mano armada” en el defito de Rebo y su
perspectiva subjetiva como elemento eficaz de proteccidn al derecho al patrimonio, la
integridad v la libertad personal_

erminar 2l fundamento dogmatico juridico del concepta de arma coma componentie
la circunstancia agravanie “a mano armada” en el delite de robe agravado, segin el
cuerda Plenaria N° 5 — 2015/ ClJ - 116.

= ¢ Determinar los peligros juridicos desde la perspectiva subgetiva del concepio de arma
“a mano armada’, para proteger el derecho al patrimonic, la integridad v la libertad
personal a efectos del Acuerda Plenario N® 5-2015/C1J - 116,



2.5, VARIABLES:
| 2.5.1. VARIABLE INDEPEMDIENTE:
| Delite contra el patrimonio: Robo Agravado.

2.5.2. YARIABLE DEFENDIEMTE:

Agravante “a mano armada™

2.6. SUPUESTOS:

upremo Tribunal (Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
sblica) es la maxima avtoridad de administrar justicia, tiene la polestad de emitir
precedentes vinculantes.

n les casos del delitc contra el patrimenio: Reboe Agravade a mane armada, su
calificacion no solo esta en funcidn de las armas proplas coma elemente intimidante vy
de desventaja frente al sujeio pasivo, sino de las armas impropias o aparenies.

g ol ok

lll. METODOLOGIA

3.1. METODOLOGIA:

En el presente trabajo de investigacion se enmarca dentro del nivel de
Investigacion Descriptiva - Explicativa.

stra de estudio estuve constituida por el analisis del Acuerdo
rio W* 5 - 2015/ CIJ - 116, Asunto: EL CONCEPTO DE ARMA COMO
COMPONENTE DE LA CIRCLIMSTANCIA AGRAVANTE 4 MAND ARMADA™ EN EL
ITO DE ROBO.,

s gy e



3.3, TECHICAS E IRSTRUMENTOS DE RECOLECCIGM DE DaTOS;

| Las lBcmicas uilizedas an & presents rebejo de emeslipacidn fuenon 38 que a conlinuecicn se detala

= Lag lécnicas analiticas wlilizados an esta investigacedn v el matrumento e las conocidas fuentes de
mfarmacain prmanas v sacundanas

&  Segin Méndaz (2011) las fuantas pnmanas son las inffarmacones da cardctar oral o ascrito que s&
racopilan dwmaclamenta por al mwastigador & través de relalos o escrios rasmilidos por los
parlicipantas en un suceso o acomtecimienio. Las secundarias son escrles, recolectadas y
transcriles, por personas gue han recibedo tal informacidn a frevés de olras fuenles escrilas o por

un particie del sucasn o aconkacmiento

| presenta informe la técnica de resolucion de recoleccin de datos fue la observacion, “La
redckhn @8 wna MBonica basads an wisoalzar o capfar medfanie @ wela, an fivma sistemalica,
igider hechs, femdmeno o sfuackdy que e grodupca &0 (@ sockedad e funcids g8 os olijelos
3 yvestigacain prestablaciala’ Anas, (2012

twirdoz alvarez, Cados Eduando. (2011). Metedologia de L invastigeckin, Edibarial LikiSa-wixicn. 174 pp.
Fidias 4. arlae, El Proacta de Investigaclin, sta. Edickin. Ediborial EPETEME, varazuala. 146 pp.

3.4. PROCEDIMENTOS DE RECOLECION DE DATOS:

= Para la recoleccidn de datos a traves de la lectura analitica se recogieron
datos sobre descargar via web el Acuerdo Plenario en comento.

= | uegose realizd el analisis de Acuerdo PlenarioH® 5 - 2015/ CIJ - 116,
desde el punta de vista normativa v legal mediante el métedo deductiva
partierido desde marco del derecho penal, procesal penal, jurisprudencias
¥y septencias casatorias.

rocedid a la elaboracion de Los resultados encontrados.
recoleccidn estuvo a cargo de los autores del método de caso.

Durante toeda la recoleccion de infermacidn se aplicaron los principios
£&ticos y valores.}



3.5, VALIDEZ ¥ COMFIABILIDAD DEL ESTUDIO:

| La realizacion del analisis critico del objeto de estudio, esta sujeta a lineamientos eticos
bazicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros v relaciones de
igualdad. 5e asumic compromisos etices, antes durante y despues del procesc de
investigacion, a efectos de cumplir el principio de reserva, el respete a la dignidad
humarna y el derecho a la intimidad (Abad y Morales, 2005). Asimizmo, para asegurar la
confiabilidad ¥ la credibilidad, minimizar los sesgos y tendencias, ¥ rastrear los datos en
su fuente empirica, se ha inzertado el objeto de estudio, esto es, el Acuerdo Flenario H°
B - 2015/ CIJ - 116.

AN DE AMALISIS, RIGOR ¥ ETICA:

analisis de la informacion extraida del caso investigado, se siguio el procedimiento
antgs indicado, cifendose estrictaments a revisar no solo el Acuerdo Plenario M 5 -
2015/C10 - 116, sine los antecedentes juridicos: Jurisprudencia, sentencias casatorias,
aguerdas plenarios v evelucian normativa, que ha formado wvn criterc racional vy
chrtesiano del concepto de arma a “mano armada™ en el delito de robo agravado.

CAPITULO Iv:
RESULTADOS

E&Eﬁ.ELEGER: Carma decirina legal, las critenas expuesios en los fundamenios juridicos
del 9al 1

PRECISAR: que los principics jurisprudenciales antes mencionados deben ser invocados
por los jueces de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcidn gue estipula
el sepgundo parrafo del articulo 227 da la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos
aries dictades al ampare del atticule 1167 dal estatule argamea

DECLARAR: que, si los jusces que integran &l Foder Judicial, en aras de la afirmacion del
walor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley, sclo pueden apartarse de
los Acwerdo FPlenano si incorporan neevas y distintas apreciacionses motivadas, expresa o
tacitamente, porla Corte Suprema de Justicia de la Repablica.

PUBLICAR ol presents Acuerde Planano en el diarie oficial El Persana



&, Circunstancia agravante conligura “& mano armada”

Amenaza Inminenbe. Debe paner en riesgo la vida - Integrided Fizica.

. Ffectos puicoldgicas

12. El tignificads de arma as amplio - Alavasia (Proditoria - Sargragiva)
i. El amenazads mo pusde diferanciar la suntenticidad del arma.
. G enfatiza la ley NT 30290, Ley de armas de fuefo, municiones__
- Primcipio de Realidad. Las armas & indiferente & la victima.

Se asume el sentido amplio en el delito de Abigeato,

5S¢ diferencia ! robo simple del robo agravado por la extension del arma

18. Terencia ilicita de armas de fuego,
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4. Interpretacién
extensiva de (a ley
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necesidades de

politica - criminal.




CAPITULO VI
CONCLUSIONES:

= El delito de robo tiene la caracteristica de ser pluriofensivo,
puesto que afecta esencialmente el patrimonio, la integridad
fisica o la salud y la libertad del sujeto pasivo.

‘El Acuerdo Plenario M 5 - 2015-/C1J-116, fundamenta la
circunstancia agravante desde la postura subjetiva y no la
objetiva {arma propia), con la finalidad de ampliar el concepto
de la agravante a “a mano armada®” y los efectos psicologicos
producto de la agresion, la especial posicion intinmdatoria del
agente, el agrado de indefensidn a la libertad que efectivamente
sufre la wvictima con la facilidad de comision del ilicito para
asegurar la impunidad. Todo ello con la alevosia proditoria o
SOrpresiva.

g

= El concepto de “arma” es amplio, tanto armas reales, aparentes,
| inoperativas, contundentes, armas de utilera, juguetes con ferma de

arma, las réplicas de arma o cualguier elemento gue por su similitud con

un amma o una de fuego verdadera o funcional, al no ser sencillamente
disrci.guible de las autenticas produzca los mismos efectos disuasives de
autedefensa activa en la victima, ante la alevesia con que obra el agente
delictiva. El agente cuenta con los efectos del temor de distinta intensidad
que generard segun la victima; es claro que no habra un trauma psiquice en
todos los casos, pero el temor al dafo se hallara presente siempre.

= Pafa gque el delito de robo agravado a mano armada se configure se debe

t¢ner en cuenta la manifestacion de violencia y amenaza al momento de
rpetrar dicho ilicito, ademas debemos saber que el delito de robo a
ano armada no se subsume en el delite de trafico ilicito de armas, puesto
gue este Oltimo es un delito independiente v gue atenta contra la
seguridad ciudadana, el uso de armas en la ejecucion de un robo constituye
un sub tipo agravade del delito de robo, hay varios autores que no
coinciden en ello.



Vi
RECOMENDACIONES:

= Se recomienda, gue la fundamentacion de la agravante “a mano
armada™ no vulnere principios elementales del derecho penal: i)
Principio de inherencia y ii) el principie non bis in idem, por
encontrarse ya previsto en el articulo 46, inciso 2, literal F del
ACodigo Penal Peruano.

= Se recomienda gue el binomio objetive y subjetive de la
agravante “a mano armada™, no se debilite con argumentos
contradictorios u opuestos al momento de la calificacidn penal.
En tal sentido, se debe profundizar en el argumento
pluriofensive tanto en el patrimonio como la integridad fisica y
psicolagica de la victima.

= Se recomienda la reformulacidnde las decisiones jurisdiccionales respecto
I de los componentes de la agravante a mano arma&]la en el delito de robo;
| mas especificamente para el caso del uso de instrumentos con la apariencia
| o simulacién de un arma; ello, a fin de mejorar la conceptualizacion del
término arma, precisando sus limites y clasificacion, con el objetivo de
erradicar las incertidumbres juridicas por las que atraviesan actualmente
los operadores juridicos al sustentar la configuracion o no de la agravante
por €l uso de los referidos instrumentos.

Se rgcomienda proponer iniciativas legislativas, a plantear en el Congreso
de {a Republica del Peru, un proyecto de Ley, que sea debatidoen
legislaturaordinaria con el proposito de plantear soluciones respecto a la

erpretacion de la agravante, |y que busque dotar de una definicidn
bjetiva al vacablo arma, estableciendo sus limites y alcances,

Se recomienda un analisis del Delito de Abigeato en relacion a la agravante
a mano armada del delito de Robo, con el propdsito de ponderar y priorizar
bienes juridicos de mayor prateccion,






