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RESUMEN

El tema que abarca el presente analisis juridico, tiene como sustento lo establecido en
el Acuerdo Plenario Extraordinario N°2-2016/ClJ-116, que busca tener una
interpretacion uniforme y de la generacion de una doctrina jurisprudencial para
garantizar la debida armonizacién de la conducta de los jueces en los procesos
inmediatos a nivel nacional, asi tenemos como muestra la cantidad de procesos
inmediatos incoados desde el inicio del afio 2018 hasta la fecha, en la Corte Superior
de Justicia de Loreto, y cuantos de estos llegan a etapa de Juicio Oral, eso con el fin
de visualizar como es que la funcion protectora que tiene el Derecho Penal alcanza el
resultado primigenio que se busca con la insercién de este proceso especial, que es la

“simplificacion procesal’” entendiéndose este como la eliminacién o reduccidn de

etapas procesales y asi aligerar el sistema probatorio para lograr una justicia célere; se

tiene que el objetivo del referido Acuerdo Plenario es que los jueces de todas las
instancias deben invocar los principios jurisprudencial contenidas en el Acuerdo,
respecto del Proceso Inmediato. Material y Métodos; se emple6 una ficha de analisis
de documentos, analizando una muestra consistente en un grupo de expedientes
judiciales, a través del Método Descriptivo Explicativo, cuyo disefio no fue
experimental, es post facto. Entre el Resultado, el Colegiado Supremo, declara
ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en este Acuerdo. En
conclusion, a través del Acuerdo Plenario, se establece como doctrina legal ‘los

preceptos jurisprudenciales para la legitimacién de la incoacién obligatoria del proceso

inmediato reformado”.

Palabras claves: INCOACION, PROCESO INMEDIATO, FLAGRANCIA, PRUEBA
EVIDENTE, DELITO CONFESO.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

El presente trabajo referente al Acuerdo Plenario Extraordinario N°02-2016/CIJ-116 de
fecha 01 de Junio del 2016, tiene por objetivo realizar un breve estudio sobre la
importancia del Proceso Inmediato Reformado, el cual busca la simplificacion procesal
para evitar asi en todos aquellos casos que por sus caracteristicas, no hace falta
mayores actos de investigacion (trAmites innecesarios).

Nuestro Sistema Juridico Penal ha establecido que el Proceso Inmediato tiene como
finalidad la simplificacién de las etapas del Proceso Comun, entre ellas la investigacion
Preparatoria y Etapa Intermedia, desarrollandose solamente la Etapa de Juzgamiento;
para asi brindar una pronta solucion a los conflictos de relevancia penal siempre y
cuando nos encontremos dentro de los supuestos en lo que procede este proceso.

Por lo que para definir el concepto de “prueba evidente” necesitamos tener en cuenta 3
instituciones las cuales son: i) Delito Flagrante; ii) Confesién del Imputado; vy, iii) Delito
Evidente, cuyo objetivo o efecto es meramente procesal, que estriba en concretar el
ambito de la aplicacion de un procedimiento especial mas rapido y sencillo, menos
formalista y complejo que el Comun u Ordinario; sin embargo, las nominaciones de
éstas tres instituciones reconducen al concepto epistémico de “causa probable” que no
tiene regulacién expresa como fase o etapa procesal, por lo que su alcance conceptual
se encierra también en los “elementos de conviccion evidente” siendo estos criterios la
base para decidir el inicio del Proceso Inmediato.

Que, en atencion a todo lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional.
RESUELVE: En su fundamento 30° el de PRECISAR que los principios
jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes mencionada deben ser invocados
por los jueces de todas las instancias sin perjuicio de la excepciéon que estipula el
segundo parrafo del Articulo 22° de la LOPJ, que indica que los magistrados pueden
apartarse de la doctrina jurisprudencial mientras que los obliga a motivar
adecuadamente la resolucion dejando constancia del precedente obligatorio que
desestiman y de los fundamentos que invocan. En su fundamento 31° el de
DECLARAR que los Jueces que integran el Poder Judicial, en aras de la afirmacion del
valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la Ley, solo pueden apartarse
de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan nuevas Yy distintas
apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas, expresa o
tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. Del analisis del Proceso Inmediato se observa
en cuanto se circunscriba a los delitos evidentes y a los supuestos de investigacion
simple o sencilla, en modo alguno afectan al Debido Proceso, la Tutela Jurisdiccional y
a la Defensa Procesal ya que no es un proceso configurado legalmente para condenar
a los imputados, porque la flagrancia delictiva no es el Unico presupuesto material para
la evidencia delictiva, también se encuentran los presupuestos de confesion y de delito
evidente; es asi que el Juez puede denegar la Incoacion del Proceso Inmediato y
denegar la incoacion de este proceso, en el fondo esté diciendo que la detencion del
imputado ha sido arbitraria.

ANTECEDENTES. Es asi que existe un antecedente referente al tema, en la Ley
N°28122 la que regula sobre la Conclusion Anticipada de la instruccién para ciertos
delitos. El Juicio Inmediato tiene a su vez como fuente a los juicios directisimos
(Flagrancia o Confesién — Articulo N°449) e Inmediato (Prueba Evidente —Articulo
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N°453) del Cédigo de Procedimientos Penales Italiano de 1989, siendo este uno de los
modelos més antiguos que nuestra legislacion ha tomado de ejemplo.

IMPORTANCIA. De acuerdo al Fundamento 29 del Acuerdo Plenario
ExtraordinarioN°02-2016/CIJ-116, se Establece como doctrina legal los criterios
expuestos en los fundamentos juridicos 7 a 12 y 15 a 24 del presente Acuerdo
Plenario, los cuales deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, para
asi tener un criterio unificado de los elementos fundamentales que pregona este
Proceso Especial.

Por lo que, el OBJETIVO GENERAL es realizar un analisis de los fundamentos antes
expuestos en el presente Acuerdo Plenario, y si dichos fundamentos obedecen a una
correcta interpretaciéon del Decreto Legislativo N°1194, es decir si se protege los
derechos del imputado y si estos no son vulnerados por un proceso carente de plazos
razonables como lo es el Proceso Inmediato; mientras que el OBJETIVO ESPECIFICO
es determinar si se ha dado un correcto Proceso de Implementacion a los Jueces,
Fiscales y Policia Nacional, sobre la modificacion de los Articulos 446°, 447° y 448° del
Cddigo Procesal Penal mediante el Decreto Legislativo N° 1194, ya que el legislador
opto por reformar el caracter Facultativo de este Proceso para volverlo Imperativo.



CAPITULO I

2.1. MARCO TEORICO REFERENCIAL.
2.1.1. ANTECEDENTES DE ESTUDIO

Acuerdo Plenario N°05-2009/CIJ-116": “Dentro de la estructura del proceso comun,
la etapa intermedia es imprescindible. Una de las funciones mas importantes que
debe cumplir es el control de los resultados de la investigacion preparatoria, para lo
cual ha de examinar el mérito de la acusacion fiscal y los recaudos de la causa con el
fin de decidir si procede o0 no abrir el juicio oral, el procedimiento principal.

El proceso de terminacion anticipada no guarda correspondencia con el proceso
comun. Es un proceso especial sujeto a sus propias reglas de iniciacion y con una
estructura singular -etapas propias y actuaciones singulares no equiparables con el
proceso comun, basado en el principio estructural de contradiccién y no en el de
consenso que informa al primero-. Ademas, el proceso de terminacion anticipada se
insta después de expedida la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria y hasta antes de formularse la acusacion fiscal (articulo
468°.1 NCPP) y la audiencia especial y privada esta sometida a determinadas pautas
y ritos, muy distintos a los que rigen la audiencia de control de la acusacioén, acto de
postulacién que, a mayor abundamiento, no existe en la terminacion anticipada.

El articulo 350°.1. €) NCPP autoriza a las partes procesales, distintas del Fiscal, instar
la aplicacion, si fuere el caso, de un criterio de oportunidad, entendido en sentido
amplio. Se discute si esta norma permitiria que en sede de etapa intermedia se
instaure el proceso de terminacion anticipada, bajo el entendido de que este Ultimo
expresa un criterio de oportunidad procesal.

Ya se ha dejado sentado las diferencias sustantivas entre el proceso especial de
terminacion anticipada y la etapa intermedia del proceso comun. El primero tiene
como eje el principio del consenso y una de sus funciones es la de servir a la
celeridad procesal, mientras que la segunda tiene como elemento nuclear el principio
de contradiccion y el cuestionamiento -en la medida de lo posible y como alternativa
mas fuerte de la potestad de control de la legalidad de que esta investido el 6érgano
jurisdiccional- de la pretensién punitiva del Ministerio Publico. El objeto del principio
de oportunidad, entonces, es aquel que busca, en clave material, la dispensa de pena
0 una respuesta distinta de la reaccién punitiva propia del sistema de sanciones del
Cddigo Penal, y, como tal, segun nuestras normas procesales, soélo puede estar
destinada a la aplicacién de los supuestos o ‘criterios’ contemplados en el articulo 2°

NCPP. Los mecanismos alternativos que buscan respuestas basadas en la idea del

! Acuerdo Plenario N°5-2009/ClJ-116: Proceso de Terminacion Anticipada. Recuperado:
https://legis.pe/proceso-terminacion-anticipada-acuerdo-plenario-5-2009-cj-116/



https://legis.pe/proceso-terminacion-anticipada-acuerdo-plenario-5-2009-cj-116/

consenso (terminacion anticipada, conformidad procesal y colaboracion eficaz), por
su propia especificidad y singularidad, unido a los controles jurisdiccionales que
corresponde realizar, estan sometidos a un procedimiento determinado, que no tiene
las caracteristicas, alcances y metodologia de la audiencia preliminar de control de la

acusacion”.

Acuerdo Plenario N°06-2010/CJ-116% “El proceso inmediato es un proceso
especial distinto del proceso comun. Sus supuestos de aplicacibn se encuentran
suficientemente desarrollados en el articulo 446° NCPP. El Fiscal podra solicitar la
aplicacion del proceso inmediato al Juez de la Investigacion Preparatoria. El
requerimiento de proceso inmediato se presentara luego de culminadas las
diligencias preliminares, o en su defecto, hasta antes de transcurrido 30 dias de la
formalizacion de la investigacion preparatoria. La solicitud del Fiscal esta sujeta a la
decision jurisdiccional, pues la exigencia de su aplicacion esta condicionada a los
presupuestos contemplados por el articulo 446°. 1 NCPP. Asimismo, el requerimiento
de Incoacion de Proceso Inmediato deberd ser notificado a las demas partes
procesales, quienes podran pronunciarse sobre su procedencia. En el caso que el
Juez admita el requerimiento emitira un auto que dispone la procedencia de este
proceso especial, luego de lo cual el Fiscal formulara acusacion y lo remitira al Juez
competente para que dicte acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacion
a juicio. Al ser el proceso inmediato distinto al proceso comin y no haber etapa
intermedia, sera el Juez del Juicio Oral quien controle la acusacion y evaluara la
admisién de los medios probatorios que podran presentar los demas sujetos
procesales de constitucion en parte procesal, asi como otros requerimientos. En el
caso que no concurran los supuestos taxativos de aplicacion del proceso inmediato,
el Juez de la Investigacion Preparatoria podra desestimar la solicitud del Fiscal. La

decision que desestima el pedido podra ser apelada”

Casacion N°842-2016-Sullana® “El proceso inmediato al restringir plazos
procesales y eliminar o reducir fases procesales, debe interpretarse en forma
restrictiva la institucion de la flagrancia, al tener como objetivo instrumental el de
facilitar la actuacion de la autoridad policial o instituir procedimientos simplificados y
céleres, lo cual ademas guarda sintonia con el fundamento de interpretacion prevista
en el articulo VI1.3° del CPP”.

> Acuerdo Plenario 6-2010/CJ-116: Acusacion Directa y Proceso Inmediato. Recuperado:
https://legis.pe/acusacion-directa-proceso-inmediato-acuerdo-plenario-6-2010-cj-116/

> TABOADA PILCO, Giammpol (2018). Sobre el delito flagrante en el proceso inmediato (Casasion N°842-
2016-Sulllana). Recuperado: https://legis.pe/delito-flagrante-proceso-inmediato-casacion-842-2016-
sullana-giammpol-taboada/
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Casacion N°692-2016-Lima Norte*: “La flagrancia, por su propia razén de ser,
requiere una acreditacion de los hechos por prueba directa a partir de informaciones
categoéricas, procedentes del agraviado, de testigos presenciales o de filmaciones
indubitables, que demuestren, sin necesidad de inferencias complejas, que el
detenido fue quien intervino en la comisién del delito. En el presente caso, frente a
los vacios probatorios resaltados, no puede concluirse, todavia, que el imputado era
quien conducia el vehiculo utilizado para el robo en agravio de Matos Valera: no se
daba una situacion de flagrancia delictiva. La captura del vehiculo, al coincidir su
placa de rodaje con la apuntada por la agraviada, sin la posesion del objeto del delito

y sin el reconocimiento de esta, no satisface el rigor conceptual del delito flagrante”.

Casacion N.°441-2017-Ica’: “Como se puede observar, de una lectura integral del
Acuerdo Plenario sobre proceso inmediato, en puridad, no se prohibe o excluye toda
aplicacion del proceso inmediato reformado a casos en los cuales el hecho punible se
encuentra revestido de especial gravedad y, consecuentemente, el desvalor se refleja
en un gquantum punitivo significativamente elevado. Para la exclusion del proceso
inmediato en tales supuestos, dicho factor (drasticidad punitiva) es una condicién
necesaria, aunque no suficiente. Se debe verificar también que el caso concreto,
dada su singular comisién, exija un determinado esclarecimiento acentuado, para lo
cual resulta importante la actuacion del defensor técnico, pues a este corresponde, en
primer orden, justificar la impertinencia y el riesgo pernicioso de aplicar el proceso
inmediato al caso que defiende. Asimismo, en tales casos ha de evaluarse con
singular exhaustividad la evidencia delictiva. Superado dicho examen, si se cae en
cuenta de que el esclarecimiento adicional requerido es minimo es de optar por el

proceso inmediato.

En un delito especialmente grave cometido en grado de tentativa habra mayor
viabilidad de aplicacion del proceso inmediato, toda vez que —sin perjuicio de la
respectiva aminoracion prudencial de pena (cfr. articulo dieciséis del Cédigo Penal) y
de la siempre necesaria suficiencia probatoria— no se exige la acreditacion de la
totalidad de los elementos del tipo penal que se trate, basta con probar que la
decidida ejecucion delictiva inicid; lo cual resulta compatible con la idea de simplicidad

procesal insita al proceso inmediato”.

* Flagrancia presunta, flagrancia y diligencias preliminares (Casacién N°692-2016-Lima Norte) (2018).

Recuperado: https://legis.pe/casacion-692-2016-lima-norte-flagrancia-presunta-flagrancia-diligencias-

preliminares/

> Proceso Inmediato y delitos especialmente graves en grado de tentativa (Casacion N°441-2017-Ica)

(2018). Recuperado: https://legis.pe/proceso-inmediato-delitos-graves-tentativa-casacion-441-2017-ica/
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CABALLERO, Luis (2017), en su tesis magistral titulada® "EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA
OBLIGATORIEDAD DE LA INCOACION DEL PROCESO INMEDIATO AL FISCAL 7,
sostiene gue el articulo 446° numeral 1) del Cédigo Procesal Penal contraviene el Principio
de Autonomia del Ministerio Pablico por cuanto se le obliga al fiscal, bajo responsabilidad,
incoar el proceso inmediato antes los supuestos de evidencia delictiva y ausencia de
complejidad, cuando es el Fiscal quien debe elegir la via mas idénea para la consecucion
de los fines del procesamiento pudiendo solicitar la Incoacion del Proceso Inmediato
cuando razonadamente se encuentre cumplido los fines de la investigacion aun asi se
cumplan con los presupuestos.

Se ha podido corroborar que el numeral 1) del articulo 446° del Cédigo Procesal Penal,
colisiona con el articulo 61° del Codigo Procesal Penal, toda vez que de manera imperativa
se le exige al Fiscal lo que debe hacer para la solicitud de Incoacién de Proceso Inmediato,
bajo responsabilidad, no dejando a salvo su derecho a la discrecionalidad y razonabilidad
que pudiera tomar, mas aun si la norma primigenia la regulaba como una facultad y no una

obligatoriedad.

Por lo que recomienda que debe hacerse una imperiosa modificacién a la norma que se
pretende modificar, en el sentido de que el Fiscal, tenga discrecionalidad para incoar
proceso inmediato sustituyendo la palabra “debe” por “puede”, asi como la supresién del
término: “bajo responsabilidad” y de esa manera evitar que la norma que se pretende
modificar afecte el bloque de constitucionalidad del Estado Peruano.

LEY No...... EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICAPOR CUANTO: El Congreso de la
Republica ha dado la Ley siguiente: Articulol. Objeto de la Ley. Modifiquese el numeral 1
del articulo 446 del Cddigo Procesal Penal-Decreto Legislativo Nro. 957, referente a la
Incoacion del Proceso Inmediato: Debiendo ser el siguiente: Art. 446 Supuestos de
aplicacion 1. El fiscal puede solicitar la Incoacion del Proceso Inmediato cuando se presente
alguno de los siguientes supuestos: a) el imputado ha sido sorprendido y detenido en
flagrante delito, en cualquiera de los supuestos del articulo 259°. b) El imputado ha
confesado la comision del delito, en los términos del articulo 160; o c) Los elementos de
conviccion acumulados durante las diligencias preliminares, y previo interrogatorio del

imputado, sean evidentes.

VELASQUE, Eder (2017), en su tesis titulada”’PROCESO INMEDIATO Y CELERIDAD
PROCESAL EN EL DISTRITO JUDICIAL DEL CUSCO — SEDE CENTRAL’, sefiala que 1.

Referente al cumplimiento de los plazos dispuestos por el proceso inmediato, se evidencian

® Informacién Extraida: http://repositorio.unapiquitos.edu.pe/handle/UNAP/5350
” Informacién Extraida: http://repositorio.uandina.edu.pe/handle/UAC/900
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gue tanto el 2° y 7° juzgados de investigacion preparatoria como el 1° juzgado unipersonal
OAF y CEED no vienen cumpliendo los plazos establecidos por el Cdodigo Procesal Penal.
2. Se aprecia que la Reforma del Proceso Inmediato en el distrito Judicial del Cusco no
cumple su finalidad, la cual es generar celeridad procesal.

3. El Distrito judicial del Cusco a la fecha no se encuentra preparado para aplicar
correctamente el proceso inmediato, en vista que no cuenta con la logistica ni con personal

capacitado para cumplir esta funcién iddbneamente.

Por lo que recomienda al distrito judicial del Cusco que, con el fin de cumplir y respetar los
plazos, debe dotar de mayores recursos logisticos y humanos, asi como una mayor
capacitacion y control del personal que labora.

2. Se recomienda que para que el proceso inmediato realmente cumpla su finalidad la cual
es generar celeridad procesal se amplié el nimero de juzgados y no se suspendan las
audiencias programadas.

3. Se recomienda que en el Distrito judicial del Cusco para la correcta aplicacion del
proceso inmediato se le proporcione mayores recursos, vale decir logistica y personal

capacitado para cumplir esta funcion idoneamente.

MENESES, Jean Paul (2015), en su tesis titulada® PROCEDIMIENTO PARA
INVESTIGAR Y SANCIONAR DELITOS FLAGRANTES COMO RESPUESTA A LA
CRIMINALIDAD”, sostiene que teniendo en consideracion la justificacion de los
procedimientos especiales, el Procedimiento Inmediato no est4d debidamente
regulado, debido que establece tres situaciones diferentes para su aplicacion,
asimismo, de acuerdo a las estadisticas, no se aplica de una forma 6ptima y eficaz.
No existe un plazo estricto para realizar la actividad procesal, el plazo razonable se
debera determinar de acuerdo a cada caso en concreto. Para determinar la
razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso, se deberd tener en
consideracion: la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la

conducta de las autoridades judiciales en cada caso en concreto.

Por lo que recomienda la Modificacion de la seccion | del Libro quinto del CPP
2004.

Modifiquese la seccién | del Libro quinto del CPP 2004, en los siguientes términos:
PROCEDIMIENTO PARA DELITOS FLAGRANTES

ARTICULO 446° Supuesto del procedimiento para delitos flagrantes 1. El Fiscal podra
solicitar la via del procedimiento para delitos flagrantes, cuando el imputado ha sido

sorprendido y detenido en flagrante delito. 2. Si se trata de una causa seguida contra

® Informacién Extraida: http://www.repositorioacademico.usmp.edu.pe/handle/usmp/1437
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varios imputados, sélo sera posible el procedimiento para delitos flagrantes si todos
ellos sean sorprendidos y detenidos en flagrancia por el mismo delito. 3. Cuando la

investigacion se considere compleja se optara por la via procesal ordinaria.



2.1.2. EVOLUCION NORMATIVA.

En nuestro pais el proceso inmediato tiene en cierto modo su antecedente en la Ley
N°28122°. El Juicio Inmediato tiene como fuente a los juicos directisimo (flagrancia o
confesién — Articulo 449) e inmediato (prueba evidente — Articulo 453) del Codigo de
Procedimiento Penal lItaliano de 1989'% EI primero sefalado, permite obviar la
audiencia preliminar y poner a disposicién del Juez enjuiciador al imputado cuando se
encuentra en flagrancia o cuando existe acuerdo de por medio, entre el Fiscal y el
imputado, para llevar adelante el juicio oral. En tanto que el segundo, es decir, el
“juicio inmediato” procede cuando luego de la investigacion preliminar, resulta
evidente la comision del hecho delictivo, en cuyo caso se solicita al juez de la

investigacion preliminar se proceda al juicio oral.

Y si nos remitimos al derecho comparado con antecedentes mas préximos,
encontramos que en la legislacion penal chilena en materia procesal, se regula la
posibilidad de solicitar la Incoacién de un Juicio Inmediato en la audiencia de
formalizacion de la investigacion preparatoria para que se proceda al pase directo al
juicio oral; sin embargo, cabe diferenciar con relacion a nuestra legislacion peruana
gue en el referida legislacion extranjera, el juicio inmediato —que para el caso peruano
seria el proceso inmediato- es parte del proceso comdn y no propiamente un proceso

especial como ocurre en el caso peruano.

Por su parte, el Codigo Procesal Penal colombiano, también prevé la posibilidad de
que el Fiscal pueda solicitar el «adelantamiento del juicio», cuando de los elementos
probatorios obtenidos y de la evidencia fisica, se pueda sostener con probabilidad de
verdad que la conducta delictiva existi6 y que el imputado es autor o participe del

mismo.

Cabe destacar que en ambas legislaciones extranjeras —chilena y colombiana-, se
establecen en forma previa a la incoacion de estos mecanismos de simplificacion
procesal, la formalizacibn de la investigacion preparatoria en una audiencia
correspondiente; aspecto que es rescatable debido a que tal exigencia viene a
constituir una garantia procesal a favor del imputado, quien podra exigir y conocer
una adecuada imputacion penal en su contra y podra ejercer eficazmente su derecho
de defensa. Aunado a ello, es menester resaltar que, ante la falta de formalizacion de

la investigaciobn preparatoria, probablemente no se encontraria habilitada la

? Ley sobre Conclusion Anticipada de la Instruccidn en Procesos por Delitos de Lesiones, Hurto, Robo y
Microcomercializacion de Droga, Descubiertos en Flagrancia con Prueba Suficiente o Imputados
Sometidos a Confesion Sincera

10 ORE GUARDIA, ARSENIO. “El Nuevo Proceso Penal Inmediato — Flagrancia, Confesion y Suficiencia de
Elementos de Conviccion”. Gaceta Juridica, 1° Edicion, Lima, 2016, pp.155.



competencia del Juez de la Investigacion Preparatoria para dictar alguna medida de
coercion, como la prision preventiva —por ejemplo-, al ser esta una medida
cautelatoria propiamente dicha; pues, para ello se debe formalizar la investigacion

preparatoria y definir previamente el objeto del proceso.™

EL PROCESO INMEDIATO EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DE 2004

El Cddigo Procesal Penal de2004— promulgada el 29 de Julio de dicho afio por
Decreto Legislativo N°957 —incorporandolo en la Seccién I, del Libro V, las normas
concernientes al Proceso Inmediato.

Por lo que con la implementaciéon progresiva en el Peri del CPP, se ha venido
consolidando un sistema de justicia penal acorde a los estandares de rango
constitucional, predominando un modelo acusatorio adversarial, con caracteristicas
propias como son: la separacién de funciones de investigacion y juzgamiento, asi
como la activa participacion de las partes procesales para la dilucidacién de los
hechos controvertidos; equilibrio entre garantia y eficacia que pretende ponderar el
respeto de los derechos fundamentales del imputado con la eficacia en la persecucion
del delito por parte de los 6rganos integrantes del sistema de administracion de
justicia; racionalidad del proceso penal, lo que significa que el sistema, dado que
cuenta con escasos recursos para la persecucion del delito, debe concentrar su
atencion en la solucion de aquellos casos de gran envergadura y que causan
profundo malestar social, mientras que aquellos casos que no son relevantes pueden
ser solucionados a partir de mecanismos de negociacién previstos legalmente,
respetando en todo momento los derechos de la victima como del imputado; vy, la
configuracién del Proceso Penal en funcion de la Constitucion que implica que el
nuevo proceso se erige en estricta observancia de lo dispuesto por los principios y
derechos fundamentales consagrados en nuestra Constitucion Politica, asi como lo
sefialado en los diversos tratados internacionales que forman parte del Derecho
Nacional®.

Teniendo en cuenta que este Proceso Inmediato se establecid dentro de los
llamados procesos especiales, por la incursion de elementos que no concurren en el
proceso comun, la misma que se sustenta, primero, en la nocion de “simplificacion
procesal’, cuyo proposito consiste en eliminar o reducir etapas procesales y aligerar

el sistema probatorio para lograr una justicia célere, sin mengua de su efectividad; vy,

" pPANDIA MENDOZA, Reynaldo. El Proceso Inmediato. Recuperado:
http://reynaldopm.blogspot.pe/2016/01/mg-reynaldo-pandia-proceso-inmediato.html

12 ORE GUARDIA, ARSENIO, HUAYLLA MARIN, Jose Antonio. “El Nuevo Proceso Penal Inmediato —
Flagrancia, Confesion y Suficiencia de Elementos de Conviccidn”. Gaceta Juridica, 1° Edicién, Lima, 2016,
pp.399-400
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segundo, en el reconocimiento de que la sociedad requiere de una decision rapida, a

partir de la nocién de “evidencia delictiva” o “prueba evidente”*2.

El autor Francisco Celis Mendoza Ayma, expone que el efectismo es un
“procedimiento destinado a impresionar”; y, qué duda cabe, el proceso inmediato
busca y produce el efecto de impresionar, de llamar la atencién por su aparente
eficacia punitiva; pero, en realidad, no combate la criminalidad (ni puede combatirla).
Por tanto, el “proceso inmediato por flagrancia” es un procedimiento efectista punitivo.
No se debe confundir la eficacia que brinda el sistema de garantias, con el “efectismo

punitivo”, “efectismo libertario” o “efectismo decisorio”. Cualquier forma de efectismo
es expresion pura de voluntarismo y/o autoritarismo, y confronta antagonicamente
con un sistema minimo de garantias, configurados para controlar esos impulsos

efectistas voluntaristas y/o autoritarios™.

LA MODIFICACION DEL CODIGO PROCESAL PENAL POR EL DECRETO
LEGISLATIVO N°1194, PROCESO INMEDIATO REFORMADO.

El Proceso Inmediato tiene su amparo legal y nacimiento en el Decreto Legislativo
N°957, publicado el 09 de Junio del 2004, en la que se promulgo el CPP del 2004; sin
embargo el 30 de Agosto del 2015 se emitié el Decreto Legislativo N°1194, el mismo
que regula el Proceso Inmediato en casos de flagrancia, significando ello la
modificacion integral de los Articulos 446°, 447° y 448°(*) del NCPP, referidos a su

solicitud, tramite, audiencia, etc.

ARTICULO 446

TEXTO ORIGINAL

TEXTO ACTUAL

El Fiscal podra solicitar la via del proceso
inmediato, cuando: a) el imputado ha sido
sorprendido y detenido en flagrante delito;
o, b) el imputado ha confesado la comisién
del delito; o, c) los elementos de conviccion
acumulados  durante las  diligencias
preliminares, y previo interrogatorio del
imputado, sean evidentes.

El Fiscal debe solicitar la Incoacidon del
Proceso Inmediato, bajo responsabilidad,
cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos: a) El imputado ha sido
sorprendido y detenido en flagrante delito,
en cualquiera de los supuestos del articulo
259; b) El imputado ha confesado la
comisién del delito, en los términos del
articulo 160; o, c) Los elementos de
convicciéon  acumulados  durante las
diligencias preliminares, y previo
interrogatorio del imputado, sean evidentes.

B Fundamento 7°, primer parrafo del Acuerdo Plenario Extraordinario N°2-2016/ClJ-116, pp. 03
14 .y , . . . . . . .
Informacion Extraida: https://legis.pe/proceso-inmediato-dimension-constitucional-procesal/
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Quedan exceptuados los casos en los que,
por su complejidad, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 342,
sean necesarios ulteriores actos de
investigacion.

Si se trata de una causa seguida contra
varios imputados, sélo serd posible el
proceso inmediato si todos ellos se
encuentran en una de las situaciones
previstas en el numeral anterior y estén
implicados en el mismo delito. Los delitos
conexos en los que estén involucrados otros
imputados no se acumularan, salvo que ello
perjudique al debido esclarecimiento de los
hechos o la acumulacién resulte
indispensable

Si se trata de una causa seguida contra
varios imputados, sélo es posible el proceso
inmediato si todos ellos se encuentran en
una de las situaciones previstas en el
numeral anterior y estén implicados en el
mismo delito. Los delitos conexos en los que
estén involucrados otros imputados no se
acumulan, salvo que ello perjudique al
debido esclarecimiento de los hechos o la
acumulacidn resulte indispensable.

Independientemente de lo sefialado en los
numerales anteriores, el Fiscal también
deberd solicitar la Incoacién del Proceso
Inmediato para los delitos de Omisidon de
Asistencia Familiar y los de Conduccién en
Estado de Ebriedad o Drogadiccidn, sin
perjuicio de lo sefialado en el numeral 3 del
articulo 447 del presente Cédigo.

ARTICULO 447*

El Fiscal, sin perjuicio de solicitar las medidas
de coercién que correspondan, se dirigira al
Juez de la Investigacion Preparatoria
formulando el requerimiento de proceso
inmediato. El requerimiento se presentara
luego de culminar las  diligencias
preliminares o, en su defecto, antes de los
treinta dias de formalizada la Investigacion
Preparatoria.

Se acompafiard al
expediente fiscal.

requerimiento el

Al término del plazo de la detencién policial
establecido en el articulo 264, el Fiscal debe
solicitar al Juez de la investigacion
preparatoria la incoacion del proceso
inmediato. El Juez, dentro de las cuarenta y
ocho horas (48) siguientes al requerimiento
fiscal, realiza una Audiencia Unica de
Incoacién para determinar la procedencia
del proceso inmediato. La detencién del
imputado se mantiene hasta la realizacion
de la Audiencia.

Dentro del mismo requerimiento de
incoacién, el Fiscal debe acompaiiar el
expediente fiscal y comunicar si requiere la
imposiciéon de alguna medida coercitiva, que
asegure la presencia del imputado en el
desarrollo de todo el proceso inmediato. El
requerimiento de incoacién debe contener,
en lo que resulte pertinente, los requisitos
establecidos en el numeral 2 del articulo
336.

En la referida Audiencia, las partes pueden
instar la aplicacion del principio de
oportunidad, de un Acuerdo Reparatorio o
de la Terminacidn Anticipada, segun
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corresponda.

La Audiencia Unica de Incoacién del proceso
inmediato es de caracter inaplazable. Rige lo
establecido en el articulo 85. El Juez, frente a
un requerimiento fiscal de incoaciéon del
proceso inmediato, se pronuncia oralmente
en el siguiente orden, segun sea el caso:

a) Sobre la procedencia de la medida
coercitiva requerida por el Fiscal;

b) Sobre la procedencia del principio de
oportunidad, de un Acuerdo Reparatorio o
de la Terminacién Anticipada, solicitado por
las partes;

c) Sobre la procedencia de la incoacion del
proceso inmediato.

El auto que resuelve el requerimiento de
proceso inmediato debe ser pronunciada, de
modo impostergable, en la misma Audiencia
de Incoacion. La resolucion es apelable con
efecto devolutivo.

Pronunciada la decisién que dispone la
incoacién del proceso inmediato, el Fiscal
procede a formular acusaciéon dentro del
plazo de veinticuatro (24) horas, bajo
responsabilidad. Recibido el requerimiento
fiscal, el Juez de la Investigacidon
Preparatoria, en el dia, lo remite al Juez
Penal competente, para que dicte
acumulativamente el auto de enjuiciamiento
y de citacién a juicio, con arreglo a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 448.

Frente al auto que rechaza la incoacién del

proceso inmediato, el Fiscal dicta |Ia
Disposicion  que corresponda o la
formalizacién de la Investigacion

Preparatoria.

Para los supuestos comprendidos en los
literales b) y c), numeral 1 del articulo 446,
rige el procedimiento antes descrito en lo
gue corresponda. Solo en estos supuestos, el
requerimiento se presenta luego de culminar
las diligencias preliminares o, en su defecto,
antes de los treinta (30) dias de formalizada
la Investigacion Preparatoria.

ARTICULO 448*

El Juez de la Investigacion Preparatoria,
previo traslado al imputado y a los demas
sujetos procesales por el plazo de tres dias,

Recibido el auto que incoa el proceso
inmediato, El Juez penal competente realiza
la audiencia Unica de juicio inmediato en el
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decidira directamente en igual plazo de tres
dias, si procede el proceso inmediato o si se
rechaza el requerimiento fiscal. La
resolucién que se emita es apelable con
efecto devolutivo.

Notificado el auto que dispone la incoacién
del proceso inmediato, el Fiscal procederd a
formular acusacidn, la cual serd remitida por
el Juez de la Investigacion Preparatoria al
Juez Penal competente, para que dicte
acumulativamente el auto de enjuiciamiento
y de citacion a juicio.

De ser pertinente, antes de la formulacién
de la acusaciéon, a pedido del imputado
puede instarse la iniciacidon del proceso de
Terminacion Anticipada.

Notificado el auto que rechaza la Incoacién
del Proceso Inmediato, el Fiscal dictara la
Disposicion que corresponda disponiendo la
formalizacién o la continuacién de |la
Investigacion Preparatoria.

dia. En todo caso, su realizacién no debe
exceder las setenta y dos (72) horas desde la
recepcion, bajo responsabilidad funcional.

La audiencia Unica de juicio inmediato es
oral, publica e inaplazable. Rige Ilo
establecido en el articulo 85. Las partes son
responsables de preparar y convocar a sus
o6rganos de prueba, garantizando su
presencia en la Audiencia, bajo
apercibimiento de prescindirse de ellos.

Instalada la Audiencia, el fiscal expone
resumidamente los hechos objeto de la
acusacion, la calificacién juridica y las
pruebas que ofrecerd para su admision, de
conformidad con lo establecido en el articulo
349. Si el Juez Penal determina que los
defectos formales de la acusacion requieren
un nuevo analisis, dispone su subsanacién en
la misma audiencia. Acto seguido, las partes
pueden plantear cualquiera de las
cuestiones previstas en el articulo 350, en lo
que corresponda. El Juez debe instar a las
partes a realizar convenciones probatorias.
Cumplidos los requisitos de validez de la
acusacion de conformidad con el numeral 1
del articulo 350 y resueltas las cuestiones
planteadas, el Juez Penal dicta
acumulativamente el auto de enjuiciamiento
y citacidon a juicio, de manera inmediata y
oral.

El juicio se realiza en sesiones continuas e
ininterrumpidas hasta su conclusion. El Juez
Penal que instale el juicio no puede conocer
otros hasta que culmine el ya iniciado. En lo
no previsto en esta Seccidn, se aplican las
reglas del proceso comun, en tanto sean
compatibles con la naturaleza célere del
proceso inmediato

(*) Articulos modificados por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1307, publicado el

30 diciembre 2016, el mismo que entr6 en vigencia a nivel nacional a los noventa (90)

dias de su publicacion en el diario oficial EI Peruano, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 447.- Audiencia unica de incoacién del proceso inmediato en

casos de flagrancia delictiva

1. Al término del plazo de la detencion policial establecido en el articulo 264, el
Fiscal debe solicitar al Juez de la investigacion preparatoria la incoacion del proceso
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inmediato. El Juez, dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al
requerimiento fiscal, realiza una audiencia Unica de incoacién para determinar la
procedencia del proceso inmediato. La detenciéon del imputado se mantiene hasta la
realizacion de la audiencia.

2. Dentro del mismo requerimiento de incoacion, el Fiscal debe acompafar el
expediente fiscal y comunicar si requiere la imposicion de alguna medida coercitiva,
gue asegure la presencia del imputado en el desarrollo de todo el proceso inmediato.
El requerimiento de incoacion debe contener, en lo que resulte pertinente, los
requisitos establecidos en el numeral 2 del articulo 336.

3. En la referida audiencia, las partes pueden instar la aplicacién del principio de
oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la terminacion anticipada, segun
corresponda.

4. La audiencia Unica de incoacién del proceso inmediato es de caracter
inaplazable. Rige lo establecido en el articulo 85. El Juez, frente a un requerimiento
fiscal de incoacidon del proceso inmediato, se pronuncia oralmente en el siguiente
orden, segln sea el caso:

a) Sobre la procedencia de la incoacién del proceso inmediato.

b) Sobre la procedencia del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio
o de la terminacién anticipada, solicitado por las partes;

c) Sobre la procedencia de la medida coercitiva requerida por el Fiscal,

5. El auto que resuelve el requerimiento de proceso inmediato debe ser
pronunciada, de modo impostergable, en la misma audiencia de incoacion.

La resolucion es apelable con efecto devolutivo, el recurso se interpone y
fundamenta en el mismo acto. No es necesario su formalizacibn por escrito. El
procedimiento que se seguira sera el previsto en el inciso 2 del articulo 278.

6. Pronunciada la decisidon que dispone la incoacion del proceso inmediato, el
Fiscal procede a formular acusacion dentro del plazo de veinticuatro (24) horas, bajo
responsabilidad. Recibido el requerimiento fiscal, el Juez de la Investigacién
Preparatoria, en el dia, lo remite al Juez Penal competente, para que dicte
acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacién a juicio, con arreglo a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 448.

7. Frente al auto que rechaza la incoacion del proceso inmediato, el Fiscal dicta
la Disposicion que corresponda o la formalizacion de la Investigacién Preparatoria.

Para los supuestos comprendidos en los literales b) y c), numeral 1 del articulo
446, rige el procedimiento antes descrito en lo que corresponda. Solo en estos
supuestos, el requerimiento se presenta luego de culminar las diligencias preliminares
0, en su defecto, antes de los treinta (30) dias de formalizada la Investigacion

Preparatoria.
Articulo 448.- Audiencia Unica de juicio Inmediato

1. Recibido el auto que incoa el proceso inmediato, El Juez penal competente
realiza la audiencia Unica de juicio inmediato en el dia. En todo caso, su realizacién
no debe exceder las setenta y dos (72) horas desde la recepcion, bajo

responsabilidad funcional.
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2. La audiencia unica de juicio inmediato es oral, publica e inaplazable. Rige lo
establecido en el articulo 85. Las partes son responsables de preparar y convocar a

sus organos de prueba, garantizando su presencia en la Audiencia.

3. Instalada la Audiencia, el fiscal expone resumidamente los hechos objeto de
la acusacion, la calificacion juridica y las pruebas que ofrecerd para su admision, de
conformidad con lo establecido en el articulo 349. Si el Juez Penal determina que los
defectos formales de la acusacién requieren un nuevo andlisis, dispone su
subsanacion en la misma audiencia. Acto seguido, las partes pueden plantear
cualquiera de las cuestiones previstas en el articulo 350, en lo que corresponda.

4. El auto que declara fundado el sobreseimiento o un medio técnico de
defensa, es apelable con efecto devolutivo, el recurso se interpondra y fundamentara

en el mismo acto. Rige lo previsto en el articulo 410.

5. El Juez debe instar a las partes a realizar convenciones probatorias.
Cumplidos los requisitos de validez de la acusacion, de conformidad con el numeral 1
del articulo 350; y resueltas las cuestiones planteadas, el Juez Penal dicta
acumulativamente el auto de enjuiciamiento y citacién a juicio, de manera inmediata y

oral.

6. El juicio se realiza en sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su
conclusion. El Juez Penal que instale el juicio no puede conocer otros hasta que
culmine el ya iniciado. En lo no previsto en esta Seccion, se aplican las reglas del
proceso comun, en tanto sean compatibles con la naturaleza célere del proceso

inmediato”.
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2.1.3. Definiciones Teoéricas.

ORE GUARDIA, define el proceso inmediato como un proceso especial que, a favor
de la celeridad procesal, obvia la fase de investigacion preparatoria propiamente
dicha y la etapa intermedia cuando se presentan determinados supuestos; es decir,
luego de culminar con las diligencias preliminares, por las caracteristicas particulares
de los casos materia de investigacion, se acude, en mérito a este proceso,

directamente a la fase de juzgamiento.

En efecto, debido a que ya en las diligencias preliminares o treinta dias después de
formalizada la investigacion se ha establecido suficientemente la realidad del delito y
la intervencién del imputado en su comisién, bien porque hay flagrancia, el imputado
ha confesado o existen elementos de conviccion suficientes, el legislador ha
considerado infructuoso seguir el proceso comun; en consecuencia, en estos casos
lo que corresponde es — siguiendo esta légica — la aplicacion del proceso inmediato,
gue permite obviar tanto la etapa de investigacion preparatoria propiamente dicha

como también la etapa intermedia.

Esta institucion esta enfocada Unicamente en que el fiscal cuente con todos los
elementos de conviccion necesarios para acudir directamente al juicio, mas no se
preocupa por la situacién de imputado, quien podria quedar en palmaria indefension

por no contar con el plazo ni con los medios necesarios para preparar su defensa.’

PAUCAR CHAPPA, el proceso inmediato es un proceso especial que constituye el
maximo exponente de celeridad en el procedimiento penal, ante supuestos concretos
como flagrancia, confesién o alta evidencia, toda vez que, con sumo rigor, propicia en
Su propio seno otros mecanismos de simplificacién procesal como el Principio de
Oportunidad, Acuerdo Reparatorio y la Terminacién Anticipada, durante una
Audiencia de Incoacion y de Juicio Inmediato que tienen caracter de inaplazables, y
gue mediante los mismos, se busca como en todo proceso, un equilibrio entre justicia

y garantias, tanto para las partes, e incluso las victimas.*®

MENDOZA CALDERON, el proceso inmediato es un mecanismo de simplificacion
procesal, en él se busca que un proceso penal, por su especial caracteristica
(suficiencia probatoria que ponga de manifiesto la existencia de un delito y la
vinculacion con el imputado, flagrancia delictiva, o confesién del imputado, aparejada
esta de elementos de conviccién), pueda ser mas eficiente y célere en la resolucion y

sancion del delito.!’

ANGULO ARANA, proceso inmediato es una modalidad o tipo de proceso penal

> ORE GUARDIA, Arsenio. “El Nuevo Proceso Penal Inmediato — Flagrancia, Confesion y Suficiencia de
Elementos de Conviccion”. Gaceta Juridica, 1° Edicion, Lima, 2016, pp.07
' 1dem
Y Idem
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especial, existente en el Cédigo Procesal Penal, vigente desde 2006 en Huaura, y
gue ahora rige en todo el pais. Hoy el proceso inmediato recibe especial atencion en
Lima por aparecer vinculado a los casos en que se descubre a los autores de delitos
cometiéndolos en flagrancia. Lo cierto es que ahora, debido a los desplazamientos
policiales en motos o autos, sea por patrullaje o avisos, debido a modernas alarmas o
por los sistemas de vigilancia permanente por diversos aparatos técnicos, las
intervenciones en muchos casos a los autores de ciertos delitos pueden ocurrir antes
de las 24 horas. Obvio es que los casos mas sencillos, dentro de la flagrancia, son en
los que el presunto autor es intervenido en plena comisién de los delitos o cuando su
imagen quedd registrada en un video cometiéndolos y es detenido antes de que
pasen 24 horas. Casos mas complicados para la probanza y para la seguridad de lo
gue constituye flagrancia seran los de la cuasiflagrancia, cuando el presunto autor es
sorprendido inmediatamente después de cometer su delito o cuando el presunto
autor es sorprendido con las huellas de haberlo cometido o el producto del delito.
Algo importante, que hace valioso al proceso inmediato, es su potencialidad para
disminuir la carga que agobia tanto a las fiscalias como a los jueces, y que en otros
paises suele poner en crisis el funcionamiento del nuevo proceso penal. Por tanto,
debe concederse mejores condiciones a los defensores para el ejercicio de la
defensa, mejores oportunidades a policias y fiscales para investigar, y a los jueces al

momento de resolver los procesos®®.

18 Informacion Extraida: https://elperuano.pe/noticia-el-proceso-inmediato-43467.aspx
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2.1.4. DEFINICION CONCEPTUAL. PROCESO INMEDIATO:

Segun el Acuerdo Plenario Extraordinario N°2-2016/ClJ-116 sefala al proceso
inmediato nacional, en clave de legitimacion constitucional o de fundamento
objetivo y razonable, se sustenta, primero, en la nocién de “simplificaciéon
procesal”, cuyo propdsito consiste en eliminar o reducir etapas procesales y aligerar
el sistema probatorio para lograr una justicia célere, sin mengua de su efectividad; vy,
segundo, en el reconocimiento de que la sociedad requiere de una decision rapida, a
partir de la nocién de “evidencia delictiva” o “prueba evidente”, lo que a su vez
explica la reduccion de etapas procesales o de periodos en su desarrollo. Ello, a su
vez, necesita, como criterios de seguridad -para que la celeridad y la eficacia no se
instauren en desmedro de la justicia-, la simplicidad del proceso y lo evidente o
patente de las pruebas de cargo; asi como, en consecuencia, una actividad
probatoria reducida, a partir de la nocién de “evidencia delictiva”; lo que asimismo
demanda, aunque a nivel secundario, pero siempre presente, una relacion

determinada entre delito objeto de persecucién y conminacion penal.*®

ELEMENTOS OSUPUESTOS DE APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO
REFORMADO.

Desde la introduccién del Proceso Inmediato como proceso especial se tiene como
elementos que lo distinguen del Proceso Comun u Ordinario, a estos 3 supuestos: a)
El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquiera de los
supuestos del articulo 259; b) El imputado ha confesado la comision del delito, en los
términos del articulo 160; o, c) Los elementos de conviccion acumulados durante las

diligencias preliminares, y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes®.

La “prueba evidente” o0 “evidencia delictiva” se define a partir de tres
instituciones?":

A. EL DELITO FLAGRANTE

De modo clasico, la flagrancia consiste en sorprender al sujeto en el momento en
gue comete el hecho (con las manos en la masa) sin que el responsable logre
evadir la accién de la justicia. En este caso, el hecho es flagrante o flagra, al estar
siendo ejecutado o cometido en el momento, y, el tercero tiene la certeza de su
ejecucion al encontrarse en combustién o ardiendo. Podria tratarse tal evidencia del
hecho, en la ubicacion del responsable en el momento del hecho, a través de la

inmediacién de las cualidades fisicas, vestimenta instrumentos del delito o la

% Acuerdo Plenario Extraordinario N °02-2016/ClJ-116: Proceso Inmediato Reformado, 1 de junio de 2016,

Fundamento Juridico 7.

2% Articulo 446° del Cadigo Procesal Penal, modificado por el Decreto Legislativo N°1194 (30-08-2015)

2! FEundamento 8° del Acuerdo Plenario Extraordinario N°02-2016/ClJ-116: Proceso Inmediato Reformado
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presencia de objetos del delito en su poder (los bienes de la victima). Esta
circunstancia particular de percepcion directa e inmediata del hecho por parte de la
victima, un tercero o la autoridad publica, es lo en la doctrina se conoce como el
requisito de determinacion suficiente y certera, la cual se logra a través de la
aprehension sensorial del tercero respecto al hecho y al responsable.??
Segun lo establecido en el Articulo 259° del NCPP la flagrancia se configura por los
supuestos que a continuacién se detallan:

1. El agente es descubierto en la realizacion del hecho punible.

2. El agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto.

3. El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente

después de la perpetracién del hecho punible, sea por el agraviado o por otra

persona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovisual, dispositivos

0 equipos con cuya tecnologia se haya registrado su imagen, y es encontrado

dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el hecho punible.

4. El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas después de

la perpetracion del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o

gue hubieren sido empleados para cometerlo o con sefiales en si mismo o en

su vestido que indiquen su probable autoria o participacién en el hecho

delictuoso.
Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son: a) inmediatez
temporal, que la accién delictiva se esté desarrollando o acabe de desarrollarse en el
momento en que se sorprende o percibe; y, b) inmediatez personal, que el
delincuente se encuentre en el lugar del hecho en situaciébn o en relacién con
aspectos del delito (objetos, instrumentos, efectos, pruebas o vestigios materiales),
que proclamen su directa participacion en la ejecucion de la accién delictiva. Las
notas adjetivas que integran el delito flagrante son: a) la percepcion directa y
efectiva: visto directamente o percibido de otro modo, tal como material filmico o
fotografias (medio audiovisual) -nunca meramente presuntiva o indiciaria- de ambas
condiciones materiales; y, b) la necesidad urgente de la intervencion policial, la cual
debe valorarse siempre en funcion del principio de proporcionalidad, de tal suerte
gue evite intervenciones desmedidas o la lesion desproporcionada de derechos
respecto al fin con ellas perseguidas®.
La doctrina legal reconoce que la flagrancia presunta puede llegar a presentar
dificultades, sin embargo, no da respuesta al problema, en todo caso, indica que,

para los efectos de compatibilidad de la flagrancia con el proceso inmediato, en la

2 VALDIVIEZO GONZALES, Juan Carlos. “El Nuevo Proceso Penal Inmediato — Flagrancia, Confesion y
Suficiencia de Elementos de Conviccion”. Gaceta Juridica, 1° Edicién, Lima, 2016, pp.474-475.
2 Fundamento 8°, tercer parrafo del Acuerdo Plenario Extraordinario N°02-2016/ClJ-116: Proceso
Inmediato Reformado
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nocién de evidencia, siempre, ha de primar la claridad de la comision del delito,
descartdndose, el proceso inmediato cuando estemos ante detenciones policiales
dudosas o con informacién incompleta.?*

Angulo Arana sefiala que, el establecimiento de las 24 horas indica un limite que
siempre tendra pros y contras, sin embargo, el hecho de que el agente hubiera huido
no elimina el que se haya producido la flagrancia (descubrimiento) que quedd
configurada cuando fue percibido y sefialado, sin dudas, como autor del delito®

Paz Panduro sefiala que el legislador se ha decidido por distorsionar el real contenido
del concepto de “flagrancia”, creando la denominada “flagrancia ficta” o “flagrancia
presunta”, que autoriza a detener a cualquier persona dentro de las 24 horas
después. Indicando el autor que no todos los miembros de las fuerzas policiales se
caracterizan por su apego irrestricto al respeto de los derechos humanos.”

B. EL DELITO CONFESO

El Acuerdo Plenario Extraordinario N°02-2016/Cl1J-116, presenta una clasificacion de
la confesidn: i) Confesién Pura o Simple; ii) Confesion Calificada; propone que solo la
primera dard lugar al Proceso Inmediato. Los hechos deben ser reconocidos
libremente, rendida ante el Juez o Fiscal y con presencia del Abogado del Imputado,
debe ser sincera y espontanea; y esencialmente — requisito de validez — debe estar
corroborada con otros actos de investigacion, que permita alcanzar certidumbre y
verosimilitud de la realizacién del hecho imputado. Este Ultimo requisito conduce
directamente a la categoria de causa probable; en efecto, la confesién por si es
irrelevante, pues en realidad lo que da peso epistémico es la informacion producida
por los actos o fuentes de investigacion, y es determinante en la configuracion de la
causa probable.”’

La confesion es pues el acto procesal que consiste en la declaracién necesariamente
personal, libre, consciente, sincera, verosimil, y circunstanciada que hace el
procesado, ya sea durante la investigacion, aceptando total o parcialmente su real
autoria o participacion en la perpetracion del delito que se le imputa. Por otro lado,
nos planteamos, ¢Cémo debe considerarse aquella declaracibn que contiene
alegaciones encaminadas a atenuar y excluir la pena? No puede considerarse una

confesibn. Y es que constituye doctrina mayoritaria, en considerar aquella

* ORE GUARDIA, Arsenio; BAZALAR PAZ, Victor Manuel. “El Nuevo Proceso Penal Inmediato — Flagrancia,
Confesidn y Suficiencia de Elementos de Conviccion”. Gaceta Juridica, 1° Edicion, Lima, 2016, pp.442

> idem

*® fdem

*” ORE GUARDIA, Arsenio. MENDOZA AYMA, Francisco Celis “El Nuevo Proceso Penal Inmediato —
Flagrancia, Confesion y Suficiencia de Elementos de Conviccion”. Gaceta Juridica, 1° Edicidn, Lima, 2016,
pp.75
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declaracion como confesion calificada.?®

La “Confesion Simple”, consiste en la admision de los cargos o imputacion
formulada en su contra por el imputado. Ahora bien, solo tendra valor probatorio
cuando: i) Esté debidamente corroborada por otro u otros elementos de conviccion; ii)
Sea prestada libremente y ben estado normal de las facultades psiquicas; v, iii)) Sea
prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su abogado®.

La “confesion calificada”, es decir, la incorporacion en el relato del imputado de
aceptacion de haber intervenido en los hechos atribuidos de circunstancias que
tienden a eximir o atenuar la responsabilidad penal [Barragan Salvatierra, Carlos.
Derecho Procesal Penal. Tercera edicion. México: Editorial Mc Graw Hill, 2009, pp.
495-497], en principio, debe descartarse, como un supuesto de confesién idénea
para el proceso inmediato, a menos que ese dato alternativo sea claro o facilmente
demostrable con minima prueba de urgencia. De igual manera, si la verosimilitud de
la confesidn esté en crisis, su indagacion es esencial para investigar el hecho en toda
su extension y determinar la existencia de otros intervinientes en su comision, lo que
de por si aleja la posibilidad de optar por el proceso inmediato®.

C. EL DELITO EVIDENTE

El Acuerdo Plenario Extraordinario N°02-2016/CIJ-116, sefiala que este supuesto no
tiene una referencia especifica, sin embargo, a partir del concepto de causa probable
no existe ningun problema en considerar una causa probable. Sefiala el Acuerdo
Plenario antes mencionado, que se trata de aquel supuesto en que los actos o
fuentes de investigacion han producido informacion suficiente que haga “evidente” la
realizacion del hecho. Sin embargo, el elemento esencial para determinar la
procedencia del proceso inmediato, es haber generado una situacion que posibilite el
contradictorio con la declaracién del imputado. Solamente de esa manera se podra
afirmar que se esta ante un supuesto de delito evidente puesto que se ha dado la
oportunidad al imputado de oponerse con otros hechos — impeditivos, modificativos o
extintivos — a los constituyen la imputacion®.

Delito Evidente hace alusibn a la existencia de suficiencia probatoria. Deben
presentarse actos de investigacion o actos de prueba preconstituida que permitan

establecer de modo cierto, claro y manifiesto la realidad del delito y la vinculacién del

8 SAN MARTIN CASTRO, Cesar “Derecho Procesal Penal. Lecciones conforme al Cédigo Procesal Penal de
2004. Editorial INPECCP y CENALES, Lima, 2015, pp.805”
2 ORE GUARDIA, Arsenio. MENDOZA CALDERON, Galileo Galilei “El Nuevo Proceso Penal Inmediato —
Flagrancia, Confesion y Suficiencia de Elementos de Conviccidn”. Gaceta Juridica, 1° Edicién, Lima, 2016,
pp.240.
* Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2016, 1 de junio de 2016, fundamento Juridico 8 literal B
segundo parrafo.
*ORE GUARDIA, Arsenio. MENDOZA AYMA, Francisco Celis “El Nuevo Proceso Penal Inmediato —
Flagrancia, Confesion y Suficiencia de Elementos de Conviccién”. Gaceta Juridica, 1° Edicién, Lima, 2016,
pp.74.
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imputado con su comision. No debe quedar duda al respecto, caso contrario debe
optarse por el proceso comun. Asi pues, existen elementos de conviccion suficientes,
cuando de lo actuado en la investigacion preliminar se han hallado elementos
incriminatorios de tal calidad, que bastan para sustentar una acusacion. En cuanto a
los presupuestos materiales, tal y conforme lo sefialamos, el acuerdo reconoce que
son 2 los presupuestos materiales: i) La evidencia delictiva, y ii) La ausencia de
complejidad o simplicidad. Y es que no puede ser de otra manera, para la
procedencia del Proceso Inmediato, sefala el acuerdo, debe haber claridad y

rotundidad, prueba evidente o evidencia delictiva o simplicidad®.

La Ausencia de Complejidad o Simplicidad Procesal

Tiene primera referencia — no la Unica — en el articulo 342.3 del NCPP, modificado
por la ley N° 30077, del 20/08/2013. Esta norma contempla ocho supuestos de
complejidad de la investigacion preparatoria. La base de esta institucién procesal es,
de un lado, la multiplicidad de imputados, agraviados, hechos delictuosos y/o actos
de investigacién que se requieran; y, de otro lado, la complejidad o la dificultad de
realizacion de determinados actos de investigacion — tanto por el lugar donde debe
realizarse o ubicarse la fuente de investigacion, como por el conjunto y la pluralidad
de actividades que deben ejecutarse -, o por la intervencion en el delito de
organizaciones delictivas o miembros de ella — lo que implica la exigencia de
esclarecer un posible entramado delictivo — estos supuestos, como es obvio
demandan un procedimiento de averiguacion amplio y particularmente dificil, que
necesita de una variada y estructurada estrategia investigativa, y con una muy clara
I6gica indiciaria en la que el tiempo de maduracién para la formacién de una
inculpacion formal demanda un tiempo razonable y se aleja de toda posibilidad de
simplificacién procesal. Por el contrario, es que, en funcién de los recaudos der la
causa, se presume que el proceso en sencillo y de duracion breve [BARONA VILAR,
Silvia y otros. Derecho jurisdiccional. Tomo Ill. 22% ed. Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2014, pp.587].

Por esta razén el concepto de complejidad debe aplicarse con estricta razonabilidad,
y advertir supuestos de complejidad cualitativa, no previstos dentro de los supuestos
legales de complejidad cuantitativa; como, por ejemplo, los delitos de: i) Pena
absoluta de cadena perpetua, por mas apariencia de flagrancia delictiva que se
presente; pues n el plenario oral se tendr4 un objeto punitivo complejo: a) La
determinacion de la configuracién del injusto culpable; y, b) la determinacién e

individualizacién de la pena. Obviamente los criterios de flagrancia pueden afirmar la

20RE GUARDIA, Arsenio. VALLADOLID ZETA, Victor J. “El Nuevo Proceso Penal Inmediato — Flagrancia,
Confesidn y Suficiencia de Elementos de Conviccion”. Gaceta Juridica, 1° Edicion, Lima, 2016, pp.194-195.
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configuracion probada del injusto; empero, la configuracibn de facticos para
determinar el monto de la pena es con plenamente ajeno a un acople de informacion
inmediata, que permita individualizar la pena con proporcionalidad y razonabilidad
constitucional. En estos supuestos de imposicion de penas exacerbadas se debe
asumir un criterio limitante que opere sobre la base de determinada cantidad de pena
conminada, de tal manera que los supuestos de pena gravosos, - de lege ferenda —
no sean objeto de juzgamiento en un proceso inmediato por flagrancia; ii) Otros
supuestos de complejidad se presenta al momento de determinar el tipo de
concursos de delitos: Real, ideal y con mayor frecuencia el concurso aparente, pues
con los primero elementos no se puede establecer de manera definida si es un
supuesto de concurso ideal o aparente; de cualquier manera si se tiene dos bienes
juridicos comprometidos, ello ya supone un nivel de complejidad que no puede ser
procesado en la urgencia de un proceso inmediato; v, iii) Merece particular atencion
el objeto civil que no siempre es de simple configuracion puesto que se presentan
casos en los que la cuantificacién del dafio emergente, lucro cesante, dafio moral ,
dafio a la persona, o cualquier otra forma reparatorio que requiera mayor

informacion®3,

DELITOS ESPECIALES

El legislador a través de articulo 446.4, bajo desconocidos criterios de Politica —
Criminal, ha tenido por conveniente brindar a los Delitos de Omision de Asistencia
Familiar y de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccién, una condicion
especial mediante la cual, el fiscal debe incoar el proceso inmediato, sin perjuicio de
aplicar alguno de los mecanismo de simplificacion procesal — Principio de

Oportunidad, Acuerdo Reparatorio o Terminacion Anticipada —*.
El Delito de Omisién de Asistencia Familiar

Como se sabe, el delito de Omision de Asistencia Familiar se perfecciona o consuma
cuando el sujeto activo teniendo pleno y cabal conocimiento de la resolucion judicial
que le ordena pasar determinada pension alimenticia mensual al beneficiario,
dolosamente omite cumplir tal mandato. Basta que se verifique o constate que el

obligado no cumple con la resolucion judicial que le ordena prestar los alimentos al

3 ORE GUARDIA, Arsenio. MENDOZA AYMA, Francisco Celis “El Nuevo Proceso Penal Inmediato —
Flagrancia, Confesion y Suficiencia de Elementos de Conviccidn”. Gaceta Juridica, 1° Edicidn, Lima, 2016,
pp.77-78.
* ORE GUARDIA, Arsenio. PAUCAR CHAPPA, Marcial Eloy “El Nuevo Proceso Penal Inmediato —
Flagrancia, Confesion y Suficiencia de Elementos de Conviccidn”. Gaceta Juridica, 1° Edicién, Lima, 2016,
pp.168.
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necesitado. No se necesita acreditar la concurrencia de algun peligro como resultado

de la omision®.

En efecto, también se afirma que el delito se consuma en el momento de vencerse el
plazo de requerimiento que fuera formulado al sujeto activo, bajo apercibimiento, por
resolucion judicial, sin que hasta el momento haya incumplido con la obligacion de

prestar los alimentos®®.

Por otro lado, el Protocolo de Actuacién interinstitucional para el Proceso Inmediato
en casos de flagrancia y otros supuestos bajo el D.L. N° 1194, en cuanto al

desempeiio fiscal sefala:

a) Recibida la denuncia de parte o la noticia criminal remitida por el Juzgado que
haya conocido la demanda de alimentos, el fiscal deberd -calificar la
documentacion remitida.

b) Una vez calificada la denuncia o noticia criminal, el fiscal dispondra abrir
diligencias preliminares.

c) Si durante las diligencias preliminares desarrolladas, determinada que se
encuentra ante la comisién de un delito de obligacion alimentaria, debe incoar el
Proceso Inmediato.

d) Durante el desarrollo de las diligencias preliminares, el fiscal puede celebrar con

el imputado, principio de oportunidad de ser el caso®’.

El Delito Conduccién en Estado de Ebriedad

La actual redaccion del delito bajo los alcances de la Ley N° 29439, del 19 de
noviembre de 2009, es el siguiente: “El que encontrandose en estado de ebriedad,
con presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos — litro, 0
bajo el efecto de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o
sintéticas, conduce, opera 0 maniobra vehiculo motorizado, ser& reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de seis meses ni mayor de dos afios o con
prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e
inhabilitacion”. De este modo, se ha reparado el error del legislador optando por
excluir de la conducta tipica los actos de operacion o maniobra de cualquier
instrumento, herramienta, maquina u otro analogo en estado de ebriedad o bajo los

efectos de drogas, para brindarles autonomia en un tipo penal especial, establecido

3 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal-Parte Especial. 5° ed., Grijley, Lima, 2013, pp.467.
* BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis A./GARCIA CANTIZANO, Maria. Manual de Derecho Penal. 4° ed.
Editorial San Marcos, Lima, 2010, pp.178.
¥ ORE GUARDIA, Arsenio. PAUCAR CHAPPA, Marcial Eloy “El Nuevo Proceso Penal Inmediato —
Flagrancia, Confesion y Suficiencia de Elementos de Conviccion”. Gaceta Juridica, 1° Edicidon, Lima, 2016,
pp.169.
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en el articulo 274 — A, sin perjuicio de haber mantenido las conductas tipicas del
delito “conducir’, “operar” o “maniobrar’ un vehiculo automotor, en tanto en cuanto
dichas acciones pueden comprender casos en los que el agente simplemente

estacione su vehiculo, lo guarde en una cochera, o sencillamente realice ruta cortas®.

Aunado a ello, se amplié la formula “bajo el efecto de estupefacientes” por la de
“drogas toxicas, sustancias psicotropicas o sintéticas”, lo cual optimiza su aplicacion
con las denominadas ya empleadas en el Codigo Penal; del mismo modo, se
mantiene en 0.5 gramos - litro de alcohol en la sangre como el limite para incurrir en
este delito®; en cuanto a la penalidad, se estable un nuevo marco de seis meses a
dos afios de pena privativa de libertad, pero ya no alternandola con la pena de multa,
sino retornando a la pena original de prestacibn de servicios comunitarios,

manteniendo la pena de inhabilitacién.

La circunstancia agravante del segundo parrafo ha quedado redactada asi: “cuando el
agente presta servicios de transporte publico de pasajeros, mercancias o carga en
general, encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre
en proporcion superior de 0.25 gramos — litro, o bajo el efecto de drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas o sintéticas, la pena privativa de libertad
serd no menor de uno ni mayor de tres afios o0 prestacién de servicios comunitarios
de setenta a ciento cuarenta jornadas e inhabilitacion conforme al articulo 36, inciso
7.

A partir de aqui, por primera vez, se va a establecer una medida para el agravante
por Conduccién en Estado de Ebriedad de transporte publico o de carga fijdndose en
0.25 gramos — litro de alcohol en la sangre; del mismo modo, se adiciona a la
agravante “bajo el efecto de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas
o sintéticas” que antes solo se encontraba de manera parcial en el tipo base del

primer parrafo®.

Sin embargo, en ambos parrafos el limite de una medida que sirva de indagador para
su configuracién legal sigue brillando por su ausencia, tal como ocurre en otras
legislaciones como la espafiola, en cuyo articulo 379 del cédigo penal sanciona al
agente que conduce un vehiculo de motor o ciclomotor bajo la influencia de drogas
téxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o de bebidas alcohdlicas, con una
tasa de alcohol en aire espirado superior a 0.60 miligramos por litro o con una tasa de
alcohol en sangre superior a 1,2 gramos por litro, pero sin sefiales también un

quantum para las drogas. Por ultimo, hay que destacar que todos estos cambios

38¢
Idem.
%% Véase la Tabla de Alcoholemia, aprobado mediante Ley N°27753, del 9 de junio del 2002.
0 ORE GUARDIA, Arsenio. PAUCAR CHAPPA, Marcial Eloy. Ob. Cit., p.25
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fueron recogidos en su mayoria del articulo 304 del Anteproyecto de la Comision
Especial Revisoria 2008/2009*.

Por otro lado, el protocolo de Actuacion Interinstitucional para el Proceso Inmediato
en casos de flagrancia y otros supuestos bajo el D.L. N° 1194, en lo concerniente al
desempefio del efectivo policial que debe observar en este delito, enumera las

siguientes pautas:

a) El efectivo Policial, ya sea en su funcién de prevencion de delito o en el curso de
una inmediata intervenciébn como consecuencia de la posible comisién de un
delito mediante la conduccion de vehiculos en estado de ebriedad o
drogadiccién, podra realizar la comprobacién de alcoholemia en aire aspirado
(examen cualitativo) o la diligencia que corresponda.

b) Si el resultado de la comprobacion es positivo o, en todo caso, si se presentan
signos evidentes de estar bajo la influencia de bebidas alcohdlicas u otro tipo de
sustancia prohibida, el intervenido sera retenido, procediendo el efectivo policial a
realizar el respectivo control de identidad, registro personal, e incautacion,
debiendo levantar las actas correspondientes, dando cuenta inmediatamente al
Ministerio Publico.

c) Seguidamente, el intervenido serd conducido a la dependencia de la PNP o el
Instituto de Medicina Legal (conforme lo disponga el fiscal) para que se le
practigue la prueba de alcoholemia (examen cuantitativo) o toxicoldgica,
conforme a las disposiciones sobre la materia.

d) Realizadas las pruebas, el intervenido sera conducido a la dependencia policial, a
fin de que se realicen las diligencias urgentes e inaplazables con participacion

fiscal.

Se debe recordar que la prueba de alcoholemia no requiere previo mandato judicial.
No solo porque expresamente no lo impone el articulo 213 del NCPP, sino porque
ademas de estar precedida de las notas de urgencia y de necesidad, se trata de
simples operaciones — pequefias extracciones de sangre en la mayoria de casos —
que en modo alguno ocasionan perturbaciones fisicas o pueden ocasionar riesgos en

la salud del intervenido®.

CONSTITUCIONALIDAD DEL PROCESO INMEDIATO

El proceso inmediato reformado, en tanto en cuanto se circunscriba a los delitos

evidentes y a los supuestos de investigacion simple o sencilla en modo alguno

* PAUCAR CHAPPA, Marcial Eloy. “Delitos en el Cédigo Penal peruano vinculados a los accidentes de
transito”. En: Gaceta Penal & Procesal Penal. N°38, Lima, agosto, 2012, pp. 171-172.
*2 ORE GUARDIA, Arsenio. SAN MARTIN, Cesar. Estudios de Derecho Procesal Penal. Grijley, Lima, 2012,
pp. 336.
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afectan el debido proceso, la tutela jurisdiccional y la defensa procesal. No es un
proceso configurado legalmente para condenar a los imputados. Precisamente la
realizacion de las Audiencias de Incoaciébn y de Juicio permite esclarecer
probatoriamente el hecho punible con pleno cumplimiento de los principios de
contradiccion, igualdad, publicidad, inmediacién y oralidad. No es, pues, un proceso
“ofensivo” tendente a condenar irremediablemente al imputado. El rigor para dilucidar
la existencia de sus presupuestos materiales y la ulterior de actuacién contradictoria
de la prueba, afirman la vigencia de la garantia de presuncion de inocencia. Por
consiguiente, si el resultado probatorio no arroja la presencia de prueba legal, fiable,
corroborada y suficiente -que son elementos insustituibles para cumplir con esta
garantia-derecho fundamental-, el juez esta en la obligacién de dictar sentencia

absolutoria®.

En la Incoacion del Proceso Inmediato por delitos de Omisién a la Asistencia Familiar
y de Conduccion en Estado de Ebriedad o de Drogadiccion, segun el apartado 4), del
articulo 446 NCPP, como anteriormente se aclard, pareciera que no hace falta que
concurran los presupuestos y requisitos de evidencia delictiva y de ausencia de
complejidad. Tal conclusién interpretativa, no obstante, no es de recibo en sus
estrictos términos. La justificacidbn constitucional del proceso inmediato -su
fundamento material- se basa, precisamente, en ambas nociones. Sin ellas, se
vulnera la garantia de defensa procesal y se restringe irrazonablemente la garantia de
tutela jurisdiccional, pues se propenderia a la emisidon de sentencias con prueba
inidénea y con un nivel de celeridad que conspiraria contra la regularidad y equidad

del proceso jurisdiccional®.

Sin embargo, como es posible, en clave sistematica y de coherencia y respeto de los
principios y garantias de la Constitucion, optar por una interpretacion de las normas
ordinarias acorde con esas previsiones institucionales, cabe concluir que si la norma
en cuestion se interpreta tal como se plantea en este Acuerdo Plenario serd viable
excluir su inaplicacion por inconstitucional. El control constitucional, como se sabe, es
de ultima ratio, y por consiguiente, es excepcional; el control difuso, en todo caso, se
circunscribe a la real existencia de un problema concreto entre las partes, y la
declaracion de inaplicabilidad de la norma cuestionada solo procede para resolver
cuestiones litigiosas respecto de las cuales existe incompatibilidad manifiesta, no
simples interpretaciones entre la norma legal y una constitucional [Rubio Correa,

Marcial. El Estado Peruano segun la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima:

* Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116, 1 de junio de 2016, Fundamento Juridico 13
* Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116, 1 de junio de 2016, Fundamento Juridico 15
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Fondo editorial PUCP, 2006, pp. 100-101. SSTCC N° 145-99-AA-TC, de ocho de
setiembre de 1999, y N° 5-96-I-TC, 1996]*.

OBLIGATORIEDAD DE INCOACION DEL PROCESO INMEDIATO.

El apartado uno, del articulo 446 NCPP, establece la obligatoriedad por parte del
Ministerio Publico de la interposicion de la solicitud de Incoacion del Proceso
Inmediato, claro esta -asi debe entenderse- cuando se presentan los presupuestos
materiales de evidencia delictiva y de no complejidad. Pero, tal exigencia u
obligatoriedad, ¢vulnera alguna garantia o principio procesal o procedimental?

¢, Como entender, en su caso, esa obligatoriedad?

Esa norma, ineludiblemente, debe concordarse con el apartado uno, del articulo 447
NCPP, y el parrafo final de dicho articulo, que son -como ya se anot6- condiciones de
legitimidad constitucional del proceso inmediato. No debe variar el andlisis la
expresion “bajo responsabilidad”, que preside el articulo 446.1 NCPP, pues en modo

alguno altera el sentido de la norma procesal.

En el supuesto de delito flagrante, en tanto el imputado esté efectivamente detenido,
determina la solicitud de Incoacion del Proceso Inmediato luego de vencido el plazo
de 24 horas o 15 dias, segln sea el caso -delito comun o exceptuado-, en cuanto no
haga falta la solicitud de detencion preliminar incomunicada y de detencion
convalidada (articulos 265 y 266 NCPP), y siempre que no se presenten las

circunstancias indicadas en el noveno fundamento juridico.

Si se cumplen acabadamente las notas materiales o sustantivas y adjetivas de la
flagrancia delictiva, asi como el requisito de simplicidad procesal, y no sean
aplicables, en los términos ya expresados, los articulos 2, 265 y 266 NCPP, se hace
efectiva la obligatoriedad del fiscal para solicitar la Incoacion del Proceso Inmediato.
Agui no se impone una actuacion irrazonable al Ministerio Publico, sino que se exige
el cumplimiento de la ley que sujeta su aplicacién a que se satisfagan determinados
presupuestos y requisitos. La responsabilidad se entendera cuando sea manifiesto
que se debe proceder a la solicitud de Incoacion del Proceso Inmediato y, pese a ello,

no se insta sin fundamento razonable alguno®.
AUDIENCIA DE INCOACION

1.- Requerimiento de Incoacion

* Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116, 1 de junio de 2016, Fundamento Juridico 17
* Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116, 1 de junio de 2016, Fundamento Juridico 16
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Luego que se cumple el plazo de detencién policial en el articulo 264, ahora aparece
para el fiscal un deber de solicitar al juez de Investigacion Preparatoria la Incoacion
del Proceso Inmediato, ello a la luz de la reforma introducida por el DL. N° 1194, que

modifico este articulo 447.1.

Una interpretacion literal y aislada de la norma llevaria a establecer como Unica
posibilidad para el fiscal la Incoacién del Proceso Inmediato especial citado. No
obstante, ello, debido a una total falta de convocatoria a los principales actores por
parte del legislador, a fin de evaluar la implementacién de dicha disposicién ha

originado una serie de incompatibilidades en la praxis.

Ello se ve reflejado en la directiva N° 005-2015-MP-FN que resalta que el fiscal debe
incoar el Proceso Inmediato, pero “siempre y cuando” tenga suficientes medios de
prueba, y aun cuando el principio de jerarquia normativa nos obligaria a remitirnos a
la ley antes que dicha directiva, lo que no deja de ser cierto es que la realidad supera
la norma, pues no se ha dotado con suficiente logistica al Ministerio Publico y a la
policia a fin de recabar con un tiempo demasiado reducido a todos los elementos

suficientes.

El problema se presenta ante la interrogante de si debe aplicarse el Proceso
Inmediato cuando acontezca un hecho delictivo en flagrancia, pero sin suficientes
medios de prueba. Asimismo, se cuestiona que el Proceso Inmediato al aplicarse en
forma obligatoria y automatica colisiona con la autonomia del Ministerio Publico en su
articulo 158 y la discrecionalidad con la que conduce la investigacion segun el articulo
159.4.%

Ajustando la respuesta a una interpretacion sistematica se tiene que le propio articulo
447.2 nos senala “el requerimiento de incoacién debe contener, en lo que resulte
pertinente, los requisitos establecidos en el articulo 336.2”. En efecto, podemos
apreciar que se trata de los presupuestos para la formalizacion de la investigacion
preparatoria, esto es, el nombre completo del imputado, los hechos y la tipificacion, y
el nombre del agraviado si fuera posible, pero dentro del mismo articulo 336.1
encontramos que, para proceder a dicha formalizacion, entre otros elementos deben
aparecer indicios reveladores de un delito. Por ende, no es acertado sostener que la

aplicacion del Proceso Inmediato sea automatica®.

Aunado a ello, existe un punto que no debe dejarse pasar por apercibido: finalmente,

el requerimiento que realiza el fiscal es para solicitar una “incoacién” de un Proceso

*” ORE GUARDIA, Arsenio. PAUCAR CHAPPA, Marcial Eloy. Ob. Cit., p.25
*® HURTADO HUAILLA, Ana C./ REYNA ALFARO, Luis. “El proceso inmediato: valoraciones politico-
criminales e implicancias forenses del DL.1194”
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Especial, por ende, al final quien va a decidir si se dispone o no dicha incoacién es el
juez, por ello es sumamente importante aplicar un criterio razonable donde la regla se
la obligacion del fiscal a solicitar la Incoacién del Proceso Inmediato en casos de
flagrancia, pero poniendo como excepcion los casos donde no se cuenten con los

suficientes elementos, claro esta que ello se tendr4 que examinar caso por caso.

Por otro lado, se tiene que la audiencia Unica del Proceso Inmediato es de caracter
inaplazable (art. 447), para lo cual rige lo establecido en el articulo 85, respecto al

reemplazo del abogado defensor:

1. Si el abogado defensor no concurre a la diligencia para la que es citado, y esta es
de caracter inaplazable sera reemplazado por otro, que, en ese acto, designe el
procesado o por uno de oficio, llevandose a cabo la diligencia.

2. Si el abogado defensor no asiste injustificadamente a dos diligencias, el proceso
sera requerido para que el termino de 24 horas designe al reemplazante, de no

hacerlo se nombrara a uno de oficio.

Finalmente, para los supuestos comprendidos en los literales B (confesion sincera) y
C (suficientes elementos de conviccion), numeral 1 del articulo 446, puede
procederse a la Incoacion del Proceso Inmediato luego de culminar las diligencias
preliminares, o en su defecto, antes de los 30 dias de la formalizacién de la

investigacion preparatoria.
MEDIDAS COERCITIVAS

En cuanto a la Audiencia de Incoacién de Proceso Inmediato se tiene que el juez
debe realizarla dentro de las 48 horas siguientes al requerimiento fiscal. Cabe afadir

gue la detencion del imputado se mantiene hasta la realizaciéon de dicha audiencia.

Conforme lo dispone el articulo 447.2 dentro del mismo requerimiento de incoacion, el
fiscal debe acompafiar el expediente fiscal y comunicar si quiere la imposicién de
alguna medida coercitiva que asegure la presencia del imputado en desarrollo de todo

el proceso inmediato.

Las mediadas de coercion penal tienen por finalidad asegurar la presencia del
imputado al proceso penal y al resultado definitivo de la decision judicial. Estas
medidas también permiten limitar o restringir los derechos fundamentales de la

persona sometida a investigacion penal y juzgamiento®.

* SANCHEZ VELARDE, Pablo. “El titulo preliminar y los principios en el Codigo Procesal Penal 2004”. En:
AA.VV. Libro Homenaje al profesor José Hurtado Pozo, el penalista de dos mundos. |demsa, Lima, 2013, p.
895

31



No se olvide que existen 7 medidas coercitivas personales que son la detencién,
dentro de esta la detencion policial (art. 259), arresto ciudadano (art. 260), detencion
preliminar judicial (art. 261), la prision preventiva (art. 268)*°; la comparecencia, que
subclasifica en comparecencia simple (art. 186) y comparecencia con restricciones
(art.267), la detencion domiciliaria (art. 290), la internacién preventiva (art. 293),
impedimento de salida del pais (art. 295), y la suspension preventiva de derechos
(art. 297).

Mientras que las 7 medidas coercitivas reales son el embargo (art. 302), la orden de
inhibicion (art. 310), el desalojo preventivo (art. 311), las medidas anticipadas (art.
312), las medidas preventivas contra personas juridicas (art. 313), la pension
anticipadas de alimentos (art. 314) y la incautacion (art. 316).

MECANISMOS DE SIMPLIFICACION PROCESAL APLICABLES

El articulo 447.3 expresamente sefiala que, en la referida Audiencia de Incoacion del
Proceso Inmediato, las partes pueden instar la aplicaciéon de algunos mecanismos de
simplificaciébn procesal, tales como el Principio de Oportunidad, los Acuerdos

Reparatorios, o la Terminacion Anticipada.

1. EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 2.1 (modificado por la ley N°30076), el Ministerio Publico, de
oficio a pedido del imputado y con su consentimiento, podra abstenerse de ejercer la

accion penal en cualquier de los siguientes 3 supuestos:

a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su
delito, culposo o doloso, siempre que este Ultimo sea reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de 4 afios y la pena resulte necesaria (autolesion).

b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico, salvo
cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los 2 afios de pena privativa de
libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario publico en ejercicio de su cargo
(minima lesividad).

c) Cuando conforme a las circunstancias del hecho y las condiciones personales del
denunciado, el fiscal puede apreciar que concurren los supuestos atenuantes de los
articulos 14, 15, 16, 18, 21, 22, 25 y 46 del cddigo penal y se advierta que no existe
ningun interés publico gravemente comprometido en su persecucion, no seré posible

cuando se trate de un delito conminado con su sancion superior a 4 afios de pena

*° DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. La prision preventiva en el nuevo Codigo Procesal Penal. ARA Editores,
Lima, 2008, pp. 39-40
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privativa de libertad o cometido por su funcionario publico en el ejercicio de su cargo (

minima culpabilidad).

La norma indica que en los supuestos previstos en los incisos b) y c¢) del numeral
anterior, serd necesario que le agente hubiera reparado los dafios y perjuicios

ocasionados o exista acuerdo con el agraviado en este sentido.

También es importante saber que, segun el articulo 2.9 el principio de oportunidad no

puede aplicarse en casos donde imputado:

a) Tiene la condicion de reincidencia o habitual, de conformidad con los articulos 46-
By 46-C del CP.

b) Sin tener la condicién de reincidente y habitual, se hubiera acogido al Principio de
Oportunidad o Acuerdo Reparatorio en dos ocasiones anteriores, dentro de los 5 afios
de su ultima aplicacion, siempre que se trate, en todos los casos, de delitos de la
misma naturaleza o que atente contra un mismo bien juridico.

c) Sin tener la condicion de reincidente o habitual, se hubieses acogido con
anterioridad al Principio de Oportunidad o Acuerdo Reparatorio y no haya cumplido
con reparar los dafios y perjuicios ocasionados o lo establecido en el Acuerdo

Reparatorio.

En estos casos, el fiscal promueve indefectiblemente la acciéon penal y procede de
acuerdo con sus atribuciones. No se debe olvidar que todo lo anterior también es

aplicable para los casos en gue se hubiere promovido la accién penal.

Asimismo, es importante destacar la importancia de la correcta aplicacion de las
agravantes cualificadas de reincidencia y habitualidad frente a la procedencia o no de
una propuesta de principio de oportunidad. Conforme lo ha establecido el acuerdo
plenario N°1-2008/CJ-116, los presupuestos de la reincidencia han de presentar 5

caracteristicas basicas:

a) Se debe haber cumplido en todo o en parte una condena de privacion de libertad
impuesta en forma “efectiva” — no cabe la reincidencia ficta sino la reincidencia real —
y que haya quedado “firme”, en otras palabras, es una condicién en la que el sujeto
debe estar en “excarcelacion”.

b) Debe de tratarse de delitos dolosos.

c) Pueden ser delitos de diferente naturaleza, lo cual significa que nuestro sistema
penal ha adoptado lo que se conoce en la doctrina como “reincidencia genérica”.

d) El lapso de tiempo ha de ser 5 afios luego de la excarcelacion.
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e) Es una circunstancia personal e incomunicable a coautores y participes. De
confluir copulativamente todas estas, el juez aumenta pena hasta en una mitad por

encima del maximo legal.

También el mismo Acuerdo Plenario desarrolla los presupuestos de la habitualidad

sefalando que:

a) Deben cometerse tres delitos sin que ninguno tenga condena.

b) También han de tratarse solo de delitos dolosos.

c) Los delitos deben ser de la misma naturaleza, razén por la cual podemaos afirmar
gue se ha acogido una “habitualidad especifica”.

d) El lapso de tiempo del mismo modo ha de ser de 5 afios.

e) Al igual que la reincidencia, es una circunstancia personal e incomunicable a

coautores o participes.
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2. LA TERMINACION ANTICIPADA

Se trata de un proceso especial que se ubica también dentro de los mecanismos de
simplificacibn del proceso que modernamente se introducen en los cdodigos
procesales, y tiene como finalidad evitar la continuacion de la investigacion judicial y
el juzgamiento si de por medio existe un acuerdo entre el imputado y el fiscal,
aceptando los cargos de imputacién el primero y obteniendo por ello el beneficio de

reduccion de una sexta parte.
El Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116 nos brinda 8 rasgos esenciales:

a) El 6rgano jurisdiccional lleva a cabo 2 controles: la legalidad del acuerdo y la
razonabilidad de la pena.

b) El control de la legalidad del acuerdo involucra tres planos: calificacion juridica,
legalidad de la pena (también reparacion civil y consecuencias accesorias), Yy
exigencia de una suficiente actividad indiciaria.

c) El control de la razonabilidad de la pena permite rechazar el acuerdo solo si es
desproporcionada.

d) No se valoran las pruebas debido al principio de consenso.

e) No se puede absolver, sino continuar el caso en el proceso comun.

f) El articulo 471 estipula una reduccion adicional acumulable de la pena de una
sexta parte, siempre diferente a la pena concreta y final del acuerdo.

g) Se puede apelar tanto la sentencia anticipada como el auto que desaprueba el
acuerdo.

h) Se insta antes de la acusacion, es decir, no procede instarlo en la etapa

intermedia.

Entonces la sentencia anticipada se caracteriza porque el juez se encuentra vinculado
a la pena, la reparacion civil, y las consecuencias accesorias materia del acuerdo,
siendo relativo la vinculacién en cuanto a la calificacion juridica®, pues es una

sentencia de consenso®’.
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA INCOACION

1. Pronunciamiento jurisdiccional

> SANCHEZ VELARDE, Pablo. El nuevo proceso penal. Idemsa, Lima, 2009, p. 368.
>2 TALAVERA ELGUERA, Pablo. La sentencia penal en el nuevo Codigo Procesal Penal, en su estructuray
motivacidn. Cooperacién alemana al desarrollo-GTZ, Lima, 2010, p. 44; BROUSSET SALAS, Ricardo. “La
busqueda de férmulas para la simplificacion del procesamiento penal”. En: Revista de la Corte Superior
de Justicia de Lima. Afio N°5, N°6 Lima, 2007, p.28
>3 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho Procesal Penal. 3° ed., Grijley, Lima, 2014, p. 1226
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Conforme el articulo 447.4 el juez se pronuncia oralmente, segin sea el caso, por las,
mediadas coercitivas, luego “por la procedencia de los mecanismos de simplificacién
procesal y, finalmente, en cuanto a la procedencia de la Incoacién del Proceso

Inmediato.

Conforme aparece del articulo 447.5, el auto que resuelve el requerimiento de

Proceso Inmediato

Debe ser pronunciado, de modo impostergable, en la misma Audiencia de Incoacion,
la que es apelable con efecto devolutivo. No debe olvidarse que mediante este
defecto se atribuye la competencia funcional para resolver al 6rgano ad quem vy, por
tanto, produce la perdida de la jurisdiccién el 6rgano a quo sobre el punto objeto de la

impugnacion®,

Al tener un caracter devolutivo, ante el auto que rechaza la Incoacion de Proceso
Inmediato, el fiscal dicta la disposicion que corresponda o la formalizacion de la
investigacion preparatoria. En el primer caso, el fiscal puede incluso llegar a disponer

el archivo de la investigacion.

2. Acusacion fiscal

Una vez que se ha emitido pronunciamiento que dispone la Incoacion del Proceso
Inmediato, el fiscal debe proceder a formular la acusacion dentro de las 24 horas bajo
responsabilidad (art. 447.6). No se pierda de vista que el nucleo de la imputacion de
una causa penal no puede ir mutando a voluntad del juez y/o fiscal, sino que
necesariamente debe respetar una l6gica derivada de la concatenacion de los actos
que mencionamos, permitiéndole asi al investigado defenderse de lo que

puntualmente se le reprocha®.

Luego de haberse recibido el escrito de acusacion fiscal, el juez de la investigaciéon
preparatoria, en el dia, lo remite al juez penal competente o juez de juicio, para que
dicte acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacién a juicio, con arreglo a

lo dispuesto en el articulo 44.3.
AUDIENCIA UNICA DE JUICIO INMEDIATO

1.- El control de la Acusacioén

54 ¢
Idem.

> CASTEX, Francisco. “Modos anormales de inicio del proceso y participacion de la victima en la
investigacién preliminar, dos desafios para la tarea legislativa”. En: Garantias Constitucionales en la
investigacion penal, un estudio critico de la jurisprudencia, PLAZAS, Florencia G./HAZAN, Luciano A.
(Conps.), Editores del Puerto, Buenos Aires, 2010, p. 22.

36



Como bien se ha explicado, el Proceso Inmediato es un proceso especial que recurre
a la liquidacion de las etapas de investigacion e intermedia. En efecto, la etapa
intermedia es un momento procesal muy importante porque aqui se lleva a cabo en
una audiencia el control de acusacion dentro de las reglas del proceso comdun,
siempre dirigida por el Juez de Investigacién Preparatoria. No obstante, ello, en el
Proceso Inmediato el Juez de Juzgamiento es quien tiene la responsabilidad de

realizar dicha supervision®®.

El Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ -116 ha establecido los principales lineamientos

referidos al control de acusacion:

a) El érgano jurisdiccional realiza un control formal y un control sustancial en una
audiencia preliminar.

b) EIl control formal se refiere a defectos formales de la acusaciéon que deben ser
subsanados (articulo 349.1).

c) El control sustancial esta en funcion al mérito mismo del acto postulatorio del fiscal,
y solo es posible si se presentan los supuestos de sobreseimiento (articulo 344.2).

d) El control formal es previo a toda posibilidad de analisis de mérito de la acusacion,
y se suspende la audiencia solo si el defecto detectado requiere un nuevo analisis.

e) El control sustancial tiene lugar luego de la subsanacion y comprende cinco
elementos: factico (el hecho no se realizé o no puede ser atribuible al imputado),
juridico (el hecho imputado no es tipico), personal (concurre una causa de
justificacion, inculpabilidad o de no punibilidad), de vigencia (la accién penal se ha
extinguido), o de conviccién (no existe razonablemente posibilidad de incorporar

nuevos datos o no hayan elementos de conviccion suficientes).

2.- El Auto de Transformacion del Proceso Inmediato en Proceso Comun

Un aspecto realmente interesante lo plantea el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-
2016/Cl1J-116 a los casos donde por razones que escapan al control de las partes y
del 6rgano jurisdiccional, se produzca un problema sensible o insuperable en la
incorporacién de determinada prueba o pruebas, esenciales para la decision de la
causa. Aqui, segun la Corte Suprema podria dictar un “Auto de Transformacion de
Proceso Inmediato en Proceso Comun”, muy similar a lo que sucede en el caso de
Proceso Especial de Seguridad (art. 458.1 del NCPP).

Como se puede apreciar esta alternativa permitird superar algunos problemas
relacionados al aporte probatorio de las partes, y permitir a los procesos que, si son

viables en forma dinamica y fluida, continuar con el trAmite del Proceso Inmediato, y a

** ORE GUARDIA, Arsenio. PAUCAR CHAPPA, Marcial Eloy. Ob. Cit., p.25
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los que no, continuar con el proceso comun, sin favorecer bajo ninguna forma la

impunidad.
3.- El Juicio Inmediato

Segun el articulo 448.4, el juicio se realiza en sesiones continuas e ininterrumpidas
hasta su conclusion. Asimismo, sefiala que el juez penal que instale el juicio no puede
conocer otros hasta que culmine el ya iniciado, y que en lo no previsto en la norma se
podran aplicar las reglas del Proceso comldn en tanto sean compatibles con la

naturaleza célere el Proceso Inmediato.
REQUISITOS DEL REQUERIMIENTO DEL PROCESO INMEDIATO

El requerimiento se presentard por escrito, ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria competente (o juez de flagrancia); si bien la norma no ha especificado

estos requisitos®’, esta solicitud fiscal contendra:

a) El nombre y generales de ley del solicitante.

b) El petitorio que contiene el requerimiento fiscal.

¢) La identificacidn o datos personales del imputado.

d) El nombre y domicilio del agraviado.

e) La descripcién de los hechos facticos atribuidos al imputado.

f) La exposicion de los elementos de conviccion.

g) El grado de participacion y las circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal.

h) La peticién de medida de coercion (si lo considera necesario).

i) La finalidad de la medida, asi como su fundamentacion juridica, y

j) Las demas circunstancias relevante para decidir sobre este requerimiento fiscal,

acompafiando la carpeta fiscal.

TRAMITE DEL PROCESO INMEDIATO SEGUN EL DECRETO LEGISLATIVO Ne°
1194

Presentado el requerimiento, al Juez de la Investigacion Preparatoria, dentro de las

48 horas siguientes al pedido, debera:

a) Citar a audiencia Unica para determinar la procedencia del Proceso Inmediato,
debiéndose notificar a las partes procesales.
b) La detencién del imputado se mantendra hasta la realizacion de la audiencia (pues

en dicho acto se resolvera su situacion juridica).

*” ORE GUARDIA, Arsenio. MENDOZA CALDERON, Galileo G. Ob. Cit., p.22
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c) El fiscal acompanara al pedido el expediente fiscal, comunicando si requiere la
imposicion de laguna medida coercitiva.

d) Las partes podran instar la aplicacion de un criterio de oportunidad (Principio de
Oportunidad, Acuerdo Reparatorio y Terminacion Anticipada).

e) La audiencia es de caracter inaplazable, rigiendo lo establecido en el articulo 85
del NCPP.

f) El juzgador resolvera en orden prelatorio: i) sobre la procedencia de la medida
coercitiva requerida por el fiscal, ii) sobre la procedencia del Principio de
Oportunidad, de un Acuerdo Reparatorio o de la Terminacion Anticipada, incoada
por las partes; v, iii) sobre la procedencia de la Incoacion del Proceso Inmediato.

g) El pedido se resolverd indefectiblemente en ese mismo acto de audiencia,
guedando las partes notificadas luego de emitirse el fallo, y de culminada la
audiencia de Proceso Inmediato, conforme a lo prescrito en el articulo 16.1 que
prevé: “Las resoluciones que se dicten en el curso de una audiencia o diligencia
seran notificadas en forma oral’. La notificacion puede hacerse conforme al
Reglamento de Notificaciones, Citaciones y Comunicaciones bajo las Normas del
Cédigo Procesal Penal®, o a través de cualquier otro medio de comunicacion, de
lo que se hara constar en autos, conforme lo establece el articulo 129.2 del NCPP.

h) Una vez constatado el derecho en la audiencia, se emitird resolucién, amparando

el pedido o denegando el requerimiento.

Pronunciada la decision que dispone la Incoacion del Proceso Inmediato, el fiscal
procedera a formular la acusacion en el plazo en el plazo de 24 horas, y el juez de
la investigacion preparatoria remitira la causa al juez penal competente (juez
unipersonal o colegiado), esto para que dicte acumulativamente el auto

enjuiciamiento y de citacion a juicio.

LA APELACION CONTRA EL PROCESO INMEDIATO

El articulo 447.5 del Cédigo Procesal Penal establece que el auto que resuelve el
requerimiento del Proceso Inmediato debe ser pronunciado, de modo impostergable,
en la misma Audiencia de Incoacién, y que aquel es apelable con efecto devolutivo.
Dicho dispositivo permitiria un recurso impugnatorio respecto a la decision del
requerimiento del Proceso Inmediato, aunque, en si, no define si dicha impugnacién
es solo contra resoluciones que se rechazan o que se admiten. Luego, en el apartado

siete, se ordena que la consecuencia de un rechazo por parte del 6rgano

>¥ RESOLUCION ADMINISTRATIVA N°096-2006-CE-PJ. Reglamento de Notificaciones, Citaciones y
Comunicaciones bajo las Normas del Cédigo Procesal Penal del 28 de junio de 2006
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jurisdiccional sobre un requerimiento fiscal de incoacion, es que el fiscal dicte la

disposicién que corresponda a la formalizacion de la investigacion preparatoria.

El texto de la ley no es muy claro respecto al recurso impugnatorio, asi como a la
consecuencia legal del rechazo judicial sobre un Proceso Inmediato, pues si el fiscal
emite una disposicion de formalizacion no podria, a la vez, presentar un recurso
impugnatorio; seria como aceptar la decision adoptada por el juez ante su rechazo,
yéndose por la via del proceso comun, pero a la vez no aceptarla, impugnandola. Es
por ello que se practica la postura de que esta impugnacién no estaria dirigida
preferentemente para el Ministerio Publico solo seria la de formalizar la investigacion
preparatoria 0 emitir la disposicion que corresponda. Sin embargo, no sabemos que
disposicién corresponde que no sea la de formalizar la investigacion preparatoria. En
todo caso, todo dependerd de la motivacion del rechazo judicial, esto es, la
justificacion del por qué no se acepta un Proceso Inmediato, aunque el término que
utiliza el legislador, es decir, el del rechazo, tampoco seria muy técnico, optandose
mas bien por una declaracién de improcedencia, siendo esta Unica decision judicial
que puede rechazar un Proceso Inmediato. Ante ello, todo dependerd de la
justificacion que otorgue el juez al declarar su improcedencia, para darle validez a la

consecuencia legal que esta ostente frente a la reaccion fiscal.

Si el juez considera que existen actos de investigacion necesarios que deban ser
recabados por el Ministerio Publico a fin de acreditar algun requisito de procedibilidad
sobre la accién penal, no habria gravamen alguno que pueda postularse para
presentar un recurso impugnatorio, pues no se estaria rechazando el proceso, sino
solo su via, considerando que esta no seria la mas idénea, debiendo emitir su
disposicion de formalizacién de la investigacion preparatoria a fin de realizar algunos
actos de investigacion que el juez considero necesarios agotar para asi sostener una
pretension fiscal valida. Que el juez impida que le caso se desarrolle bajo un Proceso
Inmediato, no estaria generando ningun agravio irreparable que pueda sustentar el
Ministerio Pablico para postular un recurso impugnatorio. Si el juez considera que el
fiscal, a pesar de presentar un requerimiento de Proceso Inmediato, no ha satisfecho
requisitos de procedibilidad que tengan que ver respecto a la acreditacion de los
hechos, la individualizacion del imputado o la superacion de algun contenido penal, y
es declarado improcedente, el fiscal podria, incluso, emitir la disposicion de
diligencias preliminares si advierte que tampoco podria satisfacer los requisitos de
procedibilidad para disponer formalizacion. Podria hasta emitir una disposicién de
archivo, pues la ley le otorga la facultad de dictar no solamente la disposicion de

formalizacion, sino la que corresponda, dependiendo de lo que el juez haya resuelto.
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Consideramos que el unico fundamento sobre el cual el Ministerio Publico podria
recurrir ante el rechazo del Proceso Inmediato, seria ante una resolucion sin
motivacién o motivacién aparente, que concluya en el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad que si habrian satisfecho en el requerimiento fiscal. Es por ello que los
recursos tienen que cumplir los requisititos que sostengan esa pretension viable para
admitirla, debiendo superar los dos controles judiciales de admision tanto del Juzgado
de Investigacion Preparatoria como de la Sala Penal de Apelaciones, antes de citarse

a una audiencia para su debate.

Otra probabilidad de impugnacion seria la consecuencia de la improcedencia, cuando
vaya acompafiada por un auto de sobreseimiento. Esta ocurriria si el juez considere
que, al no obtenerse los requisitos de procedibilidad para admitir una incoacion,
tampoco se podria conseguir a través de una investigacion preparatoria propiamente

dicha™.

La Corte Suprema reconoce que es obvio que todo recurso impugnatorio siempre
tendra efecto devolutivo®, por lo que era innecesario que ello se encuentre
expresamente previsto en la ley, cuando lo que debi6 definir era si dicha impugnacién
era con efecto suspensivo 0 no. Pero tampoco era necesario que se encuentre
expresamente contemplado en la ley, es decir, dicha resolucibn no podria tener
caracter suspensivo, por la naturaleza de la audiencia, donde se resuelve
pretensiones acumulativas y, en concordancia con los articulos 416 y 418, estas no
tienen caracter suspensivo. Lo que el legislador no desarrolla es el plazo que tiene la
Sala para resolver, en segunda instancia, una audiencia que provenga de un
requerimiento de Proceso Inmediato, de tal suerte que la defensa alegaria afectacion
a la doble instancia, si esta se resuelve posteriormente al juicio oral, cuando la
situacion juridica del imputado ya fue definida, tal cual sucedi6 en un caso, cuaderno
n°® 01687-2015-11-0201-JR-PE-01, resolucion N° 02, de fecha 21 de diciembre de
2015, donde la Sala Penal Permanente de Apelaciones de Huaraz del distrito judicial
de Ancash, resuelve lo siguiente: “’(...) Il. DECLARARON FUNDADO el recurso de
apelacion puesto por la defensa técnica (...) en el extremo de la prisién preventiva; en
consecuencia: REVOCARON la resoluciéon nimero dos, de fecha 4 de diciembre del
dos mil quince (...) PRECISANDOSE que no se ordena la ejecucion de la resolucion
emitida, la emision de los oficios correspondientes, estando a que ya existe una
sentencia de conformidad de Proceso Inmediato, su fecha dieciocho de diciembre del

dos mil quince, siendo irrelevante decretar su excarcelacion (...)".

> ORE GUARDIA, Arsenio. BURGOS ALFARO, José D. “El Nuevo Proceso Penal Inmediato — Flagrancia,
Confesidn y Suficiencia de Elementos de Conviccidn”. Gaceta Juridica, 1° Edicidn, Lima, 2016, pp.296.
0 Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116, 1 de junio de 2016, Fundamento Juridico 8,A, sexto
parrafo
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La Corte Suprema solo desarrolla la viabilidad de que todo 6rgano jurisdiccional, sea
juzgado de la investigacion preparatoria, juzgado penal unipersonal o juzgado penal
colegiado, pueda calificar la admisibn de un recurso impugnatorio,
independientemente de que si la resolucién cuestionad haya emanado en dicha
instancia. Es decir, si el juzgado de la investigacién preparatoria resuelve la incoacion
o la prisién preventiva, no existe impedimento en que se cumpla el plazo de las 24
horas para que el fiscal presente su requerimiento acusatorio y el juez remita al
juzgado penal competente, sin necesidad de esperar el plazo de los tres dias habiles
para calificar el recurso o declarar su improcedencia si no puede ser formalizado por
escrito, afianzando los reducidos plazos que otorga la ley para que sea cumplida sin
gue le formalismo genere obstaculo. También detalla la expedicion de las copias
certificadas, para formar el incidente aparte y paralelo al del Proceso Inmediato,
generando la inversién de recursos papel, en estos casos donde el fiscal ya no
presenta su carpeta fiscal, sino el expediente fiscal original (valga la redundancia para

realizar la diferenciacion).
LA INSTALACION DE LA AUDIENCIA

El articulo 447.1 del Cédigo Procesal Penal, establece lo siguiente: “Al término del
plazo de la detencién policial establecido en el articulo 264, el fiscal debe solicitar al
juez de la investigacion preparatoria la Incoacion del Proceso Inmediato. El juez,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al requerimiento fiscal, realiza una
Audiencia Unica de Incoacion para determinar la procedencia del Proceso Inmediato.
La detencién del imputado se mantiene hasta la realizacion de la audiencia”. Esta
norma ha generado controversia, por un lado, sobre el plazo tan reducido para la
audiencia de Proceso Inmediato, dentro del cual no todos son presentados con
detenidos ante el poder judicial; y, por otro, sobre la prolongaciéon de la detencién,
presuntamente injustificada, para llevar a cabo audiencias de incoacién, inclusive,
sobre delitos que no superen los cuatro afios de pena privativa de libertad, o cuando

el Ministerio Publico no presente una medida de coercion de prision preventiva.

El problema que ha generado dicho dispositivo legal es la consecuencia de incluir
todos los delitos para la aplicacion de Procesos Inmediatos, distinta realidad con
relacion a otros paises vecinos, sin percatarse que n o en todos los casos existira
flagrancia delictiva y, por ende, tampoco se pondran detenidos en custodia para la
realizacion de una audiencia. Por ello concluimos que esta norma se desarrolla con el
Unico afan de instalar la audiencia lo mas pronto posible a fin de no afectar en
demasia la prolongacion de la detencion de una persona. Pues precisamente dicho
parrafo define solamente el desarrollo de una Audiencia de Incoacién, cuando exista
una detencion policial conforme al articulo 264 del Cédigo Procesal Penal. El juez,
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ante la entrega del detenido, debera fijarla dentro del plazo de cuarenta y ocho horas,
prolongando su detencién hasta su realizacion. Sin embargo, no dice absolutamente
nada respecto a Procesos Inmediatos sin detenidos, como ejemplo, en los delitos de

omision a la asistencia familiar.

Esto ha producido incorrectas interpretaciones legales, forzandose en fijar audiencias
en menos de cuarenta y ocho horas injustificadamente, asi haya o no flagrancia
delictiva, cuando el legislador solo desarrollo el plazo de la instalacién en casos de
detenciones preliminares, no debiéndose tomar en cuenta en los casos donde se
presente un requerimiento fiscal de incoacibn con imputado libre. No habria
ponderacion alguna si se admitiese lo contrario, entre una audiencia programada en
menos de cuarenta y ocho horas sin detenido, y el plazo razonable de la defensa que
desarrolla el articulo 1X del titulo preliminar del Codigo Procesal Penal. En efecto, si
bien no se tiene definido el plazo para la instalaciéon de una Audiencia de Incoacion
sin detenidos, lo que se busca es que se emita un pronunciamiento judicial lo mas
célere posible, pero ello tiene que ir de la mano con la legislacién aplicable. Para ello,
el articulo 147 del Cédigo Procesal Civil, en la parte pertinente, sefiala que, entre la
notificacion para una actuacién procesal y su realizacién, deben transcurrir por lo
menos tres dias habiles. Por consiguiente, consideramos que este debe ser el plazo
minimo para fijar una Audiencia de Incoacién, sin detenidos. Asi, se posibilita a la
defensa tener el plazo suficiente para entrevistarse con su patrocinado, informarle la
naturaleza del proceso y las salidas alternativas posibles para su celebracion,
independientemente de tener mayor oportunidad de conseguir una reparacion civil y
cancelarla incluso antes de su instalacién. Interpretar lo contrario seria fijar audiencias
fuera de horario laboral o en dias no laborales, con el solo afan de pretender cumplir

con un plazo no fijado taxativamente por el legislador®.

Al respecto la Corte Suprema ha definido que estos plazos deben ser mayores de 48
horas, pero menos a los 5 dias, teniendo en consideracion el plazo que define el inicio

del juicio oral®

. Es decir ha mezclado el plazo legal definido en horas (48 horas) con
un plazo que se establece en dias habiles (5 dias), en referencia a una audiencia de
otra etapa procesal y de otra naturaleza respecto a un proceso comun (juicio oral
355.1); e, inclusive, se postula su ampliacion a otro plazo judicial distinto, pero que no

se supere los diez dias que refiere la norma®®, sin tomar en cuenta la naturaleza de la

®' ORE GUARDIA, Arsenio. BURGOS ALFARO, José D. Ob. Cit., p.40
®2 Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116, 1 de junio de 2016, Fundamento Juridico 19,
segundo parrafo
% Articulo 355.1 del Cédigo Procesal Penal. - “Recibidas las actuaciones por el Juzgado Penal
competente, este dictara el auto de citacidn a juicio con indicacién de la sede del juzgamiento y de la
fecha de la realizacidn del juicio oral, salvo que todos los acusados fueran ausentes. La fecha sera la mas
proxima posible, con un intervalo no menor de 10 dias”.
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audiencia, que es totalmente distinto el Proceso Inmediato y el juicio oral, el tiempo
gue se invierte para su desarrollo y la agenda judicial, y que los juzgados de
juzgamiento no estan cumpliendo con dicho apartado legal al encontrarse con
sobrecarga procesal, de modo que no existia ninguna justificacion técnica ni juridica

para tomar dicho plazo como referencia.

Por otro lado, en los casos que existan detenidos por flagrancia delictiva y el
Ministerio Publico presente su incoacion, mas la medida de prisién preventiva de
manera accesoria, el plazo para la instalacion de la audiencia tiene concordancia con
una audiencia de prisién preventiva, en la que también se fija dentro de las 48 horas
conforme a lo establecido en su articulo 271.1 del cédigo procesal penal. Sin
embargo, existe una diferencia que el legislador considero en este tipo de audiencias,
Yy que no tuvo en cuenta respecto a la audiencia de Proceso Inmediato: se fija una
responsabilidad funcional expresa. De tal suerte que las audiencias de prisiones
preventivas que no se lleguen a instalar dentro de las 48 horas, generan
responsabilidad funcional que recae en el juez, lo que en concordancias con las
audiencias de Proceso Inmediatos donde se presenten también estas medidas de
coercion no generarian mayor inconveniente. El problema surge respecto a las
personas detenidas sobre las cuales no se solicite dicha mediada de coercién
procesal pese a encontrarse con detenidos. Al respecto, el legislador tampoco tomé
en cuenta los casos donde el Ministerio Publico, por no satisfacer el segundo
presupuesto del articulo 268 del cdédigo procesal penal, no solicite una prisién
preventiva, estando en flagrancia delictiva, como, por ejemplo, en los delitos de

conduccién en estado de ebriedad.

Esto ha generado criticas en la aplicacién, en el sentido de que se ha tenido en
cuenta solamente la reaccién indiscriminada de la ley, de prolongar las detenciones
de una persona por mas de 24 horas por el solo hecho de encontrarnos en un caso
de flagrancia delictiva. Aunque si nos remitiéramos a su aplicacion estricta, tampoco
habria justificacion legislativa. En los casos de una audiencia de prisién preventiva, ya
sea a través de un proceso comun o una Incoacion de Proceso Inmediato, se justifica
su prolongacion, porque existe una pretension fiscal, presuntamente constitucional y
razonada que motivo al Ministerio Publico pretender mantener al imputado privado de
su libertad por un periodo de tiempo, por cualquier causa que promueve el peligro
procesal. De ahi que existan tantas causales desarrolladas independientemente en
los articulos 269 y 270 del cédigo procesal penal que el fiscal utiliza para justificar su
pretension, y el juez, para fundar la privacion de libertad de una persona. Si se
rechaza la pretension fiscal de prisidbn preventiva, el juez debe evaluar, bajo el

principio de proporcionalidad, realizar el examen de necesidad, y pronunciarse si, a

44



pesar de haberle amparado la pretension fiscal, haya tenido razones legales para
prolongar la detencion de una persona y permitido el debate de una medida de
coercion o, en su defecto, esta haya sido inconstitucional. La detencién prolongada
sobre un caso de flagrancia delictiva ho desarrolla ninguna justificacién, mas el solo
hecho de la instalacién de una audiencia. Es por ello que se prueban varias hipotesis

que, si son contrastadas con la realidad, estarian totalmente desechadas.

No seria justificable que se prolongue la detencion de una persona con el solo afan
de promover una salida alternativa. Si fuera la aplicacion de un criterio de
oportunidad, podria incluso celebrarse antes de que se presente ante el Poder
Judicial el Proceso Inmediato de incoacion, y la ley tampoco obliga a que, para su
convalidacion judicial, luego de presentarse ante el érgano jurisdiccional a pesar de
haberse celebrado es cede fiscal, tenga que encontrase el imputado presente en la
audiencia. Si fuese para la celebracion de una terminacion anticipada, esta tiene que
ser voluntaria y n o encontrase el imputado sometido a una detencion prolongada solo
para su celebracion, lo que podria promover incluso alguna nulidad, si se interpretara
que el sometimiento a la aceptacion de cargos y pena no fueron realizadas
facultativamente sino por medio intimidatorio. Vayamos al caso de la negacion
expresa. El imputado, dentro de las 24 horas de su detencién, deja expresa
constancia ante la fiscalia, su no deseo de celebrar ninguna salida alternativa. En
consecuencia, el afan del legislador en retener indebidamente al imputado, solo seria
un error mas de nuestra legislacibn en pretender imponer reglas procesales
importadas sin haber analizado su aplicacién en concordancia con las otras normas

del mismo cuerpo normativo.

Se demuestra con ello que la forma mas comoda de prolongar la detencion policial
por mas de 24 horas sin que sea modificada la detencion, es a través de esta reforma
procesa, que, sin justificacion alguna, prolonga la privacién de libertad por delitos
menores sin que medie solicitud de prision preventiva, por la sola calificacion de
encontrarse en flagrancia delictiva. Los motivos pueden ser diversos: por un lado, se
tiene la reaccion del Estado que pretende llenar esas ausencias que la sociedad
reclama frente a las mudltiples denuncias que las victimas realizan en las
dependencias policiales, pero no encuentran eco a sus pedidos de justicia. La
sociedad quiere ver al imputado frente al juez y privado de su libertad de manera
inmediata y el Estado busca satisfacer esa solicitud. Por otro lado, también busca
educar a los ciudadanos, ante la realizacién de un hecho, por mas minimo o leve que
sea, se encontrara privado de su libertad y afrontara un proceso definido por el Poder

Judicial, escenario totalmente diferente y disuasivo en comparaciéon a que antes se

45



realizaba la intervencién policial ya era dejado libre en menos de 24 horas, inclusive

sin necesidad de que el fiscal se encuentre presente fisicamente.

Ahora, la Corte Suprema postula una prolongacién, inclusive mas alla de las 72
horas, con una probable afectacién de derecho de defensa. Tan es asi, que para
garantizar el plazo razonable para que el imputado prepare su defensa — con relacion
al articulo 1X apartado 1 de Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal —, el plazo de
las 48 horas siguiente, luego de presentarse el requerimiento fiscal, debe computarse
desde que el citado imputado es notificado efectivamente con el auto de citacién a la
referida audiencia®. Es decir, ya n o bastara que se prolongue la detencion preliminar
de 24 horas, que este plazo recién serd computado desde el momento de la
notificacion efectiva al imputado, pudiéndose, en todo caso, prolongarse mas de 72
horas, lo que afectaria el derecho de libertad de transito en pro al derecho de
defensa, al considerarse esta ultima con mayor peso juridico. Al respecto, si bien el
Alto Tribunal presupone una posible afectacion al plazo razonable de la defensa, pues
también podria decirse referente a las audiencias de prisiones prevenciones, donde
también se establecen los mismos plazos; o, en su defecto, si estuviéramos ante un
Proceso Inmediato con un requerimiento de prisién preventiva, ¢Qué plazo seria el
valido?, ¢Las 48 horas como maximo, computado con la presentaciéon del
requerimiento fiscal de prisiébn preventiva, o las 48 afios como maximo, computado

desde que el imputado es emplazado debidamente?.
LA AUDIENCIA INAPLAZABLE DEL PROCESO INMEDIATO

Segun refiere el articulo 447.4 del Cédigo Procesal Penal, la Audiencia Unica de
Incoacion del Proceso Inmediato es de caracter inaplazable. Rige lo establecido en el
articulo 85 del mismo cuerpo normativo. Sobre lo propio, existen pocas audiencias a
las que el legislador le ha dado esta prerrogativa de inaplazable, a fin de que el juez
pueda instalar la audiencia sin impedimento y n o exista alguna circunstancia que le

impida su desarrollo, como es, la presencia de la defensa.

El abogado defensor sabe que ante una inasistencia justificada, podria frustrar una
audiencia, si pretende, dentro de ella, que la dilacién del proceso le ayude, ya sea
para generar otro pronunciamiento judicial paralelo que le beneficie en el proceso
penal, para que su patrocinado pague el integro de la reparacion civil antes de su
instalacion y posibilitar un criterio de oportunidad, porque tiene otra audiencia que
impedira su presencia, 0 porque simplemente se enfermé gracias a nuestro variado

clima que siempre es adverso a los abogados defensores. Cualquiera que sea la

® Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116, 1 de junio de 2016, Fundamento Juridico 18,
segundo parrafo
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circunstancia, debidamente justificada, permitiria su reprogramacion, aun asi, sea
considerada como una audiencia inaplazable. Lo que debe ponderar el juez es si

estamos ante un Proceso Inmediato con detenido o con imputados libres.

Si estuviéramos ante una audiencia con detenidos, la reprogramacion no deberia
durar mas que el impedimento de la defensa para concurrir a ella. Si este
impedimento sobrepasa el tiempo que se necesite para resolver, puede interpretarse
como una conducta dilatoria a pesar de que objetivamente se encuentre justificada la
inasistencia, teniéndose en cuenta que solo se tiene 48 horas para resolver la
situacion juridica del imputado. Ante ello, lo tiene que informar al imputado que la
inasistencia de su defensor estaria obstaculizando su desarrollo a pesar de
encontrarse debidamente justificado, por lo que deberia otorgarsele un tiempo
prudente si pretende designar a otro defensor de su libre elecciéon o, en su defecto, el

juez debera designar un defensor publico.

Las circunstancias cambian cuando estamos frente a un Proceso Inmediato con
imputado libre. El juez debe ponderar estrictamente el tiempo que le otorgaria al
defensor para que concurra a la audiencia, que podria ser reprogramada conforme a
las reglas establecidas en el articulo 8 del Codigo Procesal Penal, es decir, un
intervalo minimo de 3 dias habiles. Lamentablemente, el legislador no ha sido muy
creativo, al sefialar que esta audiencia debe regirse por lo establecido en el articulo

85, abarcando todos sus parrafos, cuando cada uno tiene supuestos diferentes®.
EL ORDEN PARA EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA®®

La norma define que el juez, frente a un requerimiento fiscal de Incoacién del Proceso
Inmediato, se pronuncia oralmente en el siguiente orden, segln sea el caso: a) sobre
la procedencia de la medida coercitiva requerida por el fiscal; b) sobre la procedencia
del Principio de Oportunidad, de un Acuerdo Reparatorio o de la Terminacion
Anticipada, solicitado por las partes; c) sobre la procedencia de la Incoacion de

Proceso Inmediato.

Es verdad, que, ante la existencia del proceso interinstitucional referente al Proceso
Inmediato, se apuesta a que esta audiencia se realice, iniciando el debate sobre el
Proceso Inmediato, posteriormente por la posibilidad de una salida alternativa y, por
ualtimo, cualquier otra pretension acumulativa. Sin embargo, lo que ha desarrollado el
legislador tampoco se encuentra fuera de toda realidad. Si bien, no podriamos
diferenciar por qué se quiso debatir la medida de coercion como el primer

requerimiento antes de discutir el Proceso Inmediato, cuando este pedido de

6 ORE GUARDIA, Arsenio. BURGOS ALFARO, José D. Ob. Cit., p.40
% fdem
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restriccion a la libertad seria una pretension acumulativa a la principal como es el
Proceso Inmediato, si se aplicara estrictamente lo establecido en la ley, la
permanencia o continuacion del imputado fisicamente en la audiencia estaria sujeta a
lo que se resuelva sobre la mediada de coercion antes de que se debata cualquier

otra pretension, como el Proceso Inmediato o alguna salida alternativa.

El protocolo permite que el juez debata la audiencia de Proceso Inmediato ante su
incoacion, recién traslada a las partes la posibilidad de una salida alternativa, y ante
Su aceptacion, se emita la sentencia o auto de sobreseimiento correspondiente. Esto
es, que a pesar de que las partes manifiestan su voluntad para arribar a un Principio
de Oportunidad, un Acuerdo Reparatorio o una Terminacion Anticipada, el juez tiene
necesariamente que abrir el debate respecto al Proceso Inmediato sobre una
necesidad de juicio que el fiscal ya no pretende. Por ello, postulamos otra forma de
instalacion de audiencia, teniéndose en cuenta que estamos ante una pretension
principal — Proceso Inmediato — y pretensiones acumulativas — medida de coercion
procesal, real, limitativas de derecho o constitucibn de partes — que deberan
resolverse consecutivamente, pero manteniendo los hechos, la individualizacién del
imputado y la adecuacion al tipo penal, los cuales no varian. Ello permitiria

establecerlos como base para resolver todas las pretensiones que se presenten.

En consecuencia, la audiencia para la cual se cita a las partes, siempre sera para
debatir, como pretension principal, el requerimiento de Proceso Inmediato, que es su
naturaleza; empero, antes de su instalacién, el juez puede dejar constancia en acta si
las partes desean arribar a una salida alternativa. Si expresan su negativa, el juez de
la investigacion preparatoria dejara constancia sobre la negativa de las partes o sobre
su imposibilidad, dando inicio a la audiencia de Proceso Inmediato, otorgandole al
fiscal la oportunidad de que lo sustente, pero, a su vez, también de le traslade la
réplica al defensor del imputado. Si existiese un pedido de constitucion en actor civil,

este deberé sustentarse antes del traslado al defensor.

Si las partes expresaran su voluntad de arribar a una salida alternativa, la audiencia
debera convertirse de ella, sea de un Principio de Oportunidad, Acuerdo Reparatorio
o de Terminacién Anticipada, que, si es aprobado, implicaria un desistimiento al
Proceso Inmediato, evitdndose debatir sobre el mismo, reduciendo el tiempo de la

audiencia y centrandose en la finalidad de un proceso que busca su desformalizacion.

Este orden que se propone no se condice con lo establecido por la Corte Suprema,
pues si bien le da validez procesal a lo establecido por el legislador, hace recordar
que, si se realiza de otro modo, no generaria, per se, nulidad alguna, pues dicho

remedio procesal solo se originar4a, cuando se vulnere irrazonablemente la
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irregularidad del procesamiento y se genere un supuesto de indefensiobn material,

optando, incluso, por la primacia al principio del consenso®’.

®” Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116, 1 de junio de 2016, Fundamento Juridico 23, A,B.
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2.2. OBJETIVOS.

2.2.1. OBJETIVO GENERAL:

- Analizar desde la perspectiva juridica legal el Acuerdo Plenario
Extraordinario N°02-2016/ClJ-116: Proceso Inmediato Reformado.

2.2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

- Determinar el caracter uniformizado establecido para los jueces respecto a
la emision de sus resoluciones y si estas estan basadas en el Acuerdo
materia de estudio.

- ldentificar los fundamentos del Acuerdo Plenario Extraordinario para la
correcta interpretacion y aplicacion del Proceso Inmediato Reformado por
parte de los Jueces.

- Determinar si se afectan los derechos fundamentales del Imputado
debido a la simplificacion procesal establecida por el Acuerdo Plenario y
de imperativo cumplimiento por parte de los operadores de justicia.

2.3. VARIABLES.
2.3.1. Identificacion de las variables
- VARIABLE INDEPENDIENTE:
Proceso Inmediato Reformado
-  VARIABLE DEPENDIENTE:

Procedencia del Proceso Inmediato

2.4. SUPUESTOS.

- Si es necesario crear, frente a las resoluciones judiciales de los diversos
distritos judiciales del pais que tienen criterios distintos y contradictorios tanto
en los Juzgados y Salas en lo Penal, un criterio uniformizador como lo establece

el Acuerdo Plenario.

- Si al momento de emitir sentencia el Juzgador ha tomado en cuenta la

proporcionalidad de la pena y el dafio causado.

- Si los determinados procesos enmarcados en el Acuerdo Plenario como lo son:
Omisién a la Asistencia Familiar, Conduccién en Estado de Ebriedad, cumplen con
los presupuestos formales para ser considerados dentro de la aplicacion del

Proceso Inmediato Reformado.
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3.1

3.2.

3.3.

3.4.

CAPITULO I
METODOLOGIA

METODO DE INVESTIGACION.

La presente investigacion se enmarca dentro del nivel de investigacion
DESCRIPTIVA-EXPLICATIVA de tipo socio-juridico, ya que las variables se
describen en los fundamentos del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 02-
2016/ClJ-116: Proceso Inmediato Reformado.

MUESTRA.

La muestra de estudio estuvo constituida por el Acuerdo Plenario Extraordinario
N°02-2016/CIJ-116: Proceso Inmediato Reformado.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIONDE DATOS.

Las técnicas a utilizarse en el presente trabajo de investigacion son las que a

continuacion se detallan:

ANALISIS DOCUMENTAL, con esta técnica se obtendra la informacion sobre el
Acuerdo Plenario Extraordinario N°02-2016/CIJ-116: Proceso Inmediato
Reformado y el Codigo Procesal Penal, Arts.446°, 447°448° y sus

modificatorias por los Decretos Legislativos N°1194 y 1307.

INSTRUMENTO: Ficha de Recoleccion de Datos

PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS.
Para la recoleccion de datos se realizo las siguientes actividades:

1. Se realizo6 el analisis del Acuerdo Plenario Extraordinario N°02-016/Cl1J-116:
Proceso Inmediato Reformado, desde el punto de vista normativo y legal
mediante el método deductivo partiendo desde el marco general al
especifico.

2. Se procedi6 posteriormente a extraer cada uno de los fundamentos
expuestos por la Corte Suprema en este caso.

3. Se procedi6 a comparar los fallos de los jueces de los juzgados
especializados, asi como de la Corte Suprema anteriormente en casos
similares para asi pasar a la elaboracién de los resultados encontrados.

4. El procesamiento de la informacion se realizO mediante el uso de la
Constituciéon Politica del Pera (1993) Articulo 158°, Codigo Procesal Penal
Articulos 446°, 447° y 448° y el Acuerdo Plenario Extraordinario N°02-
2016/Cl1J-116: Proceso Inmediato Reformado.

3.5. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL ESTUDIO.

Los instrumentos utilizados no fueron sometidos a validez y confiabilidad, por
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3.6.

tratarse de instrumentos documentarios, exentos de mediciones y por tratarse de
una investigacion de tipo descriptivo con respecto al Acuerdo Plenario
Extraordinario N°02-2016/ClJ-116: Proceso Inmediato Reformado, emitida por la

Corte Suprema de Justicia de la Republica.

PLAN DE ANALISIS, RIGOR Y ETICA.

En todo momento de la ejecucion del proyecto, se aplicé los principios de la ética,
asi como los valores de la puntualidad, orden y se tuvo en cuenta la
confidencialidad, anonimato y privacidad, ya que como se consigné ut supra el
procedimiento a llevarse a cabo, se analizo tanto el Acuerdo Plenario como la

Jurisprudencia y Doctrina Legal que trata sobre el Proceso Inmediato.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

Con respecto al analisis del Acuerdo Plenario Extraordinario N°02-2016/Cl1J-116 de
fecha 01 de Junio del 2016, llegamos a determinar que efectivamente no se afecta
los derechos fundamentales del imputado que estan establecidas en la constitucion
Politica del Per( en su articulo 2° numeral 24, inciso E®; Asimismo en concordancia
con lo establecido en el articulo 139° numeral 3, que nos sefiala un principio de la
funcién jurisdiccional, la cual es la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Es por ello que de acuerdo al fundamento nimero 13 del Acuerdo
Plenario materia de estudio dichos derechos fundamentales no se vulneran de ninguin

modo.

El Proceso Inmediato Reformado desde su vigencia ha venido aumentando su
porcentaje de incoacién a razén de su modificacién de ser de caracter Facultativo a
ser de caracter Imperativo, por lo que este aumento no es equitativo al nimero de
juzgados y personal jurisdiccional avocados a dichos procesos, es decir, que la carga
procesal sobrepasa en demasia la capacidad de los 6rganos jurisdiccionales de este

distrito judicial.

El Proceso Inmediato Reformado tiene como supuesto de aplicacion que el delito no
tenga la calidad de complejo o que debido a sus caracteristicas esta deba de tener
mucho tiempo para poder actuar los medios probatorios, es por eso que lo mas
conveniente es que los delitos cometidos con mas frecuencia a nivel nacional como
son el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion y el delito de
Omisién a la Asistencia Familiar tal y como lo indica el Acuerdo Plenario estudiado

tienden a tener la garantia de ser de tramitacion sencilla.

® Toda persona es considerada inocente mientras no se haya demostrado judicialmente su
responsabilidad
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CAPITULO V
DISCUSION

En atencion al andlisis del Acuerdo Plenario estudiado se determina una serie de
presupuestos procesales que serian de obligatorio cumplimiento por parte de todos los
jueces de todas las instancias del pais en donde uno de los fundamentos mas resaltantes
resultaria el que desarrolla el tema de la Constitucionalidad del Proceso Inmediato
Reformado, en donde el Colegiado indica que si los supuestos procesales no se cumplen
como lo son el delito evidente, delito flagrante y delito confeso y los llamados delitos de
investigacion sencilla el Juez debe optar por la absolucion del imputado, porque si el
proceso necesita practicar pruebas mas complejas de todas maneras se estaria
desnaturalizando el Proceso Inmediato por lo que resultaria mas conveniente la
Formalizacién de la Investigacion pero en el ambito del Proceso Comun. Sin embargo, el
Fundamento Propi de los Jueces Supremos Rodriguez Tineo, Salas Arenas e Hinostroza
Pariachi versa sobre la Obligatoriedad impuesta al Ministerio Publico para la incoacion del
Proceso Inmediato, concluyendo en su exposicion que este vulnera el Articulo 158 de la
Constitucion Politica del Per que habla de la autonomia del Ministerio Publico como titular
de la accién penal.

Es asi que para la realizacién del Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las Salas Penales
Permanente y Transitoria se tomé en cuenta las diversas problematicas que aguejaban a la
poblacion desde la modificacion del Proceso Inmediato por el D.L. N°1194, siendo uno de
los casos méas mediatico el de la Sra. Silvana Buscaglia Zapler®®, a quien de manera
restrictiva y sin mediar algun tipo de andlisis para la aplicacion de la pena después de haber
arribado a una sentencia de terminacion anticipada, que se emitié dentro del Proceso
Inmediato por flagrancia, imponiéndole a una pena de 6 afios y 8 meses de Pena Privativa
de Libertad y como supera el limite minimo de 4 afios esta pena tiene caracter EFECTIVA,
aun habiéndose acreditado ser primaria en el delito y obtener el beneficio al aplicarse la
Terminacion Anticipada previsto en el articulo 471° del Cédigo Procesal Penal, situacion
que generd rechazo en la poblacién y la duras criticas al Poder Judicial, por lo que el 28 de
Julio del 2016, el entonces Presidente de la Republica Ollanta Humala Tasso le concedio el
Indulto.

Desde la emision del Acuerdo Plenario materia de estudio, un caso que nos llamoé la
atencion fue la posicion adoptada por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en la Casacion N° 441-2017-ICA, en donde en uno de los
considerandos de la referida casacion, el colegiado indica que el Acuerdo Plenario
Extraordinario 2-2016/ClJ-116, no prohibe o excluye totalmente la incoacion del Proceso
Inmediato a los delitos especialmente graves como lo seria el delito de Violacion Sexual de
menor de edad en grado de tentativa, ya que el solo acreditar que el hecho delictivo reviste
cierta complejidad y que por lo tanto resultaria mas idoneo que esta se ventile en el
Proceso Comun; esta complejidad que a la que se refiere el Acuerdo Plenario debe estar
acompafado de otros factores que conlleven al Juzgador a no optar por la incoacion del
Proceso Inmediato, asi como practicar medios probatorios en el Proceso, caso que
desnaturaliza el caracter simplificador de este Proceso Especial.

Conforme a lo indicado ut supra, y llegando a las conclusiones de nuestro trabajo,

& Exp. N°4134-2015, tramitado ante el 2° Juzgado de Investigacion Preparatoria del Callao
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consideramos estar de acuerdo a lo expuesto en los fundamentos juridicos del Acuerdo
Plenario Extraordinario 2-2016/CIJ-116, en cuanto a la Legitimacion Constitucional del
Proceso tanto en la incoacion en casos determinados como lo seria la flagrancia delictiva y
los delitos de investigaciéon minima (CEED y OAF), ya que dicha aplicacion obedece al
caracter garantizador del Estado, dotando no solo al Ministerio Publico de cierta coercion
para la incoacion de este proceso sino también a la defensa técnica de poder realizar su
defensa en un tiempo prudente y asi no vulnerar el derecho a la defensa que tiene el
imputado.

En el orden que se debe de verificar la Audiencia de Juicio Inmediato concordamos en que
el legislador deberia de modificar este orden, porque tenemos que tener en cuenta cada
Proceso Inmediato tiene sus propias caracteristicas y supuestos por lo seria mejor
reordenar el articulo 448° del Codigo Procesal Penal que menciona la Audiencia de Juicio
Inmediato y que se tenga en consideracion de que el Requerimiento de Prision Preventiva
ventilada en el contexto del Proceso Inmediato debe de avocarse una vez se haya
determinado si procede o nho la incoacion del Proceso Inmediato.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES

De acuerdo a la presente investigacion se pudo dar cuenta de que el Proceso
Inmediato Reformado es una importante herramienta legislativa para la simplificacion
de las etapas procesales del Proceso Comun, porque no es necesario realizar una
profunda investigacion para un delito flagrante en donde se tiene conocimiento de la
identidad del autor, asi como de la victima y/o agraviado durante la comision del
hecho delictivo o momentos posteriores desde la perpetracion de este hecho.

Se pudo corroborar que para determinar la razonabilidad del plazo para el Proceso
Inmediato se debe considerar la simplicidad procesal (proceso no complejo) vy
evidencia delictiva (prueba directa), por lo que para realizar dicha actividad procesal

el plazo se determinara de acuerdo a cada caso en concreto.

Se pudo corroborar que el 447.3 expresamente sefiala que en la Audiencia de
Incoacion del Proceso Inmediato las partes pueden instar la aplicacion de algunos
mecanismos de simplificacién procesal (Principio de Oportunidad, Acuerdo
Reparatorio o Terminacion Anticipada) que busca evitar aln mas activar el 6rgano

jurisdiccional.
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CAPITULO VII
RECOMENDACIONES

Por lo que resulta necesario recomendar, que se mantenga un criterio uniformizador
en cuanto a la correcta aplicacion del Proceso Inmediato, ya que frente a los diversos
y contradictorios pronunciamientos realizados por los Jueces y miembros de las Salas
Superiores en el pais, este criterio debe establecerse con la finalidad que no se sigan
emitiendo estas resoluciones distintas en los procesos a cargo de los juzgados en el

pais.

Asimismo, recomendar, a la Gerencia General del Poder Judicial a que se tenga en
consideracion en el presupuesto general del afio 2019, la creacion de 2 Juzgados de
Investigacion Preparatoria y 1 Juzgado Unipersonal que se encarguen de los Procesos
Inmediatos para que la carga procesal sea mejor distribuida y eso genere una mejor
imparticion de justicia.

Finalmente, que el efecto de la apelacién del Proceso Inmediato deba ser
considerado en los propios términos del Proceso Especial ya que de determinar
una vulneracién de derechos por alguna de las partes esta debe de suspender la
aplicacion para determinar futuras consecuencias juridicas que no afecten a
ninguna de las partes, por lo que el Poder Legislativo deberia buscar la inclusiéon de

este tipo de tramites en el contexto del Proceso Inmediato
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CAPITULO IX

ANEXOS



9.1 ANEXO N° 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA

METODO DE CASO: “ACUERDO PLENARIO EXTRAORDINARIO N°02-2016/ClJ-116: PROCESO INMEDIATO REFORMADO”

AUTORES: HUANSI ANDI, Edson Armando.

SOMMO MENDOZA, Javier Francisco

PROBLEMA

OBJETIVOS

SUPUESTOS

VARIABLES

INDICADORES

METODOLOGIA

Los Juzgados y Salas
Especializadas en lo
penal estan
resolviendo al
concerniente al
Proceso Inmediato
previsto en los
articulos 446°,447°y
448° del Cédigo
Procesal Penal, con
criterios distintos y
hasta contradictorios.

El Proceso Inmediato
en algun modo afectan
al Debido Proceso, la
Tutela Jurisdiccional y a
la Defensa Procesal ya
gue no es un proceso
configurado
legalmente para
condenar a los
imputados por no
respetar las etapas
procesales.

GENERAL:

e Analizar desde la
perspectiva juridica
legal el Acuerdo
Plenario

Extraordinario N°02-

2016/ClJ-116:
Proceso Inmediato
Reformado.

ESPECIFICOS:

1. Determinar el
caracter
uniformizado
establecido para los
jueces respecto a la
emisién de sus
resoluciones y si
estas estan basadas
en el Acuerdo
materia de estudio.

2. Identificar los
fundamentos del
Acuerdo Plenario
Extraordinario para
la correcta
interpretaciony

1. Si es necesario crear,

frente a las
resoluciones
judiciales de los
diversos distritos
judiciales del pais
que tienen criterios
distintos y
contradictorios tanto
en los Juzgados y
Salas en lo Penal, un
criterio
uniformizador como
lo establece el
Acuerdo Plenario.

. Si al momento de

emitir sentencia el
Juzgador ha tomado
en cuenta la
proporcionalidad de
la penay el dafio
causado.

. Si los determinados

procesos
enmarcados en el
Acuerdo Plenario

INDEPENDIENTE

e El Proceso
Inmediato
Reformado

DEPENDIENTE

e Procedencia del
Proceso Inmediato
Reformado

. Congruencia en el

fallo de los Jueces

. Racionalidad del fallo

. Socializaciény

conocimiento del
analisis del Acuerdo
Plenario
Extraordinario

. Andlisis del Derecho

Procesal Penal

TIPO DE
INVESTIGACION:
Descriptivo-Explicativo

DISENO:
No experimental

MUESTRA:

Acuerdo Plenario
Extraordinario N°02-
2016/ ClJ-116: Proceso
Inmediato Reformado

TECNICAS:
Analisis Documental

INSTRUMENTOS:
Ficha de Recoleccion
de Datos
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aplicacién del
Proceso Inmediato
Reformado por
parte de los Jueces.

. Determinar si se
afectan los derechos
fundamentales del
imputado debido a
la simplificacion
procesal establecida
por el Acuerdo
Plenario y de
imperativo
cumplimiento por
parte de los
operadores de
justicia.

como lo son:
Omisién ala
Asistencia Familiary
Conduccién en
Estado de Ebriedad o
Drogadiccion,
cumplen con los
presupuestos
formales para ser
considerados dentro
de la aplicacion del
Proceso Inmediato
Reformado.
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9.2 ANEXO N° 02

Cantidad de Requerimientos de Proceso Inmediato ingresados en la Corte

Superior de Justicia de Loreto desde el 01/01/18 hasta el 12/06/18

'PODER JUDICIAL DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

12/06/2018 08:54:48

Pag 1de 2
LORETO
Sede Central
CANTIDAD DE DEMANDAS POR INSTANCIA vs MOTIVO -CDG
Fecha Inicio - Desde 01/01/2018 Hasta 12/06/2018
INSTANCIA ESPECIALIDAD MOTIVO DE INGRESO N° DEMANDAS
5° JUZGADO INV. PREPARATORIA - DELITOS AD. TRIB.MCDO.Y AMB.
PENAL ( PE)

ACUSACION DIRECTA 1

COOPERACION INTERNACIONAL 1

EXHORTO 1

FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA
PROCESO INMEDIATO

Total de la PENAL : 34
Total del 5° JUZGADO INV. PREPARATORIA - DELITOS AD. TRIB.MCDO.Y AMB. 34
1° JUZGADO PENAL DE INVEST. PREPARATORIA-Sede Central
PENAL ( PE )
ACUSACION DIRECTA 5
DEMANDA VERBAL 1
ESCRITO 5
EXHORTO 1
_EORMALIZACION DE | A INVESTIGACION PREPARATORIA 1
PROCESO INMEDIATO & |
Total de la PENAL 213
Total del 1° JUZGADO PENAL DE INVEST. PREPARATORIA-Sede Central 213
2° JUZGADO PENAL DE INVEST. PREPARATORIA-Sede Central
PENAL ( PE )
ACUSACION DIRECTA 9
ALLANAMIENTO E INCAUTACION 1
CONTROL DE PLAZOS 1
COOPERACION INTERNACIONAL 1
DEMANDA VERBAL 3
ESCRITO 4
EXHORTO 1
________ FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA 189
Total de la PENAL 209
Total del 2° JUZGADO PENAL DE INVEST. PREPARATORIA-Sede Central " 209
3° JUZG. INVEST. PREP. -FLAGRANCIA, OAF Y CEED- SEDE CENTRAL
PENAL ( PE )
DEMANDA VIA MEDIO DE TELECOMUNICAGION 1
ESCRITO 2
EXHORTO 4
FORMALIZACION DE LA IN RATORIA 3

PROCESO INMEDIATO

4° JUZGADO PENAL DE INVEST. PREPARATORIA-Sede Central

PENAL ( PE)
ACUSACION DIRECTA
CONFIRMATORIA DE INCAUTACION
DEMANDA VERBAL
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" PODER JUDICIAL DEL PERU 12/06/2018 08:54:48
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

Pag 2 de 2
LORETO
Sede Central
CANTIDAD DE DEMANDAS POR INSTANCIA vs MOTIVO -CDG
Fecha Inicio - Desde 01/01/2018 Hasta 12/06/2018
INSTANCIA ESPECIALIDAD MOTIVO DE INGRESO N° DEMANDAS
4° JUZGADO PENAL DE INVEST. PREPARATORIA-Sede Central
PENAL ( PE)
ESCRITO 4
EXHORTO 2
FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA 152
Total de la PENAL 170
Total del 4° JUZGADO PENAL DE INVEST. PREPARATORIA-Sede Central 170
1° JUZGADO UNIPERSONAL-Sede Central
PENAL ( PE)
DEMANDA VERBAL 1
ESCRITO 5
QUERELLA 15
Total de la PENAL 21
Total del 1° JUZGADO UNIPERSONAL-Sede Central 21
2° JUZGADO UNIPERSONAL-Sede Central
PENAL ( PE)
DEMANDA VERBAL
ESCRITO 7/
QUERELLA 16
Total de la PENAL : 24
Total del 2° JUZGADO UNIPERSONAL-Sede Central : 24

TOTAL : 993
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9.3 ANEXO N°03

TABLA DE ALCOHOLEMIA APROBADA MEDIANTE LEY N°27753

Periodos de Alcoholemia

Vehiculo motorizado menor de
04 ruedas, (incluye
cuatrimotos)

Vehiculo motorizado de 04
ruedas a mas, (no incluye
cuatrimotos)

1° Periodo de Alcoholemia;: SUBCLINICO

De 0.25a 0.5 g/l.
(Ley N°29439)

*

*

2° Periodo de Alcoholemia: EBRIEDAD

Mas de 0.5 a 1.0 g/l.
Mas de 1.0 a 1.5 gl/l.

5% UIT a 50% UIT
10% UIT a 50% UIT

10% UIT a 1 UIT
15% UIT a 1 UIT

3° Periodo de Alcoholemia: EBRIEDAD ABSOLUTA

Mas de 1.5 a 2.0 g/l.
Mas de 2.0 a 2.5 gl/l.

15% UIT a 1 UIT
20% UIT a 1 UIT

20% UIT a 1.5 UIT
25% UIT a 1.5 UIT

4° Periodo de Alcoholemia: GRAVE ALTERACION
DE LA CONCIENCIA

Mas de 2.5 a 3.0 g/l.
Mas de 3.0 a 3.5 gl/l.

25% UIT a1 UIT
30% UIT a1 UIT

30% UIT a 2 UIT
35% UIT a 2 UIT

5° Periodo de Alcoholemia: COMA

Mas de 3.5 g/l.

35% UIT a 1 UIT

40% UIT a2 UIT

*

Cuando el imputado se hubiera acogido al Principio de Oportunidad o Acuerdo Reparatorio
en anterior ocasion; o cuando haya estado prestando servicios de transporte publico de pasajero, mercancias o carga en general y tuviera mas de 0.25
g/l., de alcohol en la sangre el monto minimo indemnizatorio, sera duplicado.
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9.4 ANEXO N° 04
ACUERDO PLENARIO EXTRAORDINARIO N°02-2016/C1J-116: PROCESO
INMEDIATO REFORMADO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Il PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO EXTRAORDINARIO N°02-2016/ClJ-116

Base legal: articulo 116 TUO LOPJ
Asunto: Proceso Penal Inmediato Reformado.

Legitimacion y alcances.
Lima, uno de junio de dos mil dieciséis.

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1.° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en virtud de la Resolucion Administrativa niamero 503-2015-P-PJ, de 31
de diciembre de 2015, y el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la
coordinacion del sefior Pariona Pastrana, realizaron el Il Pleno Jurisdiccional
Extraordinario de los Jueces Supremos de lo Penal, que incluyé la participacion en los
temas objeto de analisis de la comunidad juridica, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en
adelante, LOPJ), a fin de dictar acuerdos plenarios para concordar la jurisprudencia
penal.

2.° El 1l Pleno Jurisdiccional Extraordinario se realizd en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a la
comunidad juridica para proponer aquellos aspectos referidos (i) a los delitos de
violencia y resistencia a la autoridad (Seccién I, del Titulo XVIII, del Libro Il del
Caodigo Penal); y, (ii) al proceso especial inmediato reformado, necesitados de una
interpretacion uniforme y de la generacién de una doctrina jurisprudencial para
garantizar la debida armonizacion de la conducta de los jueces en los procesos
jurisdiccionales a su cargo. Segunda, la identificacién de las entidades y juristas que
intervendrian en la vista oral.

3.° La segunda etapa consistio en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevé a
cabo el dia 21 de enero de 2016. En ella, los juristas y expositores especialistas
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convocados sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces
supremos. Intervinieron en el analisis del tema del presente Acuerdo Plenario, los
sefiores: Alfredo Araya Vega (Juez Superior de Costa Rica), Victor Cubas Villanueva
(Fiscal Supremo Provisional), Carlos Zoe Vasquez Ganoza (Secretario Técnico de la
Comision Especial de Implementacion del Codigo Procesal Penal), Pedro Angulo
Arana (Decano del Colegio de Abogados de Lima), Horts Schonbohm (juez aleman
jubilado), César Nakasaki Servigdn (profesor de la Universidad de Lima) y Bonifacio
Meneses Gonzales (Juez Superior de Lima, Coordinador Nacional de la
implementacion de los juzgados de Flagrancia).

4.° La tercera etapa, del IX Pleno Jurisdiccional, comprendié el proceso de
determinacion de los temas por cada materia: Penal material y Procesal penal, asi como
la designacion de los jueces supremos ponentes para cada uno de los dos acuerdos
plenarios correspondientes.

Con fecha 25 de enero ltimo, en sesion plenaria, se designo a los sefiores San Martin
Castro, Salas Arenas y Neyra Flores para la formulacion de la ponencia referida al
“Proceso inmediato reformado”. Presentada la ponencia pertinente, en la sesiones de
fechas diez de febrero, dieciocho de mayo y uno de junio se procedid a la deliberacion,
votacion y redaccion del Acuerdo Plenario antes mencionado.

5.° El presente Acuerdo Plenario, se emite conforme con lo dispuesto en el articulo 116
de la LOPJ, que faculta a las salas especializadas del Poder Judicial -en este caso, de la
Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica- a pronunciar resoluciones vinculantes, con
la finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales del Orden Jurisdiccional
gue integran.

Intervienen como ponentes los sefiores San Martin Castro, Salas Arenas y Neyra Flores.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

8 1. Marco preliminar

6.° El Codigo Procesal Penal de 2004 (en adelante, NCPP) estructurd el proceso penal a
partir de un procedimiento comun, destinado, desde una perspectiva general, a todo
tipo de delitos y situaciones procesales -que a su vez se erigié en el procedimiento
ordinario, bajo la primacia del principio procesal de contradiccion y del principio
procedimental de oralidad-, y con la plena asuncién de las garantias constitucionales
procesales que definen todo proceso jurisdiccional justo y equitativo, acorde con el
programa procesal penal de la Constitucion.

Asimismo, el NCPP incorpor6 un conjunto de procesos especiales (Libro Quinto) que se
sustentaron en la necesidad de tomar en cuenta diversas circunstancias, de derecho
penal material y de derecho procesal penal; asi como en la asuncién de distintas
modulaciones en la configuracion de determinadas garantias procesales especificas y en
la concrecion diferenciada de varios principios procesales y procedimentales, con la
finalidad de plasmar respuestas institucionales en la persecucion procesal, adecuadas y
proporcionales a los fundamentos que les dieron origen.
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7.° Sin duda, el proceso inmediato nacional -de fuente italiana-, en clave de
legitimacion constitucional o de fundamento objetivo y razonable, se sustenta, primero,
en la nocion de “simplificacion procesal”, cuyo propdsito consiste en eliminar o
reducir etapas procesales y aligerar el sistema probatorio para lograr una justicia célere,
sin mengua de su efectividad; y, segundo, en el reconocimiento de que la sociedad
requiere de una decision répida, a partir de la nocién de “evidencia delictiva” 0
“prueba evidente”, lo que a su vez explica la reduccion de etapas procesales o de
periodos en su desarrollo. Ello, a su vez, necesita, como criterios de seguridad -para que
la celeridad y la eficacia no se instauren en desmedro de la justicia-, la simplicidad del
proceso Yy lo evidente o patente de las pruebas de cargo; asi como, en consecuencia, una
actividad probatoria reducida, a partir de la nocién de “evidencia delictiva”; lo que
asimismo demanda, aunque a nivel secundario pero siempre presente, una relacion
determinada entre delito objeto de persecucion y conminacion penal.

Los presupuestos materiales o la naturaleza de su objeto: (i) de evidencia delictiva y
(ii) de ausencia de complejidad o simplicidad, a los que se refiere el articulo 446,
apartados 1) y 2), del NCPP (Decreto Legislativo nimero 1194, de 30-8-2015),
reclaman una interpretacion estricta de las normas habilitadoras de este proceso
especial, en cuanto el proceso inmediato, por ampararse en la simplificacién procesal,
reduce al minimo indispensable -aunque no irrazonablemente- las garantias procesales
de las partes, en especial las de defensa y tutela jurisdiccional de los imputados. Por
consiguiente, en la medida que exista, con claridad y rotundidad, prueba evidente o
evidencia delictiva y simplicidad, la via del proceso inmediato estara legitimada
constitucionalmente.

Este criterio interpretativo plasma directamente lo que ha sido recogido positivamente
por el articulo VIII, apartado tres, primera parte, del Titulo Preliminar del NCPP: “La
Ley que coacta [...] el ejercicio de los derechos procesales de las personas, asi como la
que limite un poder conferido a las partes [...], serd interpretada restrictivamente”.

8.° La “prueba evidente” 0 “evidencia delictiva” se define a partir de tres
instituciones -dos de ellas con un alcance legislativo en el propio NCPP, que es
pertinente matizar para los efectos de los alcances del proceso inmediato-: delito
flagrante, confesion del imputado y delito evidente. Su objetivo o efecto es meramente
procesal. Estriba, instrumentalmente, en concretar el ambito de aplicacion de un
procedimiento especial mas rapido y sencillo, menos formalista y complejo que el
comun u ordinario.A. El delito flagrante, en su concepcion constitucionalmente clasica
se configura por la evidencia sensorial del hecho delictivo que se esta cometiendo o que
se acaba de cometer en el mismo instante de ser sorprendido el delincuente; de suerte
que se conoce directamente tanto la existencia del hecho como la identidad del autor y
se percibe, al mismo tiempo, la relacion de este Gltimo con la ejecucion del delito y se
da evidencia patente de tal relacion. Se trata de una situacion factica, en que el delito se
percibe con evidencia y exige inexcusablemente una inmediata intervencion [STSE de
3-2-2004], se requiere una evidencia sensorial y luego de la nocion de urgencia.

Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son: a) inmediatez temporal,
que la accidn delictiva se esté desarrollando o acabe de desarrollarse en el momento en
que se sorprende o percibe; y, b) inmediatez personal, que el delincuente se encuentre
en el lugar del hecho en situacién o en relacion con aspectos del delito (objetos,
instrumentos, efectos, pruebas o vestigios materiales), que proclamen su directa
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participacion en la ejecucion de la accion delictiva. Las notas adjetivas que integran el
delito flagrante son: a) la percepcion directa y efectiva: visto directamente o percibido
de otro modo, tal como material filmico o fotografias (medio audiovisual) -nunca
meramente presuntiva o indiciaria- de ambas condiciones materiales; y, b) la necesidad
urgente de la intervencion policial, la cual debe valorarse siempre en funcion del
principio de proporcionalidad, de tal suerte que evite intervenciones desmedidas o la
lesion desproporcionada de derechos respecto al fin con ellas perseguidas (Conforme:
SSTSE de 28-12-1994 y de 7-3-2007). Por lo demas, la nocion general de “delito
flagrante” requiere una aplicacion jurisdiccional siempre atenta a las singularidades del
modo de verificacion de cada concreta conducta delictiva (STCE 341/1993).

Lo expuesto comprende lo que la doctrina procesalista reconoce como tres tipos de
flagrancia: 1. Flagrancia estricta: el sujeto es sorprendido y detenido en el momento de
ejecutar el hecho delictivo. 2. Cuasi flagrancia: el individuo es capturado después de
ejecutado el hecho delictivo, siempre que no se le haya perdido de vista y haya sido
perseguido desde la realizacion del delito. 3. Flagrancia presunta: la persona es
intervenida por la existencia de datos que permiten intuir su intervencion -en pureza,
que viene de ‘intervenir’- en el hecho delictivo [Lépez Betancourt, Eduardo. Derecho
Procesal Penal. Segunda edicion. México: lura Editores, p. 95].

La flagrancia supone, primero, que todos los elementos necesarios para evidenciar la
comision del delito se encuentren presentes en el lugar de la detencion y sean recabados
durante la captura; lo cual abre la puerta a la prosecucién de un proceso inmediato; y,
segundo, que al efectuarse la detencion de hecho se impide la continuacion de la accion
delictiva y de este modo se protegen los intereses de las victimas del delito.

En todo caso, la flagrancia delictiva se ve, no se demuestra, y esté vinculada a la prueba
directa y no a la indirecta, circunstancial o indiciaria (STSE 980/2014, de 22 de julio).
Ello refuerza la idea de que si fuese preciso elaborar un proceso deductivo mas o menos
complejo para establecer la realidad del delito y la participacién en él del delincuente no
puede considerarse un supuesto de flagrancia (STSE 749/2014, de 12 de noviembre). La
actualidad e inmediatez del hecho, y la percepcion directa y sensorial del mismo,
excluyen de por si la sospecha, conjetura, intuicion o deducciones basadas en ello
(STSE 758/2010, de 30 de junio).

Es cierto que la modificacion del articulo 259 NCPP, establecida por la Ley nimero
29596, de 25-8-2010, amplid, exagerada e irrazonablemente, la relacion que debe existir
entre la percepcion del hecho y el momento mismo de la intervencion al imputado -
notas sustantivas de la flagrancia delictiva-, lo que le resta, en gran medida, inmediatez
temporal y personal, asi como evidencia. Sin embargo, para los efectos de la
compatibilidad de la flagrancia delictiva con el proceso inmediato, en la nocion de
evidencia siempre ha de primar: claridad de la comision del delito por el imputado y
I6gica concluyente de lo que se aprecia y observa -incluso a través de medios
audiovisuales-, con descarte razonable de alguna duda o informacion incompleta que
fluye de los actos de investigacion provisionales realizados inmediatamente o con
caracter de urgencia y tiempo imprescindible, que es a lo que se denomina “diligencias
policiales de prevencion” [Conforme: Gimeno Sendra, Vicente. Derecho Procesal Penal.
Segunda edicion. Madrid: Editorial Civitas, 2015, pp. 354-357].
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Esta claro, por lo demas, que, si el concepto de flagrante delito se utiliza, por ejemplo,
para efectos procesales, a fin de decidir un procedimiento a seguir -este seria el caso-,
no hay nada que objetar a una interpretacion mas o menos amplia del mismo. Pero
cuando lo que se pretende es fundamentar en él una excepcion al contenido de un
derecho fundamental, la interpretacion debe ser necesariamente restrictiva -por ejemplo,
para la entrada y registro domiciliario- [Martin Morales, Ricardo. “Entrada en domicilio
por causa de delito flagrante”. En Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia;
01-02, 1999, p. 2]. La flagrancia se erige, en este caso del proceso inmediato, como una
circunstancia que hace solamente mas segura la determinacion del autor del delito y
permite, por tanto, un procedimiento mas répido en la investigacion y en la celebracion
del juicio [Brichetti, Giovanni. La “evidencia” en el Derecho Procesal Penal. Buenos
Aires: Editorial EJEA, 1973, p. 169].

Debe asumirse que el supuesto de ‘flagrancia presunta’ puede llegar a presentar
dificultades. Asi Jiménez-Villarejo Fernandez previene que “... la tenencia de los
efectos del delito no se considera, por si solo, suficiente para desvirtuar el principio de
presuncién de inocencia. Constituye un indicio aislado que no se acredita como llegaron
a su poder. Los efectos del delito pueden haberse encontrado en un lugar proximo en
que fueron abandonados por el autor del hecho o haberlos adquirido de éste, lo que
podria dar lugar a otras figuras delictivas, como la apropiacion indebida de cosa de
duefio desconocido o la receptacion; pero se aleja de lo que tradicionalmente se entendia
por delito flagrante.” [Agustin- Jesus Pérez-Cruz Martin y otros. Derecho Procesal
Penal. Navarra: Editorial Civitas, 2009, p. 691].

B. El delito confeso estd definido en el articulo 160 NCPP. Por razones de
simplificacion procesal, la regla para su admision seré la denominada “confesion pura
o simple”, en cuya virtud el imputado voluntariamente admite los cargos o imputacién
formulada en su contra -relacion de hechos propios por medio de la cual reconoce su
intervencion en el delito-. Ese reconocimiento de los hechos por él cometidos
(confesidn propia), ha de ser libre -sin presiones 0 amenazas: violencia, intimidacion y/o
engafio- y prestado en estado normal de las facultades psiquicas del imputado, asi como
con informacidn al imputado de sus derechos. Ademas, (i) debe rendirse ante el juez o
el fiscal en presencia del abogado del imputado; (ii) debe ser sincera -verdadera y con
animo de esclarecer los hechos- y espontanea -de inmediato y circunstanciada-; y, como
requisito esencial de validez, (iii) ha de estar debidamente corroborado con otros actos
de investigacion — fuentes o medios de investigacion-, pues permite al Organo
jurisdiccional alcanzar una plena conviccion sobre su certidumbre y verosimilitud, a
partir de un debido respeto a las reglas de la l6gica o las maximas de la experiencia. La
exigencia de corroboracion, como se sabe, tiene el propdsito de desterrar el sistema de
valoracion tasado del proceso penal inquisitivo, en el que la fase instructora estaba
destinada a arrancar la confesion del imputado que, por su caracter de “prueba plena”,
se erigia en la “regina probatorum” [Gimeno Sendra, Vicente. Obra citada, p. 559].

La “confesion calificada”, es decir, la incorporaciéon en el relato del imputado de
aceptacion de haber intervenido en los hechos atribuidos de circunstancias que tienden a
eximir o atenuar la responsabilidad penal [Barragan Salvatierra, Carlos. Derecho
Procesal Penal. Tercera edicion. México: Editorial Mc Graw Hill, 2009, pp. 495-497],
en principio, debe descartarse, como un supuesto de confesion idénea para el proceso
inmediato, a menos que ese dato alternativo sea claro o facilmente demostrable con
minima prueba de urgencia. De igual manera, si la verosimilitud de la confesion esta en
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crisis, su indagacion es esencial para investigar el hecho en toda su extension y
determinar la existencia de otros intervinientes en su comision, lo que de por si aleja la
posibilidad de optar por el proceso inmediato.

C. El delito evidente no tiene una referencia legislativa especifica. Sin embargo, con
arreglo a su acepcion literal, un delito evidente es aquel cierto, claro, patente y
acreditado sin la menor duda. Cuando la ley hace mencion a la denominada “prueba
evidente” exige una prueba que inmediatamente, esto es, prima facie, persuada de su
correspondencia con la realidad; busca que la apreciacion del juez en aquel supuesto sea
exacta con extrema probabilidad [Brichetti, Giovanni. Obra citada,p. 17].

Los iniciales actos de investigacion deben reflejar, sin el menor asomo de duda o
incertidumbre, la realidad del delito y de la intervencién en su comision del imputado.
Fuera de los casos de flagrancia o de confesidn -en tanto supuestos propios de evidencia
delictiva-, las fuentes de investigacion o los medios de investigacién llevados a cabo
han de apuntar, con certeza manifiesta, con conocimiento indudable, la comision de un
delito y la autoria o participacién del imputado. No debe haber ningin ambito relevante
no cubierto por un medio de investigacién, y los actos de investigacion han de ser
precisos y sin deficiencia legal alguna, esto es, iddneos y con suficiente fiabilidad
inculpatoria. Propiamente, el concepto de “prueba evidente” esta referido a la
valoracion del resultado de la prueba -si esta se produce de un modo seguro y rapido- y
es la que proporciona la comprension completa del hecho delictuoso en modo
irresistible y répido; significa solamente prueba que demuestra de un modo seguro,
necesario y rapida la existencia de un determinado hecho, demostracion que puede
emerger implicitamente de uno o mas elementos de conviccion univocos, por lo que no
se requiere un laborioso proceso légico para el convencimiento judicial a partir de los
elementos de cargo [Brichetti, Giovanni. Obra citada,pp. 68-70, 191].

Cabe acotar, finalmente, que no debe confundirse “evidencia” como traduccidon
equivoca de la voz inglesa “evidence”, pues esta ultima significa, simplemente, ‘prueba’
o ‘cada una de sus especies’ [Cabanillas de Torres, Guillermo. Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual. VVolumen III. Trigésima Edicién. Buenos Aires:
Editorial Heliasta, 2008, p. 665].

9.° La “ausencia de complejidad o simplicidad procesal” tiene una primera referencia
-no la Unica- en el articulo 342°. 3 NCPP, modificado por la Ley nimero 30077, del 20-
8-2013. Esta norma contempla ocho supuestos de complejidad de la investigacion
preparatoria. La base de esta institucion procesal es, de un lado, la multiplicidad de
imputados, agraviados, hechos delictuosos y/o actos de investigacion que se requieran;
y, de otro lado, la complejidad o la dificultad de realizacion de determinados actos de
investigacion -tanto por el lugar donde debe realizarse o ubicarse la fuente de
investigacion, como por el conjunto y la pluralidad de actividades que deben ejecutarse-
, 0 por la intervencién en el delito de organizaciones delictivas o0 miembros de ella -lo
que implica la exigencia de esclarecer un posible entramado delictivo-. Estos supuestos,
como es obvio, demandan un procedimiento de averiguacion amplio y particularmente
dificil, que necesita de una variada y estructurada estrategia investigativa, y con una
muy clara l6gica indiciaria, en la que el tiempo de maduracién para la formacion de una
inculpacion formal demanda un tiempo razonable y se aleja de toda posibilidad de
simplificacion procesal. Por el contrario, es que, en funcion a los recaudos de la causa,
se presume que el proceso es sencillo y de duracion breve. [Barona Vilar, Silvia y otros.
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Derecho Jursidpiccional- Tomo 1. 22° edicién. Valencia: Editorial Tirant lo blanch,
2014, p. 587].

La simplicidad de los actos de investigacion y su contundencia desde un primer
momento, con la consiguiente rapidez en su tramitacion, como caracteristica de este
procedimiento [Barona Vilar, Silvia, obra citada. p. 588] permiten apartar del proceso
inmediato (i) hechos complejos -en virtud a su variedad de circunstancias, a la posible
inicial equivocidad de determinados actos de investigacion y/o a la presencia de vacios
en la acreditacion de determinados pasajes importantes de los hechos-; o, (ii) en el que
existen motivos razonables para dudar -que no descartar radicalmente- tanto de la
legalidad y/o suficiencia, como de la fiabilidad y/o congruencia de los actos de
investigacion recabados; obtencidn de las fuentes de investigacion y actuacion de los
medios de investigacion; asi como desde su valoracion racional, de la contundencia ab
initio del resultado incriminatorio.

La necesidad de especiales -0 especificas- averiguaciones acerca del hecho o de su autor
0 participe para concretarlo y esclarecerlo, determinan la exclusién del proceso
inmediato. En cambio, si el desarrollo del hecho puede ser reconstruido con facilidad y
certidumbre desde sus primeros momentos es posible obviar o reducir al minimo la
investigacion preparatoria y pasar al proceso inmediato. En este caso, prima la
inmediacion del juicio por sobre la cautela en la reunién de los elementos de conviccién
-seguridad del material probatorio-, que es la base de la investigacion preparatoria
[Leone, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo |, Buenos Aires:
Ediciones EJEA, 1963, pp. 457-458].

La complejidad no solo esta vinculada a la naturaleza interna del acto de investigacion -
a lo complicado y/o extenso del mismo-, sino también a las condiciones materiales
referidas a la ejecucién del acto de investigacién o en su incorporacién a la causa -por
razones de distancia, de remision de muestras y su analisis, de saturacion de los
servicios periciales, de demora en la expedicion de informes por parte de diversos
organos publicos, etcétera-.

Cabe tener presente que si se imputa un hecho delictivo a varias personas, la nocién de
prueba evidente o evidencia delictiva debe comprender a todos ellos -a los elementos de
conviccion referidos a la intervencion de todos los indiciados en el hecho o hechos
delictuosos-. De igual modo, si se imputan varios hechos a distintas personas, la
evidencia delictiva — prueba evidente- debe comprenderlas acabadamente.

10.° Otro elemento que debe tomarse en cuenta para seguir esta via procedimental,
desde el principio constitucional de proporcionalidad, y que es un elemento implicito
por la propia esencia del proceso inmediato, es la gravedad del hecho objeto de
imputacion desde la perspectiva de la conminacion penal — en pureza, la pena esperada
en atencién a la culpabilidad por el hecho y por la culpabilidad del autor-. A mayor
gravedad del hecho, mas intensa sera la necesidad de circunscribir o limitar la admision
y procedencia del proceso inmediato. Sus presupuestos y sus requisitos se analizaran
con mayor rigor para justificar, en clave de proporcionalidad, la exclusion del proceso
comun. La idoneidad y estricta proporcionalidad del proceso inmediato, que asegura
una respuesta rapida al delito, pero con una flexibilizacion de las garantias de defensa
procesal y tutela jurisdiccional, siempre debe estar en funcién a delitos que no sean
especialmente graves. Basta una duda minima acerca del cumplimiento de estos
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presupuestos y requisitos para optar por el proceso comun, cuya preferencia es
obvia.

El respeto por estos subprincipios se reconoce en la medida en que se asume que los
delitos especialmente graves demandan, en si mismos, un mayor y mas profundo nivel
de esclarecimiento, y una actividad probatoria mas intensa y completa -tanto en el
ambito de su configuracion tipica como en las exigencias de la medicion de la pena
(causales de disminucion o incremento de punibilidad, circunstancias cualificadas o
privilegiadas, circunstancias especificas, circunstancias genéricas y reglas de reduccion
punitiva por bonificacion procesal)-. Basta que el delito sea especialmente grave y que,
por las caracteristicas especificas de su comisidon concreta, requiera algun tipo de
esclarecimiento acentuado respecto a una categoria del delito o a una circunstancia
relevante para la medicion de la pena -siempre, un factum-, para proscribir
constitucionalmente la via del proceso inmediato.

La determinacion de lo que debe estimarse como “delito especialmente grave” no
permite, por falta de una norma definidora, una respuesta o conclusion exacta o
categorica. Es del caso, sin embargo, tener presente que bajo esta l6gica, y a un mero
nivel ejemplificativo, que el Cédigo Penal -en adelante, CP- y las leyes penales
complementarias, en atencién al grado de afectacion al bien juridico y a su propia
entidad o importancia, y en algunos supuestos fundados en una logica de mayor
gravedad del hecho e intervencion delictiva, reprime ciertos delitos (i) con pena de
cadena perpetua (sicariato: articulo 108-C, tercer parrafo, CP; secuestro: articulo 152,
cuarto parrafo, CP; violacién sexual de menor de edad seguida de muerte o lesion grave:
articulo 173-A CP; robo con circunstancias especiales agravantes: articulo 189, tercer
parrafo, CP; extorsion: articulo 200, noveno parrafo, CP); (ii) con pena privativa de
libertad no menor de veinticinco afios (feminicidio: articulo 108-B, segundo parrafo,
CP; trata de personas agravada: articulo 153-A, segundo parrafo, CP); o, (iii) con pena
privativa de libertad no menor de quince afios (ciertos supuestos de trafico ilicito de
drogas con agravantes: articulo 297, primer parrafo, CP).

11.° La prevencion es clara, aun cuando la ley procesal se centra no en la entidad del
delito sino en las nociones de evidencia delictiva y de investigacion sencilla -que es lo
prima y se denomina “ambito de aplicacion”-. El juez ha de optar por un criterio
seleccionador muy riguroso para aceptar la incoacion de un proceso inmediato en
relacién con delitos que pueden traer aparejada una sancion especialmente grave,
impropia desde una perspectiva politico criminal para dictarse en un proceso rapido, en
la medida en que puede demandar un esclarecimiento mas intenso, alejado del concepto
de “minima actividad probatoria”. En todo caso, sin perjuicio de la entidad del delito,
pero con mayor cuidado cuando se estd ante un delito especialmente grave, el eje rector
es la evidencia delictiva, que debe abarcar todas las categorias del delito, las
circunstancias respectivas y los factores de medicion de la pena, al punto que solo
requiera de un esclarecimiento adicional minimo, sin graves dificultades desde la
actividad probatoria de los sujetos procesales -investigacion sencilla-.

12.° El proceso inmediato consta, desde su propia regularidad interna, de dos fases
procesales: 1. Audiencia Unica de incoacion. 2. Audiencia Unica de juicio. Ambas
informadas por el principio de aceleramiento procesal, en el que rige la maxima de que
las audiencias son inaplazables y la vigencia del principio de concentracién procesal.
Las dos se erigen en sus notas caracteristicas.
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Cabe destacar que la audiencia unica de juicio, condicionada por la audiencia unica de
incoacion, al definir con carécter previo la viabilidad del proceso inmediato en atencion
a los presupuestos y requisitos que lo configuran: evidencia delictiva y no complejidad
procesal, a su vez, se subdivide en dos periodos procesales: (i) de definicion de los
presupuestos del juicio para dictar, si correspondiere, acumulativa y oralmente, los
autos de enjuiciamiento y de citacion a juicio; y, (ii) de realizacion del juicio
propiamente dicho.

Una especialidad en materia de prueba es que a las partes corresponde “[...] convocar a
sus drganos de prueba, garantizando su presencia en la Audiencia, bajo apercibimiento
de prescindirse de ellos” (articulo 448, apartado dos, NCPP). Esta carga procesal, desde
luego, tiene sus limites razonables en la exigencia del deber de esclarecimiento que es
propio -es la meta- del proceso penal en el sistema eurocontinental. Los apercibimientos
ante la inconcurrencia de oOrganos de prueba (testigos y peritos debidamente
individualizados y con domicilio cierto, lo que es de cargo de las partes) y su ejecucion
corresponden al 6rgano jurisdiccional, porque es quien tiene el ius imperium; las partes
no pueden conducir coactivamente a los testigos y peritos. Si se acredita
documentalmente que la parte concernida realizé adecuadamente la debida citacién al
organo de prueba, corresponde al juez, de ser el caso, insistir en su concurrencia; con la
excepcion de personas que pertenezcan a la Administracion Publica o de testigos
especiales, para lo cual su citacion y conduccién corresponde, previa informacion cierta
de la parte, al 6rgano jurisdiccional (articulos 164, 167, 168 y 169 NCPP).

8 2. Legitimidad constitucional del proceso inmediato reformado

13.° El proceso inmediato reformado, en tanto en cuanto se circunscriba a los delitos
evidentes y a los supuestos de investigacion simple o sencilla en modo alguno afectan el
debido proceso, la tutela jurisdiccional y la defensa procesal. No es un proceso
configurado legalmente para condenar a los imputados. Precisamente la realizacion
de las audiencias de incoacion y de juicio permite esclarecer probatoriamente el hecho
punible con pleno cumplimiento de los principios de contradiccion, igualdad,
publicidad, inmediacion y oralidad. No es, pues, un proceso “ofensivo” tendente a
condenar irremediablemente al imputado. El rigor para dilucidar la existencia de sus
presupuestos materiales y la ulterior de actuacién contradictoria de la prueba, afirman la
vigencia de la garantia de presuncion de inocencia. Por consiguiente, si el resultado
probatorio no arroja la presencia de prueba legal, fiable, corroborada y suficiente -que
son elementos insustituibles para cumplir con esta garantia-derecho fundamental-, el
juez esta en la obligacion de dictar sentencia absolutoria.

14.° Desde esta perspectiva, algun sector de la comunidad juridica considerd que los
delitos de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion y los delitos de omisién de
asistencia familiar -que deben considerarse como conductas propias de delincuencia
comun-, presentaban dificultades para cumplir con las exigencias que requiere el
proceso inmediato reformado.

A. Los delitos de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion afectan la
seguridad publica o colectiva -concretamente, la seguridad del trafico rodado-. En tanto
constituyen delitos de peligro real, ponen en riesgo la vida e integridad de las personas
ante la vulneracion de las disposiciones sobre circulacion de vehiculos, riesgo que
abarca a toda la colectividad, como grupo genérico e indeterminado. El tipo legal se
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dirige tangencialmente también a la proteccion de la vida y la integridad fisica de las
personas (STCE 2/2003, de 16 de enero), y requiere (i) la conduccién en estado de
ebriedad o drogadiccion de un vehiculo automotor, (ii) la disminucién acreditada de
la capacidad psicofisica del conductor y, como consecuencia, (iii) la minoracién de la
seguridad del trafico (STCE 319/2006, de 15 de noviembre), “[...] para lo cual, se
tendré en cuenta no solo el grado de impregnacién alcohdlica o de otra sustancia similar
detectada en el sujeto activo, sino también todo un cumulo de circunstancias
concomitantes al supuesto en particular: somaticas, espaciales, temporales,
meteoroldgicas” [Carmona Salgado, Concepcion y otros. Derecho Penal espafiol. Tomo
I1. Madrid: Editorial Dykinson, 2004, p. 781].

Lo protegido no es, en ultima instancia, algo sustancialmente diverso de la vida, la salud
o0 el patrimonio de personas concretas, respecto a las cuales la idea de seguridad en el
trafico tiene una funcion meramente instrumental [Tamarit Sumalla, José Maria y otros.
Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal. Segunda edicion. Navarra: Editorial
Aranzadi, 1999, p. 1078].

B. Los delitos de omisién de asistencia familiar vulneran las obligaciones civiles
impuestas a quienes tienen familia y lesionan y/o ponen en peligro, por los actos
abusivos de aquellos, la propia existencia y demdas condiciones de vida de los
alimentistas, limitando sensiblemente su derecho de participacion social. En
consecuencia, el ambito de proteccion se funda en la “seguridad” de los propios
integrantes de la familia, basadas en deberes asistenciales y cuya infraccion es la base
del reproche penal.

15.° En la incoacion del proceso inmediato por delitos de omision de asistencia familiar
y de conduccion en estado de ebriedad o de drogadiccién, segln el apartado 4), del
articulo 446 NCPP, como anteriormente se aclard, pareciera que no hace falta que
concurran los presupuestos y requisitos de evidencia delictiva y de ausencia de
complejidad. Tal conclusion interpretativa, no obstante, no es de recibo en sus estrictos
términos.

La justificacion constitucional del proceso inmediato -su fundamento material- se basa,
precisamente, en ambas nociones. Sin ellas, se vulnera la garantia de defensa procesal y
se restringe irrazonablemente la garantia de tutela jurisdiccional, pues se propenderia a
la emisién de sentencias con prueba inidénea y con un nivel de celeridad que
conspiraria contra la regularidad y equidad del proceso jurisdiccional.

El delito de omision de asistencia familiar, por su propia configuracion tipica, exige la
previa decision de la justicia civil que se pronuncie acerca del derecho del alimentista y
de la obligacion legal del imputado, de la entidad del monto mensual de la pensién de
alimentos y del objetivo incumplimiento del pago, previo apercibimiento, por el deudor
alimentario. Es claro que tales elementos no son los Unicos para fundar el juicio de
culpabilidad ni necesariamente determinan la imposicion de una sentencia condenatoria
-la posibilidad de actuar es esencial, pues lo que se pena no es el “no poder cumplir”,
sino el “no querer cumplir” (STSE 1148/1999, de 28 de julio); es la consecuencia de la
clausula general de salvaguarda propia de los comportamientos omisivos, segun la cual
solo comete un delito de dicha estructura quien omite la conducta debida pudiendo
hacerlo [Prats Canut, José Miguel.Comentarios, Obra citada, p. 459]-, pero son
suficientes -vista la correccion del juicio civil, y siempre que sea asi- para estimar en

75



clave de evidencia delictiva -y en principio-, la admisién y procedencia del proceso
inmediato, que no lo es necesariamente para la condena.

El delito de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion, siempre que importe la
intervencion policial del imputado conduciendo un vehiculo motorizado en ese estado,
con la prueba pericial respectiva -dentro de los marcos y con estricto respeto del articulo
213 NCPP-, constituye un claro supuesto de “evidencia delictiva”. Es indiscutible que la
regularidad de la prueba, antes de la intervencidon policial debe estar consolidada. Deben
agregarse al requerimiento de incoacién del proceso inmediato las actas y pericias que
exige el citado articulo 213 NCPP.

16.° De otro lado, el apartado uno, del articulo 446 NCPP, establece la obligatoriedad
por parte del Ministerio Publico de la interposicion de la solicitud de incoacion del
proceso inmediato, claro esta -asi debe entenderse- cuando se presentan los
presupuestos materiales de evidencia delictiva y de no complejidad. Pero, tal exigencia
u obligatoriedad, ¢vulnera alguna garantia o principio procesal o procedimental? ;Como
entender, en su caso, esa obligatoriedad?

Esa norma, ineludiblemente, debe concordarse con el apartado uno, del articulo 447
NCPP, y el parrafo final de dicho articulo, que son -como ya se anot6- condiciones de
legitimidad constitucional del proceso inmediato. No debe variar el analisis la expresion
“bajo responsabilidad”, que preside el articulo 446.1 NCPP, pues en modo alguno altera
el sentido de la norma procesal.

Siendo asi:

A. El supuesto de delito flagrante, en tanto el imputado esté efectivamente detenido,
determina la solicitud de incoacion del procedimiento inmediato luego de vencido el
plazo de 24 horas o 15 dias, segun sea el caso -delito comun o exceptuado-, en cuanto
no haga falta la solicitud de detencion preliminar incomunicada y de detencion
convalidada (articulos 265 y 266 NCPP), y siempre que no se presenten las
circunstancias indicadas en el noveno fundamento juridico.

B. Es claro que si se trata de un delito menor es susceptible de aplicar el articulo 2
NCPP, modificado por la Ley nimero 30076, del 19-8-2013, donde el fiscal puede optar
por el principio de oportunidad. El hecho de que el apartado cuatro, numeral b), del
articulo 447 NCPP permite que se inste el principio de oportunidad en el curso de la
audiencia unica de incoacion del procedimiento inmediato, en modo alguno importa la
inaplicacién o abrogacion del principio de oportunidad en sede preliminar a la
inculpacion formal — Disposicion Fiscal de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria-. El fiscal tiene la potestad de examinar, antes de inculpar
formalmente a una persona, si es posible la aplicacién de algun criterio de oportunidad
y, en consecuencia, decidir bajo su propia autoridad. Distinto es el caso de la
denominada “oportunidad tardia”, que presupone inculpacién formal y autoriza la
intervencion del juez en la decision, conforme con lo dispuesto por el articulo 2.7 NCPP

C. Si se cumplen acabadamente las notas materiales o sustantivas y adjetivas de la
flagrancia delictiva, asi como el requisito de simplicidad procesal, y no sean aplicables,
en los términos ya expresados, los articulos 2, 265 y 266 NCPP, se hace efectiva la
obligatoriedad del fiscal para solicitar la incoacion del procedimiento inmediato. Aqui
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no se impone una actuacion irrazonable al Ministerio Publico, sino que se exige el
cumplimiento de la ley que sujeta su aplicacién a que se satisfagan determinados
presupuestos y requisitos. La responsabilidad se entendera cuando sea manifiesto que se
debe proceder a la solicitud de incoacion del proceso inmediato y, pese a ello, no se
insta sin fundamento razonable alguno.

D. La flagrancia delictiva, como se sabe, no es el Unico presupuesto material de la
evidencia delictiva. También se encuentran los presupuestos de confesion y de delito
evidente. En estos ultimos, el parrafo final, del articulo 447 NCPP dispone que el
requerimiento de incoacion del procedimiento inmediato se presenta luego de culminar
la subfase de diligencias preliminares (articulo 330 NCPP) -claro estd, si se dan los
requisitos para su instauracion- o, en su defecto, antes de los treinta dias de formalizada
la investigacion preparatoria. Las diligencias de averiguacion fiscal, como paso
inevitable al requerimiento de procedimiento inmediato, desde luego, tendran lugar
cuando a final de cuentas se superen los defectos de la intervencion en flagrancia, se
presente con toda claridad una confesion corroborada o se consolide y/o superen
omisiones o defectos en actos de investigacion, que dan lugar a un delito evidente; a
consecuencia de lo cual no se requiere de nuevos o distintos actos de investigacion,
siempre que ello no importe una restriccion irrazonable del derecho de probar de las
copartes o de las contrapartes.

17.° La opcion que se asume es que la norma en debate puede salvar su
constitucionalidad si se la interpreta en la forma prevista en el pardgrafo precedente. Es
inadmisible obligar, sin mas, al Ministerio Publico a una actuacion irrazonable por la
incoacion de un proceso reformado si no se presentan sus presupuestos materiales, que
la propia Ley Procesal Penal desarrolla. También es intolerable que se prescriba la
responsabilidad -obviamente funcional, nunca penal- del fiscal si no solicita la
incoacidn del proceso inmediato, pues éste tiene desde la ley -y asi debe reconocérsele-,
precisamente varias opciones posibles, sujetas desde luego a una valoracién de las
circunstancias facticas y juridicas que en cada caso se presenta.

Las conminaciones disciplinarias y las determinaciones de actuacion sin tomar en
cuenta las circunstancias del caso son constitucionalmente desproporcionadas y afectan
la autonomia del Ministerio Pablico como drgano constitucional y la libertad de
actuacion, dentro de la ley, de los fiscales.

Sin embargo, como es posible, en clave sistematica y de coherencia y respeto de los
principios y garantias de la Constitucion, optar por una interpretacion de las normas
ordinarias acorde con esas previsiones institucionales, cabe concluir que si la norma en
cuestion se interpreta tal como se plantea en este Acuerdo Plenario sera viable excluir su
inaplicacién por inconstitucional. El control constitucional, como se sabe, es de ultima
ratio, y por consiguiente, es excepcional; el control difuso, en todo caso, se circunscribe
a la real existencia de un problema concreto entre las partes, y la declaracion de
inaplicabilidad de la norma cuestionada solo procede para resolver cuestiones litigiosas
respecto de las cuales existe incompatibilidad manifiesta, no simples interpretaciones
entre la norma legal y una constitucional [Rubio Correa, Marcial. El Estado Peruano
segun la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima: Fondo editorial PUCP, 2006,
pp. 100-101. SSTCC N° 145-99-AA-TC, de ocho de setiembre de 1999, y N° 5-96-I-
TC, 1996].
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8 3. Algunos aspectos del tramite del proceso inmediato reformado
18.° Oportunidad procesal de la incoacion del proceso inmediato

El articulo 447 NCPP estipula dos momentos procesales para la solicitud de incoacion
del proceso inmediato. EI primer momento esta circunscripto al delito flagrante -articulo
446, literal a) del apartado 1, NCPP- y siempre que el imputado se encuentra sujeto
materialmente a una detencion efectiva — articulo 447, numeral 1), NCPP-, supuesto en
el que el Fiscal lo hara, si correspondiere claro est4, a su término o vencimiento. El
segundo momento esta referido al delito confeso y al delito evidente -articulo 446,
literales b) y c) del apartado 1, NCPP-, supuestos en los cuales el fiscal presentara el
requerimiento de incoacion de este proceso, “luego de culminar las diligencias
preliminares o, en su defecto, antes de los treinta dias de formalizada la
investigacion preparatoria”.

El proceso inmediato por delito flagrante requiere que el imputado esté detenido y
que no se necesite realizar, luego de las veinticuatro horas de detencién, algin acto de
investigacion adicional o de confirmacion ineludible. En tal caso, el fiscal
inmediatamente debe formular el requerimiento y el juez debe realizar la audiencia
Unica de incoacidn del proceso inmediato dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
a dicho requerimiento. Es importante, a los efectos de garantizar el derecho de defensa -
plazo razonable para que el imputado prepare su defensa: articulo IX, apartado 1), del
Titulo Preliminar NCPP- que ese plazo debe computarse, necesariamente, desde que el
citado imputado es notificado efectivamente con el auto de citacion a la referida
audiencia. El imputado debe ser notificado del auto en referencia y del propio
requerimiento fiscal; solo a partir de ese momento puede empezar a correr el plazo
respectivo. Al amparo de la norma citada, y en especial del articulo 8°, apartado dos,
literal c), de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que exige que el
imputado tenga un tiempo razonable para preparar su defensa, es posible que el juez, en
atencion a la entidad del delito atribuido y a las exigencias de la causa -para remover los
obstaculos que impiden una defensa efectiva-, haga uso de la potestad de fijar un plazo
judicial, distinto, pero siempre breve, para la realizacion de esa audiencia.

19.° Si no se presenta el caso de delito flagrante, tal como se ha dejado estipulado
precedentemente, es absolutamente viable, si se cumplen los supuestos de delito
confeso o de delito evidente -en tanto en cuanto la meta de esclarecimiento no presente
complejidad, no requiera de indagaciones dificultosas y los actos de investigacion sean
concluyentes o incontrovertibles-, que el fiscal inste el proceso inmediato dentro del
plazo estipulado en el parrafo final del articulo 447° NCPP.

En este Gltimo caso -literales b) y c¢) del apartado 1 del articulo 446° NCPP- los plazos
se extienden -se trata de los plazos para sefialar fecha para la audiencia Unica de
incoacion del proceso-. Como el principio de aceleramiento procesal es una de las notas
caracteristicas del proceso inmediato, la audiencia Unica de incoacion del proceso
inmediato debe sefalarse inmediatamente de presentado el requerimiento fiscal,
notificarse a mas tardar al dia siguiente habil y realizarse dentro de un plazo breve,
siempre mayor de las cuarenta y ocho dias siguientes a la presentacion del
requerimiento fiscal -que es el plazo para el delito flagrante- y no mayor de cinco dias a
la recepcién por el Juzgado del citado requerimiento fiscal -que es la mitad del plazo
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fijado para el juicio oral (articulo 355°. 1, NCPP)- o, segun los casos, vinculados a la
causa en concreto, otro plazo judicial, siempre menor a la norma antes mencionada.

Se entiende, en todos los casos, que el requerimiento fiscal debe indicar los domicilios
procesales de quienes se hubieran personado en la causa, a los efectos de las
notificaciones correspondientes.

20.° El apartado uno del articulo 448° NCPP estipula que el Juez penal es el competente
funcional para realizar la audiencia Unica de juicio inmediato. Una vez que recibe el
expediente por el Juez de la investigacion preparatoria, debe realizar la audiencia en un
plazo que “no debe exceder las setenta y dos horas desde su recepcion, bajo
responsabilidad funcional”.

Es de tener presente, sin embargo, que se trata de otro Juez, al que se le remite la causa.
Por consiguiente, es de rigor asumir, primero, que debe dictar el auto de citacion para la
audiencia Unica de juicio inmediato; segundo, que la primera cuestion a dilucidar es la
validez de la acusacion -si cumple los presupuestos y requisitos procesales respectivos-,
la admision de pruebas, y las demas cuestiones previstas en el articulo 350°.1 NCPP; vy,
tercero, que el segundo momento de la audiencia es, propiamente, la realizacidn
propiamente del debate oral -ejecucion de las pruebas y alegatos-.

En este sentido el plazo de setenta y dos horas debe computarse a partir de la emision y
notificacién del auto de citacion del Juez Penal. Es claro que el auto debe dictarse
inmediatamente de recibida la causa y notificarse en el dia o, a méas tardar, al dia
siguiente; y, a partir de la notificacion que empieza a correr las setenta y dos horas.
Entender ese computo de otra forma vulnera la garantia de defensa en juicio pues el
imputado tendria un tiempo irrazonablemente reducido para preparar su defensa.

Rige, en todo caso, lo dispuesto en la Gltima parte del parrafo final del fundamento
juridico décimo octavo.

21.° El proceso inmediato y el ejercicio del derecho de defensa

Dictado el auto de incoacién del proceso inmediato -que es oral y se profiere en la
misma audiencia (articulo 447, apartado 4, NCPP) y, por ende, debe figurar
cumplidamente en el acta, sin perjuicio de su registro audiovisual o por un medio
técnico (articulos 120 y 361, en lo pertinente, NCPP)-, en virtud de los principios de
concentracion y de aceleramiento procesales, corresponde al fiscal que, dentro del plazo
de veinticuatro horas, emita la acusacion escrita correspondiente, hecho lo cual el juez
de la Investigacion Preparatoria remitira las actuaciones al juez Penal competente.

En cuanto a la audiencia de juicio inmediato, el primer periodo del enjuiciamiento
consiste en la delimitacion de los hechos y de las pruebas, asi como en la dilucidacion
de todas las articulaciones tendentes a garantizar un enjuiciamiento concentrado en la
cuestion de la culpabilidad y, de ser el caso, de la sancion penal, consecuencias
accesorias y reparacion civil -decidir y superar todos aquellos presupuestos procesales o
cuestiones procesales que impidan la celebracion y definicion del enjuiciamiento-. Este
periodo culmina con la emision acumulada de los autos de enjuiciamiento y de citacion
a juicio. El segundo periodo del enjuiciamiento consiste, propiamente, en la celebracion
del juicio. Se aplican las reglas del proceso comun, con la condicion de que esas reglas
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deben ser: “[...] compatibles con la naturaleza célere del proceso inmediato”, lo cual
significa que las actuaciones probatorias e incidencias deben llevarse a cabo y
dilucidarse en el menor tiempo posible y concentradamente. La regla general es la
prevista en los articulos 356.2 y 360.2 NCPP: el debate se realiza en un solo dia y las
sesiones sucesivas, sin perjuicio de las causas de suspension -ldgica excepcional-, se
realizaran al dia siguiente o subsiguiente (aunque la primera opcién es la idonea para el
juicio inmediato).

Ahora bien, si se tiene en cuenta que las ldgicas de evidencia delictiva y de simplicidad
procesal, condicionantes del proceso inmediato, desde ya han determinado una causa en
que las exigencias de esclarecimiento ulterior son minimas, cabe entender que las
solicitudes probatorias del imputado han de tener ese caracter de pruebas indispensables
para enervar la prueba de cargo de la Fiscalia, también limitada a las logicas de
evidencia delictiva, de las que partid su requerimiento de incoacion del proceso
inmediato. En todo caso, conforme con las prevenciones de los articulos 155.2, 352.5,b)
y 373.1 y 2 NCPP, se admitirdn, segun los casos, los medios de prueba que sean
pertinentes, conducentes, Utiles, necesarios, de posible actuacion y no sobreabundantes.

No existe, en este supuesto, limitacion irrazonable al derecho de postulacion probatoria.

22.° El proceso inmediato se sustenta en la existencia de evidencia delictiva. El debate
probatorio, por consiguiente, serd muy acotado; referido, primero, a la acreditacion de
tal evidencia delictiva; y, segundo, a la verificacion de la regularidad, fiabilidad,
corrobacion y suficiencia de la prueba de cargo. La defensa, como es obvio, podra
cuestionar y, en su caso, desacreditar la prueba de cargo y su suficiencia, asi como
presentar contraprueba.

Es posible que por razones que escapan al control de las partes y del o6rgano
jurisdiccional se produzca un problema sensible o insuperable en la incorporacién de
determinada prueba o pruebas, esenciales para la decision de la causa. La opcion que
tiene el juez, incluso ya incoado el proceso inmediato e iniciado la audiencia Unica de
enjuiciamiento inmediato, sera -previo debate contradictorio- dictar el auto de
transformacion del proceso inmediato en proceso comin, muy similar a lo que sucede
en el caso del proceso de seguridad (articulo 458°. 1 NCPP). Supletoriamente, en caso
de audiencia en curso el Juez penal aplicara la norma antes indicada, a fin de reiniciarse,
desde el principio, el juicio oral con las reglas del proceso comun, respetando la eficacia
procesal de los actos de prueba ya actuados. En los otros supuestos el Juez de la
investigacion preparatoria o el Juez penal, segun el caso, aplicara el apartado siete del
articulo 447° NCPP.

23.° Audiencia de Incoacion del proceso inmediato y solicitudes concurrentes

El articulo 447.2 y 3 NCPP estipula que en la audiencia de incoacion del proceso
inmediato puede plantearse la imposicion de una medida de coercién a instancia del
fiscal y la aplicacion del principio de oportunidad -incluye el acuerdo reparatorio- o del
proceso de terminacion anticipada. Algunos puntos problematicos pueden advertirse:

A. El apartado 4) de dicha disposicion legal dispone que el juez de la Investigacién

Preparatoria resuelve, mediante resolucion oral, esas solicitudes en el siguiente orden: 1.
Procedencia de la medida de coercion. 2. Procedencia, indistinta y, segun el caso, del
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principio de oportunidad, del acuerdo reparatorio o del proceso de terminacion
anticipada. 3. Procedencia de la incoacion del proceso inmediato. Si la ley fija un orden
para resolver los puntos planteados es inexcusable que ese orden tiene que respetarse,
aungue la nulidad procesal solo se originard cuando se vulnere irrazonablemente la
regularidad del procedimiento en sus logicas esenciales y se genere un supuesto de
indefension material.

B. Por otro lado, es claro que si se admite y estima alguna de las solicitudes del punto
segundo ya no serd necesario pronunciarse respecto a la incoacién del proceso
inmediato, pues estas tienden a resolver la causa bajo modalidades propias, en las que el
principio del consenso tiene primacia. De desestimarse alguna de las tres alternativas
del punto segundo, el juez de la Investigacion Preparatoria decidira si cabe instaurar el
procedimiento inmediato.

C. La peticion de una medida de coercidn: sea prision preventiva u otra alternativa, no
descarta 0 modifica la pretension sobre el tema u objeto principal. EI imputado puede
ser excarcelado en sus diversas modalidades o declarado preso preventivo -el plazo de
privacion procesal de la libertad personal no estd en funcidén a si la causa puede
resolverse a traves del procedimiento inmediato, que es un hecho futuro respecto del
cual el juez, en este paso procesal, no puede valorar, sino a las necesidades del proceso
jurisdiccional, a las caracteristicas del imputado y a la gravedad y complejidad del
hecho delictivo atribuido, siempre en una perspectiva de aseguramiento procesal con
pleno respeto del principio de proporcionalidad y de la garantia de presuncién de
inocencia entendida normativamente (articulo 253. 2 y 3, NCPP)-, lo que en modo
alguno altera la necesidad de decision acerca la incoacion del proceso de terminacion
anticipada o del proceso inmediato.

D. El efecto procesal de la desestimacion del proceso inmediato es que la causa se
reconduzca al proceso comun. El fiscal a cargo del caso, en via de complementacién -ya
se han realizado actuaciones previas por la Policia y puede que por la propia Fiscalia-,
dictard la Disposicion de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria
o0, de ser el caso -cuando ya se hubiera emitido tal disposicion-, continuara con las
actuaciones de investigacion. En todo caso, la medida de coercién dictada no se
modifica de pleno derecho y su reforma requiere de una peticion de parte. El apartado 7)
del articulo 447 NCPP debe interpretarse en este sentido. Cabe aclarar que si bien el
articulo 338.4 NCPP indica que el fiscal, para la imposicién de medidas coercitivas, esta
obligado a formalizar la investigacion, ello se entiende en los marcos comunes de la
investigacion preparatoria; pero en el caso del articulo 447.2 NCPP, propio del proceso
inmediato, tal exigencia, por razones obvias, no se ha positivizado; el apartado uno solo
impone al fiscal, como presupuesto procesal para requerir la incoacion del proceso
inmediato, el vencimiento del plazo de detencion, y en el otro apartado,
inmediatamente, lo autoriza a requerir, si correspondiera, la prision preventiva en el
curso de la audiencia unica de incoacion del proceso inmediato.

24.° Apelacién y proceso inmediato
El proceso inmediato reformado solo prevé expresamente el recurso de apelacion contra
el auto que resuelve el requerimiento de proceso inmediato, en cuyo caso se tratara de

una apelacion con efecto devolutivo (articulo 447.5 NCPP). Es obvio que un recurso de
apelacion, por su caracter jerarquico, siempre tiene efecto devolutivo -es de
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conocimiento de un o6rgano jurisdiccional superior en la estructura organica del Poder
Judicial-. Lo determinante es si tiene efecto suspensivo. La norma general es el articulo
418.1 NCPP. La apelacion, en estos casos, de un auto no equivalente -que no pone fin al
procedimiento penal (no clausura la persecucion penal), sea que acepte o rechace la
incoacion del proceso inmediato-, no tiene efecto suspensivo. Las demas apelaciones
contra resoluciones interlocutorias -en orden al principio de oportunidad, proceso
anticipado y medidas coercitivas-, igualmente no tienen efectos suspensivos. En el caso
de la apelacion del auto de prision preventiva, rige el articulo 278.1 NCPP. La
apelacion, en este caso, es igualmente devolutiva y no suspensiva. Si se dispone la
libertad del imputado no podra tener efecto suspensivo (articulo 412.2 NCPP).

Una situacion que puede presentarse cuando se dicta mandato de prision preventiva y el
imputado impugna el auto antes del vencimiento del plazo de tres dias, es que la causa
ya se encuentre ante el juez Penal. Como debe propenderse a la efectividad del derecho
al recurso legalmente previsto — que integra la garantia de tutela jurisdiccional-, tal
situacion no impide que el juez Penal se pronuncie por la admision o inadmisién de
dicho recurso y, en su caso, eleve copia certificada de los actuados a la Sala Penal
Superior. Negar esa posibilidad, a partir de una concepcién formalista, en el sentido de
que quien debe pronunciarse acerca del recurso es el juez de la Investigacion
Preparatoria, seria restringir irrazonablemente el derecho de tutela jurisdiccional o, en
su caso, propender a una dilacién indebida de la causa con el objetivo de que el dltimo
juez sea quien califique la impugnacién. Recuérdese que quien absuelve el grado es el
Tribunal Superior, no el juez Penal.

Por ultimo, la Seccion Primera del Libro Quinto del NCPP no fijoé un procedimiento
especifico, acelerado, de apelacion. En consecuencia, rige el conjunto de las normas
generales sobre la materia que tiene establecidas en el Libro Cuarto del NCPP

25.° Proceso inmediato y Cédigo de Procedimientos Penales

El proceso inmediato, en virtud del articulo 3 del Decreto Legislativo niUmero 1194,
también es aplicable a los distritos judiciales en los que ain no rige en su integridad el
NCPP. El citado Cddigo, a su vez, ha sufrido una Gltima modificacion mas o menos
intensa, mediante el Decreto Legislativo nimero 1206, del23-9-2015.

Un motivo de presunta incoherencia normativa se presenta cuando el proceso inmediato
es denegado, ya sea en primera 0 en segunda instancia. Es claro que la causa debe
retrotraerse al momento de su calificacion. Sin embargo, ¢qué sucede con el mandato de
prision preventiva en caso que se hubiera dictado en la causa? ¢;La retroaccion de
actuaciones importa su anulacion automatica y, por tanto, la libertad del imputado en
carcel?

Las normas sobre prision preventiva del NCPP, con sus respectivas modificatorias,
igualmente, son de aplicacion en todo el territorio nacional, conforme con la Primera
Disposicion Complementaria Final de la Ley namero 30076, del 19-8-2013. Luego, en
aquellos distritos judiciales donde no esta en vigencia en su integridad el NCPP, rigen
esas disposiciones. Su interpretacion y aplicacion son, por consiguiente, comunes; no se
presentan en ambos sistemas procesales, en virtud de la reforma operada, contradiccion
o falta de armonia: las normas son las mismas.
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Se podria sostener que en esos casos Se presenta una paradoja: existiria, formalmente,
un preso preventivo sin auto de apertura de instruccion; preso preventivo sin
procesamiento. Es evidente, asimismo, que para dictar prision preventiva se requiere un
analisis acerca de la correccion de la imputacion, un juicio favorable al fumus delicti
comissi y a los motivos de prision -gravedad del delito y peligrosismo procesal
(periculum libertatis)-. Cabe entender que el auto de prisién preventiva cumple esos
presupuestos -es la presuncion de la que se parte al haberse dictado esa medida de
coercion personal mediando requerimiento y discusion o debate oral y contradictorio- y,
en tal virtud, la no admision del proceso inmediato no cuestiona la correccion de los
cargos -existe, con toda regularidad, un procedimiento previo- sino la no satisfaccion de
los requisitos y presupuestos necesarios para incoar un tal proceso especial.

En suma, la retroaccion de actuaciones, en este caso, no importa la anulacién de pleno
derecho del auto de prisién preventiva, pues la inadmision del proceso inmediato no
comprende la de los presupuestos materiales y formales de dicha medida de coercion
personal -propia del proceso de coercion y, como tal, independiente del proceso
“principal”, aunque sin desconocer sus bases de conexiOn-. Lo Unico que sucederd sera
que el juez Penal, una vez remitidas las actuaciones al fiscal y que este las devuelva con
la formalizacion de la denuncia -en virtud del principio de unidad del Ministerio Publico
no es del caso una posicion distinta del fiscal que no sea la de formalizar la denuncia-,
en el curso de la audiencia de presentacion de cargos califique su mérito y, de ser el
caso, dicte el auto de apertura de instruccion, conforme con el articulo 77 CPP La
reforma del auto de prision preventiva muy bien puede producirse en esa causa Si se
deniega el procesamiento penal -excarcelacion automatica- o si se presenta algun
motivo vinculado al rebus sic stantibus que la justifique.

26.° Proceso inmediato y constitucion de las partes contingentes

El actor civil, como parte acusadora, y el tercero civil, como parte acusada, no son
partes necesarias, imprescindibles para la constitucion del proceso penal -son partes
contingentes: pueden o0 no estar presentes en un concreto proceso jurisdiccional-. Su
incorporacion en la causa estd en funcién, de un lado, a la propia voluntad del
perjudicado por el delito y, de otro lado, a que existan criterios legales de imputacion,
objetiva y subjetiva, para incorporar a un tercero como responsable de la reparacion
civil.

ElI NCPP, en la I6gica del proceso ordinario 0 comun, exige para la constitucion de estos
sujetos procesales una resolucion judicial, dictada previa instancia de parte legitimada,
planteada antes de la culminacion de la investigacion preparatoria, y bajo el
procedimiento de audiencia correspondiente (articulos 8, 100, 101 y 102 NCPP).

Esta secuencia procedimental, sin duda, no es la que corresponde al proceso inmediato,
ni se condice con las ldgicas de aceleramiento procesal que lo informan. No obstante, no
estd prohibida la posibilidad de su incorporacion en la causa -fundada en
consideraciones de derecho material-, siempre que el dafio y su acreditacién, y ademas,
la legitimacion respectiva, respondan a la condicion de su “evidencia” en linea
acreditativa. Sin prueba evidente, no es posible aprobar su constitucion en partes
procesales.
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Siendo asi, es claro que el fiscal debera comprender en el requerimiento de incoacion
del proceso inmediato a quien considere tercero civil responsable, el cual ha de ser
debidamente citado a las dos audiencias para que tenga la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccién. En este caso, el juez de la Investigacion Preparatoria,
aplicando supletoriamente y en via de integracion el articulo 447.3 NCPP, debe decidir,
primero, si incorpora como parte al tercero civil; y, segundo, de ser admitida esa
constitucion -que se emitira a continuacion del pronunciamiento acerca de la medida
coercitiva-, continuara con los pasos procedimentales legalmente estipulados.

Para el caso del actor civil se requiere, desde luego, que el perjudicado por el delito,
primero, sea informado por la Policia o la Fiscalia de la existencia del delito en su
contra y comunicado del derecho que tiene para intervenir en las actuaciones -es lo que
se denomina “ofrecimiento de acciones”- (articulo 95.2 NCPP); segundo, que antes de
la instalacion de la audiencia unica de incoacion del proceso inmediato solicite, por
escrito y en debida forma, su constitucion en actor civil (articulo 100 NCPP); vy, tercero,
que previo traslado contradictorio el juez de la Investigacion Preparatoria decida sobre
su mérito, resolucion que se emitira a continuacion del pronunciamiento de la medida
coercitiva y antes de la decision acerca de la constitucion en tercero civil.

27.° Proceso inmediato y prueba pericial

La prueba pericial es fundamental para la acreditacion de numerosos delitos -la
necesidad de la pericia deriva del aporte de conocimientos especializados para facilitar
la percepcion y la apreciacion de los hechos de la causa [Climent Duran, Carlos. La
prueba penal. Segunda edicion. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2005, pp. 735-
737]-. Tanto en el delito de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion como en
otros ilicitos penales (por ejemplo, y a titulo enunciativo, homicidio, aborto, falsedad
documental, trafico ilicito de drogas y agresion sexual) la prueba pericial es
especialmente relevante -en tanto prueba fundamental- para su definitiva comprobacién
0, en todo caso, para su consolidacion probatoria.

El fiscal, desde esta perspectiva, instard que el informe pericial -que es el segundo
elemento de la actividad pericial- corra en autos al momento del requerimiento de
incoacion del proceso inmediato. Sin embargo, en muchos casos bastard que el
reconocimiento o percepcion pericial, como primer elemento de la actividad pericial -al
que sigue en ese mismo nivel las operaciones técnicas sobre el objeto peritado-, se haya
realizado o, por lo demas, que existan informes provisionales, muy comunes en el caso
de trafico ilicito de drogas y también con las primeras pruebas en el delito de
conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion.

Las caracteristicas de la inicial intervencion de la autoridad publica y las vicisitudes de
los actos urgentes de investigacion, como las capacidades del érgano pericial, pueden
determinar, antes de la presentacidn del informe pericial, una calificacion positiva de los
presupuestos y requisitos del proceso inmediato, lo que no obsta a que necesariamente
el citado informe pericial ha de constar antes de la instalacién de la audiencia Unica de
juicio inmediato.
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[1l. DECISION

28.° En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

29.° Establecer como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos juridicos
7 al12y 15 a 24 del presente Acuerdo Plenario.

30.° Precisar que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, sin perjuicio de
la excepcion que estipula el segundo parrafo, del articulo 22 de la LOPJ, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116 del citado
estatuto organico.

31.° Declarar que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en aras de la
afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley, solo
pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan nuevas y
distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas, expresa o
tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

32.° Publicar el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial EI Peruano. Hagase
saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
HINOSTROZA PARIACHI
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
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FUNDAMENTO JURIDICO PROPIO DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS
RODRIGUEZ TINEO, SALAS ARENAS E HINOSTROZA PARIACHI RESPECTO A LA
LEGITIMIDAD DE LA INCOACION OBLIGATORIA DEL PROCESO INMEDIATO
IMPUESTA AL MINISTERIO PUBLICO

Los suscritos no comparten el contenido del fundamento 13.° de la ponencia y acuerdo,
respecto a la legitimidad de la incoacidn coactiva del proceso inmediato reformado. Los
motivos sucintamente radican en que:

El apartado uno del articulo 446 NCPP, establece la obligatoriedad impuesta al
Ministerio Publico de solicitar el proceso inmediato (pudiendo requerirse el inicio,
cuando especificamente corresponde, hasta el dia 29 de formalizada la investigacion
preparatoria, motivandose tal decision), bajo amenaza de responsabilidad
administrativa, se entiende, por omisién de acto funcional.

Tal exigencia u obligatoriedad de incoacion, vulnera el principio constitucional de
autonomia del Ministerio Publico que el articulo 158 de la Constitucion Politica del
Per0 le otorga como titular en el ejercicio de la accion penal en tanto que el inciso 1, del
articulo 61 del Codigo Procesal Penal atribuye al fiscal, independencia de criterio como
estratega en el proceso, por lo que le corresponde elegir la via mas idonea para la
consecucion de los fines del procesamiento; pudiendo por tanto requerir el inicio del
encausamiento inmediato cuando razonadamente considere se encuentren cumplidos los
fines de la investigacion, con respeto de los derechos de todas las partes intervinientes,
actuando objetivamente, aunque el detenido se encuentre en situacion de flagrancia y
agotando las diligencias para acreditar la responsabilidad o la inocencia -en caso de
incoar- del imputado como lo establece el articulo 1V, del Titulo Preliminar del NCPP,
teniendo ademas presente los derechos de defensa del presunto agente y de la parte
agraviada como lo indica el articulo 1X, del propio Titulo Preliminar del cuerpo legal
mencionado, prevaleciendo estos principios, sobre cualquier disposicion del NCPP,
como lo sefiala el articulo X del propio TP; y de considerar que la via inmediata no es
adecuada para el caso en concreto por presentarse complejidades normativamente
previstas o facticas, mas alla de las estrictamente normativas, puede motivadamente,
promover el proceso comun o el que corresponda, aun cuando se den los supuestos para
el inicio del proceso inmediato, sin que ello impligue responsabilidad funcional en su
actuacion.

Tutelar en extenso los derechos de las partes forma parte de las atribuciones del
Ministerio Publico, por ello, no basta interpretar restrictivamente el mandato imperativo
inconstitucional de la obligatoriedad coactiva indicada; la judicatura debe conservar las
leyes en tanto sean congruentes con los principios constitucionales.

Es inconstitucional obligar al Ministerio Publico que bajo amenaza de sancion
disciplinaria requiera el inicio del proceso inmediato, al oponerse tal coaccion a la
autonomia Fiscal, expresada en su independencia de criterio, mas adn cuando la
decision de no incoacion es su atribucion discrecional y no arbitraria, compatible con
sus deberes y responsabilidades de direccién de la investigacion y se sustenta en la
proteccion de derechos establecidos como principios orientadores en el Titulo
Preliminar del NCPP.
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Por ello, tal apartado del articulo 446 modificado por el Decreto Legislativo 1194 debe
ser modificado estableciendo que el fiscal “puede” y no “debe” solicitar la incoacion del
proceso inmediato, suprimiendo el término “bajo responsabilidad”, dado que constituye
una afectacion clara y un riesgo latente cuyos resultados negativos podran atribuirse a
todo el sistema de justicia, por vulnerar un pilar fundamental del desarrollo de la labor
de la fiscalia, desempefio que es trascendente en la tarea de impartir justicia.

Cabe que este Colegiado Judicial Supremo inste al Parlamento a corregir tal exceso y
entre tanto, recomendar a la judicatura competente que en tanto se someta a su
conocimiento algun cuestionamiento sobre la incoacién, considere la declaracion de
inaplicacion de la parte del primer parrafo del apartado 1 del articulo 446 modificado
del NCPP por los motivos referidos.

RODRIGUEZ TINEO

SALAS ARENAS
HINOSTROZA PARIACHI
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FUNDAMENTOS PROPIOS DEL SENOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS
RESPECTO A LA PROPORCIONALIDAD EN EL PROCESO INMEDIATO, LA
INCLUSION DE LOS DELITOS DE OMISION DE ASISTENCIA FAMILIAR Y LA
PRISION PREVENTIVA, EN EL SUPUESTO DE ANULACION DEL PROCESO
INMEDIATO

a) No suscribo el APARTADO 10 -respecto a la proporcionalidad del proceso
inmediato reformado-;ni parte del APARTADO 14 -en lo concerniente a los delitos de
omision a la asistencia familiar-; ni el acapite D del APARTADO 23, el tercer parrafo
del APARTADO 24 vy los parrafos cuarto y quinto del APARTADO 25 -respecto a los
efectos de la prision preventiva por invalidacién de la decision de incoacion de proceso
inmediato-, del Acuerdo Plenario, al tener una postura refractaria a su contenido por lo
siguiente:

APARTADO 10°.

El régimen del procesamiento inmediato, generd tanto una subclase de “inmediato
directo” (que abarca tanto la flagrancia clasica y la cuasi flagrancia, como la conduccién
temeraria por alcoholemia o drogadiccion objeto de intervencion policial en el instante),
en que cabe la incoacion inminente del proceso y una sub clase de “inmediato diferido”
(que comprende los casos de extensién de la flagrancia, de confesion de los hechos, de
suficiencia de los elementos de conviccion, de conduccion temeraria -por alcoholemia o
drogadiccion- no flagrante, de omision a la asistencia familiar), en que el lapso para
incoarlo se extiende hasta el vigésimo noveno dia de la formalizacion de la
investigacién preparatoria.

El legislador no colocd, un parametro, marcador o cuantificador respecto a la dimension
de la pena privativa de libertad pertinente para la viabilidad del procesamiento
inmediato, sea el directo o el diferido, lo que en clave de proporcionalidad, debe
merecer el establecimiento de un criterio jurisprudencial -mientras fije el Parlamento los
razonables marcos normativos- fijando criterios restrictivos al calor del inciso 3, del
articulo VII, del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en tanto favorezca el
ejercicio de los derechos del imputado; para que el recorte de las etapas y los plazos de
duracion del tramite generen la menor intensidad posible de afectacion a las
atribuciones legitimas propias de la defensa del investigado.

El ordenamiento procesal penal presenta algunas vallas normativas respecto a la
gravedad del acto delictivo; asi, con el articulo 427 se limita el recurso de casacion para
los casos de sentencias y autos que pongan fin al procedimiento, en tanto el extremo
minimo de la pena conminada en abstracto supere los 6 afios de privacion de libertad, de
lo que se puede deducir que tal cota dimensional connota que el hecho delictivo es
grave como para habilitar la procedencia del recurso de casacion; como consecuencia,
los delitos cuyas penas privativas de libertad fueran inferiores a los 6 afios, sin estar
todos ellos dentro de los denominados “de bagatela”, deberan ser considerados como
menos graves. Existe otra referencia en materia de prisién preventiva, segin lo
establecido en el inciso b, del articulo 268 del mismo cuerpo legal, al considerar la
gravedad del delito en razon a la pena probable que podra ser impuesta en el caso
concreto, en tanto fuera superior a 4 afios de privacion de libertad; en tales casos, con la
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concurrencia razonable de los otros presupuestos procesales, correspondera mandar la
prision preventiva.

Si ha de excluirse del encausamiento inmediato todo hecho penal que fuera considerado
grave y con mayor razon el que resultard estimado como especialmente grave, sera
pertinente tomar en cuenta aquellos criterios.

Estimo que el limite punitivo razonable para la aplicacion del proceso inmediato -
teniendo en cuenta que se trata de un encausamiento para tramitaciones sencillas y
delitos que no fueran graves- no debe superar los 6 afios de pena privativa de libertad.

b) No suscribo las referencias al delito de omision a la asistencia familiar como
relativos a la seguridad ciudadana.

APARTADO 14°.

No cabe entender ninguna de las formas de delito de omision a la asistencia familiar
como asuntos relativos a la seguridad ciudadana, por graves o frecuentes que sean.

El concepto “seguridad ciudadana” no es omnicomprensivo y no abarca todo el
catalogo tipico, sino solo los ilicitos compatibles con su particular caracter violento.

c) Mi postura respecto a la prision preventiva por decaimiento del proceso inmediato es
como sigue:

Acépite D del APARTADO 23°, el tercer parrafo del APARTADO 24° y los parrafos
cuarto y quinto del APARTADO 25° -en cuanto a los efectos de la prision preventiva
por invalidacién de la decision de incoacién de proceso inmediato-:

El decaimiento del proceso inmediato afecta la decision de prision preventiva dictada en
la audiencia de incoacion, en tanto deja de existir el proceso en que se origino.

La prision preventiva se define como una medida cautelar, instrumental y variable, y
debido a que proviene de un proceso penal (no lo antecede ni existe por y para si),
pervive en tanto el encausamiento se halle vigente (asi fluye del inciso 2, del articulo
447 NCPP); se pretende con ella precisamente asegurar el resultado del encausamiento
cuando es estrictamente necesaria y la presencia del encausado existiendo riesgo de fuga
0 de entorpecimiento de la actividad probatoria, sobre lo cual se han pronunciado tanto
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional y la propia
Corte Suprema de Justicia.

La paradoja que se genera objetivamente es un efecto derivado de la ausencia de regla
legislativa especifica y razonable en que se hubiera previsto el modo de atender la
configuracion de supuestos de esta clase -que no son insuficientes-; cabe resaltar que no
se puede resolver contra reo y que no es dable corregir pretorianamente los errores
legislativos.

Decaido el proceso inmediato -que debe por tanto ser promovido razonablemente.

cuando hay fundamento suficiente, y no apresuradamente por coaccion- lo que cabe por
ahora, en tanto no se dicten normas especificas que fueran ademas constitucionalmente
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impecables, de transicion entre la anulacion o invalidacién del encausamiento inmediato
y la promocion de proceso comun o el que correspondiera (nuevo modelo procesal) o
apertura de proceso penal (antiguo régimen procesal aun parcialmente vigente);
entiendo por tanto que no cabe extender la prision preventiva sin pausa penal vigente,
sino, urgir al Parlamento que corrija el dislate generado en esta materia.

SALAS ARENAS
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EVOLUCION NORMATIVA
PROCESO INMEDIATO

3
P —— nscnnﬁ :1519;4 LATIVO nsn:usn:: :.f;;.;LATm:-
PEMAL , .
(30.08.15 y 01.12.15) (30.12.16 y 30.03.17)
(2004)

MODIFICA MODIFICA

OBJETIVO DE LA MODIFICATORIA
NORMATIVA

« EL ASEGURAMIENTO DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

IMPUESTA AL FISCAL EN LOS SUPUESTOS DE FLAGRANCIA
DELICTIVA.

* GARANTIZA 'Y COMPROMETE AL FISCAL A SOLICITAR LA
INCOACION DEL PROCESO INMEDIATO EN LOS CASOS DE
FLAGRANCIA DELICTIVA
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PROCESO INMEDIATO

Es un proceso especial que amerita la simplificacién del
proceso, al no desarrollarse las fases de investigacion
preparatoria e intermedia; siendo el Fiscal quien solicita
el tramite del mismo en caso se configure un hecho de
ia delictiva, la confesion del imputado o Ila
 de la comision del delito

DELITOS
ESPECIALES
(CEED Y OAF)

DELITO DELITO DELITO
FLAGRANTE CONFESO EVIDENTE
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FLAGRANCIA DELICTIVA (ART, 259" C.P.P,)

DESCUBIERTO EN LA REALIZACION DEL DELITO.
ACABA DE COMETER EL HECHO DELICTIVO Y ES
DESCUBIERTO.

A HUIDO Y HA SIDO.  IDENTIFICADO DURANTE O
INMEDIATAMENTE DESPUES DE EJECUTADO EL DELITO Y
ES ENCONTRADO DENTRO DE LAS 24 HORAS.

ES ENCONTRADO DENTRO DE LAS 24 HORAS CON
EFECTOS O INSTRUMENTOS QUE HUBIERAN SIDO
EMPLEADOS PARA COMETER EL DELITO.

DELITO CONFESO (ART. 160° C.P.P)

ES LA A[)MISI()N DE CARGOS POR EL IMPUTADO O ACEPTACION DE LA
IMPUTACION FORMULADA EN SU CONTRA.

TIENE VALOR PROBATORIO CUANDO:
ES CORROBORADO CON OTRO U OTROS ELEMENTOS DE CONVICCION.

SE PRESTE LIBRE Y EN ESTADO NORMAL DE SUS FACULTADES
PSIQUICAS.

SEA PRESTADA ANTE JUEZ O FISCAL EN PRESENCIA DE SU ABOGADO
DEFENSOR.

SEA SINCERA O ESPONTANEA.

94



ELEMENTOS DE CONVICCION EVIDENTES

Son todos aquellos elementos de conviccién recabados
por la Policia, con conocimiento del Fiscal en las
primeras diligencias urgentes, inmediatas e inaplazables
(Articulos 330° y 331° del C.P.P), que le dan la
seguridad al Fiscal de la comisién del hecho delictivo y

de la responsabilidad penal del imputado.

DELITOS ESPECIALES

OMISION A LA
ASISTENCILA

CONDUCEIEON
E oE

Q
DROGADICCION

FAMILIAR

ARTICULO
274" C.P.

ARTICULO
149° C.P.
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EXCEPCIONES A LA APLICACION DEL

Casos complejos que requieran ulteriores actos de investigacion.
Articulo 342° numeral 3 del C.P.P.
Cantidad significativa de actos de investigacion.
Numerosos delitos.
Cantidad importante de imputados o agraviados.
Pericias con nutrida documentacion o complicados analisis técnicos.
Gestiones procesales fuera del pais.
Diligencias en varios Distritos
Revision de gestion de personas juridicas o entidades del Estado.
Investigacion de delitos perpetrados por organizaciones criminales.

AUDIENCIA UNICA DE INCOACION

Se solicita al Juez de Investigacion Preparatoria la incoacion del
proceso inmediato dentro de las 48 horas.

El Juez dentro de las 48 horas realiza la audiencia Unica.

La detencion del imputado se mantiene hasta la realizacion de la
audiencia.

ORDEN DE LAAUDIENCIA(ART.447°C.P.P.)

PROCEDENCIADELA PROCEDENCIA DE MEDIDA

INCOACION DEL PROCESO
INMEDIATO COERCITIVA
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AUDIENCIA UNICA DE JUICIO
Juez competente en el dia o en el plazo que no exceda a las
72 horas, realiza la audiencia Unica de juicio inmediato.
Es oral, publica e inaplazable.

Las partes son responsables de preparar y convocar a sus
organos de prueba.

Se realiza el control de la acusacion.

Dicta auto de enjuiciamiento y citacion a juicio de manera
inmediata y oral.

JUICIO INMIEDIATO

Se realiza en sesionescontinuas e ininterrumpidas.

El Juez que instale juicio no puede conocer otros hasta que
culmine el ya iniciado.

Se aplica las reglas del procesocomun en lo no previsto.
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APELACION EN EL PROCESO INMEDIATO

- Solo se prevé contra:
ELAUTO QUE RESUELVE EL PROCESO INMEDIATO
RESOLUCIONES INTERLOCUTORIAS (PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD, PROCESO ANTICIPADO Y MEDIDAS
COERCITIVAS)
' .ELAUTO QUE DECLARAEL SOBRESEIMIENTO.
'OLUTNO 'sin embargo en ninguno de |

CONCLUSIONES

98



99



