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RESUMEN

TITULO. Factores condicionantes para la aplicacion de la reserva de fallo

condenatorio en el distrito judicial de Iquitos, periodo 2014 — 2018.

AUTOR: NORIEGA PINA MARCO ANTONIO

La investigacion tuvo el objetivo de Evaluar los factores condicionantes
para la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio en el distrito judicial
de Iquitos el tipo de investigacion aplicada, nivel descriptivo explicativa,
disefio no experimental, la poblacién constituida por dos sub poblaciones:
magistrados y abogados del Distrito Judicial de Iquitos quienes
respondieron el cuestionario para conocer su opinion, utilizando técnicas e
instrumentos bibliograficos, de campo y estadisticas. Los resultados
permiten concluir que la reserva del fallo condenatorio su naturaleza
juridica es la prevencion especial, asi lo expresan los magistrados y
abogados con 62,8% e indican que existe un adecuado tratamiento de la
reserva del fallo condenatorio en el Cédigo Penal con 53,1%, La aplicacion
no es eficaz en nuestro sistema penal, asi lo expresan los magistrados y
abogados con 56,6% y se aplicé en la escala de bajo con 55,7% porque la
medida no esta cumpliendo con los objetivos para lo cual fue creado y la
defensa del abogado es inadecuada con 65,5% y rol de los abogados debe
ser aplicar con mayor eficiencia la reserva del fallo condenatorio con 85%.
Los factores que condicionan la aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio es la cultura de encarcelamiento con 61,9% vy el
desconocimiento de los objetivos, finalidades y funciones con 15,1% vy los
factores que tomo6 en cuenta para aplicar fue el pronéstico favorable del
imputado con 61,1% la facultad discrecional del juez con 26,5% vy el
quantum de la pena con 12,4%.

PALABRAS CLAVES. Naturaleza juridica — Factores condicionantes —

Reserva del fallo condenatorio



ABSTRACT

ITLE. Conditioning factors for the application of the reservation of the
conviction in the judicial district of Iquitos period 2014 - 2018
Author: Noriega Pifia Marco Antonio

The objective of the research was to evaluate the conditioning factors for
the application of the reservation of the conviction in the judicial district of
Iquitos, the type of applied research, descriptive explanatory level, non-
experimental design, the population consisting of two sub-populations:
magistrates and lawyers from the Judicial District of Iquitos who answered
the questionnaire to find out their opinion, using bibliographic, field and
statistical techniques and instruments. The results allow us to conclude that
the reservation of the conviction, its legal nature is special prevention, as
expressed by the magistrates and lawyers with 62.8% and indicate that
there is an adequate treatment of the reservation of the conviction in the
Penal Code with 53, 1%, The application is not effective in our criminal
system, as expressed by magistrates and lawyers with 56.6% and it was
applied on the low scale with 55.7% because the measure is not meeting
the objectives for which was created and the defense of the lawyer is
inadequate with 65.5% and the role of the lawyers should be to apply more
efficiently the reserve of the conviction with 85%. The factors that determine
the application of the reservation of the conviction is the culture of
imprisonment with 61.9% and the ignorance of the objectives, purposes and
functions with 15.1% and the factors that took into account to apply was the
favorable prognosis of the accused with 61.1%, the discretionary power of
the judge with 26.5% and the quantum of the sentence with 12.4%.

KEYWORDS. Legal nature - Conditioning factors - Reservation of the

conviction



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes del estudio

Nacional

Llanos Vilcanqui, (2016) en el nivel de aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio en el Distrito Judicial de Puno - afio judicial 2015, concluye
que los factores que influyen en la aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio son: el desconocimiento de la figura de la reserva del fallo
condenatorio y la existencia de una arraigada cultura de castigo y

desconfianza por parte de los operadores del derecho.

Santamaria Ocampos (2017) en Analisis al articulo 62° del Codigo Penal
en relacion a la imposicién de la pena en un proceso de conclusion
anticipada que culmina con la reserva del fallo condenatorio, concluye que
en que esta figura se aplica a pesar de existir reconocimiento de
culpabilidad, porque constituye una alternativa a las penas privativas de
libertad. El juez se abstiene de dictar la parte resolutiva de la sentencia que
resulta aplicable a los agentes que, por la modalidad del hecho punible y
su personalidad, hicieran prever que esta medida les impedird cometer
nuevo delito, sujetandose a las reglas de conducta y al régimen de prueba

gue establezca el juzgador.

Cruz Aguilar (2017) en Facultad discrecional de reserva de fallo
condenatorio en los Juzgados de Paz Letrado, Lima 2016, concluye que
cuando el caso en particular lo amerite, en uso de su facultad discrecional,
el juez de paz letrado si se halla facultado a poder optar por aplicar la
reserva de fallo condenatorio como una medida alternativa a la imposicion

de la pena de prestacion de servicios a la comunidad.

Figueroa Navarro (2006) en reserva de fallo condenatorio ¢ Pena abstracta

0 pena concreta? concluye que los limites a que se refiere el articulo 62 del



Caodigo Penal estan en relacion a la pena a imponerse y no a la pena
conminada. No exigiendo mayor analisis interpretativo los numerales 2 y 3
del mismo articulo. Es necesario que en la parte considerativa de la
sentencia que reserve el fallo condenatorio se establezca el quantum de la
“‘pena a imponer” que consideré el Juez: De este modo seria factible que el
superior en grado se pronuncie por el cumplimiento de las condiciones
exigidas en el articulo 62 del Codigo Penal. La Resolucién Suprema 3332-
04 realiza una interpretacion restrictiva de los presupuestos relacionados
con las penas a efectos de aplicar la reserva de fallo condenatorio, sin

atender a los fines preventivo- especiales de esta medida.

Carrasco Matuda, (1998) en La reserva del fallo condenatorio:
Estado actual y diagnéstico de su aplicacion jurisprudencial en el Distrito
Judicial de Lima entre 1996 — 1997, concluy6é que la reserva del fallo
condenatorio tuvo un alto porcentaje de aplicacion, durante el periodo 1996
— 1997, pero por debajo de otras figuras como: 1) suspension de la
ejecucion de la pena, 2) sentencia absolutoria, y, 3) otras resoluciones y
medidas (Ej: prescripcidn, excepcion de naturaleza de accion, etc.), y sélo
ha superado, en porcentaje, a la imposicion de pena privativa de la libertad

efectiva.

Regional

Rivera Vargas, y Del Aguila Gonzales, (2013) en Reserva del fallo
condenatorio: analisis de su aplicacién, cumplimiento y fines, en el Distrito
Judicial de Loreto- periodo 2005-2010; concluye que existia una indebida
aplicacion de esta figura legal; asi como un incumpliendo de las reglas de
conducta que se establecieron al momento de su aplicacion y que la
reserva del fallo condenatorio no cumple sus fines, es decir que el

beneficiario con esta medida, vuelve a cometer delito

Asimismo, tenemos sentencias sobre la reserva del fallo condenatorio:



1.-Con fecha 14 de Diciembre del 2006, el Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM), en el proceso disciplinario N° 015-2005-CNM seguido
en contra de Mario Bruno Guevara Pefia (entonces Juez del Juzgado Mixto
de Atalaya — Ucayali), dispuso la destitucion del citado juez a mérito de la
ilegalidad de una sentencia que emitio, en la cual aplico la reserva del fallo
condenatorio por haber incurrido en infraccion a sus deberes, al expedir la
sentencia en la instruccion N° 071-2001, seguida contra Jaime Zegarra
Torres, por delito contra la fe publica - falsificacion de documento publico -
adulteracion de documentos, en agravio de dofia Elizabeth Tello Rivera y
la Municipalidad Provincial de Atalaya, mediante la cual dispuso la reserva
del fallo condenatorio del procesado antes citado, sin haber cumplido con

observar los requisitos establecidos en el articulo 62° del Codigo Penal.

Frente a ello, el CNM consider6 que la sentencia emitida por Guevara Pefia
contraviene lo prescrito en el Articulo 62° del Codigo Penal, que sefiala que
el juez podra disponer la reserva del fallo condenatorio cuando la
naturaleza, modalidad del hecho punible y personalidad del agente, hagan
prever que esta medida le impedira cometer un nuevo delito, y la reserva
sera dispuesta cuando el delito estd sancionado con pena privativa de

libertad no mayor de tres afios o con multa.

Que, estos requisitos no se presentan en el caso sub examine, puesto que
el articulo 427° del Cddigo Penal prescribe, respecto a los delitos de
falsificacion de documentos publicos, que la pena privativa de libertad a
imponer es no menor de dos afos ni mayor de diez afios, y, en el caso de
documentos privados, es ho menor de dos ni mayor de cuatro; razén por la
cual no era aplicable la reserva de fallo, ya que en ninguno de los supuestos

se cumplia con el requisito de contar con una pena maxima de tres afos.

Finalmente, el CNM estimé que los argumentos del magistrado procesado
gque emiti6 la resolucion cuestionada dentro de sus facultades

jurisdiccionales y que la misma constituy6 un error de interpretacion, no se



condicen con su formacién de abogado y de magistrado, ya que si bien
podia interpretar la norma dentro de su actuar jurisdiccional, no puede
alegar error o ignorancia de la ley, por cuanto los elementos exigidos por el
articulo 62 del Codigo Penal para disponer la reserva del fallo condenatorio

no se cumplian.

1.-El 27 de mayo del 2005, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, en el recurso de nulidad interpuesto por la procesada Fernanda
Condor Robles por la presunta comision del delito de peculado culposo,
establecio, como jurisprudencia vinculante, los presupuestos de aplicacion
de la reserva de fallo condenatorio. La citada sentencia precisa que la
reserva del fallo es una medida alternativa a la pena privativa de libertad de
uso facultativo para el juez, que se caracteriza fundamentalmente por
reservar la imposicion de la condena y el sefialamiento de la pena concreta
para el sentenciado culpable; que, en consecuencia, tal medida consiste en
declarar en la sentencia la culpabilidad del procesado, pero sin emitir la
consiguiente condena y pena. Estos ultimos extremos se reservan y se
condiciona su extincion o pronunciamiento a la culminacién exitosa o no de
un periodo de prueba, dentro del cual el sentenciado deberé abstenerse de

cometer nuevo delito y cumplir las reglas de conducta que le sefiale el juez.

Asimismo, precisa que los presupuestos de la reserva son: a) Que el delito
esté sancionado con pena conminada no superior a tres afios de pena
privativa de la libertad o con multa; o con prestacion de servicios a la
comunidad o limitacion de dias libres que no excedan a noventa jornadas
semanales; o con inhabilitacion no superior a dos afos. b) Que el juez
atendiendo a las circunstancias de hecho y a la personalidad del agente,
emita un pronunciamiento favorable sobre la conducta futura del imputado.
c) Lareserva del fallo condenatorio también es aplicable en caso de penas
conjuntas o alternativas, siempre que tales sanciones se adecuen a los

marcos cualitativos y cuantitativos antes mencionados.



1.2. Bases teodricas

1.2.1 La Pena un instrumento necesario en el derecho penal.

El principal medio de que dispone el Estado como reaccion frente al delito
es la pena en el sentido de “restriccion de derechos del responsable’. El
orden juridico prevé ademas las denominadas “medidas de seguridad’
destinadas a paliar situaciones respecto de las cuales el uso de las penas
no resulta plausible. De manera que el sistema de reacciones penales se

integra con dos clases de instrumentos; penas y medidas de seguridad.

Desde la antigiedad se discuten acerca del fin de la pena
fundamentalmente tres concepciones que en sus mas variadas
combinaciones contindan hoy caracterizando la discusion, asi, para
explicar estos remedios incluidos en la legislacion penal se ofrecen estas
diversas teorias que parten de puntos de vista retributivos o preventivos,
puros o mixtos que se encargan de fundamentar de diverso modo y de
explicar los presupuestos que condicionan el ejercicio del “ius puniendi” y

la finalidad perseguida por el Estado con la incriminacion penal.

1.2.2 Justificacion externay legitimacién interna del derecho penal:
Tesis.

El Derecho penal es aquel conjunto de normas juridicas que une ciertas y
determinadas consecuencias juridicas, en su mayoria reservadas a esta
rama del Derecho, a una conducta humana determinada, cual es el delito.
La consecuencia juridica de mayor trascendencia es la pena; en todos los
casos, ella afecta exclusivamente al autor de un delito que ha actuado
culpablemente. Ademas de la pena, el derecho dispone de las medidas
preventivas, sin caracter sancionatorio y condicionadas por la peligrosidad

del autor, no por su culpabilidad. (Mauracch 1994).



De legitimidad y de legitimacion del Derecho penal (como en general del
derecho positivo o de cada una de sus normas o instituciones) puede
hablarse en dos sentidos distintos: en el sentido de legitimidad o de
legitimacion externa, y en el sentido de legitimidad o legitimacion interna.
(Ferrajoli 1995).

El Derecho penal sélo sera legitimo, a través de la tesis siguiente: que su
legitimidad politica sea solo externa, es decir, fundamentada en valores e
intereses individuales o colectivos efectivamente tutelados por el Derecho
penal, y que su legitimidad juridica sea solo interna, esto es, fundada en la
ley de manera hasta donde sea posible, exclusiva (en cuanto a las fuentes)
y exhaustiva (en cuanto a los contenidos) segun los principios con

vencionalistas y cognoscitivistas de la legalidad y jurisdiccionalidad.

1.2.3. Ladoctrina abolicionista del derecho penal: Antitesis

La antitesis consiste: la privacién de la libertad es un alto costo que el
Derecho penal impone, no contando con un fundamento que explique el
por qué y para qué castigar, debiéndose exigir del Estado que cumpla un
rol educador y formador para lograr un nuevo tipo de humanidad. No
obstante, las doctrinas abolicionistas eluden todas las cuestiones mas
especificas de la justificacion y de la deslegitimacion del Derecho penal,
menospreciando cualquier enfoque garantista, confundiendo en un rechazo
anico modelos penales autoritarios y modelos penales liberales, y no
ofreciendo por consiguiente contribucién alguna a la solucion de los dificiles

problemas relativos a la limitacion y al control del poder punitivo.

1.2.4 El derecho penal en el estado social y democratico de derecho:

sintesis.

El “Estado social y democratico de Derecho” supone no solo la tentativa de
someter la actuacion del Estado social a los limites formales del Estado de

Derecho, sino también su orientacion material hacia la democracia real. Se



pretende por esta via acoger una modalidad de Estado social - esto es, que
tome partido efectivo en la vida social - al servicio de todos los ciudadanos.
En cuanto social y democratico, tal Estado debera crear condiciones
sociales reales que favorezcan la vida del individuo, pero para garantizar el
control por el mismo ciudadano de tales condiciones debera ser, ademas,

un Estado democréatico de derecho.

Silva Sanchez (1992 p 24) afirma que el Derecho penal que debe cumplir
el fin de reduccion de la violencia social, ha de asumir también, en su
configuracion moderna, el fin de reducir la propia violencia punitiva del
Estado. Esta reduccion tiene lugar por dos vias: sobre la base del principio
utilitarista de la intervencion minima y sobre la base de los principios
garantisticos individuales.

La intervencion juridico-penal del Estado en la vida de los ciudadanos no
se puede limitar a partir de una determinada orientacién teleoldgica del
Derecho penal, por mas que en alguna ocasion, una interpretacion
teleolégica de determinada institucion pueda favorecer la restriccion de la
intervencién penal, porque, probablemente, existan otras muchas
ocasiones en las que tal orientacion favorezca precisamente todo lo
contrario y justifique la intervencion. Por tanto, los limites que se impongan
al Derecho penal han de ser ajenos a la funcién y los supuestos fines del
mismo y no deben tener finalidad alguna al margen de limitar el poder
punitivo. Pero, para que tales limites sean efectivos han de ser externos al

Derecho penal.

Estos limites externos pueden ser facticos y normativos o juridicos. Limites
facticos son los que derivan del equilibrio de grupos de poder en un sistema
democratico. Limites normativos o juridicos son los que derivan del propio
sistema juridico, entre los que destaca en primer lugar la Constitucion,
seguida por principios acogidos como garantistas y limitadores en un
sistema juridico -tengan o no acogida expresa en Primera Norma o reflejo

legal- tales como el principio de intervencion minima, de culpabilidad, etc.



Ahora bien, los limites derivados de estos principios son mas tedricos que
practicos y solo seran plenamente eficaces si las circunstancias del caso

favorecen su aplicacion.

En la busqueda de la “razédn legitimadora” habria que distinguir, en primer
lugar, una “razén de caracter factico”, como ejercicio de fuerza de quien
“‘puede” -en el sentido de que tiene el “poder” no sdlo juridico sino, sobre
todo, real de imponer pautas de conducta y asi es reconocido por la
sociedad y, en segundo lugar, la que podriamos denominar como “razon
tedrica” o razon legitimadora en sentido estricto. Pero la pretensién de
validez de esta razon legitimadora hay que circunscribirla a cada

intervencién concreta, a cada tipo penal.

Esta razén legitimadora deriva o se fundamenta en la “finalidad de
mantenimiento del orden” que explica la imposicion de una pauta de
conducta. Esta finalidad ha sido concretada dogmaticamente a través del
expediente del bien juridico. De esta forma, la cuestion de la legitimacion
de “cada” intervencion penal se traslada al bien juridico. En este sentido,
tedricamente un Derecho penal o sistema penal estara legitimado cuando
todas y cada una de sus intervenciones lo esté. Pero ello no significa que
la finalidad del Derecho penal sea a proteccion de bienes juridicos, pues,
estrictamente, Unicamente es la razon que autoriza la intervencién penal en
cada caso concreto, mientras que a finalidad que persigue el Derecho penal

seria el mantenimiento de un orden social determinado.

El modelo actual del Derecho penal presenta la sintesis siguiente:
ampliando los limites garantistas e interviniendo el Derecho punitivo con el
ideal resocializador (mediante la reduccion de la pena privativa de libertad
al minimo imprescindible, asi como, la formulacion de alternativas a la
pena), las normas penales no estructuraran un Derecho penal del enemigo,
sino de la persona, como ser digno, libre y racional. Por ende, es menester

trabajar con los principios del Derecho penal (garantias para los
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ciudadanos) y la finalidad de la pena, para entender mejor el Derecho

punitivo en el Estado social y democratico de derecho.

1.2.5. Fundamento de la pena.

Es indiscutible que la justificacion de la pena reside en su necesidad. “La
necesidad de la pena es un dato factico que aporta el conocimiento
empirico, si bien con ello no se prejuzga el modo de operar la pena, en su

esencia o fines. Pero su necesidad es un hecho real” (Garcia 2000 p 121).

Jescheck (1993 p44) indica que la pena tiene una triple fundamentacion:
politica, socio psicoldgico y ético — individual. Desde un punto de vista
politico — estatal se justifica la pena porque sin ella el orden juridico dejaria
de ser un orden coactivo capaz de reaccionar con eficacia ante las
infracciones del mismo. Desde un punto de vista socio psicolégico, porque
satisface las ansias de justicia de la comunidad; si el Estado renunciase a
la pena, obligando al perjudicado y a la comunidad a aceptar las conductas
criminales como si no hubieran tenido lugar, se produciria inevitablemente
un retorno a la pena privada y a la autodefensa, propias de etapas histéricas
ya superadas. Desde un punto de vista ético — individual, la pena se
justifica en consideracién al propio delincuente, ya que permite a éste,

como un ser moral liberarse de su sentimiento de culpa.

Conceptualmente la pena es privacion o restriccion de bienes juridicos
establecida por la ley e impuesta por el érgano jurisdiccional al que ha
cometido un delito. Por ende, la pena es un mal de naturaleza retributivo;
de aqui se desprende la necesidad de una relacion de proporcién entre la

gravedad del hecho cometido y la gravedad del castigo.
A menudo en nuestro medio se escucha la frase: “mas vale prevenir que

lamentar” ya sea para referirnos a temas relacionados con situaciones que

a lo largo de nuestra vida no tocan vivir, como pueden ser las coyunturas
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de orden econémico, financiero, académico, politico y situaciones que tiene
que ver con la salud. Dicho esto, es paradogjico que a pesar de su
importancia pocos conozcan lo que significa realmente prevenir, maxime si
con ello pueden avizorarse estados que pueden causar dafos irreversibles,
y la relevancia per se que adquiere en nuestro ordenamiento juridico y en
general en el Derecho, mas aun, si “...es la expresion de los principios de
justicia que regulan las relaciones de las personas en sociedad y
determinan las facultades y obligaciones que les corresponden,

considerando las circunstancias histérico- sociales (Pacheco 1990 p 73).

Sin embargo, partiendo de la distincion entre concepto o fundamento y fines
de la pena no es contradictorio afirmar que la pena parte de la esencia
retributiva, aunque este cumple con otros fines ajenos a la mera retribucién
(ejemplo la prevencion). Por tanto, seria incorrecto dejarnos intimidar con
la frase retribucion para afirmar que la pena tiene una naturaleza retributiva,
dado que, responde a la idea de que el delito es el presupuesto para la

imposicion de una pena.

Desde un punto de vista material, la pena es un mal porque consiste en la
privacion o restriccion de bienes juridicos del culpable y porque sélo de esta
manera puede tener su necesaria eficacia intimidatoria; por lo que, emplear
en este apartado el término prevencion, y asi reemplazar la palabra mal, es
equivocar los planos de analisis de la pena; esto es, una cosa es su esencia

(retributiva) y otros sus fines.

1.2.6. Fines de la pena

Bacigalupo (1997 p 7) acota que la primera cuestion que debe abordar el
estudio del Derecho penal es la concerniente a la funcion de las normas
gue lo integran. Se trata de responder a la pregunta: ¢para qué establece
la sociedad organizada en el Estado un conjunto de normas que amenazan

con la aplicacion de una pena la ejecucion de determinadas conductas? En
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este sentido, funcion del derecho penal y teorias de la pena tienen una
estrecha relacion: toda teoria de la pena es una teoria de la funcion que

debe cumplir el derecho penal.

1.2.6.1 Teorias absolutas o retribucionistas.

Roxin (1976 p 12) Para la retribucion, el sentido de la pena estriba en que
“‘la culpabilidad del autor sea compensada mediante la imposiciéon de un
mal penal... la pena, pues, no sirve para nada, sino que lleva su fin en si
misma. Tiene que ser, porque tiene que imperar la justicia”. Esta teoria
sucede a la expiacion como fundamento de la legitimidad de la pena, propia
de los estados absolutistas que implican una concentracion total del poder
y un uso ilimitado de él, necesario para el desarrollo posterior del

capitalismo. (Bustos Ramirez 1982).

La concepcidn liberal del Estado trae consigo, como respuesta al sentido
de la pena, la teoria de la retribucibn como la necesidad de restaurar el
orden juridico interrumpido, “la imposicion de un mal por el mal cometido”.(
Mufioz Conde 1975 p 34) la pena surge, entonces, como una necesidad
moral derivada de un “imperativo categdrico” como una necesidad logica:

negacion del delito y afirmacién del derecho.

a) La teoria de Kant. En la concepcién de que la pena es el resultado que
se impone cada vez cuando se comete un delito. Es la retribucion que
siempre debe accionar, y debe ser equivalente al dafio causado por delito
“punitur quia peccatum est”. En su opinion el castigo no debe ser fundado
en razones de utilidad social porque el hombre es “fin en si misma” y no un
instrumento en beneficio de la sociedad. Entonces la pena debe basarse
en el hecho de que el delincuente la merece segun las exigencias de la ley

penal.
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Por eso, la ley penal se presenta como un “imperativo categérico”, una
exigencia de la Justicia. Ella debe ser arriba de las consideraciones utilitaria
como proteccion de la sociedad u otras. La pena es un fin, y no un medio
para conseguir un bien, ni en la situacion en que él se consigue para
sociedad porque el hombre no puede ser tratado como un objeto al servicio

de ciertos fines.

b) La teoria de Hegel. El delito es la negacién de orden juridico (tesis) y la
pena (antitesis) es la negacion del delito. En esta construccidén “negacion
de la negacion”, la pena se concibe como reaccion, como un instrumento
que restablece el orden juridico sin tener fines utilitarios posteriores. La
pena es la restauracion ideal del orden juridico infringido, de la armonia
entre la voluntad general y la particular. Es mas, a juicio de Hegel, solo asi
se trata al delincuente como a un ser racional y libre, sélo asi se le honra,
dandole no ya algo justo en si, sino su derecho. La justicia de la pena
concreta, sin embargo, no vendra dada para Hegel por la rigurosa ley del
talion kantiana, sino por un principio valorativo mas flexible, que tenga en
cuenta las caracteristicas de la lesion concreta y las circunstancias de la

sociedad civil.

c) La teoria de Binding. “Desde un planteamiento distinto, la postura de
Binding conducird también a una fundamentacién absoluta de la pena, pues
ella no perseguira otra cosa que mostrar al delincuente su impotencia ante
la ley y someterla a la fuerza absoluta o victoriosa del Derecho. (Kaufmann,
1982, p. 246-247).

d) Teoria de la expiacién. Es una variante de las teorias de la justicia. Por
expiacion se entiende una actividad animica del penado, de caracter moral,
para purificarse interiormente a través del arrepentimiento experimentado

con ocasion del castigo, los reparos contra esta teoria son ain mas serios.
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1.2.6.2 Teorias relativas o preventivas.

Las teorias relativas procuran legitimar la pena mediante la obtencién de
un determinado fin, o la tendencia a obtenerlo. Su criterio legitimante es la
utilidad de la pena. Si este fin consiste en la intimidacion de la generalidad,
es decir, en inhibir los impulsos delictivos de autores potenciales
indeterminados, se tratara de una teoria preventivo general de la pena
(negativa o positiva). Si, por el contrario, el fin consiste en obrar sobre el
autor del delito cometido para que no reitere su hecho, estaremos ante una

teoria preventivo especial o individual de la pena (negativa o positiva).

a) Teoria de la prevencion general negativa. Feuerbach, concibe a la pena
como una amenaza que por medio de las leyes se dirige a toda la
colectividad con el fin de limitar al peligro derivado de la delincuencia latente
en su seno. Esta coaccion formulada en abstracto se concretiza en la
sentencia, cuando el juez refuerza la prevencién general al condenar al
autor debido a que por éste acto esta anunciando a los demas lo que les
ocurrira si realizan idéntica conducta (por eso, la l6gica de éste criterio exige
qgue las penas sean cumplidas, de lo contrario, el fin intimidatorio se ve
afectado). La ejecucién de la pena tiene lugar “para que la amenaza de la
ley sea una verdadera amenaza”. Esta teoria parece presentar la ventaja
de no tener que recurrir al criterio clasico de la culpabilidad sino al de
motivabilidad del autor. Asi, el tipo penal consiste en la descripcion de la
conducta prohibida y su fin es motivar (mediante la amenaza con una pena)

para que esa conducta no se realice

b) Teoria de la prevencién general positiva:

La prevencion general puede ser entendida de un modo diverso al
precedentemente expuesto. Por una parte, puede manifestarse por la via

de la intimidacion a los posibles delincuentes (prevencién general

negativa), y, por la otra, como prevalecimiento o afirmacion del derecho a
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los ojos de la colectividad. Asi, se adjudica a la pena ya un fin de
conservacion del orden, o de conservacion del derecho, o para fortalecer la
pretension de validez de las normas juridicas en la conciencia de la
generalidad, o bien reforzar las costumbres sociales y la fidelidad al
derecho o como afirmacion de la conciencia social de la norma. (Pérez

Manzano p 215).

Jakobs (1995 p 09) sefala que: “Tarea del Derecho penal es el
mantenimiento de la norma, como modelo orientador de las relaciones
sociales”. Kaufmann (1982 p 127) , precisa que a “esta teoria le
corresponde tres cometidos: una funcion informativa, advirtiendo al
ciudadano de lo que esta prohibido y de lo que se debe hacer; la misién de
reforzar y mantener la confianza en la capacidad del ordenamiento juridico
para imponerse y triunfar; y la tarea de fortalecer en la poblacion una actitud

de respeto hacia el Derecho”.

c) Teoria de la prevencion especial positivo. El fin de la pena es disuadir al
autor de futuros hechos punibles, es decir, evitar las reincidencias (version
moderna de la teoria) y sélo es indispensable aquella pena que se necesite
para lograrlo, se procurard readaptar al autor mediante tratamientos de
resocializacion. Asi, la necesidad de prevencion especial es la que legitima
la pena, segun Von Liszt; “sélo la pena necesaria es justa”. Se habla de

“relativa” porque su finalidad esta referida a la “evitacién del delito”.

El ideal de correccion explica el fin que persigue la pena pero no contiene
ninguna justificacion del “ius puniendi”. No sirve para fundamentar la
conminacion de penas, sino en todo caso, para fundamentar la aplicaciéon
y ejecucion de penas. No posibilitan una delimitacion del ius puniendi en
cuanto a su contenido. Pueden crear el riesgo de fundamentar el Derecho
Penal contra los inadaptados -enemigos politicos- o los asociales -

mendigos, vagabundos, prostitutas, etc.
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En la mayoria de los casos, nuestros conocimientos empiricos no bastan
para delimitar la necesidad de la pena, lo que resulta extensivo a lo relativo
a naturaleza y quantum de la pena. En aquellos supuestos en que resulte
posible determinar la falta de necesidad de prevencion especial la Unica
conclusion viable seria la impunidad, o sea:

Delincuentes primarios y ocasionales: Porque no manifiestan peligro de

volver a delinquir.

Delitos graves: en ciertos casos no hay peligro de repeticion

Delitos cometidos en situaciones excepcionales: porque casi con seguridad
no se volveran a repetir.

Delincuentes habituales: a veces no hay posibilidad de resocializarlos.
Delincuentes por conviccién: se dificulta la resocializacion debido a que
para que la misma resulte viable es indispensable la colaboracion del
delincuente y no cabe su imposicidn coactiva, no podria aplicarsele por la

fuerza.

1.2.6.3 Teorias mixtas o de la union.

Las teorias pluridimensionales de la pena suponen una combinacién de
fines preventivos y retributivos e intentan configurar un sistema que recoja
los efectos méas positivos de cada una de las concepciones puras hasta

agui analizadas.

a) La culpabilidad como fundamento de la pena. La pena tiene sentido en
cuanto retribucion de la culpabilidad del autor y reafirmacién del orden
juridico, sin perjuicio de que ademas pueda cumplir determinados fines de
politica criminal, como el de prevencion de futuros delitos, mediante la
intimidacion individual, la general y (de forma mas duradera) mediante la
recuperacion del delincuente. La funcién que se asigna al Derecho Penal
tiene su fundamento en la proporcionalidad de la pena con el delito. No se

busca la realizacion de la justicia en la tierra, sino proteger la sociedad.
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b) La culpabilidad como limite de la pena. La pena es una amarga
necesidad en una comunidad de seres imperfectos como son los hombres,
y no un proceso metafisico para realizar la justicia sobre la tierra. Dicho
mas brevemente para la direccion conservadora, la culpabilidad es
fundamento de la pena, mientras para la progresista es mero limite. Para
la primera, la funcién del Derecho penal es retribucion — preventiva; para
los segundos, esencialmente preventiva, protectora de bienes juridicos.
(MIR PUIG 2002 p 73)

c) Teoria diferenciadora de Schmidhauser . A juicio del autor, la pena sirve
al fin de la lucha contra el delito y, con arreglo a la experiencia, es obvio
gue se trata de un medio adecuado para tal fin el de hacer posible la
convivencia manteniendo la comision de crimenes dentro de unos limites
tolerables para aquella. Dicho de otro modo, se castiga por razones de
prevencion general y ésta es la funcion que desempefia la pena como

fenébmeno social.

Para el Juez penal se trata de hacer justicia a través de una correcta
valoracién de los hechos, jugando un papel, también, importante las
exigencias de prevencion especial, y no las de prevencion general. Los
funcionarios encargados de la ejecucion, por su parte, ven en la pena hoy
como el modo de conducir al penado por el camino méas adecuado a fin de
que pueda serle provechosa su estancia en la prision y de facilitar su

posterior incorporacion a la sociedad como miembro (Util.

d) Teoria dialéctica de Roxin. Parte de la idea de retribucion como base, a
la que afiaden el cumplimiento de fines preventivos, tanto generales como
especiales. Estas teorias mixtas o unificadoras, resultan en un eclecticismo
“que, queriendo contentar a todos, no satisface totalmente a nadie”, ya que

la mera adicién o yuxtaposicién de teorias no responde a la inquietud
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propuesta, sino por el contrario multiplican a tres los efectos sometidos a

critica.

Claus Roxin indica “El derecho penal se enfrenta al individuo de tres
maneras: amenazando, imponiendo y ejecutando penas; y que esas tres
esferas de actividad estatal necesitan de justificacion cada una por

separado”.

Mufioz Conde (1975 p 120) describe la teoria en sus tres fases, la primera
radica “en el momento de la amenaza penal, es decir, cuando el legislador
prohibe una conducta amenazandola con una pena, es decisiva la idea de
prevencion general... pero si, a pesar de esta amenaza se llega a cometer
el hecho prohibido, entonces a su autor debe aplicarsele la pena prevista
para ese hecho, predominando en la aplicacion de la pena la idea
retributiva. Finalmente, durante la ejecucibn de la pena impuesta,
prevalece, sobre todo si se trata de una pena privativa de la libertad, la idea

de prevencion especial.

1.2.7. Las penas en el derecho penal peruano

La pena es la sancion que el Estado impone a aquellos que atentan contra
el ordenamiento juridico. Toda norma juridica se compone de dos
elementos: norma (presupuesto primario) y sancidn (presupuesto
secundario). El presupuesto primario se refiere a la prohibicién, orden,
mandato, referido a la conducta. La sancién viene a ser el nexo constitutivo

a la inobservancia de la norma.

La importancia de las sanciones penales no soOlo es cuantitativa.
Cualitativamente, su estudio permite observar con mayor claridad las
opciones de politica criminal seguidas por el Estado. A través de su andlisis
sistematico se puede dar cuenta de las (dis) funciones, incoherencias,

posibilidades de desarrollo y limites de las estrategias de control y

19



prevencion de la criminalidad. Habiendo transcurrido mas de un lustro
desde la entrada en vigencia del Codigo de penal es de preguntarse, en
consecuencia, cuales son en la actualidad las caracteristicas y los
problemas fundamentales del sistema de sanciones (en particular de las

penas).

Constituye en principio una unidad pues sus elementos responden a una
misma finalidad en el control penal: la disminucién de la criminalidad. A su
vez esta finalidad es realizable a través de diferentes formas de
intervencién penal (penas en particular). En la medida en que estas
modalidades de intervencion penal cumplen tareas que repercuten en el
funcionamiento del sistema en general, se encuentran vinculadas entre
ellas a efecto de llegar a resultados coherentes. Los resultados perseguidos
mediante la imposicion y aplicacion de un sistema de penas no es otro que
la modificacion positiva del comportamiento de los individuos a los que se
aplica (influencia social de las penas).

Un primer criterio a observar en la programacion e implementacion de un
sistema de penas es el respeto de la dignidad humana (art. 1, Const.). La
persona siendo un valor en si mismo y portadora de una autonomia propia
de su condicién de ser racional y libre, no debe, en consecuencia, ser un
instrumento del Estado o de la sociedad al momento que prevén, imponen
0 ejecutan penas. El caracter universal de este principio determina que sus
alcances sean aplicables a toda persona cualquiera que sea su condicion
fisica, siquica o juridica. Por tanto, incluso los delincuentes méas abyectos
o peligrosos son titulares de este derecho.

Es aceptable que, en casos extremos, el Estado prive de libertad a un
individuo que ha cometido un delito (prevencion especial negativa). Pero
esta limitacion no debe ser absoluta ni indeterminada. El Estado no esta
autorizado a eliminar fisicamente a una persona (proscripcion de la pena

de muerte) ni a privarla de manera perpetua de libertad o de otro derecho.
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En el Perd, hasta mediados de abril de 1991 el Cédigo penal de 1924,
contenia la clasica division de la sancion penal: penas de internamiento,
penitenciaria, relegacion, prision, expatriacion, multa e inhabilitacion, cuya
aplicacion no solamente dependia de la mayor o menor gravedad del hecho
punible, sino, ademas deberia tenerse en cuenta los antecedentes penales
del sujeto activo, pudiendo darse el caso del reincidente, a quien deberian
sancionar con una pena no menor al maximo de la corresponderia al delito
tipo, debiendo el juzgador tener en cuenta los dos extremos que se
puntualizan en cada delito, para su real determinacién. El instituto de la
reincidencia ha desaparecido de nuestro actual Cédigo Penal, permitiendo
que las penas al momento de aplicarse, sancionen Unicamente el hecho

delictivo, olvidandose del historial penal del procesado.

Segun el articulo 28° del Cédigo Penal, las penas aplicables son:

1) Pena privativa de libertad: a) Temporal y b) Cadena perpetua

2) Penas restrictivas de libertad: a) Expatriacion, b) Expulsion.

3) Penas limitativas de derechos: a) Prestaciéon de servicios a la
comunidad, b) Limitacion de dias libres y c¢) Inhabilitacion

4) Pena de multa

Se puede apreciar que la actual legislaciéon penal sustantiva ha eliminado
las penas de internamiento, penitenciaria, relegacion y prision al unificarlas
en la pena privativa de libertad a que refiere el articulo 29° del Codigo
Penal. Tampoco contempla las penas accesorias de inhabilitacion e
interdiccion civil durante la condena y posterior de ella. A continuacion,

comentaremos cada una de estas penas.
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1.2.8. La pena privativa de libertad

Consiste en “la privacion de la libertad ambulatoria, que se impone al
condenado”. (Flores Muioz 1994 p 126). Por la pena privativa de libertad
el sujeto activo del delito es recluido e internado fisicamente en un local
especial, que para estos efectos edifica el Estado por tiempo determinado
y durante el cual debe someterse a un tratamiento especifico para su
posterior readaptacion y reincorporacion al seno de la comunidad. La
finalidad expresada y que se ha pretendido a través de la ejecucion de la
pena ha sido resocializar al penado; tiene una raigambre preventiva
especial al establecer que el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad, el

mismo que se repite en el articulo Il del Codigo de Ejecucion Penal.

El inciso 22) del articulo 139° de la Constitucion constituye un limite al
legislador, que incide en su libertad para configurar el cuantum de la pena:
en efecto, cualquiera sea la regulacién de ese cuantum o las condiciones
en la que ésta se ha de cumplir, ella debe necesariamente configurarse en
armonia con las exigencias de “reeducacion”, ‘rehabilitacion” y

‘reincorporaciéon” del penado a la sociedad.

La Unica excepcion a tal limite constitucional es la que se deriva del articulo
140 de la propia Constitucion, segun la cual el legislador, frente a
determinados delitos, puede prever la posibilidad de aplicar la pena de
muerte. Sin embargo, como se deduce de la misma Norma Fundamental,
tal regulacién ha de encontrarse condicionada a su conformidad con los
tratados en los que el Estado peruano sea parte y sobre, cuyos concretos
alcances de aplicacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
tenido oportunidad de pronunciarse, en la Opinién Consultiva N.° 14/94, del
9 de diciembre de 1994.
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a) Las penas restrictivas de la libertad

El Codigo Penal, en el art. 30° establece la expatriacion para los nacionales
y la expulsién para los extranjeros, previo cumplimiento de la pena privativa
de libertad. Sin embargo, se aplicarian este tipo de pena dos sanciones
para el mismo delito, las que se cumplen violando el principio constitucional
de non bis in idem, al ordenar que ambas: las penas restrictivas de la
libertad, se aplican después de aplicada la pena privativa de libertad. Motivo
por el cual existen criterios de derecho humanitario e internacional como
por la naturaleza y aplicacion, las penas restrictivas de libertad deben ser

eliminadas de nuestro ordenamiento juridico penal.

b) Las penas limitativas de derechos

Dentro de las penas limitativas de derechos se encuentran consideradas,
por un lado, las nuevas penas de prestacion de servicios a la comunidad y
de limitacion de dias libres y, por otro lado, la pena de inhabilitacién (art. 31
C.P.).

El legislador de 1991 ha otorgado la denominacion “penas limitativas de
derechos” a un grupo de consecuencias juridico criminales que, sin estar
directamente orientadas a incidir en los derechos del condenado a la
libertad de desplazamiento o al patrimonio, restringen o privan el ejercicio
de derechos de diversa indole: politicos, profesionales, familiares, etc
(Avalos Rodriguez 2002 p 47).

La regulacion de las penas limitativas de derechos presenta algunos
defectos de técnica legislativa que dificultan notablemente la aplicacion de
las nuevas penas. Asi, el art. 32, establece que “las penas limitativas de
derechos previstas en los dos primeros incisos (prestacion de servicios a la
comunidad y limitacién de dias libres) se aplican como autbnomas cuando

estan especificamente sefialadas para cada delito y también como
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substitutivas de la pena privativa de libertad cuando la sancién sustituida a

criterio del juez no sea superior a tres anos *“.

c) Prestacion de servicios ala comunidad

Esta pena importa la prestacion de trabajos gratuitos por parte del
condenado en entidades asistenciales, hospitalarias, escuelas, orfanatos,
otras instituciones similares u obras publicas. Segun la Ley N° 27030 (“Ley
de ejecucion de las penas de prestacion de servicios a la comunidad y de
limitacion de dias libres”), el 6érgano jurisdiccional competente remite copia
certificada de la sentencia consentida o ejecutoriada al INPE, indicando el
domicilio del sentenciado; el sentenciado debe firmar un Acta de
Compromiso con el INPE para el cumplimiento de la pena impuesta.
Conocida la sentencia en un plazo maximo de diez dias se dara
cumplimiento a lo dispuesto por el Juez y de acuerdo a lo establecido en el
Acta de Compromiso. En el caso que el sentenciado no asista
injustificadamente a mas de tres jornadas consecutivas, o a mas de cuatro
jornadas no consecutivas, se le revoca esta pena por la de pena privativa
de libertad.

e) Limitacion de dias libres

Limita el derecho que tienen las personas a disfrutar de su tiempo libre (art.
2, inc. 22, Const.); pues, de acuerdo con el art. 35 del C.P., el condenado
tendra que cumplir su pena ingresando en establecimientos organizados
con fines educativos durante un total de horas semanales (no menos de
diez ni mas de dieciséis por cada semana) que deben ser repartidas entre
los dias sabados, domingos y feriados, precisamente los dias que en
principio se encuentran reservados para ser utilizados en actividades
diferentes a las que le proporcionan los medios para subsistir o las propias

de su educacion.
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f) Inhabilitacion

El Codigo de 1991 presenta algunas modificaciones relevantes en el &mbito
de la pena de inhabilitacion. Por ejemplo, se suprime ciertos supuestos de
inhabilitacion previstos en el Cédigo derogado como el de la pérdida de la
pension, montepio, y otros ingresos. De esta manera se deja a la legislacion
administrativa la regulacion de las consecuencias derivadas de la comision
de un delito en conexion con estas ventajas de orden pecuniario. Asi
mismo, es de considerar que el comiso puede funcionar mejor, en el ambito
penal, para regular este tipo de situaciones de obtencion ilicita de

ganancias.

Las modalidades particulares de inhabilitacién previstas en el art. 36 del
Caodigo penal permite hacer las siguientes consideraciones: La privacion de
funcion, cargo o comisién (inc. 1), retomada ad integrum del Cddigo
derogado sélo tiene por destinatario el funcionario o servidor publico o una
persona que sin ostentar tal calidad se desempefia en un puesto publico.
La pérdida de la funcion, cargo o comisioén implica la privacién tanto del
goce como del ejercicio de éstos. A diferencia de otras legislaciones, como
la espafiola, en el Cdodigo vigente no se considera como un supuesto
distinto y autébnomo la suspensién de empleo o cargo publico (art. 43 CPE).
Este dltimo es considerado, en la legislacion espafiola, como un supuesto
diferenciado de la inhabilitacion especial. Siendo una inhabilitacién
especifica, el juzgador debe sefialar clara y expresamente la funcion, el
cargo, o la comisién que es objeto de la inhabilitacién.

g) La pena de multa
En un primer momento los tribunales fijaran, dentro de los limites sefialados
por la ley para el respectivo delito, la extensién en que imponen la multa,

de acuerdo con las reglas generales de aplicacion de las penas, como si se

tratare de una pena privativa de libertad. En un segundo momento, y una
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vez fijada la extension, los tribunales determinaran la cuantia dineraria de
cada dia multa, entre el minimo y maximo legalmente sefialado al efecto,
atendiendo exclusivamente a la situacion econdmica del autor, de tal suerte
que la multiplicacion del numero de dias por el importe fijado para cada dia
representara la cuantia de la pena pecuniaria en el caso concreto. (Roldan
Barbero, 1983, P. 75).

En el C.P es frecuente comprobar cémo la pena pecuniaria de los dias-
multa se impone de forma conjunta con la pena privativa de libertad. Frente
a ello cabe objetar que se trata de una decision que presenta notables
inconvenientes, entre los que descuella el sencillo argumento de que el
cumplimiento de la pena de prision puede imposibilitar ya la adecuada
ejecucion de la pena pecuniaria. En los supuestos en que no quepa hablar
de criminalidad grave (en casos de gravedad deberia bastar con pena
privativa de libertad) parece que la regla general deberia ser la prevision de
la pena de dias -multa con cardcter alternativo a la pena privativa de
libertad.

1.2.9. Teoria de la determinacion judicial de la pena.

El dogma de la discrecionalidad del juez, que domind sin contrapeso alguno
la medicion judicial de la pena por décadas, ha experimentado bajo estas

circunstancias una evolucioén ulterior en dos direcciones.

La concepcién aun dominante sigue viendo a la determinacion judicial de
la pena como una decision discrecional, pero la ha llenado y delimitado
crecientemente con reglas juridicas, a un punto tal que se puede hablar de
una decision discrecional vinculada al derecho. Un paso mas alla va una
concepcion desarrollada en los ultimos afos, la que ve a la medicion judicial
de la pena basicamente como aplicacién del derecho, con reglas en parte

escritas y en parte no escritas. ( Maurach, 1994 p. 794).
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La determinacion de la pena representa la aplicacion del derecho; ella exige
continuamente la aplicacion de reglas juridicas (escritas y no escritas),
ambito en el cual los conceptos juridicos indeterminados y la realizacion de
ponderaciones valorativas juegan un papel de importancia. El proceso de
concrecion de la pena conduce desde el marco penal, concebido como una
escala de valor preestablecida para el respectivo tipo de ilicito, por medio
del marco de culpabilidad por el hecho y hacia la medida definitiva de la
pena, determinada conforme a criterios de prevencion; de esta manera se
ha obtenido un esquema de orden que garantiza un control racional -

juridico.

1.2.10. Lareserva del fallo condenatorio:

1.2.10.1. Contexto: mecanismos alternativos a las sanciones penales.

El principio clasico de que todo delito debe ser reprimido ha sido,
progresivamente flexibilizado mediante la introducciéon de una serie de
excepciones. Estas han sido establecidas tanto en el ambito procesal como
en el del derecho penal material. Sin olvidar la amnistia (olvido del delito) y
el indulto (perdén de la pena), pensamos en particular en medidas mas
recientes inspiradas en la idea de que la pena (restriccion y privacion de
derechos fundamentales) debe ser impuesta y ejecutada solo si es

necesaria para cumplir los fines de prevencién general o especial.

El art. 2 del Cédigo Procesal Penal de 1991, faculta al Ministerio Publico a
abstenerse, con el consentimiento expreso del imputado, de ejercitar la
accion en caso de: insignificancia del delito, culpabilidad minima del agente
o padecimiento por parte de éste de los efectos producidos por su propio

comportamiento delictuoso.

27



1.2.10.2. Requisitos de aplicacion de la reserva de fallo condenatorio:

a) Respecto ala pena

En caso de pena privativa de libertad, debe tratarse de pena no mayor de
tres afos. Se entiende que se trata de la pena conminada. Esto ultimo
pareceria establecerse en el art. 62 mediante la expresion “cuando el delito

esta sancionado con pena privativa de libertad...”

Si la idea es que la suspension de la reserva de fallo es un medio de
reaccion penal menos grave que la suspension de la ejecucion, la diferencia
hubiera debido ser mas importante. La explicacion esta quizas en relacion

al tipo de delincuentes considerados como sujetos de la reserva de fallo.

Respecto a la pena de multa, por el contrario, no se fija limite alguno. Esto
quiere decir que la reserva de fallo es posible aldn si la multa es fijada en
un namero elevado de dias-multa. Esta amplitud crea el riesgo que en
ciertos casos (delitos contra el medio ambiente) o con relacién a ciertos
autores (econdémica y socialmente favorecidos), la necesaria represion sea
escamoteada. Ademas, resulta un poco paradéjico que se restrinja su
aplicacion respecto a las demas penas.

Asi, la reserva de fallo sélo procede respecto a las penas de prestacion de
servicios a la comunidad y de limitacion de dias libres que no superan las
noventa jornadas y a la inhabilitacion cuando no sea mayor de dos afios.
En razon de la finalidad atribuida a la reserva de fallo (evitar la
estigmatizacion para facilitar la reinsercion), la amplitud adoptada respecto
a la pena de multa se justificaba aun mas con relacidon a estas tres penas

limitativas de derechos.
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b) Prondstico favorable

El art. 62° CP, dispone que se aplicara “cuando la naturaleza, modalidad
del hecho punible y personalidad del agente, hagan prever que esta medida

le impedira cometer un nuevo delito”.

El factor decisivo, valido igualmente es la apreciacion de prevencion
especial del caso particular. Por tanto, la naturaleza y la modalidad del
hecho deben ser considerados en la perspectiva de la personalidad del
agente. De esta manera se puede admitir que, en realidad, todos los
factores subjetivos y materiales tomados en cuenta para la individualizacién
de la pena deben ser considerados como indicios del futuro
comportamiento del condenado.

El juicio que sirve de base a la decisién de suspender la ejecucion de la
pena o a reservar el fallo debe constituir una apreciacion individualizada de
la persona del condenado, la misma que permitira pronosticar que la
aplicacion de una de estas medidas sera suficiente para disuadir al
condenado de volver a delinquir. No basta, en consecuencia, que el juez
intuya, tenga una simple esperanza o confie que el condenado se
comportara bien. En caso de duda no puede aplicarse el principio in dubio

pro reo.

Tratdndose de casos donde la pena a imponerse es la privativa de libertad
(no mayor de tres afios), resulta importante y, al mismo tiempo, dificil
determinar si se debe aplicar una u otra medida. En estos casos, la
gravedad del delito y la personalidad de los procesados son las mismas,
por lo que el factor decisivo es el hecho de saber el grado de sensibilidad
del agente para determinar si basta con amenazarlo con la futura
imposicion de una pena 0 es necesario intimidarlo con una pena

pronunciada cuya ejecucion se suspende.
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También es de considerar si por las circunstancias en que ha sido cometido
el delito y los efectos que éste ha producido sobre la persona misma del
agente, es conveniente evitarle el estigma de la condena. Asi mismo, seria
de tener presente que la renuncia del objetivo de prevencion general de la
condena resulta sobre todo eficaz respecto a delincuentes primarios y
ocasionales, para los cuales es suficiente la reserva del fallo para impedir
que vuelvan a cometer el paso en falso, consistente en la comision de un
primer delito. No obstante, y en consideracion a que no hay elemento legal
gue permita deducir que se ha buscado limitar la reserva del fallo sélo a los
delincuentes primarios, esta medida no concierne Unicamente la
delincuencia de minima importancia (la misma gravedad de la pena de tres

anos indica o contrario).

La decision de optar por la reserva del fallo dependerd, sobre todo, cuando
también sea procedente la suspensién de la ejecucién de la pena, de la
sensibilidad penal mas o menos grande del agente, de que la culpabilidad
del agente sea significativamente disminuida o de que se presenten
circunstancias particulares de atenuacion relativas tanto al hecho como al
autor.

Por otro lado, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
otorg0 caréacter vinculante a los requisitos a cumplir por el magistrado al
momento de aplicar la figura de “reserva del fallo condenatorio”, al dictar
sentencia. Los presupuestos establecidos por el tribunal supremo para
aplicar la reserva del fallo condenatorio --regulados en los articulos del 62
al 67 del Cadigo Penal-- son los siguientes:

Que el delito esté sancionado con pena conminada no superior a tres afios
de pena privativa de libertad o con multa; o con prestacion de servicios a la
comunidad o limitacion de dias libres que no excedan a noventa jornadas

semanales; o con inhabilitaciébn no superior a dos afios.
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Que el juez, en atencidn a las circunstancias del hecho y a la personalidad
del agente, emita un pronunciamiento favorable sobre la conducta futura
del imputado. La reserva del fallo condenatorio también es aplicable en
caso de penas conjuntas o alternativas, siempre que tales sanciones se

adecuen a los marcos cualitativos y cuantitativos antes mencionados.

Precisa, en ese sentido, que dicha herramienta juridica sélo resulta
aplicable cuando la pena a imponerse no supere los dos afos de
inhabilitacion, por lo cual el tribunal supremo dispuso se emita una nueva
sentencia con arreglo a ley y tomando en cuenta los presupuestos

establecidos.

c) Poder discrecional del juez

La redaccion del art. 62° CP, da lugar a dudas sobre el poder concedido al
juez para aplicar la suspension de la ejecucion de la pena y la reserva del
fallo. En esta disposicion, se dice que éste “podra”. Lo que deberia
entenderse en el sentido de tener la facultad, aun cuando las condiciones
se hayan cumplido, de decidir si en el caso concreto procede o0 no
suspender la ejecucion o reservar el fallo. Como si el legislador hubiera,
implicitamente, considerado una condicion mas que permitiria al juez,
excepcionalmente, no aplicarlas.

A pesar de decirse que “el juez podra”, enseguida se dice: “la reserva sera
dispuesta” (art. 62). De modo que el poder discrecional del juez esta
limitado a establecer el prondstico favorable referente a que la aplicacion
de la reserva del fallo “impedira [al procesado] cometer un nuevo delito
[doloso]”. De modo que el criterio determinante es la finalidad de la reserva
del fallo: evitar que el delincuente, permeable o receptivo a los mandatos
del orden juridico, no vuelva a delinquir, alejandolo de la prisién o evitando

el estigma de la condena y dandole ocasion para que se rehabilite el mismo.
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De acuerdo a las normas procesales y constitucionales, el juez debe
motivar debidamente la decision (negativa o positiva) respecto de la reserva
del fallo. Debiendo indicar de manera concreta las circunstancias que le
han permitido elaborar el pronostico sobre la futura conducta del
condenado. Esta exigencia garantiza que el juez no decida de manera

arbitraria.

d) Contenido de la decision

Cuando se trata de la reserva del fallo, segun el art. 62, el juez debe
abstenerse “de dictar la parte resolutiva de la sentencia, sin perjuicio de fijar
las responsabilidades civiles que procedan”. En la parte considerativa, el
juez deberd argumentar tanto sobre los hechos como sobre el derecho
aplicable para determinar la responsabilidad del acusado. La cuestion que
se plantea es la de saber, debido a la imprecision del texto, si el juez debe
también fijar el quantum de la pena. La respuesta debe ser afirmativa en la
medida que la individualizacion de la pena permite constatar si se cumple
con la condicion objetiva que la pena no supere los maximos estatuidos en
los arts. 57 y 62.

e) Reglas de buena conducta

Realizando una comparacion con las reglas de la suspension de la
ejecucion de la pena, se tiene que, las mismas reglas de esta ultima son
establecidas en el art. 64 respecto a la reserva del fallo. Las diferencias de
redaccion con el art. 58 son minimas. En el inciso cuatro, se dice “salvo que
demuestre que esté imposibilitado de hacerlo” en lugar de “salvo cuando
demuestre que esta en imposibilidad de hacerlo”. El fondo en realidad es el
mismo. La otra diferencia pareceria ser de mayor importancia: en el inciso
6 del art. 58, se alude a “los demas deberes que el juez estime convenientes
a la rehabilitacion, mientras que en el art. 64, inciso 6, se dice “las demas

reglas de conducta que el juez estime convenientes para la rehabilitacion.
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Sin embargo, se trata de lo mismo porque mediante las reglas de conducta

se imponen deberes al procesado sometido a prueba.

La enumeracion de las reglas no es exhaustiva. En el niumero 6 de las
disposiciones citadas autoriza al juez a establecer otras reglas o deberes
que estime “convenientes a la rehabilitacion social del agente”. Ademas de
este limite relacionado con la finalidad de la institucion, se estatuye como
restriccion que el deber que el juez imponga “no atente contra la dignidad
del condenado”. Los ejemplos dados por el legislador constituyen también
una limitacion del poder del juez. Los deberes no mencionados que éste
decida imponer deben ser analogos a los expresamente indicados en la ley.
Por ultimo, el cumplimiento de estos deberes debe estar al alcance del

condenado, aun cuando éste deba hacer un esfuerzo especial.

En la practica, los jueces se limitan a establecer reglas de caracter general,
por ejemplo, en caso de delitos sexuales “observar buena conducta”, “no
tener trato sexual con menores”, “no frecuentar cantinas ni lugares
inmorales”, “evitar malas compafias”, en caso de lesiones culposas:
“manejar (vehiculos) con prudencia”, “observar fielmente las disposiciones
del Reglamento de transito”. En nuestra opinion, el juez debe abandonar
estas tradicionales y estereotipadas frases, y tratar de establecer deberes
en el sentido de los dados en ejemplo por el legislador y que, ademas ser
adecuados para impulsar al condenado a comportarse debidamente, sean

de facil y practico control.

f) Duracién de periodo de prueba

El procesado, ademas de merecer por sus caracteristicas personales la
suspension de la ejecucién de la pena o la reserva del fallo, es

indispensable que no las desmerezca con su comportamiento posterior a

la sentencia. En el articulo 62° del Codigo Penal, se estatuye que el plazo
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de prueba podra durar entre uno y tres afios. En el caso de la reserva del
fallo, este plazo comienza a correr desde que la decision adquiere calidad
de cosa juzgada (art. 62, in fine). Respecto a la suspensién, ante el silencio
justificado de la ley, se comprende que la suspensién es efectiva desde el

momento en que es decretada.

1.3. Definicién de términos béasicos

La pena

Es la sancion juridica aplicable a quien viola la norma juridica prohibitiva.
Es la consecuencia juridica del delito. BRAMONT-ARIAS TORRES (2000)
“es la privacion de un bien impuesta en virtud de un proceso al responsable
de una infraccion prevista por la Ley”. Proviene del latin poena, que
significa castigo, tormento fisico, padecimiento, sufrimiento., Es un “mal”
que debe imponerse al culpable o responsable de la comision de un delito
al amparo del “principio de legalidad”, donde toda persona debe ser
castigada si el hecho esta previsto en la ley como delito con anterioridad a
la comision del mismo. Este principio, es el pilar del Derecho Penal,
representado por el apotegma latino: nullum crime, nulla poena sine lege.
(VILLA STEIN, 1998, p. 101.).

Reserva del fallo condenatorio

Es unade las tres opciones que tiene el juez al momento de dictar sentencia
y consiste en la no imposicion de una condena contra el inculpado,
guedando este, sin embargo, obligado a tener un comportamiento
adecuado, cumpliendo ciertas reglas de conducta impuestas por el
magistrado, durante un periodo de tiempo determinado. (Gaceta Juridica
2005)
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Exencion de pena

Se encuentra regulada en el articulo 68 del CP, en donde se le otorga al
juez la facultad de eximir de pena cuando la responsabilidad del agente
fuese minima en un delito previsto en la ley con pena privativa de libertad
no mayor de dos afios o con pena limitativa de derechos o con multa. Su
origen etimolodgico es una palabra que deriva del latin, exactamente de

“‘exemptio”, que es fruto de la suma de los siguientes componentes:
El prefijo “ex-", que significa “hacia fuera”. El verbo “emere”, que es

sinonimo de “adquirir”. El sufijo “-cion”, que se usa para indicar “accién y

efecto”.
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CAPITULO II: Planteamiento del problema

2.1. Descripcion del problema

El rigor del principio clasico de que todo delito debe ser reprimido ha sido,
progresivamente, flexibilizado mediante la introduccion de una serie de
excepciones, establecidas en el &mbito procesal como en el Derecho penal
material. Una es la reserva del fallo condenatorio (art. 62 C.P), como
mecanismos alternativos a la pena o a las consecuencias juridicas del
delito, girando en torno a la idea de que la pena (restriccion y privacion de
derechos fundamentales) debe ser impuesta y ejecutada soélo si es
necesaria para cumplir los fines de prevencién general o especial. Entonces
la finalidad de la reserva del fallo condenatorio es evitar la estigmatizacion
del responsable de un delito, sino, por el contrario, facilitar la reinsercion
social, el descenso del numero de encarcelamientos por sentencia penal y
evitar las disfunciones del sistema penitenciario (tanto en el aspecto
econdémico, logistico, humano, etc). Se aprecia, por tanto, que el factor
decisivo es la apreciacion de prevencion especial del caso particular y, en

un segundo plano, el funcionamiento del sistema.

Sin embargo, las bondades de esta figura se ven mermadas por la aparicion
de un abanico de problemas que giran en torno, por un lado, a la ratio
essendi de este mecanismo, y por otro lado, a su incidencia o aplicacion

por el Organo Jurisdiccional.

Sobre el primer aspecto, cabe resaltar los siguientes puntos problematicos:
a) ¢La reserva del fallo condenatorio es un mecanismo de oportunidad
(probation — sistema anglosajén) o de suspension de pena y excarcelacion
(sistema espafiol), o de régimen de prueba (sistema portugués)?; b)
¢ Presenta trastornos e incongruencias procesales (Ej.: en las reglas de

conductas, en los mecanismos de revocacion de la medida, etc.)?; c)
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¢,Cabe su aplicacion a las penas restrictivas de libertad?; y, d) la carencia
de unateoria de determinacion judicial de la pena en la dogmatica nacional.
Sobre el segundo aspecto, la reserva del fallo condenatorio tiene una timida
acogida en la Magistratura Penal nacional. Por fuerza de la costumbre y
falta de informacion, esta medida ha sido relegada por la aplicacion de la
suspension de la ejecucion de la pena. Esta situacion negativa de la
institucion es por la carencia de decisiones uniformes y criterios coherentes
por parte de los Jueces; necesitandose, por tanto, una investigacion que

abarque tanto el aspecto tedrico como practico de esta figura.

Las cuestiones que mas se le critica a la administracion de justicia es fallar
sin un adecuado marco de determinacion de la pena y sin aplicar los
mecanismos alternativos de las consecuencias juridicas del delito, esto es,

una total desvinculacion con la prevencién especial.

En el Peru, existen opciones a las penas privativas de libertad de corta
duracion pena de multa, restrictivas de derechos o la renuncia a toda pena,
gque no vienen siendo aplicadas por los aplicadores del Derecho,
probablemente por fallas en la regulacién de tales figuras, o bien, por
desconocimiento de los presupuestos aplicativos de estos mecanismos. El
problema del encarcelamiento en el Perl, ha originado diversos problemas
(sobre- congestion en las céarceles, carencia de presupuesto y recursos
humanos, asi como, logisticos por parte de la administracion penitenciaria,
afectacion a la dignidad y a la condicién de persona humana de los internos,
etc.), por ello los Jueces han pretendido paliar este problema con la
aplicacién de uno de las tres figuras que, sobre cancelacién de penas
cortas 0 innecesarias, el texto punitivo nacional prevé, esto es, la
suspension de la ejecucion de la pena, relegandose a un plano muy
secundario a la reserva del fallo condenatorio; preguntandonos por ello, si
esto debe ser asi, 0, caso contrario, cémo reflotar esta figura, no so6lo en

sede judicial, sino también dogmatica.
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Frente a ello, el logro de la seguridad juridica en el distrito judicial de Iquitos
es un anhelo de cualquier persona, por lo que, la investigacion pretende a
contribuir, en el logro de este ideal, asi como, coadyuvar contribuir al
enriquecimiento de la teoria juridica. En efecto, realizar la te investigacion
se justifica plenamente y reviste especial importancia, ya que como se ha
enunciado se busca establecer los criterios para una mayor aplicacion de
la reserva del fallo condenatorio, conllevando a una linea jurisprudencial

con base cientifica.

La importancia teorica sera: a) desentrafar la ratio essendi de la reserva
del fallo condenatorio; b) analizar si el tratamiento que brinda el Codigo
Penal de 1991 es el correcto o adecuado; c) estudiar su eficacia frente a
los problemas de sobre - encarcelamiento, eficacia de los mecanismos
alternativos a las consecuencias juridicas del delito en el marco de la
prevencion especial, y, la poca incidencia de esta figura en el sistema
judicial. Sin embargo, nuestros mayores esfuerzos, estaran dirigidos a
construir un modelo tedrico-aplicativo de la reserva del fallo condenatorio,

respetuoso de un sistema cientifico de Derecho penal.

La importancia practica partir de la posicién de una persona a la que se le
ha declarado su responsabilidad penal, pero, sin pronunciamiento de pena
y sujeto a un régimen de prueba. Cémo la prevencion especial incide al
momento de la determinacion y/o aplicaciéon de la sancién penal, tanto para
el hechor, la victima y el aplicador del Derecho, sera lo que se pretende
analizar, es decir, las cuestiones empiricas que la reserva del fallo
condenatorio genera en el sistema judicial. Por tanto, el brindar seguridad
juridica, asi como, argumentos légicos para los operadores juridicos, son
los efectos practicos que esperamos dotar, incidiendo, por tanto, en la

esfera jurisdiccional y social.
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2.2. Formulacion del problema

2.2.1. Problema general
¢,Cuales son los factores condicionantes en la aplicacion de la reserva del

fallo condenatorio en el distrito Judicial de Iquitos 2014 - 20187

2.2.2. Problemas especificos

1) ¢Cual es la naturaleza juridica de la reserva del fallo condenatorio,
segun su tratamiento en el Cédigo Penal?
2) ¢Cual es la frecuencia de aplicacion de la reserva del fallo condenatorio

en el Distrito Judicial de lquitos?

3) ¢ Cuales son los factores que impidieron la aplicacion de la reserva del

fallo condenatorio?

2.3. Objetivos

2.3.1. Objetivo general

Evaluar los factores condicionantes en la aplicacion de la reserva del fallo

condenatorio en el distrito Judicial de Iquitos

2.3.2 Objetivos especificos

1) Determinar la naturaleza juridica de la reserva del fallo condenatorio,
segun su tratamiento del Cédigo Penal

2) ldentificar la frecuencia de aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
en el Distrito Judicial de lquitos.

3) Determinar los factores que impidieron la aplicacion de la reserva del

fallo condenatorio en el Distrito Judicial de Iquitos,
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2.4. Hipotesis

2.4.1 Hipotesis general

El quantum de la pena, el prondstico favorable de la conducta del imputado
y la discrecionalidad del Juez son factores condicionantes para la aplicacion

de la reserva del fallo condenatorio en el distrito judicial de Iquitos.

2.4.2 Hipotesis especificas

1) Segun el tratamiento de la reserva del fallo condenatorio en el Cédigo
Penal la naturaleza juridica es la prevencién especial, en detrimento del
principio que todo autor culpable de un delito debe ser castigado.

2) En una frecuencia minima se ha aplicado la reserva del fallo
condenatorio en el Distrito Judicial de lquitos.

3) Los factores que impiden mayor aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio son: el desconocimiento de los objetivos, finalidades y
funciones de esta figura, pese a la regulacion legal que ésta presenta; vy, la
presencia de una cultura de encarcelamiento por parte de los aplicadores

del Derecho.

2.5. Variables
2.5.1. Identificacion de las variables y operacionalizacion

a) identificacion de variables
Variable independiente:
Factores condicionantes
Variable dependiente

Reserva del fallo condenatorio

40



b) Operacionalizacion de variables

VARIABLES DIMENSIONES Indicadores Metodologia
11, Naturaleza a) Prevencién especial
o b) El quantum de la pena,
juridica -
c) El prondstico favorable de la E ¢
ncuesta
1 Factores conducta del imputado
condicionantes d) La discrecionalidad del Juez

26. Factores  de a) Desconocimiento de los

aplicacion objetivos, finalidades y funciones
. Encuesta
2. Reserva del fallo b). Cultura de encarcelamiento
condenatorio
2.7. Frecuencia de | a) Sentencias firmes
aplicacion b). En proceso Encuesta

c). Archivadas.
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CAPITULO IIl: METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion
Tipo Aplicada

Porque se recurrio a los conocimientos pre constituidos en la dogmatica
procesal penal, para determinar los factores condicionantes respecto a la
reserva del fallo condenatorio en el distrito judicial de lquitos. Sustentado
en Sanchez Carlessi (2009 p.13) “la investigacion aplicada, es llamada
también constructiva o utilitaria, se caracteriza por su interés en la
aplicacidn de los conocimientos tedéricos a determinada situacion concreta

y las consecuencias practicas que de ella se deriven.”

Nivel: Descriptivo — Explicativo

Descriptivo, porque se describié las caracteristicas y propiedades de la
reserva del fallo condenatorio en el distrito judicial de lquitos. Sustentado
en Sanchez (2009 p 17) quien indica que “la investigacion descriptiva
consiste en describir un fendmeno o una situacion mediante el estudio del

mismo en una circunstancia temporal espacial determinada”.

Explicativo, porque estuvo orientada a explicar la relacion causal de los
factores condicionantes en la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
en el distrito judicial de Iquitos. Sustentado en Hernandez et al (2004 p
126) “la investigacion explicativa esta dirigidas a responder a las causas de

los eventos, sucesos y fendmenos fisicos o sociales”.

Disefio: No experimental, transversal causal.

No experimental porque no se manipuld deliberadamente las variables
factores condicionantes y la reserva del fallo condenatorio en el distrito
judicial de Iquitos, como lo sustenta Herndndez Sampieri (2004 p 267)
“podria definirse como la investigacion que se realiza sin manipular

deliberadamente variables... lo que hacemos en la investigacion no
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experimental es observar fendbmenos tal y como se dan en un contexto

natural, para después analizarlos.

Transversal porque la informacion de los magistrados y abogados sobre
la reserva del fallo condenatorio fue en un momento dado, haciendo un

corte en el tiempo.

Causal porgque responde a la relacion causa efecto, es decir la influencia
de los factores condicionantes en la aplicacién de la reserva del fallo

condenatorio.
Métodos

El método de investigacion juridica es el dogmatico, porque se recurrié a
los conceptos juridicos, para fijar después los principios generales
mediante el analisis y la sintesis. Asimismo, el método hermenéutico que
ayudé a la comprension e interpretacion de la vision estructural,
considerando que la realidad no se encuentra determinada Gnicamente por
la configuracion fisica de los elementos que en ella se encuentra, sino por

la relacion de esos elementos en su dinamica y en su significado.

3.2. Poblacion y muestra

El espacio constituido por el distrito judicial de Iquitos donde se concentran
las fiscalias y los juzgados penales, la poblacion estuvo al alcance y
consecuentemente el acceso a las fuentes de informacion y se desarrollo
sobre la base de los fallos de la reserva del fallo condenatorio durante el
periodo 2014 -2018 y se circunscribié a los operadores procesales:
Magistrados, Fiscales, Abogados en torno a la figura de la reserva del fallo

condenatorio correspondiente al periodo mencionado.
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3.2.1. Poblacion

Estuvo constituida por dos sub poblaciones: a) 25 magistrados (11 Fiscales
Provinciales y adjuntos provinciales en lo Penal 06 Jueces Especializados
en lo Penal, y 03 vocales superiores en lo penal y b) 1700 abogados del
Distrito Judicial de Iquitos. Sustentado en Sanchez (1998 p 111) que
menciona a Ary y Colb (1978) que una poblacion comprende a “todos los

miembros de cualquier clase bien definida de personas, eventos u objetos”.

3.2.2. Muestra

Fueron 22 Magistrados del distrito judicial de lquitos, constituidos por 04
Fiscales Superiores y Adjuntos de la Primera y Segunda Fiscalia Superior
en lo Penal; 12 Fiscales especializados Provinciales y adjuntos provinciales
de la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta Fiscalia Provincial, Penal
de la provincia de lquitos y 6 jueces especializados en lo penal. Sustentado
en Nel (2010 p 95) “la muestra constituye una seleccion al azar de una
porcién de la poblacion, es decir, un subconjunto que seleccionamos de la
poblacién. La muestra, por otro lado, consiste en un grupo reducido de
elementos de dicha poblacion, al cual se le evallan caracteristicas
particulares, generalmente, con el propdsito de inferir tales caracteristicas

a toda la poblacion”.

Para los magistrados la muestra fue poblacion en vista que se tomé la
totalidad de la poblacion sustentada en la férmula: N =n

En cuanto a los abogados se aplico la siguiente formula:

E2(N-1)+Z2xPxq
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Donde:

n = Tamafno muestral

Z =(1.96)> =3.8416

Pyqg = Probabilidad de éxito y fracaso, su valor 50 % para ambas.

(0,5)
N = Tamario de la poblacion = 1 700
E = error seleccionado por el investigador. (0,1)
Aplicando la formula tenemos la muestra
(1.96)> x 1700 x 0.5 x 0.5
N = e
(0.1)? (1700-1) + (1.96)> x 0.5x 0.5
1632.68
[ T

16.99 + 0.9604
n=90,95=91
La unidad de analisis fue la opinion de los Magistrados (Jueces,

vocales y Fiscales) y abogados.

3.3. Técnica, instrumento y procedimiento de recoleccién datos
Fuentes:
Se recurrio a fuentes primarias y secundarias, como la bibliografia critica

nacional y extranjera.

Técnicas

Las técnicas de recojo de informacién fueron las siguientes:

Técnicas bibliograficas

a) Fichaje

Permitié recolectar la informacién bibliografica y hemerogréaficas para la
elaboracion de las referencias bibliogréaficas.

b) Analisis de contenido
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Permitié recolectar informacion del contenido de las fuentes bibliograficas,

hemerogréficas e Internet, para elaborar las bases tedricas.

Técnicas de campo

a) Encuesta

Dirigida a los Magistrados: Fiscales, vocales, jueces y abogados de los
juzgados y Salas penales de la Provincia de Iquitos, es decir al 100% de la
poblacidon de jueces, vocales y fiscales en lo penal y 91 abogados en lo

penal.

Instrumentos bibliogréficos:

a) Fichas. De registro o localizacion (bibliograficas y hemerogréficas e
internet) y fichas de documentacién e investigacién (textuales, resumen,
comentario y combinadas) y redactadas segun estilo APA (Asociacion de
Psic6logos Americanos) para elaborar la bibliografia y bases tedricas.

Instrumentos de campo

a) Cuestionario. Donde se recabd la opinion de magistrados (jueces y
fiscales) y abogados que laboran en el distrito judicial de lquitos sobre la
aplicacion de la reserva del fallo condenatorio constituido por 20 reactivos

de tipo cerrado.

Antes de aplicar el instrumento éste fue validado por la técnica del juicio de
expertos para ello se envid el cuestionario a expertos sobre el tema y se
adjunt6 la tabla binomial, (ver anexo). La confiabilidad fue a través de la
prueba piloto que se aplic6 al 5 % de la muestra y los datos fueron
procesados estadisticamente a través de la técnica estadistica Alfa de
Cronbach para determinar su confiabilidad y posteriormente aplicar a la

muestra.
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La validez y confiabilidad del instrumento esta sustentado en Sanchez,
(2018, p 124) quien indica que es el “Proceso de investigacion tecnologica
por el cual se demuestra la validez de métodos, técnicas, instrumentos,
programas o aparatos. Los procedimientos de validacién pueden apelar a
técnicas estadisticas o técnicas cualitativas” y la confiabilidad “Implica las
cualidades de estabilidad, consistencia, exactitud, tanto de los instrumentos
como de los datos y las técnicas de investigacion. Al igual que la validez, la
confiabilidad puede ser entendida en relacion con el error, pues a mayor
confiabilidad, menor error’. Lo cual fue aplicable para la investigacion”
(2018, p 35).

Procedimiento

Se recurri6 a las autoridades del poder judicial solicitando el consentimiento
para realizar la encuesta, asimismo, a los abogados para solicitarle su
colaboracion respondiendo las preguntas que se le alcanzé haciendo ver
que se guardara la privacidad del caso. Se tuvo en cuenta los principios
éticos en resguardo de los derechos de las personas expresados en lo

siguiente:

a) Principio de la justicia que significa que todos los magistrados y
abogados tienen igualdad de trato reconociendo en ellos interlocutores
reales y potenciales que fueron tomados en cuenta a la hora de decidir, sin
perder de vista nunca el reconocimiento de valores inherentes al respecto
de la dignidad de la persona humanay a los derechos humanos tales como

libertad, igualdad, tolerancia y pluralismo.

b) El principio de la autonomia, donde se cont6 con la autorizacién de los
integrantes de la muestra y fue equitativo respetando su autonomia de
aceptar o no aceptar contestar las preguntas del cuestionario, reconociendo
su libertad individual de dar o no su consentimiento en el proceso de la
toma de decisiones y su incidencia en la decision final, en cumplimiento del

derecho a informarse sobre la finalidad de la investigacion.
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c¢) Principio de beneficiencia y no maleficiencia, donde se explicé que no se
expondrd a dafios o riesgos fisicos ni psicolégicos a ningun integrante de
la muestra que participe en la resolucion del instrumento y que esté dirigida
a obtener informacidn sobre el comportamiento ético para tomar decisiones

y procurar el bien comun para todos.

3.4. Procesamiento y analisis de datos

Se realiz6 la codificacion, tabulacién, clasificacion y ordenamiento de la
informacion para el analisis estadistico. El procesamiento de datos fue a
través de un programa de computacion contando con la licencia respectiva.
Los datos fueron analizados estadisticamente logrando establecer la
relacion existente entre determinadas caracteristicas de las variables,
expresandose la opinion de los magistrados y abogados en tablas y
representadas en figuras tipo barras, los cuales se presentan en la seccion
de resultados.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Analisis descriptivo de la investigacion

Los resultados de la naturaleza juridica y la reserva del fallo condenatorio
se presentan en tablas y figuras con el analisis e interpretacion respectiva
obtenidos con la técnica de la encuesta y el instrumento el cuestionario. El
analisis e interpretacion de la opinion de los Magistrados y abogados es a
través de la estadistica descriptiva estan expresados en frecuencias (f) y
frecuencias porcentuales (f%).
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4.2 Analisis e interpretacion de la opinion de magistrados y

abogados.

4.2.1. Naturaleza juridica

4.2.1.1. Magistrados (Vocales, Fiscales, y jueces especializados en lo
penal) y abogados, la naturaleza juridica de la reserva del fallo
condenatorio se sustenta en la prevencion especial.

Los resultados se indican en los cuadros del 1 y 2 y a continuacion la
interpretacion respectiva.

MAGISTRADOS ABOGADOS
VAIIE_?)CI:?AAI:I'/TVA VOCALES | FISCALES JUECES TOTAL PENAL TOTAL
f f % f f % f f % f f % f f % f f %
Sl 03 | 75,0 | 08 66,7 4 | 66,7 | 15 | 68,2 | 56 | 61,5 71 62,8
NO 01 | 250 | 04 33,3 2 333 | 07| 318 | 35 | 385 42 37,2
TOTAL 04 | 100, | 12 100, 06 | 100, | 22 | 100, | 91 | 100 113 100

Tabla 01. La naturaleza del fallo condenatorio se sustenta en la prevencion

Fuente, Encuesta a los magistrados y abogados

Analizando los resultados, los Magistrados indican que “Si” se sustenta en
la prevencion especial con 68,2 % (15) y el 31,8 % (07) indican que “No”.
Comparando la opinion entre Magistrados (vocales, fiscales y jueces)
indican que “Si” con 75% (03), 66,7% (08) y 66,7% (04) respectivamente,
sin embargo, el 25% (01), 33,3% (04) y 33,3% (02) indican que “No”,

existiendo una diferencia significativa de 36,4% entre magistrados.

Segun la opinidn de los abogados el 61,5% (56) indican que “Si” y el 38,5%
(35) “No” donde se concluye que la opinion de magistrados y abogados es
“Si” 62,8% (71) y “No” 37,2% (42) con una diferencia significativa de 25,6%
(29).
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Interpretando la percepcion de magistrados y abogados respecto a si la
naturaleza del fallo condenatorio se sustenta en la prevencion especial se
entiende que esta debe ser un mecanismo conducente a la resocializacion
del imputado, es decir, sin pasar por un establecimiento penitenciario que
muchas veces denigra la dignidad de las personas y evitar la
estigmatizacion para facilitar la reinsercion, también es de considerar si por
las circunstancias en que ha sido cometido el delito y los efectos que éste
ha producido sobre la persona misma del agente, es conveniente evitarle

el estigma de la condena.

La contrastacion tedrica esta prevista en el art. 62, donde los redactores del
Cddigo Penal han preferido el término reserva en lugar del de suspension,
utilizado en los proyectos espafioles. La denominacion aparece acertada
en la medida en que, el art. 63, el juez “se abstendra de dictar la parte

resolutiva de la sentencia”.

La prevencion especial como fundamento de la reserva del fallo
condenatorio debe ser un mecanismo conducente a la resocializacion del
imputado extramuros, es decir sin pasar por un establecimiento
penitenciario y segun este punto de vista, el fin de la pena es disuadir al
autor de futuros hechos punibles y solo es indispensable aquella pena que
se necesite para lograrlo, que segun Von Liszt; “solo la pena necesaria es

justa”.

De modo que, al no dictarse la parte resolutiva, el juez se reserva la
posibilidad de hacerlo en caso de incumplimiento de las condiciones que el
sentenciado debe ejecutar durante el plazo de prueba. En este sentido,

resulta mejor hablar de reserva de fallo que de suspension.
El marco legal es inadecuado, para el tratamiento de la reserva del fallo

condenatorio probablemente por la defectuosa redaccion del art. 62° CP,

puede dar lugar a dudas sobre el poder concedido al juez para aplicar la
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suspension de la ejecucion de la pena y la reserva del fallo. En esta
disposicion, se dice que éste “podra”. Lo que deberia entenderse en el
sentido de tener la facultad, aun, cuando las condiciones se hayan
cumplido, de decidir si en el caso concreto procede o no suspender la
ejecucion o reservar el fallo. Como si el legislador hubiera, implicitamente,
considerado una condicion mas que permitiria al juez, excepcionalmente,

no aplicarlas.

NATURALEZA DEL FALLO CONDENATORIO
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Fig. 01. Naturaleza de la reserva del fallo condenatorio y la prevencion
especial
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Tabla 02. Segun la naturaleza del fallo condenatorio existe un adecuado
tratamiento de la reserva del fallo condenatorio en nuestro

Caodigo Penal.
MAGISTRADOS ABOGADOS
ESCALA
VALORATIVA VOCALES FISCALES JUECES TOTAL PENAL TOTAL
f f % f f % f f% f f % f f % f f %
Si 02 50,0 | 05 41,7 02 33,3 09 40,9 51 56,0 60 53,1
No 02 50,0 | 07 58,3 04 66,7 13 59,1 40 44,0 53 46,9
TOTAL 04 100, | 12 100, 06 100, 22 100, 91 100 113 100

Fuente: Encuesta de opinion de magistrados y abogados

Analizando los resultados, los Magistrados indican que “Si” existe un
adecuado tratamiento de la reserva del fallo condenatorio con 40,9% (09)
y “No” con 59,1% (13). Comparando la opinion entre Magistrados (vocales,
fiscales y jueces) indican que “Si” 50% (02), 41,7% (05) y 33,3% (02)
respectivamente, y “No” 50% (02), 58,3% (07) y 66,7% (04)

respectivamente.

Segun la opinion de los abogados el 56,0% (51) indican que “Si” y “No” 44%
(40) concluyendo que existe diferencias significativas entre la opinién de
magistrados y abogados con una diferencia en ambas escalas “Si” y “No”
de 15,1%.

Interpretando el hecho tenemos que entre los magistrados y abogados
existen discrepancias respecto a la reserva del fallo condenatorio debido a
que hay defectos, como la inoperancia del registro de reserva de fallos
condenatorios, creados por la ley, asimismo hay vacios en la ley que

conlleva a afectar la eficacia en el sistema judicial.
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TRATAMIENTO ADECUADO DE LA RESERVA DEL
FALLO CONDENATORIO
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Fig. 02. Tratamiento adecuado de la reserva del fallo condenatorio

4.2.2. Aplicacion de lareserva del fallo condenatorio

Los resultados se indican en las tablas y figuras 03 al 06 y a continuacion
el analisis e interpretacion respectiva

Tabla 03. La aplicacién de la reserva del fallo condenatorio fue eficaz en
el sistema penal del distrito judicial de lquitos.

MAGISTRADOS ABOGADOS
VAIIE_%CI:?':I:I"OI‘VA VOCALES FISCALES JUECES TOTAL PENAL TOTAL
f f % f f % f f % f f % f|f% f f %
SI 02 | 50,0 | 05 | 41,7 01 16,7 | 08 | 364 | 25 | 275 | 33 | 29,2
NO 02 | 50,0 | 07 | 58,3 04 | 666 | 13 | 59,1 |51 | 560 | 64 | 56,6
En ciertos casos 01 16,7 01 45 | 15 | 16,5 16 14,2
TOTAL 04 | 100, | 12 100, 06 100, 22 100, | 91 | 100 | 113 | 100

Fuente: Encuesta de opinion de magistrados y abogados.
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Analizando los resultados, los Magistrados indican que “Si” la aplicacion de
la reserva del fallo condenatorio fue eficaz con 36,4 % (08) y el 59,1% (13)
indican que “No” y el 14,2% (16) indican que fue eficaz en ciertos casos.
Comparando la opinion entre Magistrados (vocales, fiscales y jueces)
indican que “Si” con 50% (02), 41,7% (05) y 16,7% (01) respectivamente,
sin embargo, el 50% (02), 58,3% (07) y 66,6% (04) indican que “No”,
existiendo una diferencia significativa de 22,7% (05) entre magistrados,
también existe la opinién de los jueces 16,7% (01) que fue eficaz en ciertos

casos.

Segun la opinién de los abogados el 27,5% (25) indican que “Si” y el 56,0%
(51) “No” concluyendo que la opinion de magistrados y abogados es “Si”
29,2% (33) y “No” 56,6% (64) con una diferencia significativa de 27,4% (31)

a favor de la “No” aplicacion.

Interpretando la percepcion de magistrados y abogados respecto a la no
eficacia en la aplicacién de la reserva del fallo condenatorio significa que
no estan cumpliendo con los objetivos para la cual se creo, debido a que
no se realiza el seguimiento sobre si la medida ha surtido efectos de
prevencion especial para el imputado y si estos han vuelto a incurrir en
nuevos delitos y por ende, procesados por tanto no es ineficaz en el sistema
de lquitos porque quienes tienen la obligacién de aplicar la reserva no lo

estan haciendo.

Resultados que se sustentan en no sobrecargar los establecimientos
penitenciarios por condenados a penas cortas, siendo este el fundamento
de esta figura a pesar de las deficiencias que presenta. La finalidad de la
reserva de fallo es mas amplia, pues no solo es aplicable a las condenas
relativas a la pena privativa de libertad. Aun, cuando no resulta del todo
claro por qué se limita su aplicacion a las penas no mayores de tres afos,

en lugar de cuatro como en el caso de la suspension de la ejecucion de la
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pena, es evidente que también es un medio para evitar los efectos

negativos de la privacion de libertad.

EFICACIA DE LA APLICACION DE LA RESERVA
DEL FALLO CONDENATORIO
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B MAGISTRADOS mABOGADOS

Fig. 03. La aplicacion de la reserva del fallo condenatorio y su eficacia en

el sistema penal del distrito judicial de lquitos

Tabla 04. En qué escala se aplicé la reserva del fallo condenatorio en el
Distrito Judicial de lquitos.

MAGISTRADOS ABOGADOS
VAIIE_%CI:?AAI:I"AI\VA VOCALES FISCALES JUECES TOTAL PENAL TOTAL
f f % f f % f f % f f % f f % f f %
ALTO 01 25,0 | 02 16,7 01 | 16,7 04 18,2 23 25,3 27 23,9
MEDIO 02 16,7 01 | 16,7 03 13,6 20 22,0 23 20,4
BAJO 03 75,0 | 08 66,6 04 | 66,6 15 68,2 48 52,7 63 55,7
TOTAL 04 100, | 12 100, 06 | 100, 22 100, 91 100 113 100

Fuente: Encuesta de opinién de magistrados y abogados

Analizando los resultados, los Magistrados indican que en la “alto” la
aplicacién de la reserva del fallo condenatorio fue de 18,2 % (04) y “medio”
el 13,6% (03) y en la escala de “bajo” 68,2% (15). Comparando la opinién
entre Magistrados (vocales, fiscales y jueces) indican que fue “alto” con
25% (01), medio 0% (00) y bajo 75% (03) respectivamente, en la escala de
medio tenemos 0% (00), 16,7% (02) y 16,7% (01) sin embargo, en la escala
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de “bajo” el 75% (03), 66,6% (08) y 66,6% (04) respectivamente entre los
magistrados, existiendo diferencia significativa entre la escala de “alto y
“bajo” de 50% (11) entre magistrados, también existe la opinion de los

fiscales y jueces en la escala de “medio” con 33,4% (03).

Segun la opinion de los abogados el 25,3% (23) indican la escala “alto”
‘medio” 22,0% (20) y “bajo” 52,7% (48) concluyendo que existe diferencias
significativas entre la opinidbn de magistrados y abogados con una

diferencia 27,4% (25) a favor de la escala “bajo”.

Interpretando la percepcion de magistrados y abogados respecto en qué
escala se aplico la reserva del fallo condenatorio es “bajo” con 55,7% (63)
pese a que existe la necesidad de no sobrecargar los establecimientos

penitenciarios por aquellos condenados a penas corta.

ESCALA DE APLICACION DE RESERVA DEL FALLO

CONDENATORIO
80
68.2
70
60 52.7
50
40
30 25.3
18.2 22

20 13.6
. mB

0

ALTO MEDIO BAJO

B MAGISTRADOS ® ABOGADOS

Fig. 04. Escala que se aplico la reserva del fallo condenatorio en el Distrito
Judicial de Iquitos.
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Tabla 05. La defensa frente a la aplicacion de la reserva del fallo

condenatorio

MAGISTRADOS ABOGADOS
ESCALA VOCALE | FISCALE

VALORATIVA s . JUECES TOTAL PENAL TOTAL
f [f% | F [f% f % f [ f% f[f% | f [f%
Adecuada 00 | 00 | o1 | 83| 01 | 167 | 02 | 91 | 37 | 40, | 39 | 34,
7 5
Inadecuada 04 [100 | 11 |91, | 05 | 833 | 20 | 90,9 | 54 | 59, | 74 | 65,
7 3 5
TOTAL 04 [100 | 12 [ 100 | 06 | 100, | 22 | 100, | 91 | 100 | 11 | 100

: 3

Fuente: Encuesta de opinion de los magistrados y abogados

Analizando los resultados, los Magistrados indican que la defensa de los
abogados respecto a la reserva del fallo condenatorio es “adecuada” con
9,1% (02) e “inadecuada” 90,9% (20). Comparando la opinién entre
Magistrados (vocales, fiscales y jueces) indican que “adecuada” es 0% (00)
, 8,3% (01) y 16,7 (01) respectivamente, e “inadecuada” con 100% (04),
91,7% (11) y 83,3% (05) respectivamente, existiendo una diferencia
significativa en la escala valorativa de 81,8% (18) a favor de defensa

inadecuada.

Segun la opinién de los abogados el 40,7% (37) indican que la defensa es
“adecuada” , y el 59,3% (54) inadecuada concluyendo que existe
diferencias significativas entre la opiniébn de magistrados y abogados con

diferencias entre la escala valorativa.

Interpretando el hecho tenemos que la opinion de los magistrados y
abogados respecto a la defensa tenemos que la defensa no realiza buena
defensa para obtener una reserva del fallo condenatorio a favor de su
patrocinado y lograr el cumplimiento de los fines y objetivos de esta figura
en su cliente, y mencionan que la defensa es inadecuada en vista que solo

buscan la aplicacion de este mecanismo, sin preocuparse si su patrocinado
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alcanzara o no los objetivos del mismo por lo que es un factor concurrente

a la ineficacia de la reserva del fallo condenatorio en nuestro sistema.

LA DEFENZA EN LA APLICACION DE LA RESERVA
DEL FALLO CONDENATORIO

100

80

90.9
59.3
60
407
40
0 I

MAGISTRADOS ABOGADOS

mADECUADA mINADECUADA

Fig. 05. La defensa frente a la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio

Tabla 06. Rol de los abogados frente a la aplicacion de la reserva del fallo

condenatorio.

MAGISTRADOS ABOGADOS

ESCALA VOCALE

VALORATIVA S FISCALES JUECES TOTAL PENAL TOTAL

f|lf% f f % f f % f f % f f % f f %

Conseguir aplicar | 02 | 50,0 | 09 75,0 04 66,7 15 68,2 81 89,0 96 | 85,0
la reserva del fallo

Eficiencia en la | 02 | 50,0 | 03 25,0 02 33,3 07 31,8 10 11,0 17 15,0
aplicacion

TOTAL 04 | 100, | 12 100, 06 100, 22 100, 91 100 | 113 | 100

Fuente: Encuesta de opinion de los magistrados y abogados

Analizando los resultados, los Magistrados indican que el rol de los
abogados es conseguir la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
con 68,2% (15) y mayor eficiencia en la aplicacion con 31,8% (07).
Comparando la opinidon entre Magistrados (vocales, fiscales y jueces)

indican que “conseguir aplicar la reserva del fallo condenatorio con 50%
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(02), 75% (09) y 66,7% (04) pero opinar por mayor eficiencia en la
aplicacion con 50% (02), 25% (03) y 33,3% (02) respectivamente y respecto
a mayor eficiencia en la aplicacion con 50% (02), 25% (03) y 33,3% (02)

respectivamente.

Segun la opinién de los abogados el 89% (81) indican que su objetivo es
que se aplique la reserva del fallo condenatorio y el 11% (10) mayor
eficiencia en la aplicacion, concluyendo que existe diferencias significativas
entre la opinion de magistrados y abogados con diferencias significativas

entre los factores mencionados.

Interpretando el hecho tenemos que entre los magistrados y abogados
frente a la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio su aplicacion
conllevara a evitar la congestion en las carceles y demostraria la eficiencia

del poder judicial.

ROL DE LA DEFENSA
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Fig. 06. Rol de los abogados frente a la aplicaciéon de la reserva del
fallo condenatorio
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4.2.3. Factores que impiden la aplicacién del fallo condenatorio
Los resultados se indican en las tablas y figuras 07 y 08 y a
continuacion el andlisis e interpretacion respectiva.

Tabla 07. Factores que condicionan la aplicacion poco significativa de la
reserva del fallo condenatorio en el Distrito Judicial de lquitos

MAGISTRADOS ABOGADOS

ESCALA

VALORATIVA VOCALES FISCALES JUECES TOTAL PENAL TOTAL

f f % f f % f f % f f % f f % f f %

Desconocimient 01 25,0 | 02 16,7 01 | 16,7 04 18,2 | 13 | 14,3 17 15,1
0

Cultura de 03 75,0 | 10 83,3 04 | 66,6 17 77,3 | 53 | 58,2 70 61,9
encarcelamiento

Otros factores 01 | 16,7 01 4,5 25 | 27,5 26 23,0

TOTAL 04 100, | 12 100, 06 | 100, 22 100, | 91 | 100 113 100

Fuente: Encuesta de opinidon de magistrados y abogados

Analizando los resultados, los Magistrados indican que los factores son el
desconocimiento de los objetivos, finalidades y funciones con 18,2% (04) y
la presencia de una cultura de encarcelamiento con 77,3% (17) y finalmente
otros factores con 4,5% (01). Comparando la opinion entre Magistrados
(vocales, fiscales y jueces) indican que es el desconocimiento con 25% (01)
, 16,7% (02) y 16,7% (01) respectivamente, y en cultura de encarcelamiento
con 75% (03), 83,3% (10) y 66,6% (04) respectivamente, sin embargo, para
los jueces existen otros factores con 16,7% (01), existiendo diferencia
significativa entre la cultura de encarcelamiento con el desconocimiento de
los objetivos y finalidades y funciones de 59,1% (13) entre magistrados,

también existe la opinidn de los jueces que existen otros factores 4,5% (01).

Segun la opinion de los abogados el 15,1% (17) indican que es el
desconocimiento de los objetivos, finalidades y funciones y la cultura de
encarcelamiento tiene 58,3% (53) y respecto a otros factores tenemos
27,5% (25) concluyendo que existe diferencias significativas entre la
opinion de magistrados y abogados con una diferencia 46,8% (53) a favor
de la cultura de encarcelamiento y de esta con otros factores la diferencia

también es significativa con 38,9% (44).
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Interpretando el hecho tenemos que los magistrados y abogados los
factores por que no se aplica significativamente la reserva del fallo
condenatorio es la cultura de encarcelar que tienen los magistrados
constituyendo el mayor obstaculo, asi como también es el desconocimiento

de los objetivos, finalidades y funciones por parte de los magistrados.

FACTORES QUE CONDICIONAN LA APLICACION
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Fig. 07. Factores que condicionan la aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio
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Tabla 08. Factores que se tomé en cuenta para aplicar la reserva del fallo

condenatorio

MAGISTRADOS ABOGADOS
FACTORES VOCALES FISCALES JUECES TOTAL PENAL TOTAL

f f % f f % f f % f f% f f% f f%

Quantum de la pena 01 25,0 02 16,7 01 16,7 | 04 18,2 10 11,0 14 12,4

Pronostico favorable 02 50,0 04 33,3 02 33,3 | 08 36,4 61 67,0 69 61,1

Discrecionalidad del 01 25,0 06 50,0 03 50,0 | 10 45,4 20 22,0 30 26,5
juez

TOTAL 04 100, 12 100, 06 100, | 22 100, 91 100 113 100

Fuente: Encuesta de opinidén de magistrados y abogados

Analizando los resultados, los Magistrados indican que “el quantum de la

pena es el factor que se tomd en cuenta para aplicar la reserva del fallo

condenatorio con 18,2% (04), el pronostico favorable de la conducta del

imputado fue con 36,4% (08) y mayormente fue la discrecionalidad del juez

con 45,4% (10). Comparando la opinion entre Magistrados (vocales,

fiscales y jueces) indican que “el quantum de la pena” es 25% (01) , 16,7%

(02) y 16,7 (01) respectivamente, y el prondstico favorable de la conducta
del imputado de 50% (02), 33,3% (04) y 33,3% (02) y la discrecionalidad
del juez con 25% (01) 50% (06) y 50% (03) respectivamente.

Segun la opinién de los abogados el 11% (10) indican “el quantum de la

pena” , el prondstico favorable de la conducta del imputado 67% (61) y

finalmente la discrecionalidad del juez con 22% (20) concluyendo que

existe diferencias no significativas entre la opinion de magistrados y

abogados con diferencias entre los factores mencionados.

Interpretando el hecho tenemos que entre los magistrados y abogados las

diferencias entre los factores no son significativas sobre saliendo el

pronéstico favorable de la conducta del imputado lo que toma en cuenta

para aplicar la reserva del fallo condenatorio, pero también es importante

el quantum de la penay la discrecionalidad del juez.
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Fig.08. Factores que tomo en cuenta para la aplicacién de la
reserva del fallo condenatorio
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V. DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusion de resultados

5.1.1. Naturaleza juridica de lareserva del fallo condenatorio segun el

Cddigo Penal.

Los magistrados (Vocales, fiscales y Jueces) y abogados opinan que la
naturaleza juridica de la reserva del fallo condenatorio “Si” es la prevencién
especial 62,8% (71) y “No” con 37,2% (42) (Tabla 1) y si existe un adecuado
tratamiento de la reserva del fallo condenatorio en nuestro codigo penal los
magistrados y abogados indican “Si” con 53,1% (60) y “No” 46,9% (53)

respectivamente. (Tabla 02).

Nos permite sustentar que la reserva del fallo condenatorio por ser un
mecanismo que conduce a la resocializacion del imputado consistiendo en
la no imposicion de una condena contra el inculpado, pero éste queda
sujeto a la advertencia de mantener un comportamiento adecuado durante
un “periodo de prueba”, dentro del cual debe cumplir las reglas de conducta
que le sefale el magistrado. La normatividad en su art. 62° CP, dispone
que ésta se aplicara “cuando la naturaleza, modalidad del hecho punible y
personalidad del agente, hagan prever que esta medida le impedira

cometer un nuevo delito”.

Asi, la reserva de fallo sélo procede respecto a las penas de prestacion de
servicios a la comunidad y de limitacion de dias libres que no superan las

noventa jornadas y a la inhabilitacion cuando no sea mayor de dos afos.

El factor decisivo, valido igualmente para la reserva de fallo, es la
apreciacion de prevencion especial del caso particular. Por tanto, la
naturaleza y la modalidad del hecho deben ser consideradas en la

perspectiva de la personalidad del agente. De esta manera se puede
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admitir que, en realidad, todos los factores subjetivos y materiales tomados
en cuenta para la individualizacion de la pena deben ser considerados

como indicios del futuro comportamiento del condenado.

Roxin menciona que la ejecucién de la pena solo puede estar justificada “si
tiene como contenido la reincorporacion del delincuente a la comunidad.

Asi, pues, solo est4 indicada una ejecucion resocializadora.

Si bien el Codigo Penal no dice expresamente que debe declararse
culpable al procesado, ni se estatuye que debe fijarse la pena sin
imponerla, es de reconocer que la reserva de fallo debe ser caracterizada
de la misma manera. No es una pena ni una medida de seguridad, sino un
medio de reaccion penal sui generis, muy parecido a la suspension de la

ejecucion de la pena.

Constituye, una concesion muy importante en favor de la prevencion
especial en detrimento del principio que todo autor culpable de un delito
debe ser castigado. Pero tiene una dimension punitiva que permite

considerarla como una “sancion cuasi penal”.

Los referentes tedricos al respecto lo encontramos en el Cédigo Penal de
1991, quien ha previsto, junto a la suspension condicional de la ejecucién
de la pena, la reserva del fallo condenatorio como excepciones al principio
que el delito debe tener necesariamente como consecuencia el castigo
efectivo del responsable, con este fin se busca excluir tanto las penas

privativas de libertad de corta duracion, como las de mediana duracién.

Por esto se ha preferido emplear, en el Codigo de 1991, la expresion
“suspension condicional de la ejecucion de la pena”. Si se tiene en cuenta
en que consiste la medida y su efecto inmediato, resulta mejor hablar de

suspension condicional de la ejecucion de la pena.
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La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema otorgd caracter
vinculante a los requisitos a cumplir por el magistrado al momento de aplicar
la figura de “reserva del fallo condenatorio”, al dictar sentencia. Los
presupuestos establecidos por el tribunal supremo para aplicar la reserva
del fallo condenatorio --regulados en los articulos del 62 al 67 del Codigo

Penal-- son los siguientes:

Que el delito esté sancionado con pena conminada no superior a tres afos
de pena privativa de libertad o con multa; o con prestacion de servicios a la
comunidad o limitacion de dias libres que no excedan a noventa jornadas

semanales; o con inhabilitacion no superior a dos afos.

Que el juez, en atencidn a las circunstancias del hecho y a la personalidad
del agente, emita un pronunciamiento favorable sobre la conducta futura

del imputado.

5.1.2. Aplicacién de la reserva del fallo condenatorio en el Distrito

Judicial de Iquitos.

Los magistrados (vocales, fiscales y jueces en lo penal) y abogados sobre
la eficacia de la reserva del fallo condenatorio indican que “Si” con 29,2%
y “No” 56,6% (64) (Tabla 03) y segun la escala valorativa indican “Alto”
23,9% (27), “Medio” 20,4% (23) y “bajo” 55,7% (63) (Tabla 4) y si la defensa
para la aplicacién de la reserva del fallo condenatorio que realizan los
abogados el 34,5% (39) indican que es “adecuada” e inadecuada el 65,5%
(74) (Tabla 05) y respecto al rol que deben cumplir los abogados el 85%
(96) indican que debe ser conseguir aplicar la reserva del fallo y el 15,0%

(17) que es la eficiencia en la aplicacion (Tabla 06).
Resultados que son contradictorios con la investigacion de Carrasco, quien

concluyo6 que la reserva del fallo condenatorio tuvo un alto porcentaje de

aplicacion, durante el periodo 1996 — 1997, en el Distrito Judicial de Lima,
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pero por debajo de otras figuras como: 1) suspension de la ejecucion de la
pena, 2) sentencia absolutoria, y, 3) otras resoluciones y medidas y so6lo ha
superado, en porcentaje, a la imposicién de pena privativa de la libertad
efectiva.

Sin embargo, son similares a los reportados por zapata (2007) quien ante
una muestra de 09 Jugados Penales de reos libres y 01 Sala Penal Superior
de reos libres, en el Distrito Judicial de Lima, los porcentajes de aplicacion
de la reserva del fallo condenatorio durante el periodo 1996—1997 es bajo,

en comparacion del total de casos tomados como muestra.

Al juez le faculta la norma y puede suspender la ejecucion de la pena
privativa de la libertad que no sea mayor de cuatro afos, y la eficacia de
las reglas que se impongan al condenado depende de la posibilidad de
controlar su cumplimiento, en especial los grandes o medianos centros
urbanos, resultard dificil sino imposible constatar que se cumplan las
prohibiciones de frecuentar determinados lugares, de ausentarse del lugar
donde reside, de poseer objetos susceptibles de facilitar la realizacién de
otro delito. Por el contrario, el control de la obligacibn de comparecer
personalmente al juzgado y la de reparar los dafios ocasionados por el

delito seran en cierta forma mas efectivos.

Santamaria Ocampos (2017) en Analisis al articulo 62° del Codigo Penal
en relacion a la imposicién de la pena en un proceso de conclusion
anticipada que culmina con la reserva del fallo condenatorio, concluye que
en que esta figura se aplica a pesar de existir reconocimiento de
culpabilidad, porque constituye una alternativa a las penas privativas de
libertad. El juez se abstiene de dictar la parte resolutiva de la sentencia que
resulta aplicable a los agentes que, por la modalidad del hecho punible y
su personalidad, hicieran prever que esta medida les impedira cometer
nuevo delito, sujetandose a las reglas de conducta y al régimen de prueba

gue establezca el juzgador.
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Asimismo, Rivera Vargas, y Del Aguila Gonzales, (2013) en Reserva del
fallo condenatorio: analisis de su aplicacion, cumplimiento y fines, en el
Distrito Judicial de Loreto- periodo 2005-2010; concluye que existia una
indebida aplicacion de esta figura legal; asi como un incumpliendo de las
reglas de conducta que se establecieron al momento de su aplicacién y que
la reserva del fallo condenatorio no cumple sus fines, es decir que el

beneficiario con esta medida, vuelve a cometer delito.

5.1.3. Factores que impiden la aplicacion de la reserva del fallo

condenatorio en el distrito judicial de Iquitos.

Los magistrados (vocales, fiscales y jueces en lo penal) y abogados sobre
Factores que impiden la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio en
el distrito judicial de Iquitos indican que son el desconocimiento de los
objetivos, finalidades y funciones de la reserva del fallo condenatorio con
15,1% (17) y por tener una cultura de encarcelamiento con 61,9% (70) y
otros factores el 23,0% (26) (Tabla 07) el factor que tomo en cuenta para
aplicar la reserva el 12,4% (14) el quantum de la pena, el prondstico
favorable de la conducta del imputado con 61,1% (61) y la discrecionalidad
del juez con 26,5% (30).

Los factores por las cuales no se viene aplicando el fallo condenatorio en
porcentaje mayor es la cultura de encarcelamiento que constituye un
obstaculo para la aplicacién de la reserva del fallo condenatorio, asimismo

el desconocimiento de los objetivos, finalidades y funciones.

Los referentes tedricos los encontramos en el inciso 22 del articulo 1 392
de la Constitucion configura el quantum de la pena: en efecto, cualquiera
sea la regulacion de ese quantum o las condiciones en la que ésta se ha
de cumplir, ella debe necesariamente configurarse en armonia con las
exigencias de “reeducacion”, ‘rehabilitacion” y ‘reincorporacion” del penado

a la sociedad y también se encuentra necesariamente una concrecion del
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principio de dignidad de la persona (articulo 1° de la Constitucion) y, por

tanto, éste constituye un limite para el legislador penal.

Llanos Vilcanqui, (2016) en el nivel de aplicacién de la reserva del fallo
condenatorio en el Distrito Judicial de Puno - afio judicial 2015, concluye
que los factores que influyen en la aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio son: el desconocimiento de la figura de la reserva del fallo
condenatorio y la existencia de una arraigada cultura de castigo y
desconfianza por parte de los operadores del derecho

La reserva seréa dispuesta de modo que el poder discrecional del juez esta
limitado a establecer el prondstico favorable referente a que la aplicacion
de la reserva del fallo “impedira [al procesado] cometer un nuevo delito
[doloso]”. De modo que el criterio determinante es la finalidad de la reserva
del fallo: evitar que el delincuente, permeable o receptivo a los mandatos
del orden juridico, no vuelva a delinquir, alejandolo de la prision o evitando

el estigma de la condena y dandole ocasién para que se rehabilite el mismo.

Cuando se trata de la reserva del fallo, segun el art. 62, el juez debe
abstenerse “de dictar la parte resolutiva de la sentencia, sin perjuicio de fijar
las responsabilidades civiles que procedan”. En la parte considerativa, el
juez deberd argumentar tanto sobre los hechos como sobre el derecho
aplicable para determinar la responsabilidad del acusado. La cuestion que
se plantea es la de saber, debido a la imprecision del texto, si el juez debe
también fijar el quantum de la pena. La respuesta debe ser afirmativa en la
medida que la individualizacion de la pena permite constatar si se cumple
con la condicion objetiva que la pena no supere los maximos estatuidos en
los arts. 57 y 62.

En el articulo 62° del Codigo Penal, se estatuye que el plazo de prueba
podr& durar entre uno y tres afios. En el caso de la reserva del fallo, este
plazo comienza a correr desde que la decision adquiere calidad de cosa

juzgada (art. 62, in fine). Respecto a la suspension, ante el silencio
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justificado de la ley, se comprende que es efectiva desde el momento en

gue es decretada.

Durante el periodo de prueba el sentenciado debe comportarse bien; pero
Nno es necesario que tenga una conducta intachable. La ley prevé los
mismos efectos para el incumplimiento de las reglas de conducta y para la
comision de un nuevo delito durante el periodo de prueba. Sin embargo, La
redaccion del art. 65 es defectuosa en la medida en que no corresponde a

la manera como ha sido concebida la reserva del fallo.

De acuerdo a la finalidad de los deberes que se impongan, el juez debe
llegar al convencimiento que la prérroga es necesaria para “la rehabilitacion
social del agente”. Dada la gravedad de la medida, el legislador ha limitado
el poder del juez estableciendo que la prérroga no puede superar la mitad
del plazo inicialmente fijado y, en ningun caso, la suma de ambos puede

sobrepasar el limite de tres afios.

Cruz Aguilar (2017) en Facultad discrecional de reserva de fallo
condenatorio en los Juzgados de Paz Letrado, Lima 2016, concluye que
cuando el caso en particular lo amerite, en uso de su facultad discrecional,
el juez de paz letrado si se halla facultado a poder optar por aplicar la
reserva de fallo condenatorio como una medida alternativa a la imposicion

de la pena de prestacion de servicios a la comunidad.

Figueroa Navarro (2006) en reserva de fallo condenatorio ¢ Pena abstracta
0 pena concreta? concluye que los limites a que se refiere el articulo 62 del
Cddigo Penal estan en relacion a la pena a imponerse y no a la pena
conminada. No exigiendo mayor analisis interpretativo los numerales 2y 3
del mismo articulo. Es necesario que en la parte considerativa de la
sentencia que reserve el fallo condenatorio se establezca el quantum de la

“pena a imponer” que considero el Juez: De este modo seria factible que el
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superior en grado se pronuncie por el cumplimiento de las condiciones

exigidas en el articulo 62 del Codigo Penal.

Este no es el caso de nuestro Codigo Penal, razén por la que hemos
afirmado que lo decisivo es el prondstico favorable de que el procesado no

volvera a cometer un delito.

Asi mismo tenemos las sentencias del Consejo Nacional de la Magistratura
(CNM), considera en el Articulo 62° del Codigo Penal, sefiala que el juez
podra disponer la reserva del fallo condenatorio cuando la naturaleza,
modalidad del hecho punible y personalidad del agente, hagan prever que
esta medida le impedird cometer un nuevo delito, y la reserva sera
dispuesta cuando el delito esta sancionado con pena privativa de libertad
no mayor de tres afios o con multa.

El 27 de mayo del 2005, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, establecid, como jurisprudencia vinculante, los presupuestos de
aplicacion de la reserva de fallo condenatorio. La citada sentencia precisa
qgue la reserva del fallo es una medida alternativa a la pena privativa de
libertad de wuso facultativo para el juez, que se caracteriza
fundamentalmente por reservar la imposicion de la condena y el
sefalamiento de la pena concreta para el sentenciado culpable; que, en
consecuencia, tal medida consiste en declarar en la sentencia la
culpabilidad del procesado, pero sin emitir la consiguiente condena y pena.
Estos Ultimos extremos se reservan y se condiciona su extincion o
pronunciamiento a la culminacion exitosa o no de un periodo de prueba,
dentro del cual el sentenciado debera abstenerse de cometer nuevo delito

y cumplir las reglas de conducta que le sefiale el juez.

Asimismo, precisa que los presupuestos de la reserva son: a) Que el delito
esté sancionado con pena conminada no superior a tres afios de pena
privativa de la libertad o con multa; o con prestacién de servicios a la

comunidad o limitacion de dias libres que no excedan a noventa jornadas
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semanales; o con inhabilitacion no superior a dos afios. b) Que el juez
atendiendo a las circunstancias de hecho y a la personalidad del agente,
emita un pronunciamiento favorable sobre la conducta futura del imputado.
c) La reserva del fallo condenatorio también es aplicable en caso de penas
conjuntas o alternativas, siempre que tales sanciones se adecuen a los

marcos cualitativos y cuantitativos antes mencionados.

5.2.  Prueba de hipotesis

La hipdtesis especifica 01.

Segun el tratamiento de la reserva del fallo condenatorio en el Cédigo Penal
la naturaleza juridica es la prevencion especial, en detrimento del principio
que todo autor culpable de un delito debe ser castigado los resultados de
la opinién de los magistrados (Vocales, fiscales y Jueces) y abogados la
naturaleza juridica es la prevencién especial 62,8% (Tabla 1) y existe un
adecuado tratamiento de la reserva del fallo condenatorio en nuestro codigo

penal con 53,1% (Tabla 02), quedando probada la hipotesis especifica 1.

La hipétesis especifica 02

La frecuencia es minima de la aplicacibn de la reserva del fallo
condenatorio en el Distrito Judicial de Iquitos donde los magistrados
(vocales, fiscales y jueces en lo penal) y abogados indican solo el 29,2%
que es eficaz (Tabla 03) y segun la escala valorativa indican que su
aplicacion es “bajo” 55,7% (Tabla 4) y la defensa para la aplicacion de la
reserva del fallo es inadecuada con 65,5% (Tabla 05) y su rol debe ser
conseguir aplicar la reserva del fallo con 85% debido a la eficiencia en la

aplicacién (Tabla 06), quedando probada la hip6tesis especifica 02.
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Hipotesis especifica 03.

Los factores que impiden mayor aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio son: el desconocimiento de los objetivos, finalidades y
funciones de esta figura, pese a la regulacion legal que ésta presenta; vy, la
presencia de una cultura de encarcelamiento por parte de los aplicadores
del Derecho. Los magistrados (vocales, fiscales y jueces en lo penal) y
abogados sobre indican que son el desconocimiento de los objetivos,
finalidades y funciones de la reserva del fallo condenatorio 15,1% y por
tener una cultura de encarcelamiento 61,9% (70) y otros factores 23,0%
(Tabla 07) el factor que tomo en cuenta para aplicar la reserva el 12,4% el
quantum de la pena, el pronéstico favorable de la (Tabla 08) conducta del
imputado con 61,1% vy la discrecionalidad del juez con 26,5%. quedando

probada la hipotesis especifica 03.

Las hipotesis especificas permiten probar la hipotesis general que indica
que el quantum de la pena, el pronéstico favorable de la conducta del
imputado y la discrecionalidad del Juez son factores condicionantes para la
aplicacion de la reserva del fallo condenatorio en el distrito judicial de

Iquitos.

5.3 Conclusiones

1) La reserva del fallo condenatorio su naturaleza juridica es la
prevencion especial, asi lo expresan los magistrados y abogados con
62,8% porque conduce a la resocializacion, readaptacion y reeducacion del
delincuente fuera de un establecimiento penitenciario e indican que existe
un adecuado tratamiento de la reserva del fallo condenatorio en el Cddigo

Penal con 53,1%..

74



2) La aplicacion de la reserva del fallo condenatorio no es eficaz en
nuestro sistema penal, asi lo expresan los magistrados y abogados con
56,6% Yy se aplicd en la escala de bajo con 55,7% porque la medida no
esta cumpliendo con los objetivos para lo cual fue creado y la defensa del
abogado en la aplicacion de la reserva del fallo es inadecuada con 65,5%
y rol de los abogados debe ser aplicar con mayor eficiencia la reserva del

fallo condenatorio con 85%.

3) Los factores que condicionan la aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio segun los magistrados y abogados es la cultura de
encarcelamiento con 61,9% y el desconocimiento de los objetivos,
finalidades y funciones con 15,1% y los factores que tomo en cuenta para
aplicar fue el prondstico favorable del imputado con 61,1% la facultad

discrecional del juez con 26,5% y el quantum de la pena con 12,4%

5.4 Recomendaciones

1. La reserva del fallo condenatorio debe considerarse como “formas
sustitutas de la imposicion y ejecucién de las penas”. De este modo se
indicaria mejor la finalidad de dicha institucion penal y se facilitaria la
interpretacion de las disposiciones que las regulan y su aplicaciéon

concreta de manera continuada.

2. Capacitar a través de seminarios y otros cursos a jueces y abogados
sobre la reserva del fallo condenatorio para que su aplicacion sea eficaz
y facilitar la resocializacion del sentenciado y consecuentemente elevar

el cumplimiento de la norma.
3. Los magistrados deben abandonar la cultura de encarcelamiento e

impulsar el cumplimiento de la norma relacionado a la reserva del fallo

condenatorio.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

Titulo de la Investigacién. Factores condicionantes para la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio en el
Distrito Judicial de Iquitos periodo 2014 — 2018

FORMULACION DEL OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES Indicadores
PROBLEMA

Problema principal Objetivo General Hipotesis general a) Independiente:

¢Cudles  son los factores | Evaluar los factores condicionantes | E| quantum de la pena, el prondstico favorable | Factores a) Naturaleza juridica

condicionantes en la aplicacién
de la reserva del fallo
condenatorio en el distrito
Judicial de Iquitos 2015 - 2019?

en la aplicacion de la reserva del
fallo condenatorio en el distrito
Judicial de Iquitos

de la conducta del
discrecionalidad del
condicionantes para

imputado y la
Juez son factores
la aplicacion de la

condicionantes

b) Dependiente

reserva del fallo condenatorio en el distrito | Reserva del fallo | b) Frecuencia de aplicacién
judicial de Iquitos. condenatorio c) Factores de aplicacién
Problemas especificos Objetivos especificos Hipdtesis especificas Sub variables Indicadores
1) ¢Cuél es la naturaleza | 1) Determinar la naturaleza juridica | 1) Segun el tratamiento de la reserva del fallo | Naturaleza juridica a) Prevencion especial
juridica de la reserva del fallo | de la reserva del fallo condenatorio, | condenatorio en el Codigo Penal, la b) El quantum de la pena,
condenatorio, ~ segin  su | segun su tratamiento del Codigo | paturaleza juridica es la prevencion especial, c) El prondstico favorable de la
tratamiente en el Cadigo Penal? | Penal en detrimento del principio que todo autor conducta del imputado
culpable de un delito debe ser castigado. d)Discrecionalidad del Juez
2) ¢Cudl es la frecuencia de | 2) Identificar la frecuencia de | 2) En una frecuencia de aplicacion minima de | Frecuencia de | a) Sentencias firmes

aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio en el Distrito

aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio en el Distrito Judicial

la reserva del fallo condenatorio en el Distrito
Judicial de Iquitos.

aplicacién

b). En proceso
c). Archivadas.

Judicial de Iquitos? de Iquitos.

3) ¢Cuadles son los factores que | 3) Determinar los factores que | 3) Los factores que impiden mayor aplicacién | Factores de aplicacion | a) Desconocimiento de los
impidieron la aplicacion de la | impidieron la aplicacion de la | de la reserva del fallo condenatorio son: el objetivos, finalidades y
reserva del fallo condenatorio? | reserva del fallo condenatorio en el | desconocimiento de los objetivos, finalidades funciones

Distrito Judicial de Iquitos,

y funciones de esta figura, pese a la
regulacion legal que ésta presenta; y, la
presencia de una cultura de encarcelamiento
por parte de los aplicadores del Derecho.

b). Cultura de encarcelamiento
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TIPO Y NIVEL DE
INVESTIGACION

POBLACION, MUESTRA

DISENO DE INVESTIGACION

TECNICAS DE
RECOLECCION
DE INFORMACION

INSTRUMENTOS
DE
RECOLECCION
DE INFORMACION

Tipo de estudio

Aplicada porque se sustenta sobre
conocimientos pre constituidos en la
dogmatica procesal penal, de manera que su
campo de accidn est4 limitado a resolver un
problema de caracter pragmatico respecto a
la reserva del fallo condenatorio. Sustentado
en Séanchez Carlessi (1998 p.13) “la
investigacion aplicada, como aplicacion del
saber cientifico, constituye el primer
esfuerzo para transformar los conocimientos
cientificos en tecnologia”

Descriptivo — Explicativo.

Descriptivo, porque su finalidad consistira
en realizar el estudio determinando sus
caracteristicas y propiedades de la reserva
del fallo condenatorio; Sustentado en
Sanchez (2009 p 17) quien indica que “la
investigacion  descriptiva  consiste en
describir un fenémeno o una situacién
mediante el estudio del mismo en una
circunstancia temporal espacial
determinada”.

Explicativo, porque esta orientada a
explicar de manera rigurosa la problematica
juridica relacionada a la aplicacién de la
reserva del fallo condenatorio en el distrito
judicial de Iquitos. Sustentado en
Hernandez et al (2004 p 126) “la
investigacion explicativa esta dirigidas a
responder a las causas de los eventos,
sucesos y fendmenos fisicos o sociales”.

Poblacién

Estara constituida por 25 magistrados (Jueces,
fiscales y vocales) y 91 abogados del ambito
geogréfico del Distrito Judicial de Iquitos, donde
se aplicara las encuestas y cuantitativamente
seran 12 Fiscales Provinciales y adjuntos
provinciales en lo Penal de Iquitos y 06 Jueces
Especializados en lo Penal, asi como 03 vocales
superiores en lo penal.

Muestra

Se aplicardn encuestas a 21 Magistrados del
distrito judicial de Iquitos, constituidos por 04
Fiscales Superiores y Adjuntos de la Primera y
Segunda Fiscalia Superior en lo Penal; 12
Fiscales especializados Provinciales y adjuntos
provinciales de la Primera, Segunda, Tercera,
Cuarta y Quinta Fiscalia Provincial, Penal de la
provincia de Iquitos y 6 jueces especializados en
lo penal. El esquema es el siguiente:

N=n

b) La muestra para los abogados se obtendra a

través de formula estadistica siguiente
4xNxPxq

E2(N-1)+4xPxq
Con un 5% de margen de error.

n=

El tipo del muestreo para la subpoblacién
abogados serd probabilistico en su forma de
Muestreo Aleatorio Simple (MAS) porque todos
los abogados tienen la misma probabilidad de ser
parte de la muestra.

Tipo de disefio

No experimental en su forma transversal,
por cuanto la informacién sera
recolectada en un momento determinado
haciendo un corte en el tiempo y por la
ocurrencia de los hechos sera
retrospectivo porque la informacién sera
de hechos ocurridos en el pasado.
Técnicas estadisticas

El método sera el estadistico y consistira
en ordenar y clasificar los datos, segun
las variables determinadas, para su
correspondiente  analisis  estadistico,
respecto a la opinién de cada magistrado
y abogados en los cuales se tenga
conocimiento que se haya aplicado la
norma del error de prohibicion en delitos
de violacion sexual.

El procesamiento e interpretacion de los
datos ser& estadisticamente a través del
programa de computacion y presentados
cuadros y representados en gréaficos de
barras, donde la opinion serd materia de
analisis critico, y la medicion valorativa
de los resultados mediante frecuencias
porcentuales.

Técnicas
bibliogréaficas

Fichaje

Andlisis de contenido.

Técnicas de campo

Encuesta.

Estard dirigida a los
Jueces, Fiscales 'y
abogados en el distrito
Fiscal de Iquitos

Instrumentos
bibliogréfica:

Fichas de registro o
localizacion
(Bibliogréficas y
hemerograficas, e
internet)

Fichas de
documentacion e
investigacion. (textuales,
resumen, comentario.)

Instrumentos de campo

Cuestionario

Con preguntas tipo
cerrado, y validado por
la técnica del juicio de
expertos y la
confiabilidad con la
prueba piloto que sera
procesada con la técnica
estadistica  Alfa  de
Cronbach.
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ANEXO 02. INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
TEMA:

FACTORES CONDICIONANTES PARA LA APLICACION DE
LA RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE IQUITOS

ENCUESTA

MAGISTRADOS

INDICACIONES:
1. La presente “Encuesta” ha sido elaborada con la finalidad de
obtener importantes datos, los cuales estan basadas en
vuestras opiniones, para la elaboracion de la Tesis referida a

la reserva del fallo condenatorio.

2. Se ruega, responder con la mayor sinceridad, claridad y
profundidad cada pregunta que conforma esta encuesta.
Desde ya, se expresa los sentimientos de mi mayor gratitud y

estima personal.
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2)

3)

4)

5)

6)

CUESTIONARIO (magistrados)

¢La naturaleza del fallo condenatorio se sustenta en la prevencion

especial?
a). Si ()
b). No ()

¢Segun la naturaleza del fallo condenatorio estima que existe un
adecuado tratamiento de la reserva del fallo condenatorio en nuestro
Caodigo Penal?

a). Si ()

b). No ()

¢,Considera Ud. que la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio es

eficaz en nuestro sistema penal?

a). Si ()
b). No ()
c). En ciertos casos ()

¢En qué escala se aplico la reserva del fallo condenatorio en el Distrito
Judicial de Iquitos?

a). Alto ( )

b). Medio ( )

c). Bajo ( )

¢La defensa frente a la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
de los abogados es ?

a). Adecuada ( )

b). Inadecuada ( )

¢, Cual debe ser el rol de los abogados frente a la aplicacion de la
reserva del fallo condenatorio?

a). Aplicar la reserva del fallo condenatorio

~
vv

b). Mayor aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
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c). No aplicar la reserva del fallo condenatorio ()
7) ¢Cuales son los factores que condicionan la no aplicacién, significativa,
la reserva del fallo condenatorio en el Distrito Judicial de Iquitos,

durante el periodo?

a). Desconocimiento de los objetivos, finalidades y funciones (

)

b). La presencia de una cultura de encarcelamiento ( )
c). Otros ( )

8) ¢Cuales son los factores que Ud. toma en cuenta para aplicar la reserva
del fallo condenatorio?
a). El quantum de la pena
b). El prondstico favorable de la conducta del impuesto
c). La discrecionalidad del Juez
d). Otros

AN N N /N
N N N NS
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TEMA:

FACTORES CONDICIONANTES PARA LA APLICACION DE
LA RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE IQUITOS

ENCUESTA

ABOGADOS

INDICACIONES:
1. La presente “Encuesta” ha sido elaborada con la finalidad de
obtener importantes datos, los cuales estan basadas en
vuestras opiniones, para la elaboracion de la Tesis referida a

la reserva del fallo condenatorio.

2. Se ruega, responder con la mayor sinceridad, claridad y
profundidad cada pregunta que conforma esta encuesta.
Desde ya, se expresa los sentimientos de mi mayor gratitud y

estima personal.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

CUESTIONARIO

¢La naturaleza del fallo condenatorio se sustenta en la prevencion
especial?

a). Si ()

b). No ()

¢Segun la naturaleza del fallo condenatorio estima que existe un

adecuado tratamiento de la reserva del fallo condenatorio en nuestro

Caodigo Penal?

a). Si ()

b). No ()

¢, Considera Ud. que la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
es eficaz en nuestro sistema penal?

a). Si ()

b). No ()

c). En ciertos casos ()

¢En qué escala se aplico la reserva del fallo condenatorio en el Distrito
Judicial de Iquitos?

a). Alto ( )

b). Medio ( )

c). Bajo ( )

¢La defensa frente a la aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
de los abogados es ?

a). Adecuada ( )

b). Inadecuada ( )

¢, Cual debe ser el rol de los abogados frente a la aplicacion de la

reserva del fallo condenatorio?

a). Aplicar la reserva del fallo condenatorio

~
vv

b). Mayor aplicacion de la reserva del fallo condenatorio
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c). No aplicar la reserva del fallo condenatorio ()
7) ¢Cuales son los factores que condicionan la no aplicacién, significativa,
la reserva del fallo condenatorio en el Distrito Judicial de Iquitos,

durante el periodo?

a). Desconocimiento de los objetivos, finalidades y funciones (

)

b). La presencia de una cultura de encarcelamiento ( )
c). Otros ( )

8) ¢Cuales son los factores que Ud. toma en cuenta para aplicar la reserva
del fallo condenatorio?
a). El quantum de la pena
b). El prondstico favorable de la conducta del impuesto
c). La discrecionalidad del Juez
d). Otros

AN N N /N
N N N NS
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ANEXO 3 VALIDEZ Y/O OPINION DE EXPERTOS
Tabla 01:

Validez del instrumento por jueces de expertos con la prueba binomial

ITEMS Sl NO

¢ El instrumento responde al planteamiento del

1 problema?

¢ El instrumento responde a los objetivos del

2 problema?

¢Las dimensiones que se han tomado en cuenta son

3 adecuadas para la realizacion del instrumento?

¢Elinstrumento responde a la Operacionalizacion

4 de las variables?

¢La estructura que presenta el instrumento es de

5 forma clara y precisa?

¢ Los items estan redactados en forma clara y

6 precisa?

7 ¢El nimero de item es el adecuado?

8 ¢Los items del instrumento son validos?

9 ¢ Se debe incrementar el niimero de items?

10 ¢ Se debe eliminar algunos items?
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