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RESUMEN

El presente andlisis juridico, se refiere a un importante caso resuelto por los

integrantes del Tribunal Constitucional de la Republica del Perd, que mediante

Sentencia N° 1333-2006-LIMA, realizan un andlisis juridico sobre e | t ema: L a

prohibicién del reingresoalacarrera judi ci al de | os
Se tiene que el objetivo de la referida sentencia es establecer un precedente
vinculante respecto a que el Consejo Nacional de la Magistratura debe realizar
una interpretacion integrada de los articulos 154.2° y 2.2° de la Constitucion
Politica del Peru, para no impedir el derecho de los magistrados no ratificados
de reingresar a la carrera judicial. Material y Métodos; se emple6 una ficha de
andlisis de documentos, analizando una muestra consistente de la Sentencia
antes mencionada, utilizando el Método Descriptivo Explicativo, cuyo disefio fue
no experimental ex post facto. Entre el Resultado, el Tribunal Constitucional,
resuelve: fi 1Declarar Fundada la demanda de Amparo en el extremo referido a
la convocatoria N° 002-2003-CNM, la resolucién N° 034-2004-CNM vy la
convocatoria N° 001-2004-CNM, de acuerdo con lo previsto por el segundo
p8rrafo del art2culo 1A del C - -dDedaoar
Fundado la demanda de amparo en el extremo referido a la invocada amenaza

de derechos constitucionales materia de la demanda, respecto de las futuras

convocatorias que e-Declarargmformé alddides{o for ;

el articulo VII del Titulo Preliminar del CAdigo Procesal Constitucional, que la
presente sentencia, en particular, los fundamentos 4 al 14 con las reglas
contenidas en el fundamento 25 supra, constituyen precedente vinculante; 4.-
Ordena al CNMy a todos los jueces de la republica, bajo responsabilidad cumplir
en sus propios términos lo resuelto por este tribunal en el sentido de que los
magistrados no ratificados no estan impedidos de postular nuevamente al Poder

magi s

Proces

Judicial o al Ministerio P¥blico yEpor tant

conclusion, a través del precedente vinculante, se establece como doctrina

jurisprudencial lo siguiente: iLos Magistrados no ratificados no estan impedidos

de postular vy reingresar a la carrera judicialo .

Palabras claves: Magistrado, reingresar, carrera judicial, derecho a la igualdad
y no discriminacion por ningun motivo y derechos fundamentales.

v
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CAPITULO |
INTRODUCCION

En el presente tr alBENTENEC| Aa CONSTINAABC! ONMAL
1332300mA/ LC MA que versa sobre | a prohibici-n

judicial de | os #Mags strados no ratific

A trava®sRedseo Iluc i2-0MCNKI e5 0f0e cha 20 de novi embr

seresuelve no ratificar en el cargo de Jue;
Jacobo Romer o PoQ@uiesrpeo.r ment e, el Consejo

Magi stratura empoende NOD®BG?2 mvolcoatque el der
decide participar, sin embarlgdbdMmkedi datkanan
postulante no apto para el concurso naci one
fiscales supremos debido a swi fcionaldae; rantde
i nterpone recurso de reconsideraci-n, el mi

|l a Resol ucdOQINWA @24 23 de enero de 2004.

En raz-n a | o expuesto, el recurrente inte
CNM ante | a Qui htdeShhaC€rte Superior de Ju
gue fue decl arada i mpr alcaecdoebmot eRo mEer omeQruii tsg

i nterpone recurso de Agravio Constitucional
TC resii#lewxd:ar ar FundadAmpardeemanedh €drtremo
a |l a convoca2®@0G@BNaM, NA a0 O2sol-uC@ANM NA | @34

convocator-2@OCGNM, 0 acuerdo con | o previsi
p8rrafo del art2culo 1A del C.-dDegcol aPraoc e s .
Fundad a demanda de amparo en el extremo r e
de derechos constitucionales materia de | a

convocatorias que eDect e ael cONNMo(féne; a3l o d
el art2zcul o Vlilnareldellz2t@: di geor ePrionc es al Con
presente sentenci a, en particul ar, |l os fu
contenidas en el fundamento 25 supr-a, cons
Ordena al CNM y a todos | o®sjpwacsadida dlaad rceu

en sus propios t®r minos | o resuelto por es
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magi strados no ratificados no est8n i mpedid

Judicial o al Ministerio PY¥bl ico cyi apoor. tant

El planteamiento del problema en el presente caso es determinar si la
condicion de Magistrado no ratificado es impedimento para reingresar a la
carrera judicial tal como lo establece el articulo 154° numeral 2 de la Constitucién
Politica del Peru. Siendo esto, una materia que ya ha sido ventilada en diversas
sentencias constitucionales que se analizaran mas adelante; que en general
resolvieron que no cabe el tratamiento discriminatorio que el CNM da a los que
fueron destituidos por medidas disciplinarias, para quienes no rige tal prohibicion.
De esta manera, siguiendo lo ordenado por las sentencias constitucionales se
tiene que debe existir una interpretacion integrada entre los articulos 154.2° y
2.2° de la carta magna, en razén a que no pueden vulnerarse los derechos

fundamentales de los magistrados no ratificados.

Esto habr2a |l evado a | a sentencia materia
i nvestigaci - n, a concluir, gue | os magi str

i mpedi dos de apgmesitt €l ar dnwev sas plazas convoc

Poder Judici al o el Ministerio PYblico. T
vul neraci-n de diversos derechos constituc
trabajo se explicaran.

Es as?, qart ecexmtdetesdrrer & nd £tse t emael pleisbhonglue
Constitucional se ha pronunciado en sus di v
se vulneran | os derdeec hloes fmangliagnerna chd € sno r
prohibir que estos, puedpodreiabrePar hol qu
Nacional de IT€NWagiospuader aeal i zar una inte
l a nor ma, sino integrada para despu®s ponoi

comprometidos y no exista un trato desigual

Asimismo, se evidencia la importancia que conforme al analisis del supremo
intérprete de la Constitucion (TC) se ordena al CNM realizar una interpretacion

mas profunda y coherente de la norma constitucional.



Por estas razones que motivan el estudio, se deja establecida como doctrina
jurisprudencial vinculante ALos magistrados
postular nuevamente al Poder Judicial o al Ministerio Publico y, por tanto, de

reingresar a | a carrera judicialo.

Por lo que, el objetivo general es realizar un analisis de la SENTENCIA
CONSTITUCIONAL N° 1333-2006-PA/TC-LIMA; mientras que el objetivo
especifico es determinar si la prohibicidén del reingreso a la carrera judicial de
los magistrados no ratificados vulnera sus derechos fundamentales, en especial

el establecido en el Art. 2.2° de la Constitucion Politica del Peru.



CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. MARCO REFERENCIAL

2.1.1. Antecedentes de Estudio

U La importancia de las jurisprudencias, sentencias del Tribunal

Constitucional y Ley Organica del CNM.

U Respecto alano ratificacion de Jueces v Fiscales

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 1941-2002-AA/TC,
fundamento juridico 13, de fecha 27 de enero de 2003, sobre la no

ratificacion de Jueces y Fiscales, sefiala lo siguiente:

( € Da no ratificacion constituye un voto de confianza o de no confianza sobre la

manera como se ha ejercido el cargo para el que se le nombré durante los siete
afos. Dicha expresion de voto es consecuencia de una apreciacion personal de
conciencia, objetivisada por la suma de votos favorables o desfavorables que

emitan los consejeros con reserva.

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 1550-2003-AA/TC,
fundamento juridico 7, de fecha 16 de julio de 2003, sobre la no

ratificacion de Jueces y Fiscales, sefiala lo siguiente:

( é &l proceso de ratificacion no tiene por finalidad pronunciarse sobre actos u
omisiones antijuridicas que pudiera haber cometido el recurrente ( € )La
decision de no ratificar a un magistrado en el cargo que venia desempefiando no
constituye una sancion disciplinaria; al respecto, es dable consignar que la
sancion, por su propia naturaleza, comprende la afectacion de un derecho o
interés derivado de la comision de una conducta desvaliosa para el ordenamiento
juridico. En cambio, la no ratificacion constituye un voto de no confianza sobre la
manera como se ha ejercido el cargo para el que se le nombro durante los siete

anos.



U Diferencia entre la no ratificacion y la sancién disciplinaria

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 1550-2003-AA/TC,
fundamento juridico 8, de fecha 16 de julio de 2003, sobre las
diferencias entre la no ratificacion y la sancioén disciplinaria, sefiala lo

siguiente:

(é) en el caso de | a sanci-n discipl

gue incriminan a su autor como responsable de una falta sancionable, impuesta
luego de la realizacién de un procedimiento con todas las garantias; en cambio,

en el caso de no ratificacion, sélo se sustenta en un conjunto de indicios que, a
juicio de los consejeros del Consejo Nacional de la Magistratura, tornan
inconveniente que se renueve la confianza para el ejercicio del cargo. Por ello,

(é) la Ano ratificaci-n0 no obedece
atribuido al magistrado, sino sélo a una muestra de desconfianza de la manera
como se ha ejercido la funcién para la que fue nombrado durante los siete afios
( § el derecho de defensa que le asiste a una persona en el marco de un proceso
sancionatorio en el que el Estado hace uso de su ius puniendi, ya sea mediante
el derecho penal o administrativo sancionador, no es aplicable al acto de no
ratificacion, ya que éste no constituye una sancién ni el proceso de ratificacion

es, en puridad, un procedimiento administrativo penalizador.

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 1550-2003-AA/TC,
fundamento juridico 14, de fecha 16 de julio de 2003, sobre las
diferencias entre la no ratificacion y la sancién disciplinaria, sefiala lo

siguiente:

( é )el mecanismo de ratificacion judicial ha sido cambiado y, por ende,
actualmente es percibido como un voto de confianza o de no confianza en torno
a la manera como se ejerce la funcién jurisdiccional. Como tal, la decision que
se tome en el ejercicio de dicha competencia no requiere se motivada. Ello, a

diferencia, cabe advertir, de la destitucion, que, por su naturaleza sancionatoria,

nar

a

a,

na



necesaria e irreversiblemante debe ser explicada en sus particulares

circunstancias (€).

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 1550-2003-AA/TC,
fundamento juridico 16, de fecha 16 de julio de 2003, sobre las
diferencias entre la no ratificacion y la sancién disciplinaria, sefiala lo

siguiente:

( € la no ratificacion judicial es un acto de consecuencias aun mas graves que

la destitucion por medidas disciplinarias, ya que, a diferencia de esta ultima, el

i nciso 2) del art2culo 154A de |l a Constitu
ratificados no pueden reingresar al Poder
respecto, la Constitucion sefiala, en el inciso 2) del articulo 154.°, que los jueces

no ratificados no pueden reingresar al Poder Judicial o al Ministerio Publico, a

diferencia del tratamiento que da a los que fueron destituidos por medida

disciplinaria, para quienes no rige tal prohibicion de reingreso a la carrera judicial.

U Laprohibicién del reingreso a la carrera judicial

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 1941-2002-AA/TC,
fundamento juridico 22, de fecha 27 de enero de 2003, sobre la

prohibicién del reingreso a la carrera judicial, sefiala lo siguiente:

La no ratificacion no implica una sancion, por lo que la posibilidad de aplicar la
prohibicién de reingresar a la carrera judicial, en principio, es incongruente, no
sélo con relacion a la naturaleza de la institucion de la ratificacion, sino también

con el ordinal "d" inciso 24),delar t 2 cul o 2A de |l a Constituci

Es incongruente, pues, con la institucion de la ratificacién ya que, como se ha
expuesto, ésta no constituye una sancién, sino un voto de confianza en torno al
ejercicio de la funcion confiada por siete afios. También lo es con el ordinal "d"
del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucién, pues la prohibicion de reingresar
a la carrera judicial se equipara a una sancion, cuya imposicion, sin embargo, no

es consecuencia de haberse cometido una falta.



Tal es la interpretacion que se debe dar a aquella disposicion constitucional ("Los
no ratificados no pueden reingresar al Poder Judicial ni al Ministerio Pablico"),
pues, de otra forma, se podria caer en el absurdo de que una decision que
expresa un simple retiro de confianza en la forma como se ha desempefiado la
funcidn jurisdiccional y que, ademas no tiene por qué ser motivada; sin embargo,
termine constituyendo una sancion con unos efectos incluso mas drasticos que

los que se puede imponer por medida disciplinaria.

U El procedimiento de ratificacion seguin la Ley Organica del CNM

El Articulo 29° de la Ley N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magi stratura sefala I|literal mente: nEI Conse
cada siete afios la actuaciéon y calidad de los jueces y fiscales de todos los

ni vel es 0.

El articulo 30° de la Ley N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura e x pr es a t e xA efectbsnde matraificacidn de jueces y
Fiscales a que se refiere el inciso b) del Articulo 21° de la presente Ley, el
Consejo Nacional de la Magistratura evalta la conducta e idoneidad en el
desempefio del cargo, considerando la produccion jurisdiccional, méritos,
informes, de los Colegios y Asociaciones de Abogados, antecedentes que han
acumulado sobre su conducta, debiendo conceder una entrevista personal en
cada caso. Treinta dias naturales antes del inicio del proceso de ratificacion, el
Presidente del Consejo solicita los informes pertinentes. Reunidos los elementos
de juicio el Pleno del Consejo decide la ratificacion o separacién de los Jueces y
Fiscales. Para la ratificacion se requiere el voto conforme de la mayoria simple
de Consejeros asistentes. La separacion del cargo no constituye pena ni priva
de los derechos adquiridos conforme a ley, pero siimpide el reingreso al Poder
Judicial y Ministerio Publico. La resolucion que se adopte, no es susceptible

de recurso algunoa

La conducta a la que se refiere el articulo del parrafo precedente se encuentran
establecidas en el reglamento del procedimiento de evaluacion integral y
ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico en su

articulo 25° y son las siguientes: Medidas disciplinarias, quejas, denuncias e

7



investigaciones; Valoracion de la participacion ciudadana; Asistencia y
puntualidad; Procesos judiciales; Méritos y reconocimientos; Informes de
asociaciones y colegios de abogados; Informacién patrimonial; Independencia,
trayectoria democratica, defensa de la Constitucion y conocimiento de la realidad
y practicas socio culturales, en lo que sea aplicable; Exclusividad en la funcion;
Antecedentes policiales, judiciales, penales y sanciones administrativas;
Informacién sobre violencia familiar y Registro de Deudores Alimentarios

Morosos; Informacion del Registro de Deudores por Reparaciones Civiles.

La Idoneidad se encuentra establecida en el reglamento del procedimiento de
evaluacion integral y ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico en su articulo 38° y son las siguientes: La calidad de las
decisiones; La gestidn del proceso; La celeridad y rendimiento; La organizacién
del trabajo; Las publicaciones juridicas y de temas afines; El desarrollo

profesional.

U La motivacion de las resoluciones del proceso de ratificacion

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 1550-2003-AA/TC,
fundamento juridico 14, de fecha 16 de julio de 2003, sobre la
motivacion de las resoluciones en el proceso de ratificacion de Jueces y

Fiscales, indica lo siguiente:

( é) |l as Constituciones de 1920, 1933

proceso de ratificacion judicial, la obligatoriedad de la motivacion de la resolucion
correspondiente. Sin embargo, no ha sido ésta una exigencia incorporada al
texto de 1993. Por el contrario, de manera indubitable y ex profeso, los
legisladores constituyentes de dicha Carta optaron por constitucionalizar la no

motivacion de las ratificaciones judiciales, al mismo tiempo de diferenciar a esta

institucion de lo que, en puridad,esl a desti tuci -n por medi

y

19°

das



U Los limites constitucionales de la permanencia en el cargo de los

Magistrados

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 1941-2003-AA/TC,
fundamento juridico 10, de fecha 27 de enero de 2003, sobre los limites
constitucionales de la permanencia en el cargo de los Magistrados, indica

lo siguiente:

( é) el derecho de permanecer en el

conducta de idoneidad propia de la funcion. Sin embargo, esta facultad tiene dos
limites constitucionales muy precisos: El primero de caracter interno, que se
traduce en el derecho de permanecer en el servicio entre tanto se observe
conducta e idoneidad propia o acorde con la investidura de la funcion que se
ejerce. Y el segundo de caracter temporal, en razén de que el derecho de
permanecer en el servicio no es cronolégicamente infinito o hasta que se cumpa
una determinada edad, sino que esta prefijado en el tiempo; esto es por siete

afos (é)o.

U Evolucién Normativa

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 1333-2006-PA/TC, en
el fundamento del Voto del Magistrado Alva Orlandini, de fecha 08 de
enero de 2006, sobre los precedentes historicos y constitucionales de la

administracion de justicia en el Peru, indica lo siguiente:

Relata que la Constitucién peruana de 1823, establecia que el Poder Judiciario

residia exclusivamente en dicho poder, en Tribunales de Justicia y Juzgados.

ser vi

Ademasque:i ( é) | os jueces son i naimocondoudtees vy

no daba motivo paralo contrario conforme aley (¢ ) &En la Constitucién de
1826 (ar t . 9 8) dMagistradosoy Wecesiduralsan en sus funciones

tanto cuanto duren sus buenos oficios, en otras palabras eran vitalicios, siempre

qgue fueran honestosg los Jueces de Pazserenovabancada dosDa foso.

la misma manera en la Constitucion de 1828 flos Jueces eran perpetuos, 6sea
vitalicios y no podian ser destituidos sino por juicios y sentencias legalo.

Asimismo, la Constitucion de 1834,s e { a | a b & dgracen de los Jueces

9
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era en razon de su buen comportamiento y que no podian ser destituidos
Ssino por juici o .Enea a&io1886nCamara tomapaesidente
provisionario estaba autorizado para nombrar, trasladar y remover al personal de

la Magistratura cuando lo exigiese la conveniencia publica.

De igual manera, la Constitucién de 1839 decia que los jueces eran destituidos
solo por juicio y sentencia legal. A partir de la Constitucion de 1856 flos miembros
del Poder Judicial serian amovibles pero la ley fijara la duracién de sus cargos,
y los Vocales de la Corte Suprema serian nombrados por el Congreso, a
propuesta en terna doble del Poder Ejecutivo, los Vocales Superiores y los
Jueces de Primera Instancia por el Presidente de la Republica a propuesta de
las Juntas Departament al es 0. En | a Constituci

figura de nombramiento de los mencionados funcionarios, solo cambia que los
vocales y fiscales de cortes superiores serdn nombrados por el Poder Ejecutivo
a propuesta de la Corte Suprema. En la Constitucién de 1920 se dejo a la ley la
determinacién de la carrera judicial y se dispuso la ratificacion de jueces y

vocales de las Cortes Superiores, por la Corte Suprema cada 5 afios.

En la Constitucion de 1933, los articulos 222°, 223° y 224° establecian: fi € )

no ratificacibn no constituye pena ni priva del derecho a los goces
adquiridos conforme a ley, pero si impide el reingreso en el servicio
j udi c Pa btra parte, el Consejo Nacional de la Magistratura realizaria el
proceso de nombramiento de Jueces y Fiscales Titulares en la administracion de

justicia, en el gobierno de Fujimori.
2.1.2. Bases Tedricas (Definiciones conceptuales)

U Laratificacion

La ratificacion es un proceso de evaluacion permanente e individual que
comprende a jueces y fiscales que han cumplido siete afios desde la fecha de
su ingreso a la carrera judicial o al Ministerio Publico. Posteriormente, cada
magistrado sera evaluado para la ratificacion a los siete afios de su ultima

ratificacion.
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U Magistrado

Proviene del | atdurci i @o b ren aeermp,l efaceem dos ac
sentido amplio, es toda persona que desempefia una funcion publica importante;
2) en un sentido mas restringido y propio, designa a los funcionarios encargados
de la administracion de justicia, es decir, los jueces.
Magistrado actualmente se designa al personaje investido con la dignidad del
cargo judicial que lo faculta para administrar justicia en representacion del
Estado.
U Juez
Persona investida de autoridad jurisdiccional, quien decide en un proceso la
solucién que se le debe dar al litigio planteado.
U Fiscal
Funcionario Publico encargado de defender el patrimonio del Estado y es parte
legitima en los juicios contenciosos administrativos y en todos aquellos en que
se controviertan intereses del Estado.
U Sentencia
Del latin fi entiendo@ por expresar lo que opina, es aquella resolucién que se
pronuncia sobre la litis del proceso poniendo fin a la instancia.
U Reingresar
Seg¥n | a Real Academia Espafola reingresar
U Carrera Judicial
Seg%n el art2culo 1A de la Ley NA 29277, el

carrera judicial regula el ingreso, permanencia, ascenso y terminacion en el
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cargo de Juez; asimismo la responsabilidad disciplinaria en que incurran los
Jueces en el ejercicio de sus funciones y los demas derechos y obligaciones
esenciales para el desarroll o de | a

U Derechos fundamentales

Dicese de los derechos béasicos que norman la convivencia social y que nacen
como concepcion de los gobernantes o como acuerdo entre la sociedad y el
Estado (Chanamé, 2010, p.15).

U Derecho ala Dignidad

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 2273-2005-PHC/TC,
fundamento juridico 5, 7, 8 y 10, de fecha 20 de abril de 2006, sobre la

definicion del principio del derecho a la dignidad, sefiala lo siguiente:

Conforme a la Constitucion Politica del Perq, la dignidad del ser humano no sélo
representa el valor supremo que justifica la existencia del Estado y de los
objetivos que este cumple, sino que se constituye como el fundamento esencial
de todos los derechos que, con la calidad de fundamentales, habilita el

ordenamiento. Desde el articulo 1° queda manifiesta tal orientacion al

reconocerse que ALa defensa de | a persona

son el fin supremo de | a sociedad y del Est

de razonamiento con aquella otra establecida en el articulo 3°, que dispone que

f unci

fiLa enumeraci -n de | os derechos establ eci

Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza analoga que se fundan en la
dignidad del hombre (...)o0.

( é )a dignidad sea caracterizada por la posicién preferente que ocupa en el
ordenamiento juridico, y por la individualizacion respecto del rol de fundamento,
fin y limite que a la misma le corresponde cumplir frente a la existencia de todos

los derechos fundamentales.

En ese sentido, este Tribunal debe establecer que la realizacion de la dignidad

humana constituye una obligacion juridica, que no se satisface en la mera técnica
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de positivizacion o declaracion por el Derecho, sino que lo poderes publicos y los
particulares deben garantizar el goce de garantias y niveles adecuados de
proteccidn a su ejercicio; y es que, la proteccion de la dignidad es solo posible a

través de una definicidon correcta del contenido de la garantia.

El doble caréacter de la dignidad humana, produce determinadas consecuencias

juridicas:

Primero, en tanto principio, actla a lo largo del proceso de aplicacién y ejecucion
de las normas por parte de los operadores constitucionales, como: a) criterio
interpretativo; b) criterio para la determinaciéon del contenido esencial
constitucionalmente protegido de determinados derechos, para resolver
supuestos en los que el ejercicio de los derechos deviene en una cuestion
conflictiva; y c) criterio que comporta limites a las pretensiones legislativas,

administrativas y judiciales; e incluso extendible a los particulares.

Segundo, en tanto derecho fundamental se constituye en un ambito de tutela
y proteccion autonomo. En ello reside su exigibilidad y ejecutabilidad en el
ordenamiento juridico, es decir, la posibilidad que los individuos se encuentren
legitimados a exigir la intervencion de los érganos jurisdiccionales para su
proteccion, en la resolucion de los conflictos sugeridos en la
misma praxis intersubjetiva de las sociedades contemporaneas, donde se dan
diversas formas de afectar la esencia de la dignidad humana, ante las cuales no

podemos permanecer impavidos.

U Derecho alaigualdad y de no discriminacion

La Sentencia del Tribunal Constitucional, EXP. N° 01423-2013-PA/TC,
fundamento juridico 17 al 20, de fecha 09 de diciembre de 2015, sobre
la definicibn del derecho a la igualdad y no discriminacion, sefala lo

siguiente:

El articulo 2 inciso 2 de la Constitucion reconoce el principio-derecho de igualdad
en los siguientes términos: Toda persona tiene derecho: (...) 2. A la igualdad ante
la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,

religion, opinion, condicion econdmica o de cualquiera otra indole.
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( é laigualdad, consagrada constitucionalmente, ostenta la doble condicion de
principio y de derecho subjetivo constitucional ( §. Como principio, constituye el
enunciado de un contenido material objetivo que, en tanto componente
axiolégico del fundamento del ordenamiento constitucional, vincula de modo
general y se proyecta sobre todo el ordenamiento juridico. Como derecho
fundamental, constituye el reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo,
esto es, la titularidad de la persona sobre un bien constitucional; la igualdad
oponible a un destinatario. Se trata del reconocimiento de un derecho a no ser
discriminado por razones proscritas por la propia Constitucion (origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinién, condicibn econdmica) o por otras ("motivo" "de

cualquier otra indole") que juridicamente resulten relevantes.

La obligacién de no discriminacidén se encuentra prevista de manera expresa en
el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el
articulo 3 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. La
obligacién de no discriminacién no debe confundirse con el derecho de toda
persona a ser tratada igual ante la ley, tanto en la formacién de la norma como
en su interpretaciéon o aplicacion. Este derecho no garantiza que todos los seres
humanos sean tratados de la misma forma siempre y en todos los casos. Como
ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, puesto que "la
igualdad y la no discriminacion se desprenden de la idea de unidad de dignidad
y naturaleza de la persona, es preciso concluir que no todo tratamiento juridico
diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda distinciébn de trato

puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana ( é ) .

La igualdad juridica presupone, pues, dar un trato igual a lo que es igual y
desigual a lo que no lo es. De modo que se afecta a esta no solo cuando frente
a situaciones sustancialmente iguales se da un trato desigual (discriminacion
directa, indirecta o neutral, etc.), sino también cuando frente a situaciones
sustancialmente desiguales se brinda un trato igualitario (discriminacion por

indiferenciacion).
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U Derecho alabuena reputaciéon

Es el principio de dignidad de la persona del cual el derecho en referencia no es
sino una de las muchas maneras como aquella se concretiza. El derecho a la
buena reputacién es en esencial un derecho que se deriva de la personalidad.
Por ello, su reconocimiento y la posibilidad de la tutela jurisdiccional esta
directamente vinculado con el ser humano (Chanamé, 2010, p.15).

U Derecho al Trabajo

La normativa laboral se ocupa de reglamentar el uso del trabajo por un
empresario y la adquisicion de sus ganancias; acepta dicho beneficio, pero vigila

y encamina los problemas que se originen en ese vinculo. (Neves, 2009, p. 4).

La Constitucion Politica de 1993, en su articulo 22°, reconoce el derecho al
trabajo; este derecho incluye dos aspectos importantes. Uno, acceder a un
puesto de trabajo, dos, el derecho a un cese laboral por causa establecida en la
ley, es decir, justa. Por tanto, el derecho al trabajo supone que el Estado realice
politicas sociales, para asi acceder a un puesto laboral (Calderén, Aguila y
Castillo, 2012, p. 131).

U Derecho alaigualdad ante la Ley

El derecho a la igualdad se expresa en dos términos: primero tenemos la
igualdad ante la ley, segundo la igualdad en la aplicacion de la ley, con lo cual
se origina en los destinatarios de las normas juridicas un propdésito directo, a no

ser tratados desigualmente por éstas (Blancas, 2007, p.140).

Entonces, el derecho a la igualdad es como una técnica de control que verifica
la razonabilidad de las diferencias que pueda introducir el legislador en la
aplicacién de las normas. Es decir, el ciudadano puede utilizar dicho control, con
el fin de determinar la legitimidad de la norma o del acto de aplicacion que
suponga la introduccién de diferencias entre las personas (Blancas, 2007,
p.143).
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2.2. OBJETIVOS

2.2.1. ldentificacion de los objetivos

0 GENERAL: Analizar la SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1333-
2006-PA/TC-LIMA.

o ESPECIFICOS

1. Determinar si la prohibicion del reingreso a la carrera judicial de
los magistrados no ratificados vulnera sus derechos
fundamentales, en especial el establecido en el Art. 2.2° de la

Constitucion Politica del Peru.

2. Describir los derechos fundamentales que se vulneran de los
Jueces y Fiscales que tienen la condicién de no ratificados al
impedirles postular a las convocatorias del Consejo Nacional de

la Magistratura.

2.3. VARIABLES

2.3.1. Identificaciéon de las variables

o VARIABLE INDEPENDIENTE

Proceso de ratificacion de Magistrados

o VARIABLE DEPENDIENTE

Prohibicion del reingreso a la carrera judicial de Magistrados no

ratificados
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2.4. SUPUESTOS

- ElI Supremo Interprete de la Constitucion (Tribunal Constitucional) es la
maxima autoridad de administrar justicia, tiene la potestad de emitir

precedentes vinculantes.

- La prohibiciéon o impedimento del reingreso a la carrera judicial de los
magistrados no ratificados, establecido en el articulo 154.2 de la Carta
Magna, vul nera el derecho: AnA | a iguald
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,

condici-n econ-mica o de cualquiera otra

- Los derechos fundamentales que se vulneran de los jueces y fiscales que
tienen la condicibn de no ratificados, al impedirles postular a las
convocatorias del Consejo Nacional de la Magistratura son: Derecho a la
Igualdad ante la Ley, el derecho al trabajo, derecho a la dignidad, derecho

a no ser discriminado.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

3.1. METODOLOGIA:

El presente trabajo de investigacion se enmarca dentro del nivel de
investigacion DESCRIPTIVA.

3.2. MUESTRA:

La muestra de estudio estuvo constituida por el fallo de los Magistrado que
integran el Tribunal Constitucional de la Republica i Perq, recaida en la
Sentencia Constitucional N° 1333-2006-PA/TC-LIMA.

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS:

Las técnicas a utilizarse en el presente trabajo de investigacion son las que

a continuacion se detallan:

A ANALISIS DE DOCUMENTOS, con esta técnica se obtendra la
informacion sobre la Sentencia Constitucional N° 1333-2006-
PA/TC-LIMA, articulo 154.2 de la Constitucion Politica.

A FICHAJE DE MATERIALES ESCRITOS, para obtener la
informacion general del marco tedrico y la situaciéon de la

legislacion, para su modificacion.

3.4. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS:

Para la recoleccion de datos se realizé las siguientes actividades:

1. Se tuvo que descargar via web el expediente del Tribunal

Constitucional de Justicia de la Republica.
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Luego se realizd el analisis del Expediente i La Sentencia
Constitucional N° 1333-2006-PA/TC-LIMA, desde el punto de vista
normativo y legal mediante el método deductivo partiendo desde el

marco de Derecho Constitucional.

3. Se procedi6é posteriormente a la elaboracion de los resultados

encontrados.

4. Larecoleccion estuvo a cargo de los autores del método de caso.

5. El procesamiento de la informacion se realizé mediante el uso de la
constitucion politica del Peru (1993), Cddigo Procesal Constitucional
de Rioja Bermudez Alexander, L i b r Dicgionaiio de Derecho
Constitucionalode Raul Chanmé Orbe;i Der ec hos f udedament a
|l a persona y relaci-n de tmantb;yj o0 de
La Constitucionalizaci - nAnd@alderaher ec ho
Sumarriva, Victor Castillo Arredondo y Guido Aguila Gradoso y la
Sentencia Constitucional N° 1333-2006-PA/TC-LIMA.

6. Durante toda la recoleccibn de informacién se aplicaron los

principios éticos y valores.

3.5. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL ESTUDIO:

Los instrumentos utilizados fueron sometidos a validez y confiabilidad, por
tratarse de sentencias constitucionales y jurisprudencias, teniendo algunas
precedentes vinculantes, emitidas por el maximo Tribunal de Justica de nuestro
pais. Asimismo, se tiene que estos se encuentran exentos de mediciones por
tratarse de una investigacién de tipo descriptivo con respecto a la Sentencia
Constitucional N° 1333-2006-PA/TC-LIMA.

3.6. PLAN DE ANALISIS, RIGOR Y ETICA:
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En todo momento de la ejecucion del anteproyecto, se aplicé los principios de la
ética, asi como los valores de la puntualidad, orden y se tuvo en cuenta la

confidencialidad.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

Con respecto al analisis de la sentencia estudiada, esto es, la Sentencia
Constitucional N° 1333-2006-PA/TC-LIMA, se tiene que:

El recurrente Jacobo Romero Quispe, con Resolucion 500-2002-CNM, no fue
ratificado en el cargo de Juez Mixto del Cono Norte de Lima; ante ello, interpone
recurso de reconsideracion, el mismo que fue declarado infundado con
Resolucion 034-2004-CNM de fecha 23 de enero de 2004. Posteriormente, el
Consejo Nacional de la Magistratura convoc6 a concurso publico plazas de
Vocales y Fiscales Supremos (convocatoria N° 002-2003-CNM); el recurrente
habiendo cumplido el perfil, postulé a la plaza de vocal supremo. Sin embargo,
el demandado (CNM) lo considerd no apto por su condicion de Magistrado no
ratificado, sustentdndose en el inciso 2) del articulo 154° de la Constitucién
Politica del Peru, articulo 30° de su Ley Orgénica y que las decisiones del
Tribunal Constitucional no pueden ser consideradas vinculantes, por haber sido

emitidas por Sala y no por el Pleno.

Ahora bien, el recurrente interpone demanda de amparo contra el Consejo
Nacional de la Magistratura, a fin de que se declaren inaplicables el Acuerdo de
Pleno del CNM que lo declard postulante no apto y contra la Resolucién 034-
2004-CNM. La sentencia del Vigésimo Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, declaré improcedente la demanda materia de analisis; fundamentando
que si bien es cierto, el Tribunal Constitucional ha considerado que los
magistrados no ratificados no estan impedidos de postular nuevamente al Poder
Judicial o al Ministerio Publico, también ha exhortado una reforma constitucional
que defina mejor los contornos de la institucion, que el articulo 154.2 de la
Constitucion conserva su eficacia, por lo que tal prohibicion debe mantenerse

hasta que sea reformada.

En consecuencia, el demandante interpone recurso de apelacion contra la
sentencia mencionada en el parrafo anterior, ante la Quinta Sala Civil de la

Corte Superior de Justicia, quien declar6 improcedente la demanda de
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amparo. Es por ello que, el sefior Jacobo Romero Quispe interpone recurso de

agravio constitucional: Reunido el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno
Jurisdiccional, HA RESUELTO:

1)

2)

3)

4)

Declarar Fundada la demanda de Amparo en el extremo referido a la
convocatoria N° 002-2003-CNM, la resoluciéon N° 034-2004-CNM vy la
convocatoria N° 001-2004-CNM, de acuerdo con lo previsto por el

segundo p8rrafo del art2culo 1A del

Declarar Fundado la demanda de amparo en el extremo referido a la

invocada amenaza de derechos constitucionales materia de la demanda,

respecto de | as futuras convocator

Declarar conforme a lo dispuesto por el articulo VII del Titulo Preliminar
del Cdédigo Procesal Constitucional, que la presente sentencia, en
particular, los fundamentos 4 al 14 con las reglas contenidas en el

fundamento 25 supra, constituyen precedente vinculante;

Ordena al CNM y a todos los jueces de la republica, bajo responsabilidad
cumplir en sus propios términos lo resuelto por este tribunal en el sentido
de que los magistrados no ratificados no estan impedidos de postular

nuevamente al Poder Judicial o al Ministerio Publico y por tanto de

reingresar a | a carrera judicialo.

Teniendo presente que la decision antes acotada, por los integrantes del Tribunal

Constitucional de la Republica del Pert, se debi6 _a los siguientes

fundamentos:

La no ratificacion judicial es una acto de consecuencias, aun mas graves

gue la destitucion por medidas disciplinarias, ya que, a diferencia de esta

altima, el inciso 2) del articulo 154° de la Constitucion dispone literalmente que,

C.

as

ALos no ratificados no pueden reingresar

mientras que los destituidos por medidas disciplinarias si pueden reingresar. Al

respecto la Constitucién garantiza el derecho a la igualdad y no discriminacion
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por ningun motivo en el articulo 2.2°, de modo que no cabe el tratamiento
discriminatorio que da a los que fueron destituidos por medida disciplinaria, para
quienes no rige tal prohibicion, al menos en la etapa de postulacion para el

reingreso a la carrera judicial.

Que, la no ratificacién no implica una sancion, por lo que, la posibilidad de aplicar
la prohibicion de reingresar a la carrera judicial es incongruente con relacién a la
propia naturaleza de la institucién, ya que, como se ha expuesto, esta no
constituye una sancion, sino, en todo caso, una potestad en manos del Consejo
Nacional de la Magistratura a efectos de verificar, justificadamente, la actuacion
de los magistrados en torno al ejercicio de la funcion jurisdiccional confiada por

siete anos.

Tal es |l a interpretaci-n que se debe
no ratificados no pueden reingresar
pues de otra forma, se podria caer en el absurdo de que una disposicion que
expresa la manifestaciéon de una potestad constitucional del Consejo Nacional
de la Magistratura. Respecto de la forma como se ha desempefiado la funcién
jurisdiccional, sin embargo, termina constituyendo una sancién con unos efectos
incluso mas agravantes gque los que se puede interponer por medida disciplinaria;
produciendo asi un trato desigual injustificado. Por ello, sin perjuicio de exhortar
al 6érgano de la reforma constitucional a que sea éste el que, en ejercicio de sus
labores extraordinarias, defina mejor los contornos de la institucion, permitiendo
hacer compatibles los derechos de los magistrados no ratificados con las
funciones que cumple la ratificacién, este Colegiado considera que tales
magistrados no estan impedidos de postular nuevamente al Poder Judicial o al
Ministerio Publico.

Lo expuesto, en los 5 a 7 constituye la posicion de este Colegiado respecto de
los alcances del inciso 2) del articulo 154° de la Constitucién. Quiere todo ello
decir, en resumidas cuentas, que si se asume que la no ratificacion no representa
una sancion, ello no significa, ni puede interpretarse, como que, por encontrarse
en dicha situacion, un magistrado no ratificado se encuentra impedido de

reingresar a la carrera judicial a través de una nueva postulacién. En efecto, si la
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no ratificacion es un acto sustentado en la evaluacion que, en ejercicio de su
potestad constitucional ejerce la institucion emplazada, mal puede concebirse
gue los no ratificados no puedan volver a postular a la Magistratura cuando tal
prohibicibn no rige, incluso, para quienes si con destituidos por medida
disciplinaria. Como tal incongruencia nace de la propia Constitucion, y esta
norma debe interpretarse de manera que sea coherente consigo misma o con
las instituciones que reconoce, para este Tribunal queda claro que una lectura
razonable del articulo 154.2, no puede impedir en modo alguno el derecho del

demandante a postular nuevamente a la Magistratura.

No debe perderse de vista que el proceso de ratificacion de magistrados resulta
ser un proceso sui géneris, distinto a un procedimiento administrativo
disciplinario, pues conforme lo establece el propio inciso 2) del articulo 154° de
la Constitucion como el articulo 30° de la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Magistratura , dicho proceso es independiente de las medidas disciplinarias.
Es, pues, un proceso de evaluacién de desempefio de los magistrados al cabo
del periodo de siete afios, que aunque bastante particular, redne las
caracteristicas de un procedimiento administrativo, en el que se analiza su
actuacion y calidad de juez y fiscal, asi como su conducta e idoneidad en el
cargo, criterios que seran sustentados con los documentos presentados por el
propio evaluado y los recabados a peticion del Consejo Nacional de la
Magistratura. Luego, los fundamentos o razones que condujeron a la no
ratificacion deberdn ser tomados en cuenta para efectos de una nueva
postulacion, lo cual no puede implicar una restriccion, de plano, de acceso a la
magistratura. Evidentemente, entiende este Tribunal, que la posibilidad de que
un magistrado no ratificado pueda postular y, por ende, reingresar a la carrera
judicial, ser&a posible en la medida en que se verifique el cumplimiento de los
demas requisitos exigidos por ley sin que, en cualquier caso, la simple no

ratificacion se esgrima como Unico argumento para rechazar al candidato.

La vulneracion invocada respecto a la convocatoria N° 002-2003-CNM y la Res.
N° 034-2004-CNM se ha tornado en irreparable, pero esas decisiones son

contrarias al articulo2.2delaConsti tuci -nonderedh®scai

vez que, asumida la tesis de que, la no ratificacion no representa una sancion,
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ello no puede interpretarse como que por encontrarse en dicha situacion no
pueden reingresar a la carrera judicial cuando tal prohibiciébn no rige, para
quienes si son destituidos por medidas disciplinarias. Aunque tal incongruencia
nace de la propia Constitucion, el art. 154.2 debe interpretarse de manera

coherente consigo misma.

De igual manera sucede con la Convocatoria N° 001-2004, que al momento de
interponerse la demanda aun no se habia iniciado, toda vez, que a la fecha de
vista de este Colegiado, ya habia culminado con lo cual la amenaza invocada ha
devenido en irreparable. Existi6 una posibilidad real y concreta de que el
recurrente sea declarado no apto por su condicién y por ende una amenaza
cierta e inminente de wviolaci-n de

di scriminadoo

Las reglas de derecho que se desprenden del caso:

Regla procesal: El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el articulo VII del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional tiene la facultad juridica
para establecer, a través de sus sentencias que adquieren la autoridad de cosa
juzgada, un precedente vinculante, cuando se estime una demanda por violacion
0 amenaza de violacion de un derecho fundamental, a consecuencia de la
aplicacion directa de una disposicion de la propia Constitucion, por parte del
CNM, no obstante ser manifiestamente incongruente con ella misma, o con la
interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional (articulo VI del Titulo
Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional) y que resulte por ende,
vulneratoria de los valores y principios constitucionales, asi como de los
derechos fundamentales de los magistrados no ratificados que deseen postular

nuevamente a la magistratura.
Regla sustancial el CNM debe tener presente que, el TC, en tanto supremo

intérprete de la Constitucién, ha integrado el articulo 154.2, con el numeral 2.2,

ambos de la Constitucion.
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CAPITULO V
DISCUSION

Con respecto al analisis de la sentencia estudiada, se ha podido determinar
claramente que los jueces y fiscales que tienen la condicion de Magistrados No
ratificados no estan impedidos de reingresar al Poder Judicial o al Ministerio
Publico a través de una nueva postulacion, en razén a que la interpretacion del
articulo 154.2 de la Const.P.P no debe ser literal sino sistematica y coherente

con sus demas dispositivos (art. 2.2. Const.P.P), sobre todo si se trata de una
amenaza o vulneracion de derechos fundamentales. Ahora bien, la figura materia

de andlisis se encuentra regulado principalmente como se ha venido
mencionando a lo largo del presente trabajo, en el articulo 154.2 de la Carta
Magnha de 1993 queexpresa | iteral ment e: A(é) |l os
reingresar al Poder Judicialnia | Mi ni st e r dconcdtdado kon el litera| € )
b) del articulo 21° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura.

En razdén a lo expuesto, se ha sefialado que la ratificacion consiste en un voto

de confianza o de no confianza sobre la manera como se ha ejercido el cargo

para el que se le nombrd durante los siete afios. Dicha expresion de voto es
consecuencia de una apreciacion personal de conciencia, objetivisada por la
suma de votos favorables o desfavorables que emitan los consejeros con reserva

y en la Constitucion Politica vigente esta decision no tiene que ser motivada.

Por otro lado, segun el Voto del Magistrado Alva Orlandini, que integra los
fundamentos de la Sentencia que se analiza, ilustra los precedentes histéricos
constitucionales de la administracion de justicia. Quien relata que la Constitucion
peruana de 1823 expresaba: fA(é) | osqgjueces
la Constitucion de 1826 decia que los Magistrados y Jueces duraban en sus
funciones tanto cuanto duren sus buenos oficios, en otras palabras eran
vitalicios, siempre que fueran honestos. En la Constitucion de 1828 los Jueces
eran perpetuos, 0sea vitalicios y no podian ser destituidos sino por juicios y
sentencias legales. Que en la Constitucion de 1834, la duracién de los Jueces
era en razon de su buen comportamiento. Asimismo, en la Constitucion de 1836,
el presidente provisionario estaba autorizado para nombrar, trasladar y remover

al personal de la Magistratura cuando lo exigiese la conveniencia publica. A partir
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de la Constitucion de 1856 los miembros del Poder Judicial serian amovibles
pero la ley fijara la duracion de sus cargos. Lo que el referido Magistrado, nos da
a conocer en forma resumida es que antiguamente en nuestra historia dentro del
marco de la administracion de justicia, el puesto de Juez y Fiscal eran eternos
(de por vida), es decir, no existia la institucion juridica de la ratificacion hasta el
afo 1933, ya que, en los articulos 222°, 223° y 224° de la Constitucion establecia
A ( ég no ratificacién no constituye pena ni priva del derecho a los goces

adquiridos conforme a ley, pero si impide el reingreso en el servicio judicialo .

Ante ello, con la Sentencia del Tribunal Constitucional del Exp. N° 1941-2002-
AA/TC, de fecha 27 de enero de 2003. Los sefiores Magistrados que suscriben
la misma, fundamentan que la decision de no ratificar a un Magistrado en el cargo
gue venia desempefiando no constituye una sancién disciplinaria que significaria
que haya incurrido en una conducta disvaliosa para el ordenamiento juridico. A
diferencia de la no ratificaciébn que constituye un voto de confianza o de no
confianza sobre la manera como se ha ejercido el cargo durante los 7afios.
Asimismo, indican que consideran que en la medida que la no ratificacion no
obedece a una falta que haya cometido sino a la muestra de desconfianza del
ejercicio de la funcion. Que aplicar la prohibicion de reingresar a la carrea judicial
es incongruente, no solo con relacién a la naturaleza de la institucion de la
ratificacion sino también con el ordinal d) inciso 24 del articulo 2 de la
Constitucion i Nadi e ser 8 procesado ni condenado p
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccion punible, ni sancionado con pena no
previ st a.Rues, de atra foremg se podria caer en absurdo de que una
decision que expresa un simple retiro de confianza y que ademas no tiene por
qué ser motivada sin embargo termina siendo una sancién con efectos mas

drasticos que los que se puede imponer por medidas disciplinarias.

Asimismo, con la finalidad de reforzar la posicion del Tribunal Constitucional,
emite la sentencia materia de analisis Exp. N° 1333-2006-PA/TC-LIMA, de
fecha 8 de enero de 2006, donde con los mismos fundamentos de la sentencia
mencionada en el parrafo precedente se establecié como doctrina jurisprudencial

vinculante en aplicacion a lo dispuesto por el articulo VII del Titulo Preliminar del
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Caodigo Procesal Constitucional. En lo casos donde el Consejo Nacional de la
Magistratura decida no ratificar a sus Magistrados, y por tener esta condicion se
les impida postular y reingresar a la carrera judicial. El tribunal Constitucional,
quien es el maximo intérprete de la Constitucion, ha determinado que los
magistrados no ratificados no estan impedidos de reingresar al Poder Judicial o
al Ministerio Publico a través de una nueva postulacion porque la interpretacion
del articulo 154.2 de la Const.P.P no debe ser literal sino sistemética y coherente
con sus demas dispositivos (art. 2.2. Const.P.P), sobre todo si se trata de una

amenaza o vulneracion de derechos fundamentales.

En razén a ello, se pronuncian respecto a la violacion de derechos
constitucionales, que se dio en el caso del sefior JACOBO ROMERO QUISPE,
al declararlo el CNM postulante NO APTO para la convocatoria N° 002-2003,
debido a su condicion de magistrado no ratificado se torné en irreparable, en
razén a que a la fecha de vista del TC, el concurso ya habia culminado, sin
embargo emite su pronunciamiento sefialando que el mismo resulta contraria al
inciso 2) del artzculo 2 de |l a Consti
toda vez que, el articulo 154 inciso 2 de la misma normativa, no puede impedir
en modo alguno el derecho del referido, a postular nuevamente a la Magistratura.
Y que por tanto, en el caso que se analiza se produjo un agravio y declaran

fundada la demanda en ese extremo.

De la misma forma, sucedid con la convocatoria N° 001-2004-CNM, a la fecha
de la vista por el Tribunal, dicha convocatoria ya habia culminado, con lo cual la
amenaza invocada se torné en irreparable pero emiten pronunciamiento a razén
que de que existia una posibilidad real y concreta de que el sefior Jacobo
Romero Quispe sea nuevamente declarado postulante no apto por su condicion
de no ratificado, en consecuencia su derecho a no ser descrinando se vio

amenazado.

En nuestro pais, la institucion juridica de ratificacion, es un tema bastante
controvertido, en razén a lo que expresa literalmente la propia Constitucion que
como ya se ha mencionado en el desarrollo del presente trabajo, los magistrados

gue no hayan sido ratificados no pueden reingresar a la carrera judicial pese a
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solo ser un voto de confianza o desconfianza de los Consejeros del CNM,
haciendo una gran diferencia entre los magistrados que hayan sido pasibles de
sanciones por medidas disciplinarias que si pueden formar parte nuevamente de
la carrea judicial. Y teniendo en cuenta, que las resoluciones que toman dichas
decisiones respecto a esos cargos, Nno necesariamente tienen que estar

motivadas.

Conforme a lo detallado anteriormente, y estando al estudio del presente trabajo
de analisis de caso, estoy de acuerdo con la decision tomada por los
miembros del tribunal constitucional. Toda vez que, considero que la
Constitucion Politica del Perd, donde se encuentran establecidos los derechos
de las personas, no puede ser discordante entre sus propios articulos. Como es
el caso de la no ratificacién y de las sanciones por medidas disciplinarias, es
decir, que la primera tenga una prohibicién que definitivamente vulnera un
derecho fundamental como | o estereehdosotber ec ho
como sustento un voto de desconfianza de los Consejeros del CNM, que en
muchas ocasiones no puede ser del todo objetivo; y el segundo que si se trata
de una sancién por una conducta propia del Juez o Fiscal que no va acorde al
ordenamiento juridico en el desempefio de su trabajo, si puedan volver a formar
parte de la Magistratura. Ademas considero, que si como profesional cumplo con
el perfil que requiere el puesto, tengo derecho a postular como cualquier otro
profesional, en razén a que también tengo derecho al trabajo, y por consiguiente
de ingresar nuevamente a una instituciéon donde ya laboré si logré segin mis
capacidades de manera exitosa pasar todas las etapas del proceso de seleccion.
Es por ello, que resulta legal que el Tribunal Constitucional como méaxima
instancia en sede nacional determine y aclare estas contradicciones de la propia
Constitucion, ordenando que se realice una interpretacion sistematica vy

coherente del articulo 154.2 y 2.2. del mencionado cuerpo normativo.

Ahora bien, comparto el criterio de las diversas sentencias que se han
pronunciado respecto de la misma materia, y cuando se traten de derechos
fundamentales coinciden en dejar en claro que el Operador Juridico no puede
sustentar sus decisiones amparandose Unicamente en una interpretacion literal

de uno o mas preceptos constitucionales, ya que, rara vez, la solucion de una
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controversia en este ambito pueda resolverse apelando a dicho criterio. Requiere
por el contrario, de un esfuerzo de comprension del contenido
constitucionalmente protegido de cada uno de los derechos, principios o bienes
constitucionales comprometidos, para, después de ello realizar una ponderacion
de bienes, (fundamento 5 de la STC N° 1941-2002-AA/TC).

Finalmente, de los estudios realizados de la STC N° 1333-2006-PA/TC-LIMA,
queda claro que esta fuera de discusion que los Magistrados no ratificados no
estan impedidos de postular nuevamente al Poder Judicial o al Ministerio Publico

y por tanto, de reingresar a la carrera judicial.

30



CAPITULO VI
CONCLUSIONES

La ratificacion es un proceso a través del cual el CNM (Consejo Nacional de la
Magistratura) ejerce su potestad de evaluar la conducta e idoneidad en el
desempeiio del cargo de los Jueces y Fiscales durante los 7 afios; a fin de
establecer su continuidad en el cargo o por el contrario su destitucion. Por otro
lado, se entiende que la no ratificacidn, es una figura que se origina cuando los
magistrados no obtuvieron el voto de confianza por parte de los Consejeros; y
ello conlleva a la prohibicion del reingreso al Poder Judicial o Ministerio Publico,
el mismo que esté regulado en el articulo 154.2 de la Constitucion Politica del
Perd (1993).

La no ratificacion, actualmente tiene consecuencias mas graves que la
destitucion por medidas disciplinarias, a pesar de no ser una sancion. Toda vez
que, este ultimo si permite que los Jueces y Fiscales si puedan reingresar a

formar parte de la carrera judicial.

Asimismo, lo expresado por el articulo 154.2 es contradictorio con lo normado
por el articulo 2.2 de la Carta Magna; porque todas las personas tenemos
derecho a la igualdad y a no ser discriminado por ningn motivo. En cambio, en
el caso materia de analisis se evidencia la vulneracion de este derecho
fundamental, a razén de que los magistrados que tienen la condicién de no
ratificados estan prohibidos de reingresar a la carrera judicial, por tanto de

postular a nuevas convocatorias del Consejo Nacional de la Magistratura.

Es por ello, que el Tribunal Constitucional, quien es el maximo intérprete de la
Constitucion, ha determinado que los magistrados no ratificados no estan
impedidos de reingresar al Poder Judicial o al Ministerio Publico a través de una
nueva postulacion porque la interpretacion del articulo 154.2 de la Const.P.P no
debe ser literal sino sistematica y coherente con sus demas dispositivos (art.
2.2. Const.P.P), sobre todo si se trata de una amenaza o vulneracion de

derechos fundamentales.
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CAPITULO VII
RECOMENDACIONES

1 Se recomienda al Consejo Nacional de la Magistratura, antes de declarar
postulante no apto a un magistrado por su condicién de no ratificado,
realizar una interpretacion sistematica del 154.2 con el 2.2 de la
Constitucion Politica del Peru; con la finalidad de evitar la violacion de
derechos fundamentales de los Jueces y Fiscales que pretenden postular

a las convocatorias organizadas por su institucion.

1 Que, el Legislador en cumplimiento de sus funciones, regule mejor sus
instituciones (ratificacion y medidas disciplinarias) para que no exista trato
desigualitario entre los mismos y sean compatibles los derechos de los
magistrados no ratificados con las funciones que cumple la ratificacion,
toda vez que, dichos magistrados no estan impedidos de postular
nuevamente al Poder Judicial o al Ministerio Publico; muy aparte de que

otra etapa de postulacion no les permita su reingreso a la carrera judicial.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 1333-2006-PA/TC
LIMA
JACOBO ROMERO QUISPE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de enero de 2006, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
magistrados Garcia Toma, presidente; Gonzales Ojeda, vicepresidente; Alva Orlandini,
Bardelli Lartirigoyen y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia, con el
fundamento de voto del magistrado Alva Orlandini

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jacobo Romero Quispe
contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 168, su fecha 22 de febrero de 2005, que declaré improcedente la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abril de 2004, el recurrente, invocando la violacion y amenaza
de violacion, entre otros, de sus derechos constitucionales a la dignidad, a no ser
discriminado, al honor y la buena reputacion, al trabajo y a la igualdad ante la ley,
interpone demanda de amparo contra el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), a
fin de que se declaren inaplicables el Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, en la parte que lo declara postulante no apto para el Concurso Nacional
para cubrir vacantes de Vocales y Fiscales Supremos materia de la Convocatoria N.°
002-2003, debido a su condicion de magistrado no ratificado; asi como la Resolucion
N.° 034-2004-CNM, del 23 de enero de 2004, que declar6 infundado el recurso de
reconsideracion que interpuso contra dicha decisiéon. Consecuentemente, solicita se le
declare apto para el concurso publico para cubrir vacantes de Fiscales Adjuntos
Supremos, Vocales y Fiscales Superiores, Jueces Especializados y Mixtos, I'iscales
Adjuntos Superiores, Fiscales Provinciales, Jueces de Paz Letrado y Fiscales Adjuntos
Provinciales, materia de la Convocatoria N.° 001-2004-CNM, asi como para las futuras
convocatorias que realice el emplazado. Manifiesta que el demandado convocod a
concurso publico para cubrir las plazas de Vocales y Fiscales Supremos (Convocatoria
N.° 002-2003-CNM), y que, habiendo cumplido todos los requisitos, postul6 a la plaza
de’'Vocal Supremo; que sin embargo, el demandado lo considerd no apto debido a que la

esolucion N.° 500-2002-CNM no lo ratifico en el cargo de Juez Mixto del Cono Norte
de Lima. Expresa que, interpuesto el recurso de reconsideracion, éste fue desestimado
mediante la Resolucion N.° 034-2004-CNM, del 23 de enero de 2004, y que, conforme
a la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, los jueces y fiscales no
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recurrente persigue, por un lado, que se declaren inaplicables el acuerdo del Pleno
del Consejo Nacional de la Magistratura derivado de la Convocatoria N.° 002-2003-
CNM —Concurso Nacional para cubrir vacantes de Vocales y Fiscales Supremos—,
que lo declara postulante no apto en virtud de que anteriormente no fue ratificado
por dicho Colegiado sin motivacién alguna —a través de la Resolucion N.° 500-
2002-CNM, del 20 de noviembre de 2002—, asi como la Resolucion N.° 034-2004-
CNM, del 23 de enero de 2004, que declara infundado el recurso de reconsideracién
que interpuso contra dicha decision, todo lo cual considera que constituye una clara
violacion de los derechos que invoca; por otro lado, como consecuencia de lo
anterior, e invocando la amenaza de violacion de sus derechos constitucionales,
pretende se le declare apto para efectos de la Convocatoria N.° 001-2004-CNM, asi
como para las futuras convocatorias que realice el emplazado.

Consideraciones Preliminares

2. Segun se aprecia de los documentos que corren a fojas 2, 3 y 9 de autos, asi como de
la contestacion de la demanda (fojas 66, in fine) el recurrente se presentd como

postulante a la Convocatoria N.° 002-2003-CNM para cubrir vacantes de Vocales y

Fiscales Supremos, habiendo sido declarado no apto por ostentar la condiciéon de no

ratificado; ante dicha situacion, con fecha 19 de enero de 2004 interpuso el recurso

. de reconsideracion de fojas 4 a 7 de autos, el cual fue desestimado por el Consejo

Nacional de la Magistratura mediante la Resolucion N.° 034-2004-CNM, del 23 de

enero de 2004 (fojas 9), en aplicacion del inciso 2) del articulo 154° de la

onstitucién, toda vez que en el afio 2002 no fue ratificado en el cargo de Juez

Mixto del Distrito Judicial del Cono Norte sin motivaciéon alguna, conforme a la
Resolucion N.° 500-2002-CNM, del 20 de noviembre de 2002.

3. En tal sentido, y en vista de que, segun fluye de la parte considerativa de la
Resolucion N.° 034-2004-CNM, el Consejo Nacional de la Magistratura declar6 al
actor no apto en su postulacién en virtud de lo establecido por el articulo 154.2° de
la Constitucidén —argumento que, por lo demas, ha sido continuamente expuesto por
el emplazado, y ademés ha servido de sustento a las instancias precedentes para
ﬁ’ desestimar la demanda— conviene reiterar, mutatis mutandi, lo expuesto en el
/ Fundamento N.° 5 de la STC N.° 1941-2002-AA/TC, esto es, que en materia de
derechos fundamentales, el operador juridico no puede sustentar sus decisiones
ampardandose unicamente en una interpretacion literal de uno o mds preceptos
constitucionales, ya que, rara vez, la solucion de una controversia en este ambito
puede resolverse apelando a dicho criterio de interpretacion. Requiere, por el
contrario, de un esfuerzo de comprension del contenido constitucionalmente
protegido de cada uno de los derechos, principios o bienes constitucionales
comprometidos, para, después de ello, realizar una ponderacion de bienes.
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Los pronunciamientos de este Tribunal respecto de los alcances del articulo 154.2
de 1a Constitucion Politica del Peru

4. La controversia de autos, respecto de los alcances del articulo 154.°, inciso 2), de la
Ley Fundamental, no es una materia nueva para este Colegiado. En efecto, en las
STC N.” 1941-2002-AA/TC, 1525-2003-AA/TC, 2731-2003-AA/TC, y mas
recientemente, a través de la STC N.° 3361-2004-AA/TC, que establecid un nuevo
precedente, el Tribunal Constitucional ya ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre el particular.

5. Asi, este Tribunal ha sostenido que podria afirmarse que la no ratificacion judicial
es un acto de consecuencias ain mas graves que la destitucion por medidas
disciplinarias, ya que, a diferencia de esta ultima, el inciso 2) del articulo 154.° de la
Constitucion dispone, literalmente, que "Los no ratificados no pueden reingresar al
Poder Judicial ni al Ministerio Publico”, mientras que los destituidos por medidas
disciplinarias si pueden reingresar. Al respecto, la Constitucion garantiza el derecho
a la igualdad y no discriminacién por ningin motivo en el articulo 2.2° de modo
que no cabe el tratamiento discriminatorio que da a los que fueron destituidos por
medida disciplinaria, para quienes no rige tal prohibicién, al menos en la etapa de
postulacion para el reingreso a la carrera judicial.

' 4

La no ratificacién no implica una sancion, por lo que la posibilidad de aplicar la

prohibicion de reingresar a la carrera judicial es incongruente con relacion a la

propia naturaleza de la institucidn, ya que, como se ha expuesto, ésta no constituye

. una sancion, sino, en todo caso, una potestad en manos del Consejo Nacional de la

Magistratura a efectos de verificar, justificadamente, la actuacion de los magistrados
% en torno al ejercicio de la funcidn jurisdiccional confiada por siete afios.

| 7. Tales lainterpretacion que se debe dar a aquella disposicién constitucional ("Los no
ratificados no pueden reingresar al Poder Judicial ni al Ministerio Publico"), pues,
de otra forma, se podria caer en el absurdo de que una decision que expresa la
manifestacion de una potestad constitucional del Consejo Nacional de la
Magistratura, respecto de la forma como se ha desempefiado la funcion
jurisdiccional, sin embargo, termina constituyendo una sancidén con unos efectos
incluso mas agravantes que los que se puede imponer por medida disciplinaria;
produciendo asi un trato desigual injustificado. Por ello, sin perjuicio de exhortar al
6rgano de la reforma constitucional a que sea éste el que, en ejercicio de sus labores
extraordinarias, defina mejor los contornos de la institucién, permitiendo hacer
compatibles los derechos de los magistrados no ratificados con las funciones que
cumple la ratificacion, este Colegiado considera que tales magistrados no estan
impedidos de postular nuevamente al Poder Judicial o al Ministerio Publico.
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8. Lo expuesto en los Fundamentos 5 a 7 constituye la posicion de este Colegiado
respecto de los alcances del inciso 2) del articulo 154.° de la Constitucion. Quiere
todo ello decir, en resumidas cuentas, que si se asume que la no ratificaciéon no
representa una sancion, ello no significa, ni puede interpretarse, como que, por
encontrarse en dicha situacion, un magistrado no ratificado se encuentra impedido
de reingresar a la carrera judicial a través de una nueva postulacion. En efecto, si la
no ratificaciéon es un acto sustentado en la evaluacién que, en ejercicio de su
potestad constitucional ejerce la institucion emplazada, mal puede concebirse que
los no ratificados no puedan volver a postular a la Magistratura cuando tal
prohibicion no rige, incluso, para quienes si son destituidos por medida
disciplinaria. Como tal incongruencia nace de la propia Constitucion, y esta norma
debe interpretarse de manera que sea coherente consigo misma o con las
instituciones que reconoce, para este Tribunal queda claro que una lectura
razonable del articulo 154.° inciso 2), no puede impedir en modo alguno el derecho
del demandante a postular nuevamente a la Magistratura.

9. En tal momento, conviene sefialar que en la STC N.° 3361-2004-AA/TC, que
estableci6 un nuevo precedente jurisprudencial vinculante, el Tribunal
Constitucional ya se ha referido en forma, por deméds extensa, a las caracteristicas y
parametros a seguir, a las funciones constitucionales y a las garantias de la tutela
procesal efectiva en el proceso de ratificacion, asi como a las consecuencias de la no

atificacion. En ese sentido, no es el objetivo de este Colegiado reiterar lo que ya ha

quedado dicho sino, antes bien, y en vista de los alegatos del Consejo Nacional de la

Magistratura, efectuar las precisiones que a continuacién se explican, y que resultan

pertinentes a efectos de resolver la controversia de autos.

%En principio, y dado que a fojas 66 de autos el Consejo Nacional de la Magistratura
/ alega que las sentencias expedidas por este Colegiado no constituyen precedente
/ vinculante, esto es, que no existe doctrina jurisprudencial vinculante para el caso
materia de litis que la obligue a su cumplimiento (sic), cabe formular algunas
precisiones previas.

11. Por un lado, en la STC N.° 3741-2004-AA/TC este Colegiado ha establecido las
diferencias entre la llamada jurisprudencia constitucional, presente desde la anterior
legislacioén sobre procesos constitucionales, y el precedente vinculante, de reciente
incorporacion en el ordenamiento juridico nacional a partir de la entrada en vigencia
del Codigo Procesal Constitucional. Asi, las sentencias del Tribunal Constitucional,
dado que constituyen la interpretacién de la Constitucion del méaximo tribunal
jurisdiccional del pais, se estatuyen como fuente de derecho y vinculan a todos los
poderes del Estado. En efecto, conforme lo establece el articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, y la Primera Disposicion General de
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la Ley N.° 28301, Orgénica de este Tribunal, los jueces y tribunales interpretan y
aplican las leyes y reglamentos conforme a las disposiciones de la Constitucién y a
la interpretacion que de ellas realice el Tribunal Constitucional a través de su
jurisprudencia en todo tipo de procesos. La jurisprudencia constituye, por tanto, la
doctrina que desarrolla el Tribunal en los distintos ambitos del derecho, a
consecuencia de su labor frente a cada caso que va resolviendo.

12. Y, por otro lado, cabe reiterar que en el Fundamento N.° 8 de la STC N.° 3361-
2004-AA/TC, que establecid un precedente jurisprudencial vinculante, el Tribunal
Constitucional, en sesiéon de Pleno Jurisdiccional, dejé claramente sentada su
posicion en el sentido de que “(...) los criterios establecidos por este Tribunal
constituyen la interpretacién vinculante en todos los casos de no ratificaciones
efectuadas por el CNM con anterioridad a la publicacion de la presente sentencia en
el diario oficial E/ Peruano. En dichos casos, los jueces estan vinculados y deben
aplicar la jurisprudencia de este Tribunal en los términos en que estuvo vigente, toda
vez que, hasta antes de la fecha de publicacion, la actuacion del CNM tenia respaldo
en la interpretacién que este Colegiado habia efectuado respecto de las facultades
que a tal institucién le correspondia en virtud del articulo 154.° inciso 2), de la
Constituciéon”. Asimismo, este Colegiado declar6 expresamente, en la parte
resolutiva, que el susodicho Fundamento N.° 8 tiene fuerza vinculante.

13. Hechas la precisiones, cabe puntualizar, complementariamente a lo establecido por
ribunal, tanto en la STC N.° 3361-2004-AA/TC, como en anteriores
pronunciamientos, que la posibilidad de aplicar la prohibicién de reingresar a la
carrera judicial como consecuencia de la no ratificaciéon (interpretacion literal)
implicaria, ademas, una especie de inhabilitacién al magistrado no ratificado, para
siquiera postular, y mucho menos acceder, a la carrera judicial.

4. No debe perderse de vista que el proceso de ratificacion de magistrados resulta ser
un proceso sui géneris, distinto a un procedimiento administrativo disciplinario,
pues conforme lo establece el propio inciso 2) del articulo 154.° de la Constitucion,
como el articulo 30.° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura,
dicho proceso es independiente de las medidas disciplinarias. Es, pues, un proceso
de evaluacion del desempefio de los magistrados al cabo del periodo de siete afios,
que, aunque bastante particular, reune las caracteristicas de un procedimiento
administrativo, en el que se analiza su actuacion y calidad de juez o fiscal, asi como
su conducta e idoneidad en el cargo, criterios que seran sustentados con los
documentos presentados por el propio evaluado, y los recabados a peticion del
Consejo Nacional de la Magistratura. Luego, los fundamentos o razones que
condujeron a la no ratificacion deberan ser tomados en cuenta para efectos de una
nueva postulacion, lo cual no puede implicar una restriccion, de plano, de acceso a
la magistratura. Evidentemente, entiende este Tribunal, que la posibilidad de que un
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magistrado no ratificado pueda postular y, por ende, reingresar a la carrera judicial,
sera posible en la medida en que se verifique el cumplimiento de los demas
requisitos exigidos por ley sin que, en cualquier caso, la simple no ratificaciéon se
esgrima como unico argumento para rechazar al candidato.

Analisis del Caso Concreto

13-

16.

18.

19

Conforme a lo expuesto en el Fundamento N.° 1, supra, dos son las cuestiones que
entrafia la demanda de autos: por un lado, la denunciada violaciéon de los derechos
del actor, constituida por la declaraciéon de no apto para la Convocatoria N.° 002-
2003-CNM, asi como la Resolucion N.° 034-2004-CNM; y, por otro, la amenaza de
violacion de sus derechos constitucionales, para efectos de la Convocatoria N.° 001-
2004-CNM vy las futuras convocatorias que realice el emplazado Consejo Nacional
de la Magistratura.

Si bien es cierto, que, respecto de la Convocatoria N.° 002-2003-CNM vy su
consecuencia, la Resolucion N.° 034-2004-CNM, la vulneracién invocada se habria
tornado irreparable, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 1.°
del Codigo Procesal Constitucional, y atendiendo al agravio producido, corresponde
a este Colegiado pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones contenidas
en la demanda de autos.

. Consecuentemente y atendiendo al agravio producido, el Tribunal Constitucional no

solo puede, sino que debe emitir pronunciamiento respecto de la controversia
planteada.

'I,%vaocada violacion de los derechos constitucionales: La Convocatoria N.” 002-
2003-CNM vy su consecuencia, la Resolucion N.° 034-2004-CNM

Como ya se ha adelantado, respecto de la Convocatoria N.° 002-2003-CNM y su
consecuencia, la Resolucion N.° 034-2004-CNM, la vulneracién invocada se ha
tornado irreparable, en la medida en que a la fecha de vista ante este Tribunal, el
concurso publico correspondiente culmind con el acuerdo del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura de fecha 9 de marzo de 2004, lo cual, como ha quedado
dicho, no impide emitir un pronunciamiento de fondo.

No obstante ello —la irreparabilidad manifiesta— y con arreglo a lo expuesto en los
Fundamentos N.** 4 a 14, supra, el Tribunal Constitucional estima que la decision
de declarar al recurrente como no apto para efectos de la Convocatoria N.® 002-
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2003-CNM —Concurso Nacional para cubrir vacantes de Vocales y Fiscales
Supremos— debido a su condicidn de no ratificado, resulta contraria al inciso 2) del
articulo 2.° de la Constitucién —derecho a no ser discriminado—, toda vez que,
asumida la tesis de que la no ratificacién no representa una sancion, ello no
significa, ni puede interpretarse, como que, por encontrarse en dicha situacion, el
postulante se encuentre impedido de reingresar a la carrera judicial a través de una
nueva postulacioén, cuando tal prohibicién no rige, incluso, para quienes si son
destituidos por medida disciplinaria. Como tal incongruencia nace de la propia
Constitucion, y esta norma debe interpretarse de manera que sea coherente consigo
misma o con las instituciones que reconoce, para este Tribunal queda claro que una
lectura razonable del articulo 154.°, inciso 2), no puede impedir en modo alguno el
derecho del demandante a postular nuevamente a la Magistratura.

20. En tal sentido, y al margen de que en el presente extremo de la demanda exista una
situacion de irreparabilidad, es necesario, en atencion al agravio producido, y de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 1.° del Coddigo Procesal
Constitucional, declarar fundada la demanda, no con el objeto de reponer las cosas
al estado anterior a la violacion de los derechos constitucionales lo cual,
evidentemente, resulta imposible, sino con el propdsito de evitar, a futuro, que el
hecho de no haber sido ratificado no se esgrima como causal, impedimento u
obstaculo para postular nuevamente al Poder Judicial o al Ministerio Publico y, por
ende, para sortear las etapas de eventuales procesos de seleccion y nombramiento de
magistrados.

a invocada amenaza de violacion de los derechos constitucionales : Las futuras
convocatorias del Consejo Nacional de la Magistratura

21.De igual manera sucede con la Convocatoria N.° 001-2004-CNM vy el
correspondiente concurso publico —que al momento de interponerse la demanda de

) autos aun no se habia iniciado— toda vez que, a la fecha de vista ante este Colegiado,
el proceso de seleccion y nombramiento de magistrados materia de dicha
convocatoria ya ha culminado, con lo cual la amenaza invocada ha devenido en
irreparable. Sin embargo, y conforme a lo anterior (Fundamentos N.” 19 y 20),
queda claro que existia una posibilidad real y concreta de que el recurrente sea
declarado no apto por ostentar la condicion de no ratificado y, por ende, una
amenaza cierta ¢ inminente de violacion de su derecho constitucional a no ser
discriminado.

22.Por lo demas, el recurrente también manifiesta que, respecto de las futuras
convocatorias que efectiie el Consejo Nacional de la Magistratura, existe una
amenaza de violacion de sus derechos constitucionales.
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23. En tal sentido y, teniendo en cuenta que, como se ha visto anteriormente, el
recurrente ya ha sido descalificado — declarado no apto para el Concurso Publico
materia de la Convocatoria N.° 002-2003-CNM- debido a su condicion de no
ratificado inmotivadamente, el Tribunal Constitucional estima, en concordancia con
lo expuesto a lo largo de la presente sentencia, que resulta evidente la existencia de
una amenaza de violacion del derecho constitucional a no ser discriminado, previsto
en el inciso 2) del articulo 2.° de la Constitucién Politica del Pert, toda vez que,
asumida la tesis de que la no ratificaciébn no representa una sancion, ello no
significa, ni puede interpretarse, como que, por encontrarse en dicha situacion, el
postulante se encuentre impedido de reingresar a la carrera judicial a través de una
nueva postulacion, cuando tal prohibicion no rige, incluso, para quienes si son
destituidos por medida disciplinaria. Como tal incongruencia nace de la propia
Constitucion, y esta norma debe interpretarse de manera que sea coherente consigo
misma o con las instituciones que reconoce, para este Tribunal queda claro que una
lectura razonable del articulo 154.°, inciso 2), no pude impedir en modo alguno el
derecho del demandante a postular nuevamente a la Magistratura.

El precedente vinculante extraible en el presente caso

/

/ 24. Con el objeto de conferir mayor predecibilidad a la justicia constitucional, el
legislador del Codigo Procesal Constitucional también ha introducido la técnica del
precedente en el articulo VII del Titulo Preliminar, al establecer que “Las sentencias

el Tribunal que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente
vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto
normativo (...)". De este modo, y conforme a lo expuesto en la STC N.° 3741-2004-
AA/TC, si bien tanto la jurisprudencia como el precedente constitucional tienen en
comun la caracteristica de su efecto vinculante, en el sentido de que ninguna
. autoridad, funcionario o particular puede resistirse a su cumplimiento obligatorio, el
éTribunal, a través del precedente constitucional ejerce un poder normativo general,
/" extrayendo una norma a partir de un caso concreto. En ese sentido, el precedente es
una técnica para la ordenacion de la jurisprudencia, permitiendo, al mismo tiempo,
que el Tribunal ejerza un verdadero poder normativo con las restricciones que su
propia jurisprudencia debera ir delimitando paulatinamente.

25. Bajo tales precisiones, este Tribunal estima que, sobre la base de lo expuesto a lo
largo de la presente sentencia, las reglas de derecho que se desprenden directamente
del caso pueden ser resumidas en los siguientes términos :

a. Regla Procesal : El Tribunal Constitucional, de acuerdo con lo establecido por el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, tiene la
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facultad juridica para establecer, a través de sus sentencias que adquieren la
autoridad de cosa juzgada, un precedente vinculante, cuando se estime una demanda
por violacién o amenaza de violacién de un derecho fundamental, a consecuencia de
la aplicacion directa de una disposicion de la propia Constitucion por parte del
Consejo Nacional de la Magistratura, no obstante ser manifiestamente incongruente
con ella misma o con la interpretacion que de ella haya realizado el Tribunal
Constitucional (articulo VI del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal
Constitucional) y que resulte, por ende, vulneratoria de los valores y principios
constitucionales, asi como de los derechos fundamentales de los magistrados no
ratificados que deseen postular nuevamente a la magistratura.

b. Regla sustancial : El Consejo Nacional de la Magistratura debe tener presente que,
el Tribunal Constitucional, en tanto supremo intérprete de la Constitucion, ha
integrado el articulo 154.2° con el numeral 2.2°, ambos de la Constitucién, en el
sentido que no se puede impedir en modo alguno el derecho de los magistrados no
ratificados de postular nuevamente al Poder Judicial o al Ministerio Publico, pues el
hecho de no haber sido ratificado no debe ser un impedimento para reingresar a la
carrera judicial.

Por estos fundamentos el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
onstitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo en el extremo referido a la
Convocatoria N.° 002-2003-CNM, la Resolucion N.° 034-2004-CNM vy la
Convocatoria N.° 001-2004-CNM, de acuerdo con lo previsto por el segundo
parrafo del articulo 1.° del Cédigo Procesal Constitucional, y conforme a lo
expuesto en los Fundamentos N.” 18 a 21, supra.

2. Declarar FUNDADA la demanda de amparo en el extremo referido a la
invocada amenaza de afectacion de los derechos constitucionales materia de la
demanda, respecto de las futuras convocatorias a concurso publico que efectie
el Consejo Nacional de la Magistratura, conforme a lo expuesto en el
Fundamento N.° 23, supra; en consecuencia,

3. Declarar, conforme a lo dispuesto por el articulo VII del Titulo Preliminar del
Cdédigo Procesal Constitucional, que la presente sentencia y, en particular, los
Fundamentos N.” 4 a 14, como las reglas contenidas en el Fundamento N.° 25,
supra, constituyen precedente vinculante.
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4. Ordena al Consejo Nacional de la Magistratura, y a todos los jueces de la
Republica, bajo responsabilidad, cumplir en sus propios términos lo resuelto por
este Tribunal, en el sentido de que los magistrados no ratificados no estan
impedidos de postular nuevamente al Poder Judicial o al Ministerio Publico vy,
por tanto, de reingresar a la carrera judicial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GARCIA TOMA
GONZALES OJEDA J
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
LANDA ARROYO

Dr.

“vaniel Rigallo R/vadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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EXP. N.° 1333-2006-PA/TC
LIMA
JACOBO ROMERO QUISPE

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVA ORLANDINI

El proceso de amparo promovido por don Jacobo Romero Quispe contra el Consejo
Nacional de la Magistratura, con el objeto de que se declare inaplicable el Acuerdo del
Pleno que lo declara postulante no apto para el concurso destinado a cubrir vacantes de
Vocales y Fiscales Supremos, es oportunidad propicia para precisar, conforme lo hace la
sentencia del Tribunal Constitucional de la que este fundamento de voto es parte
integrante, los procedimientos que deben ser aplicados en la seleccion de los
Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico; pero, en mi concepto, también
para analizar. resumidamente, los precedentes histdricos, constitucionales, legales y
facticos que conciernen a la administracion de justicia.

Con frecuencia se estudia desde la Optica puramente tedrica las funciones que son
asignadas a los poderes y organos constitucionales y legales en cada una de las
Constituciones, habitualmente numerosas, con las cuales ha discurrido y discurre la vida
de las naciones que integran la América Latina. Cuando no se confronta la teoria
constitucional con la realidad, histérica y actual, de dichas naciones, se llega, sin duda, a
conclusiones equivocadas. Las Constituciones han servido, salvo pocas excepciones,
para distorsionar la verdad que los pueblos han debido afrontar.

I. LAS CONSTITUCIONES

El 17 de diciembre de 1823, la Junta Gubernativa del Pert, integrada por José de La
Mar, Felipe Antonio Alvarado y el Conde de Vista-Florida dispuso se ejecute, guarde y
cumpla, en todas sus partes, las Bases de la Constitucién Peruana, aprobada por el
Congreso Constituyente, instalado el 20 de setiembre de 1821. En ese Congreso
tuvieron destacada participacion Juan Antonio de Anduela, su presidente, y los
representantes Javier de Luna Pizarro, José Faustino Sanchez Carrién, Gregorio Luna,
Toribio Rodriguez de Mendoza, José¢ Gregorio Paredes, Hipolito Unanue y muchos
mas.

En el articulo 10 de dichas Bases se declaré que

El principio mds necesario para el establecimiento y conservacién de la libertad, es la
division de las tres principales funciones del poder nacional, llamadas cominmente tres
poderes, que deben deslindarse, haciéndolas independientes unas de otras.

En el articulo 17 de las mismas Bases se estipuld que
El poder judiciario es independiente. Los jueces son inamovibles y de por vida. En las

causas criminales el juzgamiento serd publico, el hecho serd reconocido y declarado por
jurados, y la ley se aplicara por los jueces.
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El sistema de los jurados, institucion propia del derecho penal anglosajon, no se aplico
en el Perq, a pesar de que varias de nuestras Constituciones lo establecieron.

En el Peru, la presencia militar en las mutaciones constitucionales resulta evidente: de
las doce Constituciones, nueve fueron promulgadas por militares. El mariscal Torre
Tagle promulgé la Constitucion de 1823; el mariscal Santa Cruz, la de 1826; el mariscal
La Mar, la de 1828; el mariscal Orbegoso, la de 1834; el mariscal Gamarra, la de 1839;
el mariscal Castilla, las de 1856 y 1860; el general Prado, la de 1867; y el General
Sénchez Cerro, la de 1933. Las Constituciones de 1920 y 1993 lo fueron por los
regimenes autoritarios de Leguia y Fujimori; y la de 1979 por Haya de la Torre,
presidente de la Asamblea Constituyente, que coexistié con el gobierno militar del
general Francisco Morales Bermudez.

Si se aplicara, por analogia, los conceptos de la Fisica, conforme a los cuales hay una
fuerza centripeta, que atrae, y una fuerza centrifuga, que expande, podria sostenerse
que, en diversa medida, los gobiernos autoritarios, que concentran el poder, ejercen
fuerzas centripetas; y los gobiernos democraticos, que distribuyen el poder, ejercen
fuerzas centrifugas.

II. EL PODER JUDICIAL

Desde principios de la Republica, la Corte Suprema fue establecida en la capital de la
Republica, pero transitoriamente funciond en Trujillo. Ademas, fueron creadas las
Cortes Superiores de Trujillo, Arequipa y Puno.

1. En la Constitucion de 1823

La vocacion democréatica del Peru fue ratificada por la Constitucion de 1823, declarando
que

Articulo 27°.- El Gobierno del Peru es popular representativo.

Articulo 28° Consiste su ejercicio en la administracién de los tres Poderes: Legislativo,
Ejecutivo y Judiciario, en que quedan divididas las principales funciones del Poder
Nacional.

Articulo 29°.- Ninguno de los tres Poderes podra ejercer jamas ninguna de las atribuciones
de los otros dos.

Empero, la realidad vivida por nuestra Republica acredita lo contrario.

En efecto, los golpes de Estado, francos o encubiertos, y los fraudes electorales
determinaron que el sueflo de nuestros proceres no se concretara, sino en muy pocas
ocasiones. La usurpacion de la Presidencia de la Republica incluyé la disolucion del
Congreso o su sumision; v el Poder Judicial fue victima constante de los otros Poderes.
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La Constitucion de 1823 se ocup6 del Poder Judiciario (Capitulo VIII). Declaré que
reside exclusivamente en este Poder y en los Tribunales de Justicia y Juzgados
subalternos en el orden que designen las leyes; que los jueces son inamovibles y de por
vida, si su conducta no da motivo para lo contrario conforme a ley; y que habra una
Corte Suprema de Justicia que residira en la capital de la Republica, compuesta de un
Presidente, ocho Vocales y dos Fiscales, divididos en las Salas convenientes. La
Constitucion no determina qué ciudad es la capital de la Republica, ni indica cuéantos
Vocales componen cada Sala, pero hay que inferir —dado el nimero de Vocales— que
serian solo dos Salas integradas por tres Vocales. El otro Vocal y el Presidente
intervendrian en los casos de vacancia, enfermedad, impedimento u otra causal.

Asimismo, la Constitucion de 1823 establecid los requisitos para ser Vocal o Fiscal de
la Corte Suprema; a saber: ser mayor de cuarenta afios, ciudadano en ejercicio, haber
sido “individuo” de alguna de las Cortes Superiores y, entre tanto se constituyeran,
abogados en ejercicio cuando menos durante diez afios y con reputacidn notoria.

Dentro de las 24 horas de producida la detencion de una persona debia hacérsele
conocer la causa de su detencion y toda omisién hacia a su autor responsable de
atentado de la libertad personal.

Paralelamente fue constituido el Tribunal de Seguridad Publica, encargado de investigar
y sancionar los delitos de sedicidn, traicion e infidencia.

Mariano Felipe Paz Soldan (“Historia del Pert Independiente”, tomo segundo, pag. 38)
escribe que

Para garantizar la buena administracion de justicia y hacer efectiva la responsabilidad de
los jueces, dicté (Bolivar) el famoso decreto de responsabilidad, que subsisti6 por muchos
aiios (31 de Mayo de 1824). Segiin este decreto los Jueces y Magistrados no sélo eran
responsables por sus faltas como jueces sino también como hombres, si eran irreligiosos,
incontinentes, ebrios o inmorales; pudiendo ser acusados por accion popular. El articulo 7°
penaba con el pago de costas y perjuicios, y suspension del empleo y sueldo por un aiio al
Magistrado o Juez que por falta de instruccién o descuido faltara contra ley expresa o
contraviniera los tramites legales del proceso. La reincidencia se castigaba con la privaciéon
del empleo e inhabilidad de obtener ningiin cargo judicial. Tan severa ley debia producir
graves consecuencias, sirviendo de arma poderosa, en determinados casos, manejada por
hombres de pasiones violentas o instrumentos del poder.

Nada es mas funesto que el deseo de ostentar severidad en el cumplimiento de la ley cuando
no sirve de guia la prudencia; particularmente cuando aquella no tiene todos los caracteres
de verdadera ley. La Corte Suprema de Justicia, instalada cuatro meses antes (Febrero 8
de 1824) deseaba dar un ejemplo que fuera el frueno de un rayo que estremeciera a la
América entera, aunque sufrieran el rigor de la ley, hombres honrados, buenos ciudadanos,
jueces de las mejores aptitudes, porque erraron en orden del proceso... La ocasién se
present6 luego. Un comerciante inglés olvid6é consignar en el manifiesto de la carga del
buque tres fardos de brines que fueron trasbordados con el apuro y desorden consiguientes
al estado de bloqueo, y deseando enmendar su falta, antes de desembarcar la carga, la
manifest6 al Administrador de la Aduana del Callao; éste no se creyé autorizado, y
consulté al Gobierno; el Ministerio remitié el expediente al Juez de Primera Instancia,
quien sin mas pruebas que las dichas, y sin darle audiencia declar6é haber caido en comiso
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