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RESUMEN

El problema de investigacion del cual parte la presente es ¢Se aprecia
una relacion entre la ausencia de participacion del Ministerio Publico en el
proceso penal por faltas y la vulneracion del derecho constitucional al debido
proceso?, cuyo objetivo es determinar la relacibn que existe entre la
ausencia de participacion del Ministerio Publico en el proceso penal por faltas
y la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la provincia
de Maynas, Loreto, para lo cual se utilizo6 como metodologia un estudio
correlacional no experimental con enfoque cuantitativo, empleando una
muestra de 60 abogados especializados en Derecho Procesal Penal y
Constitucional de Maynas, a quienes se les aplicé una encuesta mediante
cuestionario estructurado con escala de Likert, realizandose posteriormente
un andlisis estadistico con chi cuadrada (X2) usando SPSS Statistics 27,
cuyos principales resultados demostraron una relacién altamente significativa
entre la exclusion del Ministerio Publico y la afectacion del debido proceso,
con un valor Chi-cuadrado X2c=230,148 (p-valor=0,000), donde el 86,6% de
los especialistas confirm6 la afectacion al principio de imparcialidad judicial,
mientras que el 78,3% evidencié el incumplimiento del principio acusatorio y
el 83,4% reconocidé la inefectividad del control de legalidad procesal,
concluyendo por tanto la necesidad de reformar los articulos 482° al 487° del
Caddigo Procesal Penal para incorporar obligatoriamente al Ministerio Publico
en el proceso por faltas y garantizar asi el derecho fundamental al debido
proceso.

Palabras Clave: Ministerio Publico, proceso por faltas, debido proceso,

principio acusatorio, imparcialidad judicial
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ABSTRACT

The research problem from which this study is based is: Is there a
relationship between the absence of participation of the Public Ministry in the
criminal proceedings for misdemeanors and the violation of the constitutional
right to due process?, whose objective is to determine the relationship that
exists between the absence of participation of the Public Ministry in the
criminal proceedings for misdemeanors and the violation of the constitutional
right to due process in the province of Maynas, Loreto, for which a non-
experimental correlational study with a quantitative approach was used as
methodology, employing a sample of 60 lawyers specialized in Criminal
Procedural Law and Constitutional Law from Maynas, to whom a survey was
applied through a structured questionnaire with Likert scale, subsequently
performing a statistical analysis with chi-square (X?) using SPSS Statistics 27,
whose main results demonstrated a highly significant relationship between
the exclusion of the Public Ministry and the affectation of due process, with a
Chi-square value X2c=230,148 (p-value=0,000), where 86,6% of the
specialists confirmed the affectation to the principle of judicial impartiality,
while 78,3% evidenced non-compliance with the accusatory principle and
83,4% recognized the ineffectiveness of procedural legality control, therefore
concluding the need to reform articles 482° to 487° of the Criminal Procedure
Code to mandatorily incorporate the Public Ministry in the proceedings for
misdemeanors and thus guarantee the fundamental right to due process.

Keywords: Public Ministry, misdemeanor proceedings, due process,

accusatory principle, judicial impartiality

X1



INTRODUCCION

El desarrollo de las bases tedricas de la presente investigacion se estructura
a partir de los diversos capitulos que, de manera sistematizada, abordan los
fundamentos doctrinales, normativos y jurisprudenciales necesarios para
fundamentar el andlisis del problema abordado; en consecuencia, la
arquitectura conceptual desplegada en estos capitulos se orienta a la
comprension de las categorias juridicas centrales que estructuran el objeto
de estudio, fundando el marco teoérico-legislativo a partir del cual se abordara
su relacién con la ausencia del Ministerio Publico en el proceso penal por
faltas y la afectacion potencial al derecho al debido proceso; asi, en el primer
conjunto de temas, se aborda de manera analitica y exhaustiva el proceso
penal por faltas en el sistema juridico peruano, en cuanto a su naturaleza
juridica, al marco normativo que lo fundamenta y a su configuracién procesal
actual; por consiguiente, el desarrollo tedrico precedente resulta
imprescindible para la comprension de las peculiaridades de este proceso
especial, asi como a las implicancias que conlleva la concentracion de
funciones investigativas y decisorias en el juez de paz letrado;
posteriormente, se abordara el Ministerio Publico como institucion central del
sistema de justicia penal peruano, determinando su fundamento
constitucional, sus atribuciones como titular de la accion penal publica y su
funcién como garante constitucional de la legalidad procesal; en este sentido,
el marco conceptual precedente resulta imprescindible para identificar a las
funciones institucionales asumidas por esta entidad, estableciendo las bases
conceptuales que permitan evaluar las consecuencias sistémicas de la
exclusion de esta de la persecucién penal por faltas, y su relacion con la
efectividad de las garantias procesales como fin intangible, asimismo, el
desarrollo tedrico concluye con el tratamiento al derecho al debido proceso
como derecho constitucional fundamental, abordando sus dimensiones

formales y sustantivas, su desarrollo jurisprudencial por el Tribunal
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Constitucional y su vinculacién a los estandares internacionales de derecho
de los derechos humanos; cabe resaltar que la fundamentacion previa
permite establecer los parametros constitucionales que deben distinguir a
todo proceso penal, con independencia de la gravedad de las faltas
enjuiciadas.

Finalmente, la sintesis de estos desarrollos tedricos conforma una matriz
conceptual que permite abordar criticamente la compatibilidad del proceso
por faltas con el modelo procesal constitucional adoptado por el
ordenamiento juridico peruano, lo cual revela las tensiones existentes entre
la busqueda de eficacia procesal y las garantias intangibles, fundamentando
la necesidad de reformas estructurales al tratamiento procesal de las faltas;
por tanto, la temética que se abordan en estas bases teoricas no solo
proporcionan el sustento académico requerido para la presente investigacion,
sino que ademas contribuyen al enriquecimiento del debate juridico nacional
sobre la modernizacién del sistema procesal penal peruano, particularmente
en lo concerniente a la armonizacion de todos los procedimientos penales
con los principios rectores del Estado Constitucional de Derecho y los
compromisos internacionales asumidos por el Estado peruano en materia de

proteccion de derechos humanos
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CAPITULO I; Marco Teérico

1.1. Antecedentes de Estudio

1.1.1. A nivel internacional

La tesis titulada "El debido proceso penal y su relacion con el Estado de
Derecho en México", elaborada por Arquimides Jiménez Alcocer y
presentada en la Facultad de Derecho de la Universidad Autbnoma de
Guerrero, México, en noviembre de 2021. En dicha investigaciéon que
constituye un precedente internacional relevante, se analizaron principios y
garantias procesales en el ambito penal mexicano, todo ello; a la luz del
derecho fundamental del debido proceso y su vinculacion directa con el
Estado de Derecho. La investigacidon concluye que existen mdltiples
violaciones recurrentes al debido proceso durante las diferentes etapas del
procedimiento penal identificando una preocupante ineficiencia institucional,
se enfatiza la urgente necesidad de reforzar el marco juridico mexicano
mediante reformas sustanciales. De igual forma, se sugiere fortalecer la
intervencion de érganos independientes que supervisen la legalidad y el
respeto a las garantias constitucionales y los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, preservando en todo momento la eficiencia
procesal que exige el sistema de justicia penal acusatorio vigente en México
(Jiménez Alcocer, 2021).

1.1.2. A nivel nacional

En ese sentido, resulta pertinente destacar que el trabajo de investigacién
titulado "La confusion entre el delito y las faltas en el derecho peruano
(similitud de elementos y diferencia de procesos)", elaborado por William
Ochavano Escobar y presentado en la Facultad de Derecho de la

Universidad San Ignacio de Loyola en el afio 2021 como parte del proceso



para obtener el Grado Académico de Bachiller en Derecho, constituye un
antecedente relevante para la presente investigacion, ya que, de acuerdo
con los hallazgos de Ochavano, se analiza con rigor académico la
problematica de diferenciar conceptual y procesalmente los delitos y las
faltas en el contexto del ordenamiento juridico peruano, lo cual permite
identificar que el proceso por faltas reviste una naturaleza singular, puesto
gue excluye expresamente al Ministerio Publico y transfiere la totalidad de la
responsabilidad procesal al juez de paz letrado, lo que, segun concluye el
autor, genera una concentracion de funciones que resulta incompatible con el
disefio constitucional del proceso penal en el Peru y abre serias interrogantes
sobre la legitimidad del modelo procesal vigente para el juzgamiento de faltas
(Ochavano, 2021)

En este contexto, resulta pertinente mencionar la investigacion desarrollada
por Anibal Baudillo Samana Casas, titulada "El proceso por faltas como
vulnerador de garantias procesales en el distrito de Villa El Salvador 2018",
presentada en la Facultad de Ciencias Humanas de la Escuela Profesional
de Derecho de la Universidad Autbnoma del Perl para optar el titulo de
Abogado, ya que constituye un antecedente relevante al analizar en qué
medida se vulneran los principios y garantias procesales en los procesos de
faltas regulados por el Codigo Procesal Penal de 2004; en efecto, el estudio
evidencia que la estructura del procedimiento vigente presenta una
preocupante acumulacion de atribuciones en el juez de paz letrado, quien
asume tanto la funcion de formular imputaciones como la de interrumpir, a su
criterio, las diligencias investigativas dirigidas al encausado vy, finalmente,
emitir la decision definitiva, lo que pone de manifiesto la ausencia
institucional del Ministerio Publico en tales procedimientos y genera, en
consecuencia, un vacio importante en la supervision de la legalidad procesal,
debilitando notoriamente el derecho de defensa, especialmente para el

inculpado que, de manera paradojica, se ve obligado a asumir funciones



acusatorias sin contar con el respaldo técnico-juridico adecuado; asi, el
analisis llevado a cabo subraya la urgente necesidad de reformar la
regulacion del proceso por faltas para garantizar la separacién de funciones
procesales, incorporar la intervencién del Ministerio Publico como titular de la
accion penal publica y establecer mecanismos que protejan las garantias del
debido proceso reconocidas constitucionalmente, todo ello sin sacrificar la
celeridad y simplicidad que deben caracterizar estos procedimientos
(Samana, 2019)

1.1.3. Anivel local

La titulada "Incumplimiento de la Pena de Prestacion de Servicios a la
Comunidad en los Juzgados de Paz Letrado de Comisaria de Maynas del
Distrito Judicial de Loreto, Periodo 2009 - 2013" cuyos autores son
Gianfranco Rafael Freitas Panduro y Willer Antonio Vela Huanuiri,
presentada a la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional de la Amazonia Peruana; sustentada con el propdsito especifico de
obtener el grado académico profesional de Abogado, constituye un
precedente investigativo de considerable relevancia para la presente
indagacion cientifica. Pues en dicho estudio académico se establecid, con
rigor metodolégico, el grado especifico en que se verifica el incumplimiento
de la ejecucion efectiva de las sanciones penales consistentes en prestacion
de servicios comunitarios dentro de los procesos contravencionales
tramitados ante los 6rganos jurisdiccionales mencionados. Las conclusiones
alcanzadas versaron sobre las deficiencias tanto estructurales como
operativas inherentes a la ejecucion de dicha sancion punitiva: destacando,
de manera particular, la carencia de mecanismos idoneos de fiscalizacion y
seguimiento por parte de los Juzgados de Paz Letrado. (Freitas y Vela,
2015).



1.2. BASES TEORICAS

1.2.1. EL PROCESO PENAL POR FALTAS EN EL SISTEMA
JURIDICO PERUANO

1.2.1.1. Naturaleza juridica de las faltas penales

La dicotomia entre faltas y delitos constituye un elemento medular para
la aprehension de la arquitectura punitiva peruana; construccion juridica que
trasciende la mera taxonomia formal. En este orden de ideas, Valdiviezo
Gonzales (2021) elucida que la clasificacion bipartita de los hechos punibles
establecida por el articulo 11 del Cédigo Penal de 1991 (en adelante, CP) en
delitos y faltas o infracciones penales consideradas graves o de mayor
intensidad y leves o de menor intensidad como un sector de la doctrina
asigna, ha dado lugar a la regulacion del proceso por faltas destinado para el
enjuiciamiento de estas Ultimas (p. 235).

Esta diferenciacion obedece a criterios axiolégicos profundos; no
responde meramente a consideraciones formales o procedimentales. Como
dilucida magistralmente Pefia Cabrera Freyre (2016), mientras que el delito
puede ser definido como aquella accion u omision tipica y penalmente
antijuridica, atribuible a un sujeto culpable y, en ciertas circunstancias
debiéndose afadir la categoria de punible merecedora y necesitada de
pena; la falta es también una conducta humana que importa una
contradiccion a la antijuridicidad y al caracter tipico de la norma, pero que por
su menor contenido de reprobacion juridica y social desencadena la
imposicion de una sancion de menor repercusion lesiva para con el autor (p.
932). La naturaleza intrinseca de esta distincibn ha suscitado prolificos
debates doctrinarios; controversias que han enriquecido el acervo juridico
nacional. Al respecto, Pefia Cabrera Freyre (2016) precisa con meridiana
claridad que entre las faltas (contravenciones) y los delitos (injustos), la
diferencia en realidad, estriba en criterios cuantitativos y cualitativos, en la
medida que sera el grado de afectacion al bien juridico, lo que determinara

su incidencia en una u otra agrupacion denominativa (p. 934). Esta



perspectiva encuentra sustento en la doctrina patria mas autorizada; asi, el
mismo autor, invocando a Bramont Arias, sostiene que los delitos y las
faltas no se diferencian cualitativamente sino cuantitativamente, segun la
importancia de las condiciones de existencia individual y social, lesionadas
por la infraccién: los delitos turban las condiciones de existencia individuales
y sociales primarias y esenciales, y representan una lesién profunda al orden
juridico; las faltas contienen una lesion minima o solo un mero peligro,
representan una lesion secundaria al orden juridico (Pefia Cabrera Freyre,
2016, p. 935).

En las faltas penales La tutela de bienes juridicos en el ambito
contravencional exhibe particularidades que ameritan un analisis
pormenorizado; caracteristicas que las distinguen ontolégicamente de los
delitos. Pefia Cabrera Freyre (2016) esclarece con precision que no es que
las faltas no lesionen y/o pongan en peligro —bienes juridicos penalmente
tutelados—, sino que su grado de ofensividad social no es de tal intensidad,
como para ser alcanzados por una pena efectiva de privacion de libertad,
sino por penas limitativas de derechos y multas (p. 935). En este contexto,
resulta imperativo considerar que las faltas pueden menoscabar tanto bienes
juridicos individuales como supraindividuales; pluralidad que complejiza su
tratamiento dogmatico. Valdiviezo Gonzales (2021) dilucida esta
heterogeneidad conceptual al puntualizar que, asimismo, resultaria menester
postular la eventualidad de que este proceso por faltas se instaure mediante
la denuncia de cualquier integrante del cuerpo social; tal y como acontece en
determinadas tipologias de faltas contra el patrimonio que ostentan como
sujeto pasivo a la colectividad (ergo, la organizacidon o participacion en
juegos proscritos), asi como en las faltas contra las buenas costumbres, la
seguridad o la tranquilidad publicas: &mbitos en los cuales, inclusive, es el
propio Estado quien funge como sujeto pasivo de ellas.

Por otro lado, el principio de ultima ratio encuentra en las faltas una de

sus manifestaciones mas pristinas, pues tal como sostiene con agudeza



Pefia Cabrera Freyre (2016), las faltas constituyen en realidad bagatelas
gue son delimitadas y distinguidas de los delitos, con arreglo a criterios
cuantitativos y cualitativos a la vez (p. 935). Esta caracterizacion responde a
una politica criminal orientada hacia la proporcionalidad; racionalizacion del
poder punitivo que se erige como baluarte del Estado constitucional de
derecho. La operativizaciéon de este principio rector se materializa en una
respuesta sancionatoria diferenciada; modulacion punitiva que refleja la
gradualidad del reproche juridico-penal. Por ello, Pefia Cabrera Freyre (2016)
explica que esta respuesta que se traduce positivamente en una
morigeracién y atenuacion sustancial de la respuesta punitiva, enmarcada en
el contexto de un Derecho penal minimo de tendencia reductora de la
violencia institucionalizada que significa la pena, pues ante la comisién de
una falta no es aplicable la pena privativa de libertad, sino otras penas de

menor contenido aflictivo (p. 935).

1.2.1.2. Marco normativo del proceso por faltas:

a. Regulacién en el Codigo Penal Peruano

El ordenamiento juridico-penal peruano articula una estructura tripartita
para la regulaciéon de las conductas punibles; arquitectura normativa que
refleja la complejidad del fenomeno criminal, en ese sentido Pefia Cabrera
Freyre (2016), precisa que nuestro corpus punitivo de 1991, entonces, se
encuentra dividido en tres libros: Parte general, parte especial y las faltas; en
tal virtud el legislador realiza una diferenciacion valorativa en relacion con el
resultado lesivo producido, en términos cuantitativos y cualitativos para
delimitar la relacion fronteriza entre los delitos y las faltas (pp. 934-935).

Siendo asi, esta regulacion ostenta caracteristicas sui generis que
singularizan el tratamiento de las contravenciones; peculiaridades que
configuran un régimen juridico diferenciado. En este sentido, Pefia Cabrera
Freyre (2016) enumera las siguientes notas distintivas: 1. No es punible la

tentativa, pero la modificacion establecida por el articulo 8 de la Ley N.°



27939 del 12-02-03, dispone que si es punible la tentativa en el caso de la
lesion dolosa genérica y su agravante y el caso de faltas contra el patrimonio
(hurto, dafio y abigeato) (p. 935). Asimismo, sefiala que 2. Solo responde
el autor [...] no son punibles por tanto, las intervenciones del complice y del
instigador, mas si lo son las actuaciones del coautor y el autor mediato, de
comun idea con lo previsto en el articulo 23 del CP  (p. 935).

b.Estructura procesal segun el Codigo Procesal Penal

La regulacion adjetiva de las faltas ha experimentado una metamorfosis
significativa en el ordenamiento juridico peruano; evolucion que refleja la
modernizacién del sistema procesal. Como indica Valdiviezo Gonzales
(2021), el proceso por faltas se encuentra regulado en el Libro Quinto
titulado Los procesos especiales , Seccién VIl en los articulos 482 a 487 del
Cddigo Procesal Penal (en adelante CPP) (p- 235). Esta nueva
configuracién normativa representa un cambio terminolégico y conceptual de
envergadura; transformacion que trasciende lo meramente semantico.
Valdiviezo Gonzales (2021) explica que el legislador mantiene el denominado
juicio de faltas como se conocia en el antiguo Cddigo de Procedimientos
Penales (en adelante ACPP), pero con el nombre de proceso en vez de
juicio, y es que el primero tiene una acepcion dialéctica mas amplia acorde al
derecho procesal moderno (p. 235). La naturaleza especial de este
procedimiento se caracteriza por su simplicidad y expeditividad; atributos que
responden a la menor entidad de las infracciones. Aunado a ello, este mismo
autor, seflala que esta tipologia de proceso constituye un proceso especial
que incorpora disposiciones normativas diferenciadas respecto del proceso
comun; no obstante, simultdneamente configura un proceso ordinario que, en
virtud del caracter leve de las infracciones penales que abarca, contempla un
proceso mas expedito y elemental, en el cual se prescinde de la fase
instructora: aproximando, de esta manera, al maximo la incoacion y

celebracién del juicio (p. 235).



c. Jurisprudencia relevante sobre procesos por faltas:

La jurisprudencia ha desempefiado un rol cardinal en la delimitacién de
los principios y garantias aplicables al proceso contravencional; labor
hermenéutica que ha enriquecido el corpus juridico nacional. En tal sentido,
el derecho a la defensa, tal y como lo ha dilucidado el Tribunal Constitucional
(2006,2012) , constituye una prerrogativa irrenunciable, habida cuenta de
que la parte no puede determinar discrecionalmente si se le otorga o no la
posibilidad de defenderse; asimismo, configura un derecho inalienable,
puesto que su titular no puede sustraerse de su ejercicio efectivo, Por su
parte, la Corte Suprema ha coadyuvado al desarrollo normativo mediante
pronunciamientos vinculantes; aportes jurisprudenciales que han clarificado
aspectos controvertidos. Pefia Cabrera Freyre (2016) menciona la Ley N.°
29407 del 2009, lo cual ha sido desarrollado en el Acuerdo Plenario N.° 4-
2009-CJ-116  (p. 937), asi como que la misma Corte Suprema lo ha
sefialado en el Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116, la Reincidencia y la
Habitualidad son circunstancias genéricas de agravacion (p. 937).

1.2.1.3. Configuracién actual del proceso por faltas

i. Rol del juez de paz letrado: competencias y atribuciones

La competencia jurisdiccional en materia contravencional recae
primordialmente en los jueces de paz letrados; asignacion competencial que
obedece a criterios de especializacion y cercania.

El precepto normativo contenido en el articulo 482 del Cédigo Procesal
Penal establece, de manera categorica y sistematica, la delimitacién de la
competencia objetiva y funcional que corresponde a los juzgados de paz
letrado dentro del ordenamiento juridico procesal penal. En tal sentido, dicha
disposicion legal consagra: como principio rector y norma general, la
atribucion competencial para el conocimiento y tramitacion de los procesos
concernientes a faltas; concepto que debe interpretarse (necesariamente)
como la potestad jurisdiccional para el enjuiciamiento de cualesquiera de las

infracciones tipificadas y codificadas en el libro tercero del Codigo Penal.



No obstante lo anterior, el legislador ha previsto, con notable criterio
pragmatico, una clausula de excepcion que opera subsidiariamente: en
aquellas circunscripciones territoriales donde la ausencia de juez de paz
letrado constituya una realidad institucional, sera menester que los jueces de
paz (6rganos jurisdiccionales de menor jerarquia) asuman el conocimiento de
tales procesos, conforme a las determinaciones y directrices que establezcan
las respectivas cortes superiores de justicia.

Las atribuciones del juez de paz letrado comprenden la direccién
integral del proceso; potestad omnicomprensiva que abarca desde la
recepcion de la denuncia hasta el dictado de la sentencia. Pefia Cabrera
Freyre (2016) describe el iter procedimental sefialando que recibida la
denuncia respectiva el Juez de Paz Letrado procedera a examinar lo actuado
por la autoridad policial, lo cual supone que los agentes policiales deben
haber realizado previamente algunas diligencias y pesquisas, de conformidad
con la naturaleza del hecho investigado (p. 938).

ii. Dualidad de funciones: investigacion y juzgamiento

Una de las caracteristicas mas controversiales del proceso por faltas
radica en la concentracion de funciones en el juez; amalgama funcional que
suscita profundas reflexiones dogmaticas. Valdiviezo Gonzales (2021)
enfatiza que cabe hacer hincapié que en este proceso especial no
interviene el Ministerio Publico, por consiguiente, toda la actividad procesal
recae en la direccién y responsabilidad del juez (p. 235). Esta dualidad
funcional genera inquietudes desde la perspectiva de las garantias
procesales; preocupaciones que no pueden ser soslayadas en un Estado
constitucional de derecho. Pefia Cabrera Freyre (2016) advierte con lucidez
que si bien es cierto que las faltas en razén de su menor contenido del
injusto y la minima alarma social que provocan, merecen un procedimiento
mas corto y expeditivo en su resolucion procedimental, aquello no debe
significar que los imputados sean sometidos a un procedimiento de matices

marcadamente inquisitivos, pues es el mismo juez que investiga quien



finalmente falla (p. 938). La problematica de la imparcialidad judicial emerge
como corolario inexorable de esta configuracion; cuestion que compromete la
esencia misma del debido proceso. Como explica magistralmente Pefa
Cabrera Freyre (2016), cuando en un procedimiento penal el juez hace las
veces de instructor y de juez sentenciador (funcién dual incompatible), se
pierde una garantia fundamental del debido proceso penal: la imparcialidad,
en tanto, que el juez que investiga se va a cargar de una fuerte dosis de
subjetivismo con las diligencias investigativas que proceda a realizar,
pudiéndose afectar en tal sentido la objetividad que debe primar al momento
de la valoracién de la prueba y de plasmar esta actividad probatoria en el

pronunciamiento final (sentencia) (p. 938).

iii. Analisis de la concordancia con el sistema acusatorio

A pesar de las particularidades del proceso por faltas, la doctrina reconoce la
vigencia de principios fundamentales del sistema acusatorio. Valdiviezo
Gonzales (2021) sostiene que “rige, asimismo, el principio acusatorio: ne
procedat iudex ex oficio, derecho al conocimiento de la acusacion -base del
principio de contradiccion-, derecho a no ser condenado por un hecho
distinto ni por una calificacibn heterogénea distinta a la sostenida en el
escrito de acusacion, asi como el derecho a la interdiccion de la reformatio in
peius en la segunda instancia” (p. 235).

La implementacién practica del principio acusatorio en el proceso por faltas
presenta matices particulares. En tal sentido, la imputacién, necesariamente,
debe provenir de la victima siendo suficiente al efecto su declaracion
incriminatoria, aunque no califique los hechos ni sefiale pena y reparacion
civil. Su ausencia, en caso de que no se haya declarado en sede policial ni
se haya presentado querella, determina el sobreseimiento de la causa.
(Valdiviezo Gonzales, 2021, p.238).

En consonancia con lo precedentemente expuesto, el acatamiento al

principio de congruencia procesal se erige, asimismo, como salvaguarda
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fundamental que debe informar la sentencia que recaiga en el proceso de
faltas; tal como acontece en los restantes procesos penales, dicha resolucion
jurisdiccional habra de mantener una estricta correspondencia con el hecho
punible objeto de enjuiciamiento. De tal suerte que resulta juridicamente
inadmisible la condena del acusado por un hecho que no haya sido materia
de acusacion formal, ni tampoco por una calificacién juridica correspondiente
a una falta de naturaleza distinta; excepcion hecha de aquellos supuestos en
los cuales la calificacion judicial verse sobre una infraccion homogénea (en
cuanto al bien juridico tutelado) respecto de aquella que fuera afirmada y
sostenida en el escrito acusatorio.

La tension entre la celeridad procesal y las garantias del sistema acusatorio
constituye uno de los desafios fundamentales del proceso por faltas. Pefia
Cabrera Freyre (2016) reflexiona sobre este equilibrio sefialando que son
criterios de politico criminal que permiten hacer una distincién de esta clase,
incidiendo en un doble plano valorativo a saber: primero, ajustando la
respuesta estatal en una sancion en verdad rehabilitadora y, segundo,
conformando un proceso penal especial, para dar un tramite procesal,
caracterizado por la celeridad y la eficacia, sin debilitar con ello, las garantias

propias del debido proceso (p. 934).

1.2.3. EL MINISTERIO PUBLICO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
PERUANO

1.2.3.1. Marco constitucional y legal
a. Funciones constitucionales del Ministerio Publico

El Ministerio Publico constituye una institucion fundamental en el sistema de
justicia penal peruano, cuya configuracién constitucional determina su papel
esencial en la persecucion del delito y la defensa de la legalidad. En este
sentido, Arbull Martinez (2015) precisa que “la definicibn del rol del
Ministerio Publico esta prevista en el articulo 1 de su Ley Orgénica, que
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sefiala: El Ministerio Publico es el organismo autbnomo del Estado. Tiene
como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses publicos”. (p. 21).

Esta definicion normativa encuentra su fundamento en el reconocimiento
constitucional de la institucion. Como sefiala el mismo autor, “observamos
que el Ministerio Publico es un pilar del Estado de Derecho, pues de le
reconoce rango constitucional. Tiene como funcion la defensa de la legalidad
pues realiza la persecucion a quien la haya trasgredido”. (Arbuli Martinez,
2015, p. 21).

De manera mas especifica, Oré Guardia (2016) caracteriza al Ministerio
Pablico como una institucion auténoma vy jerarquica, representante de la
sociedad y defensor de la legalidad, que promueve y ejerce, de oficio 0 a
peticién de los interesados, la accién penal -y, eventualmente la accion civil-,
conforme lo establece el articulo 159.5 de la Constitucién, los articulos 1.1y
60.1 del Codigo Procesal Penal de 2004, y el articulo 11 de la Ley Organica
del Ministerio Publico (p. 641).

b. Latitularidad de la accion penal publica

La titularidad de la accién penal publica constituye uno de los atributos
fundamentales del Ministerio Publico en el ordenamiento juridico peruano.
Arbuld Martinez (2015) establece claramente que la Constitucion Politica
del Estado, vigente desde el 31 de diciembre de 1993, regula al Ministerio
Publico en sus articulos 158, 159 y 160; como el titular en el ejercicio publico
de la accion penal (p. 19).

Esta titularidad implica un verdadero monopolio en el ejercicio de la accion
penal publica. Como explica el mismo autor, el Ministerio Publico es titular de
la accion penal y puede actuar bajo cuatro supuestos. De oficio, si le llega
una noticia criminal por via indirecta o directa puede promover investigacion
de un hecho punible (Arbuld Martinez, 2015, p. 22).
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c. Autonomia institucional y sus implicancias

Por primera vez en la Constitucion de 1979 se establece que es una
institucion autonoma, marcando un hito histérico en la configuracion
institucional del organismo. Esta evolucidon historica resulta preponderante,
pues desde que el Peru surgio a la vida Republicana hasta la Constitucion de
1993 el Ministerio Publico estuvo concebido como dependiente del Poder
Judicial y actuaba como auxiliar ilustrativo del juez o del tribunal (Arbult
Martinez, 2015, p. 16).

Oré Guardia (2016) profundiza en el contenido de esta autonomia al sefialar
que por principio de autonomia se entiende a la capacidad de autogobierno
que tiene el Ministerio Publico para definir su actuacion, como institucién,
dentro de sus funciones, que, dicho de otro modo, se puede entender como
la prerrogativa de no ser influenciado por otros poderes formales o materiales
(grupos de poder politico, econémico, sociales) al momento de planificar y

ejecutar su programa politico criminal (p. 656)

1.2.3.2. Funcidn persecutoria y acusatoria
I El fiscal como director de la investigacion

El rol del fiscal como director de la investigacion representa uno de los
cambios paradigmaticos mas importantes en el sistema procesal penal
peruano. Oré Guardia (2016) explica esta transformacion sefialando que el
Cdédigo Procesal Penal de 2004 (...) va dejando sin efecto lo dispuesto por el
Cddigo de Procedimientos Penales, que la funcién de investigacion es
atribuida al juez instructor (...) por lo que dicha funcion es derivada al
Ministerio Publico (art. 322.1 CPP 2004) (p. 677).

Esta direccion de la investigacion se manifiesta desde las primeras
diligencias. Como precisa el mismo autor, el Ministerio Publico, en un primer

momento, puede realizar la investigacion preliminar que consiste en los actos
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urgentes e inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los
hechos y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su
comision, individualizar a las personas involucradas, incluyendo a los
agraviados (Oré Guardia, 2016, p. 678).

Arbull Martinez (2015) enfatiza la importancia estratégica de esta funcion al
afirmar que es el fiscal el que conduce desde su inicio, porque tiene la
direccion estratégica de los casos que va a llevar al poder judicial. No tiene
sentido que la policia haga una investigacién si es que el fiscal no interviene
en la misma (p. 22). Esta direccion incluye el control sobre la actividad
policial, pues en general, la funcién de investigacion de la Policia Nacional
estara sujeta a la conduccion del fiscal, quien tiene la direccion juridica del
caso, y porque €l sustentara en el futuro ante el Poder Judicial respecto de
una causa probable (Arbult Martinez, 2015, p. 26).

ii. Rol en la formulacion de la pretension punitiva

La funcion requirente del Ministerio Publico constituye la manifestacion
procesal de su titularidad sobre la accién penal. Oré Guardia (2016) define
esta funcion sefialando que esta funcion se traduce como la facultad que el
ordenamiento reserva al fiscal de solicitar la actuacion de la ley penal al
juzgador que, finalmente, sera quien decida su aplicacion (p. 679).

Esta funcidon requirente resulta esencial para la activacién de la jurisdicciéon
penal, pues como explica el mismo autor, la funcién jurisdiccional no
procede ex officio, es decir, que, mientras no se ejercite la funcion requirente,
el juez se encuentra impedido de dar inicio al proceso penal. Ello guarda
relacion con el sistema acusatorio que se encuentra mas delimitado en el
Cddigo Procesal Penal de 2004 (Oré Guardia, 2016, p. 680).

Arbuld Martinez (2015) complementa esta perspectiva al sefialar que por el
principio acusatorio, el fiscal conduce la investigacion preparatoria, fase en la

que practicara u ordenara practicar los actos de investigacion que

14



correspondan al caso concreto a efectos de reunir las evidencias que le
permitan tener una causa probable (p. 23). En este rol, el fiscal actda con
una legitimacion especial, pues estd facultado para intervenir
permanentemente en el desarrollo del proceso, siendo el titular de la
persecucion penal representando a la sociedad en juicio (Arbuld Martinez,
2015, p. 24).

iii. Funcion de garante de la legalidad

La funcién de garante de la legalidad constituye una dimension fundamental
del Ministerio Publico que trasciende su rol persecutor. Arbuld Martinez
(2015) establece que el Ministerio Publico debe guiarse en el ejercicio de la
funcién por el principio de Objetividad que consiste en adecuar sus actos a
un criterio objetivo, velando Unicamente por la correcta aplicacion de la ley
penal (p. 12).

Esta objetividad implica una actuacion equilibrada en la investigacion. Como
sefala Oré Guardia (2016), por el principio de objetividad los fiscales tienen
la obligacién de investigar y agotar el examen de todas las hip6tesis penales,
tanto para la persecucion como para la defensa. Es decir, sin perjudicar ni
favorecer a ninguno de los que intervienen en el proceso, dado que su
actuacion debe ser desinteresada o desapasionada, debiendo atenerse
Unicamente a la realidad objetiva (p. 655).

El jurista Arbuli Martinez (2015) ahonda en las implicancias practicas de esta
funcién institucional al precisar que el representante del ministerio publico
"debe indagar no solo las circunstancias que permitan comprobar la
imputacion, sino que bajo la regla de objetividad le corresponde tener en
cuenta aquellos datos que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad del
imputado”. Esta funcibn se ejerce, necesariamente, con absoluta
independencia funcional; toda vez que "el fiscal como funcionario publico

defensor de la legalidad y titular de la persecucion penal debe actuar en el
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proceso penal con independencia de criterio: esto le permite evitar y rechazar
cualquier tipo de influencia en sus decisiones” (p. 23). Tales consideraciones
revelan la naturaleza compleja y bifronte de la actividad fiscal, la cual debe
conjugar (de manera equilibrada) tanto la persecucion del delito como la
tutela de los derechos fundamentales del justiciable.

1.2.3.3. La ausenciafiscal en el proceso por faltas

i. Justificacion historicay dogmatica

La exclusién del Ministerio Publico en el proceso por faltas encuentra su
fundamento en consideraciones histéricas y dogmaticas particulares. Oré
Guardia (2016) establece claramente esta limitacion al sefialar que  sin
embargo, no tiene legitimacion para intervenir en los delitos perseguibles a
instancia de parte, tampoco la tiene para actuar respecto a las faltas (p.
641).

Esta configuracion procesal contrasta con la evolucion historica del sistema
acusatorio en el Perd. Como sefiala el mismo autor, ha sido la Constitucion
peruana de 1979 (art. 250) la que, en nuestro medio, confirid carta de
autonomia a este organo estatal, encargadndole especificas funciones, entre
las que destacan la actividad persecutora del delito (...) todo lo cual fijo las
bases del sistema acusatorio de justicia penal, cuya caracteristica central
proscribe que quien investiga sea a la vez quien decide la causa (Oré
Guardia, 2016, p. 675).

El tratadista Arbull Martinez (2015) aporta una perspectiva historiogréfica de
singular relevancia al dilucidar que el sistema inquisitivo reformado logro
consolidar un ministerio publico configurado: no tanto como parte procesal
stricto sensu, sino mas bien como 6rgano de persecucion penal dotado de
objetividad e imparcialidad; caracteristicas que lo asemejan, en cierta
medida, a la funcién jurisdiccional, puesto que su mision primordial se
encuentra presidida por la finalidad de coadyuvar en el esclarecimiento de la

verdad material y procurar la actuacion efectiva del Derecho Penal sustantivo
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(p. 10). Esta transformacién evolutiva de indole histérica adquiere particular
trascendencia; habida cuenta de que, precisamente, "de alli que actualmente
su labor y el monopolio de la accion penal cimente los sistemas acusatorios”
(Arbuld Martinez, 2015, p. 10).

1.2.4. EL DEBIDO PROCESO COMO DERECHO CONSTITUCIONAL

1.2.4.1. Marco conceptual y evolucion
a. Definicion y alcances del debido proceso

El debido proceso constituye una de las piedras angulares irrefutables del
Estado Constitucional de Derecho: su codificacion juridica se materializa de
manera categorica en el articulo octavo de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), instrumento normativo que estipula, de forma
inequivoca, que todo individuo ostenta el derecho inalienable a ser
escuchado con las garantias procesales correspondientes; asimismo, dentro
de un término temporal prudencial, ante un érgano jurisdiccional competente,
autonomo e imparcial (previamente instituido por el ordenamiento juridico),
en la tramitacion de cualquier imputacion de naturaleza penal formulada en
su contra, o bien para la determinacion de sus prerrogativas y obligaciones
de indole civil, laboral, tributaria o de cualquier otra naturaleza juridica.

La naturaleza tutelar inherente a este derecho fundamental ha sido objeto de
un reconocimiento sistematico y abundante por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; cuyo pronunciamiento jurisprudencial
resulta meridianamente esclarecedor. En consonancia con dicha perspectiva
doctrinaria: la funcion instrumental de las garantias procesales, segun lo
establecio el tribunal supranacional en su pronunciamiento consultivo OC-
8/87, correspondiente al 30 de enero de 1987, radica esencialmente en
salvaguardar, asegurar y viabilizar tanto la titularidad como el ejercicio
efectivo de los derechos fundamentales. Considerando que los Estados parte
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asumen la obligacién ineludible de reconocer y respetar los derechos y
libertades individuales; concomitantemente, adquieren el compromiso
imperativo de proteger y garantizar su ejercicio pleno mediante los
instrumentos juridicos pertinentes (articulo 1.1): esto es, a través de
mecanismos idoneos que propicien la efectividad real de tales derechos y
libertades en cualquier circunstancia (Garcia Ramirez, 2006, p. 30).

Resulta imperioso subrayar que el contenido del debido proceso trasciende
las garantias minimas taxativamente establecidas; su naturaleza expansiva
permite abarcar un espectro mas amplio de proteccion. Como acertadamente
dilucida Garcia Ramirez (2006): "Es util observar el caracter altamente
protector de este régimen, puesto que incluye tanto las garantias minimas
previstas en el articulo 8, CADH, como otras adicionales que pudieran
resultar necesarias para la adecuada integracion del concepto de debido

proceso"” (p. 29).

b. Reconocimiento constitucional en el Peru

En el corpus iuris peruano, el debido proceso halla su reconocimiento
cardinal en el articulo 139° de la Constitucién Politica del Perul; precepto que
lo erige como uno de los principios y derechos fundamentales de la funcion
jurisdiccional. Este reconocimiento constitucional ha propiciado que el
derecho al debido proceso irradie sus efectos allende el ambito estrictamente
judicial.

En este orden de ideas, Castillo-Cérdova (2023) elucida con meridiana
claridad que "El derecho al debido proceso 'es un derecho cuyo ambito de
irradiacion no abarca exclusivamente el campo judicial, sino que se proyecta,

con las exigencias de su respeto y proteccion, sobre todo 6rgano, publico o

(p.

privado, que ejerza funciones formal o materialmente jurisdiccionales
55).
Esta amplitud en la aplicacion del debido proceso se manifiesta

palmariamente en que "Las exigencias del derecho fundamental al debido
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proceso 'deben observarse en todos los procesos o procedimientos en los
que se diluciden los derechos e intereses de las personas, sean estas
personas juridicas de derecho privado, érganos y tribunales administrativos,
Tribunal Constitucional, Jurado Nacional de Elecciones, Consejo Nacional de
la Magistratura, Congreso de la Republica (en materia de juicio politico y

antejuicio constitucional), etc.” (Castillo-Cérdova, 2023, p. 55).

c. Desarrollo jurisprudencial por el Tribunal Constitucional

El supremo intérprete de la Constitucibn ha desplegado una copiosa
jurisprudencia sobre el debido proceso; labor hermenéutica que ha
enriguecido sustancialmente su contenido y alcances. En esta linea
argumentativa, "El Tribunal Constitucional ha manifestado que 'el debido
proceso significa la observancia de los principios y reglas esenciales
exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de los derechos
subjetivos” (Tribunal Constitucional, 2005).

Esta prolifica linea jurisprudencial ha coadyuvado a delimitar con mayor
precisién el contenido constitucionalmente protegido del debido proceso;
estableciendo que no se trata de un derecho monolitico, sino que comprende
multiples garantias que inexorablemente deben ser observadas en todo iter
procesal.

1.2.4.2. Dimensiones del debido proceso

i. Dimensién formal o procesal

El Tribunal Constitucional ha reconocido la naturaleza bifronte del debido
proceso. En reiterada jurisprudencia ha establecido que "el derecho al debido
proceso tiene tanto una dimensién procedimental o formal como otra
material, de modo que 'su contenido constitucionalmente protegido
comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta
naturaleza™ (EXP. N.° 0003-2008-PI/TC, Fundamento 6).
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La dimensiéon formal o procesal del debido proceso engloba el conjunto de
garantias adjetivas que ineluctablemente deben observarse durante la
sustanciacion de un proceso; estas garantias comprenden, inter alia: el
derecho a un juez imparcial, el derecho de defensa, el derecho a la prueba,
el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a la pluralidad de

instancias y el derecho a un plazo razonable.

ii. Dimension sustantiva o material

Por otro lado, la dimension sustantiva o material del debido proceso no se
limita anicamente al cumplimiento de formalidades, sino que, en realidad, se
adentra en la esencia de las decisiones jurisdiccionales, ya que, conforme lo
expuesto por el Tribunal Constitucional en 2007, esta vertiente sustantiva del
debido proceso se vincula estrechamente con la exigencia de que toda
resolucion que pone fin a una controversia debe observar estandares de
justicia, tales como la razonabilidad y la proporcionalidad (Tribunal
Constitucional, 2007), de ahi que se requiera no solo el respeto a las reglas
procesales, sino también la garantia de que las decisiones sean, en si
mismas, justas, razonables y proporcionales, de modo que esta dimensién
material del debido proceso funge como un freno frente a la arbitrariedad y
asegura que las determinaciones judiciales respondan a criterios de justicia

sustantiva.

iii. Garantias implicitas y explicitas

Resulta cardinal distinguir entre la tutela jurisdiccional efectiva y el debido
proceso; pues, como perspicazmente sefiala Castillo-Cérdova (2023): "La
tutela jurisdiccional y el debido proceso aluden a momentos distintos. La
primera estaria destinada a asegurar el inicio y fin del procesamiento, a

través del acceso a la justicia y de la ejecucion de la decision; mientras que

20



el segundo estaria llamado a proteger los derechos humanos en el debido
proceso” (p. 10).

En este contexto, la configuracion conceptual del debido proceso juridico
constituye una amalgama compleja que articula, por una parte, prerrogativas
expresamente consagradas en el ordenamiento constitucional y en los
instrumentos convencionales de caracter internacional; y, por otra parte,
salvaguardas tacitas que emergen de la esencia intrinseca del procedimiento
equitativo. En lo concerniente a las garantias de naturaleza explicita:
hallamos el derecho inviolable a la defensa técnica, la presuncion iuris
tantum de inocencia, el derecho fundamental a la actividad probatoria—inter
alia—. Las prerrogativas de caracter implicito, en contraposicion, encuentran
su fundamento en el principio cardinal de la justicia adjetiva; siendo
susceptibles de modulacion conforme a las particularidades facticas vy

juridicas inherentes a cada supuesto especifico.

1.2.5. PROBLEMATICA RESPECTO AL PROCESO DE FALTAS EN EL
PERU

1.2.5.1. Andlisis critico de la estructura normativa vigente

La estructura procedimental vigente en materia de infracciones menores
dentro del sistema juridico peruano revela una configuracién institucional
que, examinada desde la Optica constitucional, manifiesta pronunciadas
falencias estructurales; dichas deficiencias erosionan la materializacion eficaz
de las garantias del debido proceso. Tal problematica halla su etiologia en la
determinacion del legislador de marginar al Ministerio Publico del
conocimiento de estos procedimientos contravencionales: esta exclusién
engendra una deformacion sistémica que transgrede principios cardinales del
paradigma acusatorio que informa nuestro ordenamiento procesal penal.

Las disposiciones normativas contempladas en los articulos 482° a 487° del
Cdédigo Procesal Penal de 2004 instituyen una mecéanica procedimental

21



gue—invocando como fundamento la expediciéon y la simplicidad operativa—
inmola salvaguardas procesales de caracter fundamental.
Como acertadamente sefiala Valdiviezo Gonzales (2021), "en este proceso
especial no interviene el Ministerio Pudblico, por consiguiente, toda la
actividad procesal recae en la direccidn y responsabilidad del juez" (p. 235).
Esta concentracién funcional representa una regresion hacia modelos
inquisitivos que el propio sistema procesal penal peruano pretendié superar
con la implementacion del Codigo Procesal Penal de 2004.
La paradoja resulta evidente: mientras el proceso comun adopta un modelo
acusatorio con clara diferenciacion de roles procesales, el proceso por faltas
mantiene una estructura que amalgama funciones incompatibles en la figura
del juez de paz letrado. Esta dualidad funcional no puede justificarse
Gnicamente en la menor entidad de las infracciones, pues como advierte
Pefia Cabrera Freyre (2016), "si bien es cierto que las faltas en razon de su
menor contenido del injusto y la minima alarma social que provocan,
merecen un procedimiento mas corto y expeditivo en su resolucion
procedimental, aquello no debe significar que los imputados sean sometidos
a un procedimiento de matices marcadamente inquisitivos” (p. 938).
1.2.5.2. La convergencia de roles procesales: juez investigador y
juzgador

i. Analisis de la concentracion funcional

El ndcleo problematico inherente al procedimiento contravencional se
manifiesta mediante la concatenaciéon de funciones procesales disimiles (y
ostensiblemente contradictorias) que recaen sobre la figura del juez de paz
letrado; configurandose asi una singularidad procedimental que suscita
profundas reflexiones juridicas. Esta concentracion multifacética de
competencias jurisdiccionales conlleva que el operador judicial, quien
inicialmente  recepciona la  denuncia correspondiente, proceda
simultineamente a evaluar su admisibilidad, disponer las actuaciones

investigatorias pertinentes y presidir las audiencias procesales: culminando
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este periplo procedimental con la emision del pronunciamiento definitivo
sobre el mérito sustancial de la causa.

Desde una perspectiva doctrinaria rigurosa, consideramos que semejante
estructuracion procedimental constituye una vulneracion palmaria del
principio cardinal de imparcialidad jurisdiccional; axioma que,
inequivocamente, constituye el cimiento basilar sobre el cual se articula
(tanto conceptual como funcionalmente) la institucion juridica del debido
proceso en su dimension mas esencial.

El precepto normativo contenido en el articulo 483° del Codigo Procesal
Penal establece categéricamente que el magistrado, al momento de recibir la
denuncia correspondiente, ostenta la obligacion inexcusable de someter a
escrutinio minucioso las actuaciones desplegadas por la autoridad policial; de
tal manera, si las considera procedentes y ajustadas a derecho, habra de
emitir el respectivo auto de citacibn a juicio, lo cual implica que esta
evaluacion preliminar, de naturaleza eminentemente cognoscitiva, propicia
en el juzgador una aproximacion valorativa primigenia respecto de los
hechos materia de investigacion, situacién que, de acuerdo con lo sefialado
por Pefia Cabrera Freyre (2016), genera que cuando el juez asume tanto la
funcién instructora como la de sentenciador (funcion dual que, como advierte
el autor, resulta incompatible), se pierde una garantia esencial del debido
proceso penal, como lo es la imparcialidad.

ii. Implicancias en la formacién del criterio jurisdiccional

La convergencia de roles genera un proceso de contaminacion cognitiva en
el juzgador que resulta incompatible con las exigencias del debido proceso,
el magistrado se ve constrefiido a formular una apreciacion preliminar
respecto de la plausibilidad de los acontecimientos objeto de denuncia: tal
evaluacion constituye el fundamento para determinar la viabilidad procesal
de la causa. Esta estimacion primigenia —no obstante, su caracter
provisorio— ejerce un condicionamiento psicolégico sobre el juzgador,

suscitando distorsiones cognitivas que menoscaban inexorablemente su
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aptitud para examinar con objetividad el material probatorio durante la
sustanciacion del juicio oral.

La doctrina procesal moderna reconoce que la imparcialidad judicial no solo
exige ausencia de interés personal en el resultado del proceso (imparcialidad
subjetiva), sino también la inexistencia de prejuicios o sesgos derivados del
contacto previo con el material probatorio (imparcialidad objetiva). En el
proceso por faltas, esta Udltima dimension de la imparcialidad se ve
severamente comprometida, pues el juez que ha evaluado preliminarmente
la denuncia y ordenado diligencias investigativas dificilmente puede
despojarse de las impresiones formadas durante esa etapa al momento de
dictar sentencia.

iii. La ausencia del Ministerio Publico: andlisis de sus consecuencias
sistémicas

a. Vulneracion del principio acusatorio

La prescindencia del Ministerio Publico en los procedimientos concernientes
a infracciones menores configura una transgresion manifiesta, y a nuestro
criterio, de naturaleza inequivocamente grave del principio acusatorio que
constituye el fundamento axiolégico de nuestro ordenamiento procesal penal
contemporaneo, el mismo que demanda imperiosamente una demarcacion
nitida entre las atribuciones inherentes a la acusacion y aquellas
correspondientes al juzgamiento, asignando tales competencias a 6rganos
institucionales diferenciados e independientes entre si, conforme a los
canones del debido proceso; en este sentido, Oré Guardia (2016) sostiene
que, desde el enfoque constitucional, la titularidad para ejercer la accion
penal publica recae de modo inherente en el Ministerio Publico, conforme lo
dispone el articulo 159.5 de la Constitucion Politica del Perq, sin que exista
distincion alguna entre delitos y faltas, de modo que la exclusion sistematica
de este 6rgano en los procesos contravencionales carece de un fundamento
constitucional valido, ya que, incluso si se intenta justificar en la supuesta

menor entidad de las infracciones, dicha argumentaciébn no resiste un
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escrutinio constitucional serio, pues los derechos fundamentales y las
garantias procesales son preceptos indivisibles que no admiten graduaciones

en funcion de la gravedad del hecho imputado.

b. Déficit en el control de legalidad

La ausencia del Ministerio Publico genera un vacio institucional en el control
de legalidad del proceso por faltas. En el proceso comun, el fiscal ejerce una
funcion de garante de la legalidad que trasciende su rol acusador, velando
por el respeto de los derechos fundamentales del imputado y la regularidad
del procedimiento. Como sefala Arbuld Martinez (2015), "el Ministerio
Publico debe guiarse en el ejercicio de la funcion por el principio de
Objetividad que consiste en adecuar sus actos a un criterio objetivo, velando
Unicamente por la correcta aplicacion de la ley penal” (p. 12).

Esta funcion de control resulta particularmente significativa en un contexto
donde el magistrado judicial concentra multiples atribuciones procesales;
circunstancia que genera, inevitablemente, una configuracién asimeétrica del
sistema. La presencia del ministerio publico operaria como un contrapeso
institucional que equilibraria la dindmica procesal: evitando excesos
jurisdiccionales, garantizando el respeto de las prerrogativas fundamentales,
y asegurando la observancia de los principios rectores del debido proceso.
Su ausencia —deplorable desde una perspectiva garantista— deja al
imputado en una situacién de notoria vulnerabilidad procesal; enfrentado a
un juez que actla simultaneamente como investigador y juzgador, sin la
presencia de un Organo autbnomo que vele por la regularidad del
procedimiento, supervise la legalidad de las actuaciones, y constituya una
salvaguarda efectiva contra las posibles desviaciones del poder

jurisdiccional.
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c. Afectacion al derecho de defensa

La ausencia institucional del Ministerio Publico genera un detrimento
sustancial en la materializacion plena del derecho fundamental a la defensa
técnica; configurandose, de esta manera, una vulneracién sistémica que
trasciende el &mbito meramente procedimental. En el marco de un sistema
acusatorio debidamente estructurado: la funcion defensiva se articula,
necesariamente, en contraposicibn a una imputacion formalmente
constituida—la cual debe ser sostenida por un oOrgano especializado que
posea la preparacion técnica requerida para tales efectos. No obstante;
cuando se produce la exclusion del titular de la accién penal correspondiente,
emerge una desproporcion procesal de considerable envergadura;
circunstancia que compele al justiciable a ejercer su defensa ante un
juzgador que, paraddjicamente, ha asumido de manera técita las atribuciones
inherentes al 6rgano acusador.

Tal circunstancia se exacerba cuando el querellante adhesivo carece de la
suficiencia cognoscitiva juridica necesaria para sustentar apropiadamente la
pretension punitiva: la doctrina especializada reconoce que la idoneidad del
querellante particular para mantener la imputacién sin el soporte del
ministerio publico resulta controvertible, generando asi desequilibrios
procedimentales que menoscaban tanto las garantias del inculpado como los
intereses legitimos de la parte damnificada.

1.2.5.3. La colision con el modelo constitucional de proceso penal
a. Incompatibilidad con el disefio constitucional

El procedimiento por faltas, tal como se encuentra estructurado en la
actualidad, presenta una incompatibilidad manifiesta con el paradigma
constitucional del proceso penal que ha sido adoptado por el ordenamiento
juridico peruano, ya que nuestra Carta Magna de 1993, siguiendo los
lineamientos establecidos por su antecesora de 1979, instituye un sistema de

administracion de justicia penal que se fundamenta en la division funcional
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de competencias; asi mismo, dicho sistema se erige sobre el principio del
respeto irrestricto hacia las garantias procesales inherentes al debido
proceso legal, tal como sefiala Oré Guardia (2016), fue precisamente la
Constitucion de 1979 la que "confirio carta de autonomia a este dérgano
estatal, encargandole especificas funciones, entre las que destacan la
actividad persecutora del delito (...) todo lo cual fij6 las bases del sistema
acusatorio de justicia penal” (p. 675), por lo que esta opcion constitucional
por el sistema acusatorio, de naturaleza ontolégicamente adversarial, no
admite excepciones fundamentadas en criterios de menor gravedad delictiva,
ya que tal distincion resulta constitucionalmente inadmisible, en virtud de que
el articulo 139° de la Constitucion Politica, al instituir de manera taxativa los
principios rectores y derechos fundamentales inherentes a la funcion
jurisdiccional, no establece distincion alguna entre los procedimientos
orientados hacia la persecucion de delitos y aquellos destinados a la
investigacion de faltas, de manera que las garantias del debido proceso
(incluyendo de manera preponderante la imparcialidad judicial y el derecho
fundamental a un proceso con todas las salvaguardas procesales)
despliegan su eficacia normativa con idéntica intensidad, lo cual acontece
independientemente de la magnitud o trascendencia del hecho punible objeto
de investigacion.

b. Contradiccién con los estandares internacionales

La configuracion procesal del juicio por faltas entra en tension con los
estandares internacionales de derechos humanos, particularmente con el
articulo 8° de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos. Este
instrumento internacional, que forma parte del ordenamiento juridico peruano
con rango constitucional, establece que toda persona tiene derecho a ser
oida por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial. La
concentracién de funciones investigativas y decisorias en el mismo 6rgano

jurisdiccional compromete seriamente estos estandares de imparcialidad.

27



La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido enfatica en sefialar
que las garantias del debido proceso deben observarse en toda su amplitud,
sin que la menor gravedad de los hechos justifique su relativizacion. Como
advierte Garcia Ramirez (2006), el caracter altamente protector del sistema
interamericano incluye tanto las garantias minimas previstas expresamente
como "otras adicionales que pudieran resultar necesarias para la adecuada

integracion del concepto de debido proceso” (p. 29).

1.2.5.3. Consecuencias préacticas de la disfuncionalidad procesal
I Impacto en la legitimidad de las decisiones judiciales

La disfuncionalidad estructural del proceso por faltas genera un severo déficit
de legitimidad en las decisiones judiciales. Las sentencias emitidas en estos
procesos, aunque formalmente validas, carecen de la legitimidad sustancial
que deriva del respeto escrupuloso de las garantias procesales. Esta crisis
de legitimidad se manifiesta en la percepcién ciudadana de que el proceso
por faltas constituye un procedimiento sumario donde las garantias son
meramente nominales.

La legitimidad de las decisiones judiciales no descansa Unicamente en la
autoridad formal del érgano que las emite, sino fundamentalmente en la
observancia del debido proceso en su doble dimension formal y sustancial.
Como establece el Tribunal Constitucional, el debido proceso "en su faz
sustantiva, se relaciona con los estandares de justicia como la razonabilidad
y la proporcionalidad que toda decisién con la que se pone término a una
controversia, debe suponer” (Tribunal Constitucional 2007).

ii. Afectacion a la tutela jurisdiccional efectiva

La estructura procesal vigente compromete seriamente el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, tanto de los imputados como de las victimas. Para los

primeros, la ausencia de un verdadero proceso contradictorio con

28



diferenciacion de roles procesales implica una merma sustancial en sus
posibilidades de defensa. Para las victimas, la falta de apoyo técnico del
Ministerio Publico en el sostenimiento de la pretension punitiva puede
traducirse en impunidad por deficiencias en la actividad acusatoria.

Esta afectacion bidireccional evidencia que la problematica trasciende los
intereses particulares de las partes procesales, comprometiendo la funcién
misma del sistema de administracion de justicia penal. La tutela jurisdiccional
efectiva, conforme sostiene Castillo-Cérdova (2023), habria de garantizar
tanto el inicio como la culminacion del procesamiento penal: esto mediante el
aseguramiento del acceso a la justicia y la posterior ejecuciéon de la
resolucion adoptada (p. 10); no obstante, dicho propdésito se encuentra

gravemente comprometido en un proceso estructuralmente deficiente.

1.2.5.3. Hacia una necesaria reforma estructural: fundamentos para la
intervencion fiscal

La necesidad de incorporar al Ministerio Publico en el proceso por faltas no
constituye una mera opcién de politica criminal, sino un imperativo derivado
del marco constitucional vigente. La coherencia sistémica del ordenamiento
procesal penal exige que todos los procesos penales, independientemente
de la gravedad de las infracciones, respeten los principios fundamentales del
sistema acusatorio constitucionalmente adoptado.

La reforma debe orientarse a establecer un verdadero proceso acusatorio
para las faltas, donde el Ministerio Publico asuma su rol constitucional como
titular de la accion penal publica y director de la investigacion. Esta
intervencidn no necesariamente debe replicar la complejidad del proceso
comun, pudiendo disefiarse mecanismos simplificados que, respetando las
garantias fundamentales, permitan una tramitacion célere y eficiente.

La incorporacion del Ministerio Publico en el proceso por faltas generaria

multiples beneficios sistémicos. En primer lugar, garantizaria la imparcialidad
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judicial al liberar al juez de funciones investigativas y cuasi-acusatorias. En
segundo lugar, fortaleceria el control de legalidad procesal mediante la
presencia de un organo autbnomo especializado en la persecuciéon penal. En
tercer lugar, equilibraria la dinAmica procesal, otorgando a la defensa un
interlocutor técnico frente al cual articular su estrategia defensiva.

En definitiva, la intervencién fiscal contribuiria a la especializacion y
tecnificacion del proceso por faltas. El Ministerio Publico, con su estructura
organizacional y capacidad técnica, esta en mejores condiciones de sostener
la pretension punitiva que un querellante particular que carece de formacion
juridica. Esta tecnificacion redundaria en una mejor calidad de las decisiones

judiciales y una mas efectiva realizacion de la justicia penal.

CAPITULO II: Planteamiento del Problema
2.1. Descripcién del Problema

En el panorama global de la dogmatica procesal penal contemporanea,
el principio acusatorio ha devenido en pilar fundamental de los sistemas de
justicia democraticos, instaurando una diafana demarcacion entre las
funciones de investigacion, acusacion y juzgamiento. Ordenamientos
juridicos de notable tradicion; verbigracia paises como Alemania, Espafia,
Italia y Estados Unidos, han materializado transformaciones estructurales en
sus normativas adjetivas; asegurando, de este modo, la inexorable
intervencion del Ministerio Publico (o sus homodlogos institucionales) en la
casi totalidad de procedimientos penales, incluso en aquellos catalogados
como infracciones de exigua lesividad. Dicha orientacion juridico-procesal
dimana de la imperiosa necesidad de salvaguardar las prerrogativas
inherentes al debido proceso; particularmente, la imparcialidad judicial y el
sacrosanto derecho de defensa, aun cuando se trate de contravenciones
ubicadas en los estratos inferiores del ordenamiento punitivo.

En el contexto latinoamericano, la metamorfosis de los sistemas

procesales penales ha transitado por derroteros analogos; abandonando,
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paulatinamente, los vestigios inquisitoriales para abrazar paradigmas
acusatorios o, en su defecto, esquemas mixtos con preeminencia acusatoria.
Naciones como Chile, Colombia, México y Argentina han acometido
profundas reformulaciones en sus codigos instrumentales; a fin de garantizar
la participacion del ente fiscal como 6rgano acusador por excelencia en la
generalidad de los procesos penales. Empero, subsisten excepciones en
diversos paises del hemisferio respecto a ilicitos de menor entidad o
contravenciones; donde perviven estructuras procesales que concentran
potestades investigativas y decisorias en la figura del juzgador (situacion esta
gue suscita legitimos cuestionamientos sobre su compatibilidad con los
estandares constitucionales y convencionales del debido proceso).

En el Perd, la implementaciéon gradual del Cédigo Procesal Penal de
2004 (corpus normativo de inspiracion garantista) representd un hito
significativo en la aproximacion hacia un sistema acusatorio ortodoxo; sin
embargo, el proceso por faltas constituye una anomalia paradigmatica que,
al prescindir de la participacion del Ministerio Publico, preserva notas
inquisitivas, ya que confiere al juez de paz letrado la dual responsabilidad de
evaluar la procedencia de la causa y dirimir el fondo de la controversia, por lo
que esta peculiar configuracion procesal (normada en los articulos 482° al
487° del precitado cédigo) ha engendrado un algido debate iusfilosofico
sobre su constitucionalidad y congruencia con los axiomas cardinales del
sistema procesal penal patrio.

En la provincia de Maynas, departamento de Loreto, durante el lapso
correspondiente al afio 2025, los justiciables inmersos en procesos por faltas
afrontan un esquema procesal que, potencialmente, conculca sus garantias
constitucionales al debido proceso. El juez de paz letrado asume, de manera
coetanea, las funciones de admision, instruccion preliminar y juzgamiento; sin
gue medie la intervencion del Ministerio Publico en su calidad de 6rgano
constitucionalmente autbnomo encargado de la persecucion penal publica.

Esta circunstancia adquiere ribetes dramaticos si se considera que, pese a la
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menor entidad de las faltas, su procesamiento implica el ejercicio del ius
puniendi estatal y puede derivar en sanciones que menoscaban derechos
fundamentales de ineludible tutela.

Esta problematica se presenta debido a que el legislador peruano (al
disefar la arquitectura procesal de las faltas) priorizé criterios utilitaristas de
economia procesal y celeridad por sobre las salvaguardas del debido
proceso; bajo la cuestionable premisa de que la menor gravedad de estas
infracciones  justificaba un tratamiento procedimental simplificado.
Adicionalmente, factores exdgenos como la sobrecarga laboral del Ministerio
Pablico y consideraciones de indole presupuestaria influyeron,
decisivamente, en la exclusion de los representantes del Ministerio Publico
de estos procedimientos. Sin embargo, esta pretericion genera tensiones de
raigambre constitucional al comprometer principios neuralgicos como la
imparcialidad judicial, el principio acusatorio y el adecuado control de
legalidad procesal; componentes consustanciales del derecho fundamental al
debido proceso, consagrado en el articulo 139° de la Carta Magna peruana.

Este estudio reviste particular relevancia en tanto constituye un aporte
tedrico-juridico de singular valia que permitira evaluar, desde una perspectiva
critico-analitica, la constitucionalidad del disefio procesal de las faltas en el
ordenamiento peruano; escrutando su compatibilidad con los principios
basilares del sistema acusatorio y las garantias constitucionales del debido
proceso. Los hallazgos de la presente investigacion proporcionaran evidencia
empirica incontrovertible sobre la percepcion de los operadores juridicos
especializados respecto a la afectacion de garantias procesales en este tipo
de procedimientos; coadyuvando, de este modo, al debate académico y
legislativo sobre potenciales reformas que armonicen la estructura del
proceso por faltas con los estandares constitucionales y convencionales en
materia de debido proceso penal, en consonancia con los postulados de un

Estado Constitucional de Derecho.
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2.2. Formulacion del Problema
2.2.1. Problema General
¢,Se aprecia una relacion entre la ausencia de participacion del
Ministerio Publico en el proceso penal por faltas y la vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso?

2.2.2. Problemas Especificos
¢, Qué relacion existe entre la dualidad de funciones del juez de paz
letrado como evaluador de la procedencia de la causa y como juzgador y la
afectacion del principio de imparcialidad judicial?

¢Cual es la relacion entre la ausencia del Ministerio Publico como
organo acusador y el cumplimiento del principio acusatorio en el proceso por
faltas?

¢De gqué manera se relaciona la falta de intervencion fiscal en el

proceso por faltas con la efectividad del control de legalidad procesal?

2.3 Objetivos

2.3.1. Objetivo General

Determinar la relacién que existe entre la ausencia de participacion del
Ministerio Publico en el proceso penal por faltas y la vulneracion del derecho

constitucional al debido proceso.

2.3.2. Objetivos Especificos

Establecer la relacion que existe entre la dualidad de funciones del juez
de paz letrado como evaluador de la procedencia de la causa y como

juzgador y la afectacion del principio de imparcialidad judicial.
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Establecer, en el marco del proceso por faltas, si se evidencia
correlacion entre la falta de participacion del fiscal y afectacion al principio

acusatorio.

Examinar como la falta de intervenciéon del Titular de la Accion Penal
impacta la efectividad del control de legalidad procesal, en el proceso por

faltas.

2.4. Justificacion e Importancia de la Investigacion

La investigacidén sobre la ausencia del Ministerio Publico en el proceso
penal por faltas y su impacto en el derecho constitucional al debido proceso
en Maynas, Loreto, se fundamenta en razones sélidas y multifacéticas que
evidencian su justificacién:

En el plano tedrico, se advierte un ostensible hiato cognoscitivo en lo
atinente a estudios especificos que aborden la problemética de la omisién
fiscal en procesos por faltas (infracciones de menor lesividad, pero de
naturaleza inequivocamente penal) y su consecuente repercusion en el plexo
de garantias constitucionales del debido proceso en el ordenamiento juridico
patrio. La presente disertacion coadyuvara al desarrollo de un constructo
tedrico estructurado sobre la inexorable intervencion del Ministerio Publico,
custodio natural del principio acusatorio, y del control de legalidad procesal
en todas las manifestaciones del ius puniendi estatal; incluyendo, a fortiori,
los procesos por faltas.

Desde una perspectiva practica, la investigacion escudrifia un dilema
juridico-procesal de acuciante relevancia que afecta a los justiciables
sometidos a procesos por faltas; en este sentido, al dilucidar la correlacion
entre la ausencia del Ministerio Publico, qua érgano persecutor, y la
vulneracion del debido proceso, se podran esbozar mejoras sustantivas en la
regulacion normativa, lo que propugnard un sistema que armonice

eficazmente la celeridad procesal con el respeto irrestricto a las garantias
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constitucionales; asi, los resultados obtenidos permitirdn identificar las
falencias estructurales del actual modelo procesal y, con ello, fundamentar la
imperiosidad de reformas legislativas orientadas a garantizar la imparcialidad
judicial, el principio acusatorio como corolario de la division de poderes en el
ambito procesal y el adecuado control de legalidad en estos procesos.

En cuanto a la justificacion metodologica, esta investigacion establecera
parametros heuristicos para mensurar las variables concernientes a la
ausencia de participacion fiscal y la vulneracion del debido proceso; de este
modo, instituyendo un paradigma referencial para futuras indagaciones en el
campo del derecho procesal penal, mientras que el disefio metodoldgico
propuesto, con enfoque cuantitativo y alcance correlacional, permitira evaluar
con rigurosidad cientifica la reciprocidad entre las variables estudiadas,
trascendiendo asi las aproximaciones meramente tedricas o doctrinarias que
han caracterizado los estudios precedentes sobre esta materia.

La justificacion social se manifiesta en los beneficiarios directos; esto
es, los ciudadanos de la provincia de Maynas en Loreto que se vean
inmersos en procesos por faltas, quienes, en la actualidad, confrontan un
sistema procesal que concentra funciones inquisitivas y decisorias en un
mismo Organo jurisdiccional (en detrimento del principio nemo iudex in causa
sua); de igual manera, los operadores de justicia, jurisconsultos litigantes y la
comunidad juridica in extenso se beneficiardn al disponer de un estudio
metddico que evidencie las deficiencias del sistema vigente y proponga
alternativas de reforma, ya que comprender las percepciones de los
especialistas en Derecho Procesal Penal y Derecho Constitucional sobre
esta problematica resulta cardinal para disefar politicas publicas que se
alineen con las demandas de justicia y las realidades del sistema penal
peruano.

La relevancia juridica de esta investigacion radica en diversos aspectos
basilares para el desarrollo del sistema de administracion de justicia. La

adecuada regulacion de la participacion del Ministerio Publico en los
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procesos por faltas deviene crucial para salvaguardar el respeto al derecho
constitucional al debido proceso; mitigando, consecuentemente, el riesgo de
parcialidad judicial y propiciando un sistema de justicia mas equitativo. En un
contexto donde se ha consagrado constitucionalmente el sistema acusatorio,
resulta antindmico mantener procesos penales, incluso aquellos por faltas,
sin la intervencion del titular de la accion penal publica, en este sentido, este
estudio coadyuvara al desarrollo de estandares juridicos diafanos sobre la
necesaria intervencion fiscal en todo proceso de naturaleza penal;
robusteciendo, asi, el estado de derecho y la seguridad juridica en el Perq,
suministrando informacion de valia para el disefio de politicas publicas y
reformas legislativas que reflejen la necesidad imperiosa de garantizar la
bifurcacién de roles procesales y la imparcialidad judicial en todos los niveles
del sistema penal.

2.5. Hipotesis
2.5.1. Hipotesis General
Se aprecia una relacion significativa entre la ausencia de
participacion del titular de la accion penal, en el proceso penal por
faltas, y la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso.
2.5.2. Hipotesis Derivadas
Existe una relacion significativa entre la dualidad de funciones

del juez de paz letrado como evaluador de la procedencia de la causa

y como juzgador y la afectacion del principio de imparcialidad judicial.
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Existe una relacién significativa entre la ausencia del Ministerio
Pdblico como o6rgano acusador y el incumplimiento del principio

acusatorio en el proceso por faltas.

Existe una relacion significativa entre la falta de intervencion
fiscal en el proceso por faltas y la inefectividad del control de legalidad

procesal

2.6. Variables

2.6.1. Identificacién de las Variables

Variable Independiente (X): Ausencia de participacion del Ministerio
Publico en el proceso penal por faltas.
Variable Dependiente (Y): Vulneracion del derecho constitucional al

debido proceso.

2.6.2. Definicion de las Variables

2.6.2.1. Definicion Conceptual

La Variable Independiente (X): Ausencia de participacion del
Ministerio Publico en el proceso penal por faltas.

Configurarse como la pretericibn normativa del Ministerio Publico qua
sujeto procesal en el iter procedimental contravencional, consagrada en los
articulos 482° al 487° del corpus adjetivo penal; exclusion que deviene en la
atribucion omnimoda de facultades investigativas y resolutivas al magistrado
de paz letrado, quien las ejercita sin la concurrencia del 6rgano requirente,
de tal suerte que esta concentracion funcional genera una estructura

procedimental heterodoxa que se distancia, ostensiblemente, del paradigma
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acusatorio-adversarial constitucionalmente adoptado por el ordenamiento

juridico peruano.

La Variable dependiente (Y): Vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso.

Comprehende el menoscabo sistematico de las garantias minimas que,
conforme al articulo 139° de la Lex Fundamentalis peruana, deben
observarse inexorablemente en todo procedimiento jurisdiccional,
transgresion que se exterioriza en el detrimento del principio de imparcialidad
judicial, el principio acusatorio y el control de legalidad procesal, de modo
qgue la conculcacion de estas salvaguardas compromete tanto la dimensién
formal como sustantiva del debido proceso, socavando, consecuentemente,
la legitimidad intrinseca de los pronunciamientos jurisdiccionales emanados

en el marco del procedimiento contravencional vigente.

2.6.2.2. Definicion Operacional

La Variable Independiente (X): Se midi6 a través de la percepcion de
los abogados especialistas en Derecho Procesal Penal y Derecho
Constitucional sobre la estructura procesal, funcion acusatoria y efectos
procesales de la ausencia fiscal en el proceso penal por faltas, mediante la
aplicacion de un cuestionario estructurado con escala de Likert cuyas
dimensiones se aprecian como: Totalmente en Desacuerdo (1), En
Desacuerdo (2), Ni de Acuerdo ni en Desacuerdo (3), De Acuerdo (4),

Totalmente de Acuerdo (5)

La Variable dependiente (Y): Afectacion al derecho a la libertad de
transito del investigado: Se midi6 a través de la percepcién de los
abogados especialistas en Derecho Procesal Penal y Derecho Constitucional

sobre el nivel de afectacion a los principios de imparcialidad judicial,
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acusatorio y control de legalidad procesal, mediante la aplicacion de un

cuestionario con escala de Likert, cuyas dimensiones se aprecian como:

Totalmente en Desacuerdo (1), En Desacuerdo (2), Ni de Acuerdo ni en

Desacuerdo (3), De Acuerdo (4), Totalmente de Acuerdo (5)

2.6.3. Operacionalizacion de las Variables

VARIABLE DIMENSSIONE INDICADORES iINDICES
Percepcion sobre la estructura procesal que
X.1 concentra funciones en el juez de paz letrado.
Estructura del
proceso penal
por faltas iy :
Percepcion sobre la concordancia entre el proceso
X.2 de faltas y el sistema acusatorio adoptado por el
ordenamiento juridico peruano.
Percepcién sobre la necesidad de un 6rgano Total "
X.3 acusador auténomo en el proceso por faltas otaimente en
Desacuerdo (1)
Variable En Desacuerdo
Independiente (X): )
Ausencia de Ni de Acuerdo ni
participacion del Funciér] en Desacuerdo
Ministerio Publico acusatoria 3)
en el proceso Percepcién sobre la idoneidad del querellante | De Acuerdo (4)
penal por faltas XA particular para sostener la pretension punitiva sin Totalmente de
’ apoyo fiscal Acuerdo
®)
Efectos
procesales de Percepcién sobre las consecuencias procesales
la ausencia X.5 de la exclusion del Ministerio Publico en el
fiscal proceso por faltas
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES INDICES
Variable Principio de Vi Nivel de afectacion a la imparcialidad objetiva
Dependiente (Y): | imparcialidad : del juez Totalmente
Vulneracion del judicial Percepcion sobre el riesgo de prejuzgamiento en
derecho Y.2 Desacuerdo
constitucional al (1)
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debido proceso Grado de incumplimiento del principio En

acusatorio Desacuerdo
Principio Y.3 %)
acusatorio Ni de
Acuerdo ni

Percepciobn sobre la division de roles

en
Y.4. procesales

Desacuerdo

©)

Nivel de inefectividad en el control de legalidad | pe Acuerdo

Control de

f procesal (4)
Iegalldacli Y.5. Totalmente
procesal de Acuerdo

®)

CAPITULO lIl: Metodologia

3.1. Nivel y Tipo y Disefio de Investigacion

3.1.1. Nivel de Investigacion

Aplicada porque mediante la aplicacion del conocimiento sobre las
variables se resolvié un problema especifico. (Vicencio, 2011, p. 59), la
investigacion, de acuerdo al nivel de conocimiento, pertenece a una
investigacion correlacional, con dos variables: VI (X): Ausencia de
participacion del Ministerio Publico en el proceso penal por faltas; Variable
Dependiente: VD (Y): Vulneracion del derecho constitucional al debido
proceso, utilizando un enfoque cuantitativo debido a que se busca medir con
precision numérica el grado de correlacion entre las variables establecidas;
asimismo, se pretende obtener resultados que puedan ser generalizables
mediante procedimientos estadisticos concretos, partiendo de hipétesis
especificas que serdn sometidas a verificacibn empirica, siendo el caso que
la recopilaciéon de datos permiti6 probar las hipétesis mediante medidas
numeéricas y andalisis estadistico; hipétesis con base en la medicion numérica
y el andlisis estadistico [aspecto fundamental]; lo cual facilité la obtencion de
resultados verificables y cientificamente rigurosos. (Achaerandio, 2000)
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3.1.2. Tipo de Investigacion
Correlacional porque se busco si existe correlacion entre las variables:
VI (X): Ausencia de participacion del Ministerio Publico en el proceso penal
por faltas; Variable Dependiente: VD (Y): Vulneraciéon del derecho
constitucional al debido proceso. (Hernandez Sampieri et al., 2006, p. 105).

3.1.3. Disefio de Investigacion

No experimental porque no se manipuld la VI (X): Ausencia de
participacion del Ministerio Publico en el proceso penal por faltas, sino que se
observaran los hechos en su contexto natural para luego analizarlos. El
disefio especifico es el transaccional correlacional, ya que se describio la
relacion entre las variables: VI (X): Ausencia de participacién del Ministerio
Publico en el proceso penal por faltas; Variable Dependiente: VD (Y):
Vulneracion del derecho constitucional al debido proceso y se recopilaron los
datos de las variables en un momento determinado y en un unico tiempo. El

esquema del disefio es:

Ox
M r
Oy
Donde.
M ; Muestra
Ox Observacion a la Variable Independiente: (Regulacion de la
Conduccion compulsiva en el Peru.).
Oy Observacion a la Variable Dependiente: (Afectacion al derecho

a la libertad de transito)
r : Relacion entre las variables. (Carrasco, 2005, p. 211)
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3.2. Poblacion y Muestra

3,2,1. Poblacion

Abogados de la Provincia de Maynas del Departamento de Loreto,

especializados en Derecho Procesal Penal y Derecho Constitucional.

3.2.2. Muestra

60 Abogados de la Provincia de Maynas del Departamento de Loreto,

especializados en Derecho Procesal Penal y Derecho Constitucional.

La seleccion de la muestra fue no aleatoria intencionada.
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3.3. Técnica, Instrumentos y Procedimientos de Recoleccion de Datos

3.3.1. Técnica de Recoleccion de Datos

La técnica que se empled en la recoleccion de datos, fue la técnica de
la encuesta/cuestionario auto administrada y guiada paso a paso por el
tesista para la VI (X): Ausencia de participacion del Ministerio Publico en el
proceso penal por faltas; Variable Dependiente: VD (Y): Vulneracién del
derecho constitucional al debido proceso, las mismas que fueron utilizadas,
como un proceso del estudio, nos permitiran obtener y elaborar la base de

datos de forma rapida y eficaz utilizando SPSS 27 y Excel.

.3.3.2. Instrumentos de Recoleccién de Datos

El instrumento que se utilizo fue el cuestionario, para ambas variables, los
que se sometieron a prueba de validez y confiabilidad antes de su aplicacion.
En la investigacion, la validez de los instrumentos se realiz6 mediante un
“‘juicio de expertos”, se llevd el instrumento a juicios de tres expertos, que

evaluaron los datos. Obteniendo; 88.37 de validez y 0.825 de confiabilidad.
3.3.3. Procedimientos de Recoleccion de Datos
El procedimiento de recoleccion de datos fue de la siguiente manera:
v' Elaboracion y aprobacion del proyecto de tesis.
v' Elaboracion del instrumento de recoleccién de datos.

v Prueba de validez y confiabilidad al instrumento de recoleccion

de datos.
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v Aplicar los instrumentos en la institucion con una duracion de 4
horas en 5 dias.

v Procesamiento de la informacion.

v" Organizacion de la informacién en cuadros.

v Andlisis de la informacién.

v' Interpretacion de datos.

v Elaboracion de discusion y presentacion del informe.

v" Sustentacion del informe.

3.4. Procesamiento y Analisis de la Informacion

3.4.1. Procesamiento de la Informacién

La informacion ser& procesada en forma computarizada sobre la base de
datos de Excel, y SPSS version 27 y MINITAB versién 18 en espafiol, con la

gue se organizara los datos en cuadros y representarlos en graficos.

3.4.2. Anédlisis de la Informacién

Para el presente estudio, en primer lugar, se realizO una prueba de
normalidad para decidir si utilizar pruebas paramétricas o no paramétricas;
ademas, se empleara estadistica descriptiva para analizar las variables, y en
funcién de los resultados obtenidos, se seleccionard la prueba inferencial
mas adecuada, por lo que, dado el enfoque del estudio de campo, se
aplicara la prueba no paramétrica Chi Cuadrada (X2) con p < 0.05,
realizando el analisis correspondiente mediante IBM SPSS Statistics 27.
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CAPITULO IV: RESULTADOS
4.1. Andlisis descriptivo
4.1.1. Prueba de hipétesis:

A. Hipotesis general

Hipotesis general

Se aprecia una relacion significativa entre la ausencia de participacion del
titular de la accién penal, en el proceso penal por faltas, y la vulneracion del
derecho constitucional al debido proceso.

Planteamiento de Ho y Hy

Ha: Se aprecia una relaciéon significativa entre la ausencia de participacion
del titular de la accion penal, en el proceso penal por faltas, y la vulneracion
del derecho constitucional al debido proceso.

Ho: No se aprecia una relacion significativa entre la ausencia de
participacion del titular de la accién penal, en el proceso penal por faltas, y
la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso.

Nivel de significancia
Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision
Se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de
significancia a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado
que el valor de Chi-cuadrado calculado es X?.=230,148 vy el p-valor=0,000
por lo cual se concluye en aceptar la hipotesis alterna (Ha).
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Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdido Total
[+l Faorcentaje I Porcentaje [+l Paorcentaje
AUSENCIA DE 60 100,0% 0 0,0% 60 100,0%

PARTICIPACION DEL
MINISTERIO PUBLICO
EM EL PROCESO PEMAL
POR FALTAS. *
VULMERACION DEL
DERECHO
COMSTITUCIOMAL AL
DEBIDOD PROCESO.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica

Walor df (hilateral)
Chi-cuadrado de 230,148% 143 .0on
Fearson
Razdn de verosimilitud 116,929 143 B4E
Asociacidn lineal por 20,907 1 ,.oon
lineal
M de casos validos 60

a. 168 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor gue
5. Elrecuento minimo esperado es 02,

Conclusion estadistica

En aplicacién de la regla de decisién, y considerando que el p-valor obtenido
(0,000) es menor que el nivel de significancia preestablecido (0,05), se toma
la decision de rechazar la hipétesis nula (HO).En consecuencia, se acepta la
hipotesis alterna (Ha).Se concluye estadisticamente, con un nivel de
confianza del 95%, que existe una relacion significativa entre la ausencia de
participacion del titular de la accion penal, en el proceso penal por faltas, y la
vulneracion del derecho constitucional al debido proceso.
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B. Hipotesis derivada 1

Hipo6tesis Derivada 1

Existe una relacion significativa entre la dualidad de funciones del juez de
paz letrado como evaluador de la procedencia de la causa y como juzgador

y la afectacion del principio de imparcialidad judicial.

Planteamiento de Ho y Ha
Ha: Existe una relacion significativa entre la dualidad de funciones del juez
de paz letrado como evaluador de la procedencia de la causa y como

juzgador y la afectacion del principio de imparcialidad judicial.

Ho: No existe una relacion significativa entre la dualidad de funciones del
juez de paz letrado como evaluador de la procedencia de la causa y como
juzgador y la afectacion del principio de imparcialidad judicial.

Nivel de significancia
Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decisién
Se acepta la hipétesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de
significancia a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado
que el valor de Chi-cuadrado calculado es X*.=46,993 y el p-valor=0,000

por lo cual se concluye en aceptar la hipotesis alterna (Ha).
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Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdido Total
[+l Faorcentaje I Porcentaje [+l Paorcentaje
1. iConsidera usted que 60 100,0% ] 0,0% 60 100,0%

la concentracian de
funciones investigativas y
decisorias en el juez de
paz letrado dentro del
proceso porfaltas
compromete |a estructura
garantista del proceso
penal? *PREG_G6_T

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica

Yalar df (bilateral)
Chi-cuadrado de 46,9937 18 ,0oa
Fearson
Razdn de verosimilitud 26,628 18 08a
Asociacion lineal par 2428 1 118
lineal
M de casos validos 0

a. 24 casillas (85,7%) han esperado un recuento menar gue
5. El recuento minimo esperado es 03

Conclusion estadistica

En vista de que el p-valor obtenido (0,000) es menor que el nivel de
significancia (0,05), se aplica la regla de decision y se procede a rechazar la
hipétesis nula (H0). Por lo que, se acepta la hipétesis alterna (Ha).
Concluyendo, con un nivel de confianza del 95%, que existe una relacion
significativa entre la dualidad de funciones del juez de paz letrado (como
evaluador de la procedencia de la causa y como juzgador) y la afectacion del
principio de imparcialidad judicial.
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C. Hipotesis derivada 2

Hipodtesis Derivada 2

Existe una relacién significativa entre la ausencia del Ministerio Publico como
organo acusador y el incumplimiento del principio acusatorio en el proceso

por faltas.

Planteamiento de Ho y Ha
Ha: Existe una relacion significativa entre la ausencia del Ministerio Publico
como oOrgano acusador y el incumplimiento del principio acusatorio en el

proceso por faltas.

Ho: No existe una relacion significativa entre la ausencia del Ministerio
Publico como 6rgano acusador y el incumplimiento del principio acusatorio

en el proceso por faltas.

Nivel de significancia
Se trabajo con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decisidén
Se acepta la hipétesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia
a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado que el valor de
Chi-cuadrado calculado es X?:=95,969 y el p-valor=0,000 por lo cual se

concluye en aceptar la hipétesis alterna (Ha).

Valor de la prueba
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Resumen de procesamiento de casos

Casos
Yalido Perdido Total
[+l FPorcentaje ] Forcentaje [+l Forcentaje
PREG_2 3 4* 60 100,0% 1] 0,0% a0 100,0%
PREG_B_14
Pruebas de chi-cuadrado
Significacidn
asintdtica
Yalor df (hilateral)
Chi-cuadrado de §5,9549% 48 ,ona
FPearson
Razdn de verosimilitud 67,970 43 030
Asociacidn lineal por 24,800 1 ,0on
lineal
M de casos validos G0

a. 59 casillas (83,7%) han esperado un recuento menaor que
5. El recuento minimo esperado es 03

Conclusion estadistica

En aplicacion de la regla de decision, y dado que el p-valor obtenido (0,000)
es menor que el nivel de significancia 0,05), se toma la decision de rechazar
la hipétesis nula (HO). Por lo que, se acepta la hipétesis alterna (Ha).
Concluyendo estadisticamente, con un nivel de confianza del 95%, que
existe una relacion significativa entre la ausencia del Ministerio Publico como
organo acusador y el incumplimiento del principio acusatorio en el proceso
por faltas.
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D. Hipotesis derivada 3
Hipo6tesis Derivada 3
Existe una relacion significativa entre la falta de intervencion fiscal en el

proceso por faltas y la inefectividad del control de legalidad procesal.

Planteamiento de Ho y Hy

Ha,: Existe una relacion significativa entre la falta de intervencion fiscal en el
proceso por faltas y la inefectividad del control de legalidad procesal.

Ho: No existe una relacidn significativa entre la falta de intervencion fiscal en

el proceso por faltas y la inefectividad del control de legalidad procesal.

Nivel de significancia
Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un nivel de significancia o
riesgo del 5% (a=0,05).

Prueba estadistica

Se utilizé la prueba de Chi-cuadrado.

Regla de decision
Se acepta la hipdtesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de
significancia a= 0,05. Observandose en la tabla Prueba de Chi-cuadrado
que el valor de Chi-cuadrado calculado es X?.=88,767 y el p-valor=0,001

por lo cual se concluye en aceptar la hipétesis alterna (Ha).
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Valor de la prueba

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
[+l Faorcentaje I Porcentaje [+l Paorcentaje
AUSENCIA DE 60 100,0% 0 0,0% 60 100,0%

PARTICIPACI@[\J DEL
MIMISTERIO PUBLICO

EMELPROCESO PEMAL
FPOR FALTAS. *10. ;Esta

de acuerdo con que la
falta de intervencian del

Ministerio Pablico comao

garante de la legalidad

genera inefectividad en el

control de la legalidad
procesal?

Pruebas de chi-cuadrado

Significacidn
asintdtica

Yalor df (hilateral)
Chi-cuadrado de ga767? 52 001
FPearson
Razdn de verosimilitud 51,673 a2 481
Asociacidn lineal por 9,471 1 0oz
lineal
M de casos validos G0

a. 67 casillas (85,7%) han esperado un recuento menor que

5. El recuento minimo esperado es | 05.

Conclusion estadistica

En aplicacion de la regla de decision, y considerando que el p-valor

obtenido (0,001) es menor que el nivel de significancia preestablecido

(0,050), se toma la decision de rechazar la hipotesis nula (HO). En

consecuencia, se acepta la hipétesis alterna (Ha). Se concluye, con un nivel

de confianza del 95%, que existe una relacion significativa entre la falta de

intervencion fiscal en el proceso por faltas y la inefectividad del control de

legalidad procesal.
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4.1.2. Resultados de la Encuesta

TABLA N° 01

PREGUNTA 1: ¢ CONSIDERA USTED QUE LA CONCENTRACION DE FUNCIONES INVESTIGATIVAS Y
DECISORIAS EN EL JUEZ DE PAZ LETRADO DENTRO DEL PROCESO POR FALTAS COMPROMETE LA
ESTRUCTURA GARANTISTA DEL PROCESO PENAL?

Porcentaj
Frecuenci , Porcentaj e
a Porcentaje e Valido Acumulad
0
Totalmente en 2 3,3 3,3 3,3
Desacuerdo
Ni de acuerdo ni en 8 13,3 13,3 16,7
Valido desacuerdo
S De Acuerdo 28 46,7 46,7 63,3
Totalmente de Acuerdo 22 36,7 36,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO N° 01

PREGUNTA 1: ¢ CONSIDERA USTED QUE LA CONCENTRACION DE FUNCIONES INVESTIGATIVAS Y
DECISORIAS EN EL JUEZ DE PAZ LETRADO DENTRO DEL PROCESO POR FALTAS COMPROMETE LA
ESTRUCTURA GARANTISTA DEL PROCESO PENAL?

36,7%
46,7%
W Totalmente de Acuerdo
De Acuerdo
13,3% B Ni de Acuerdo Nien Desacuerdo
m En Desacuerdo
0,0% m Totalmente en Desacuerdo
3,3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Interpretacion

o El46,7% (28 personas) selecciono la opcion "De Acuerdo”.
e El 36,7% (22 personas) selecciono la opcion "Totalmente de Acuerdo”.
e Solo un 13,3% (8 personas) se mostré neutral ("Ni de acuerdo ni en desacuerdo").

e Una minoria insignificante del 3,3% (2 personas) expresd estar "Totalmente en
Desacuerdo”.
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TABLA N° 02

Pregunta 2: ¢ En qué medida est4 de acuerdo con que la estructura del proceso penal
por faltas, que excluye al Ministerio Piblico, es incompatible con el modelo acusatorio
adoptado por el ordenamiento juridico peruano?

Porcentaj
Frecuenci Porcentaie Porcentaj e
a J e Vélido Acumulad
o]
Totalmente en 3 5,0 5,0 5,0
Desacuerdo
En Desacuerdo 4 6,7 6,7 11,7
Valido Ni de Acuerdo ni en 2 3,3 3,3 15,0
S Desacuerdo
De Acuerdo 15 25,0 25,0 40,0
Totalmente de Acuerdo 36 60,0 60,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia.
GRAFICO N° 02

Pregunta 2: (,En qué medida esta de acuerdo con que la estructura del proceso penal
por faltas, que excluye al Ministerio Publico, es incompatible con el modelo acusatorio
adoptado por el ordenamiento juridico peruano?

25,0%
6,7%
5,0% i 3,3%
Totalmente en En Desacuerdo Ni de Acuerdo Ni De Acuerdo Totalmente de
Desacuerdo en Desacuerdo Acuerdo

Interpretacién

e EI 60,0% (36 personas), la mayoria absoluta, esta "Totalmente de Acuerdo" con la
afirmacion.

e EI25,0% (15 personas) esta "De Acuerdo".

e En contraste, solo un 11,7% mostr6 desacuerdo (6,7% "En Desacuerdo" y 5,0%
"Totalmente en Desacuerdo™).

e Unicamente el 3,3% (2 personas) se mantuvo neutral.
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TABLA N° 03

Pregunta 3: ¢ Esta usted de acuerdo con que la intervencion de un érgano acusador
auténomo como el Ministerio Publico es necesaria para garantizar la objetividad en la
persecucién penal?

Porcentaj
Frecuenci Porcentaie Porcentaj e
a J e Valido Acumulad
0
Totalmente en 4 6,7 6,7 6,7
Desacuerdo
En Desacuerdo 2 3.3 3,3 10,0
valido Nide Acuerdo nien 2 3,3 3,3 13,3
s Desacuerdo
De Acuerdo 26 43,3 43,3 56,7
Totalmente de Acuerdo 26 43,3 43,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
GRAFICO N° 03

Pregunta 3: ¢Esta usted de acuerdo con que la intervencién de un érgano acusador
auténomo como el Ministerio Publico es necesaria para garantizar la objetividad en la
persecuciéon penal?

50,0%
45,0% 43,3% 43,3%
40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0% 6,7%

5,0% 3,3% 3,3%

0,0%
Totalmente en En Desacuerdo Nide Acuerdo De Acuerdo  Totalmente de
Desacuerdo Ni en Acuerdo
Desacuerdo

Interpretacién

e Un 43,3% (26 personas) esta "De Acuerdo" con la afirmacion.

¢ Un 43,3% (26 personas) esta "Totalmente de Acuerdo".

e Las posturas de desacuerdo ("Totalmente en Desacuerdo" con 6,7% y "En Desacuerdo"
con 3,3%) suman solo un 10%.

e La postura neutral ("Ni de Acuerdo ni en Desacuerdo") representa un minimo 3,3% (2
personas).
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TABLA N° 04

Pregunta 4: ¢ En qué grado considera que el querellante particular carece de la
capacidad técnicay objetividad necesarias para sostener adecuadamente la
pretensién punitiva sin el apoyo del Ministerio Publico?

Porcentaj
Frecuenci Porcentaie Porcentaj e
a J e Valido Acumulad
0
Totalmente en 2 3,3 3,3 3,3
Desacuerdo
En Desacuerdo 1 1,7 1,7 5,0
valido Nide Acuerdo nien 5 8,3 8,3 13,3
s Desacuerdo
De Acuerdo 40 66,7 66,7 80,0
Totalmente de Acuerdo 12 20,0 20,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién Propia.

GRAFICO N° 04

Pregunta 4:¢,En qué grado considera que el querellante particular carece de la
capacidad técnicay objetividad necesarias para sostener adecuadamente la
pretensidn punitiva sin el apoyo del Ministerio Publico?

Totalmente en
Desacuerdo

3:3%
Ni de Acuerdo
Ni en
Desacuerdo
\ 8,3%

Tot

De Acuerdo
66,7%

Interpretacién

Una abrumadora mayoria del 66,7% (40 personas) est4d "De Acuerdo" con que el
querellante carece de la capacidad necesaria.

Un 20,0% adicional (12 personas) esta "Totalmente de Acuerdo" con esta afirmacion.
Las posturas neutrales (8,3%) y en desacuerdo (sumando 5,0%) son minoritarias.
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TABLA N° 05

Pregunta 5: ¢ Esta de acuerdo con que la exclusién del Ministerio Publico en el
proceso por faltas genera un desequilibrio procesal que afecta las garantias
constitucionales del imputado?

Porcentaj
Frecuenci Porcentaie Porcentaj e
a J e Valido Acumulad
0
Totalmente en 6 10,0 10,0 10,0
Desacuerdo
En Desacuerdo 5 8,3 8,3 18,3
valido Nide Acuerdo nien 2 3,3 3,3 21,7
s Desacuerdo
De Acuerdo 22 36,7 36,7 58,3
Totalmente de Acuerdo 25 41,7 41,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
GRAFICO N° 05

Pregunta 5:; ¢ Esta de acuerdo con que la exclusién del Ministerio Publico en el
proceso por faltas genera un desequilibrio procesal que afecta las garantias
constitucionales del imputado?

Totalmente de Acuerdo 41,7%
De Acuerdo 36,7%
Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo 3,3%
En Desacuerdo 8,3%
Totalmente en Desacuerdo 10,0%

0,0% 5,0% 10,0%15,0%20,0%25,0%30,0%35,0%40,0%45,0%

Interpretacién

e EI41,7% (25 personas) esta "Totalmente de Acuerdo” con la afirmacion.

e El 36,7% (22 personas) esta "De Acuerdo".

e El 18,3% de los encuestados mostr6 desacuerdo (8,3% "En Desacuerdo" y 10,0%
"Totalmente en Desacuerdo”).

e Solo un 3,3% (2 personas) se mantuvo neutral.
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TABLA N° 06

Pregunta 6: ¢En qué medida considera que la asuncion de funciones investigativas
por parte del juez de paz letrado en el proceso por faltas afecta su imparcialidad
objetiva como juzgador?

Porcentaj
Frecuenci Porcentaie Porcentaj e
a J e Valido Acumulad
0
Totalmente en 5 8,3 8,3 8,3
Desacuerdo
En Desacuerdo 1 1,7 1,7 10,0
valido Nide acuerdo nien 2 3,3 3,3 13,3
s desacuerdo
De Acuerdo 14 23,3 23,3 36,7
Totalmente de Acuerdo 38 63,3 63,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.
GRAFICO N° 06

Pregunta 6: ¢ En qué medida considera que la asuncién de funciones investigativas
por parte del juez de paz letrado en el proceso por faltas afecta su imparcialidad
objetiva como juzgador?

Totalmente de Acuerdo

De Acuerdo

Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo

En Desacuerdo

Totalmente en Desacuerdo 8,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Interpretacién

e Una mayoria absoluta del 63,3% (38 personas) esta "Totalmente de Acuerdo” con que la
imparcialidad se ve afectada.

e Un 23,3% (14 personas) esta "De Acuerdo".

¢ En contraste, solo un 10% de los encuestados expresd desacuerdo (8,3% "Totalmente
en Desacuerdo" y 1,7% "En Desacuerdo").

e La postura neutral ("Ni de acuerdo ni en desacuerdo") es minima, con solo un 3,3% (2
personas).
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TABLA N° 07

Pregunta 7: ¢Esta de acuerdo con que existe un alto riesgo de prejuzgamiento cuando

el juez de paz letrado debe evaluar la procedencia de la causa y posteriormente

resolver sobre el fondo?

Porcentaj
Frecuencia Porcentaj Porcentaj e
e Valido Acumulad
0
Totalmente en 2 3,3 3,3 3,3
Desacuerdo
En Desacuerdo 2 3,3 3,3 6,7
valido Nide acuerdo nien 3 5,0 5,0 11,7
s desacuerdo
De Acuerdo 12 20,0 20,0 31,7
Totalmente de Acuerdo 41 68,3 68,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 07

Pregunta 7: ¢Esta de acuerdo con que existe un alto riesgo de prejuzgamiento cuando

el juez de paz letrado debe evaluar la procedencia de la causa y posteriormente
resolver sobre el fondo?

Totalmente de Acuerdo

] 68,3%

De Acuerdo IZO.O%
Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo '5,0%
En Desacuerdo -3,3%

Totalmente en Desacuerdo '3a3%

0,0% .
10,0%320,0% 40 o
30,0% 40 0o
40,0% 50,0% o
T E0.0% 70,00

Analisis e interpretacion

¢ Una mayoria abrumadora del 68,3% (41 personas) esta "Totalmente de Acuerdo” con

que existe un alto riesgo de prejuzgamiento.
e Un 20,0% (12 personas) esta "De Acuerdo”.

e Las posturas de desacuerdo (sumando un 6,6%) y la postura neutral (5,0%) son

estadisticamente minimas.
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TABLA N° 08

Pregunta 8: ¢ En qué grado esta de acuerdo con que el proceso penal por faltas
incumple el principio acusatorio al no separar las funciones de investigacion,
acusacioén y juzgamiento?

Porcentaj
Frecuenci Porcentaie Porcentaj e
a J e Valido Acumulad
0
Totalmente en 2 3,3 3,3 3,3
desacuerdo
En Desacuerdo 3 5,0 5,0 8,3
Ni de Acuerdo ni en 8 13,3 13,3 21,7
Desacuerdo
Totalmente de Acuerdo a7 78,3 78,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO N° 08

Pregunta 8: ¢En qué grado esta de acuerdo con que el proceso penal por faltas
incumple el principio acusatorio al no separar las funciones de investigacion,
acusacioén y juzgamiento?

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%
10,0%

0,0%

33% 505 133%

’ ’
Totalmente
En
en

Desacuerdo Ni de
Desacuerdo Acuerdo Ni
en
Desacuerdo

Interpretacién

78,3%

0,0%
p=

De Acuerdo
Totalmente

de Acuerdo

Una mayoria abrumadora del 78,3% (47 personas) esta "Totalmente de Acuerdo" con

que el proceso por faltas incumple este principio.

Un 13,3% (8 personas) se mantiene en una posicion neutral ("Ni de Acuerdo ni en

Desacuerdo").

Solo un 8,3% de los encuestados expresé desacuerdo (5,0% "En Desacuerdo" y 3,3%

"Totalmente en desacuerdo”).
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e Es destacable que la categoria "De Acuerdo" (simple) no registra respuestas, lo que
indica que los participantes que apoyan la afirmacién lo hacen con la maxima conviccion.

TABLA N° 09

Pregunta 9: ¢Considera usted que la ausencia de una clara division de roles
procesales en el proceso por faltas contraviene los principios constitucionales del
debido proceso?

Porcentaj
Frecuenci Porcentaie Porcentaj e
a J e Valido Acumulad
0
Totalmente en 3 5,0 5,0 5,0
Desacuerdo
En Desacuerdo 4 6,7 6,7 11,7
valido Nide acuerdo nien 12 20,0 20,0 31,7
s desacuerdo
De Acuerdo 21 35,0 35,0 66,7
Totalmente de Acuerdo 20 33,3 33,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia.
GRAFICO N° 09

Pregunta 9: ¢Considera usted que la ausencia de una clara divisiéon de roles
procesales en el proceso por faltas contraviene los principios constitucionales del
debido proceso?

Totalmente en En Desacuerdo
Desacuerdo 6,7%

5,0%
Totalmente de Ni de Acuerdo Nien
Acuerdo Desacuerdo

33,3% 20,0%

De Acuerdo
35,0%

Interpretacion

e EI 35,0% (21 personas) esta "De Acuerdo" con la afirmacién.

e EI 33,3% (20 personas) esta "Totalmente de Acuerdo".

e Un 20,0% (12 personas) adoptd una postura neutral ("Ni de acuerdo ni en desacuerdo").

e Solo un 11,7% combinado expres6 desacuerdo (6,7% "En Desacuerdo” y 5,0%
"Totalmente en Desacuerdo™).
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TABLA N° 10

Pregunta 10: ¢ Esta de acuerdo con que la falta de intervencion del Ministerio Publico

como garante de la legalidad genera inefectividad en el control de la legalidad

procesal?
Porcentaj
Frecuenci Porcentaie Porcentaj e
a J e Valido Acumulad
0
Totalmente en 3 5,0 5,0 5,0
desacuerdo
En Desacuerdo 3 5,0 5,0 10,0
valido Nide Acuerdo nien 4 6,7 6,7 16,7
s Desacuerdo
De Acuerdo 40 66,7 66,7 83,3
Totalmente de Acuerdo 10 16,7 16,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO N° 10

Pregunta 10: ;Esta de acuerdo con que la falta de intervencién del Ministerio Publico

como garante de la legalidad genera inefectividad en el control de la legalidad
procesal?

fomente e e _ 1o
pesere _ s
Ni de Acuerdo Nien Desacuerdo - 6,7%

En Desacuerdo

5,0%

Totalmente en Desacuerdo 5,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Analisis e interpretacion

Una mayoria contundente del 66,7% (40 personas) esta "De Acuerdo" con que la
ausencia del fiscal genera inefectividad en dicho control.

Un 16,7% (10 personas) esta "Totalmente de Acuerdo"” con esta afirmacion.

Las posturas de desacuerdo (sumando un 10%) y la neutral (6,7%) son claramente
minoritarias.
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CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES

5.1. Discusioén

En la presente investigacion se ha determinado, mediante el analisis
descriptivo e inferencial, que la ausencia de participacion del Ministerio
Puablico en el proceso penal por faltas, regulado en los articulos 482° al
487° del Cdadigo Procesal Penal, vulnera significativamente el derecho
constitucional al debido proceso en la Provincia de Maynas, Loreto; dicha
vulneracion, ademas, se materializa precisamente a través de la
concentracion de funciones investigativas y decisorias en el juez de paz
letrado, lo que configura una estructura procesal que compromete
principios fundamentales del sistema acusatorio constitucionalmente
adoptado por el ordenamiento juridico peruano.

En primera instancia, al examinar la relacion entre la ausencia de
participacion del titular de la accion penal en el proceso penal por faltas y
la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso, se acepta la
hipotesis nula (Ho) si el p-valor es mayor al nivel de significancia a= 0,05;
sin embargo, observandose en la tabla de prueba de Chi-cuadrado que
el valor calculado es X2c=230,148 y el p-valor=0,000, por lo cual se
concluye en aceptar la hipotesis alterna (Ha), consecuentemente, con
base en los resultados del andlisis Chi-cuadrado, podemos afirmar que
existe una relacion altamente significativa entre la exclusion del Ministerio
Publico y la afectacion del debido proceso en la Provincia de Maynas, por
tanto, se acepta la hipotesis alternativa (Ha), concluyendo que la
ausencia del fiscal como Organo acusador autonomo genera una
disfuncionalidad procesal que menoscaba las garantias constitucionales
del imputado.

Asimismo, al examinar si existe una relacion significativa entre la

dualidad de funciones del juez de paz letrado como evaluador de la
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procedencia de la causa y como juzgador con la afectacion del principio
de imparcialidad judicial, se acepta la hipotesis nula (Ho) si el p-valor es
mayor al nivel de significancia a= 0,05; sin embargo, los resultados
muestran un valor de Chi-cuadrado calculado de X2c=46,993 y p-
valor=0,000, por lo cual se acepta la hipotesis alterna (Ha), lo que
evidencia que la concentracion de funciones investigativas y decisorias
en un mismo O6rgano jurisdiccional compromete severamente la
imparcialidad objetiva del juzgador, generando asi un riesgo concreto de
prejuzgamiento que resulta incompatible con las exigencias del debido
proceso constitucional.

De igual manera, al evaluar la relacion entre la ausencia del Ministerio
Pdblico como o6rgano acusador y el incumplimiento del principio
acusatorio en el proceso por faltas, el analisis estadistico arroja un valor
de Chi-cuadrado X2c=95,969 y p-valor=0,000; por lo tanto, esto permite
rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis alternativa (Ha), lo que a
su vez confirma que la exclusién del titular de la accién penal publica
genera una transgresion manifiesta del principio acusatorio, el cual
demanda imperiosamente una demarcacion nitida entre las atribuciones
inherentes a la acusacion y aquellas correspondientes al juzgamiento,
principio rector del sistema procesal penal peruano.

Aunado a ello, al analizar la relacion entre la falta de intervencion fiscal
en el proceso por faltas y la inefectividad del control de legalidad
procesal, se obtiene un valor de Chi-cuadrado X2c=88,767 y p-
valor=0,001; por lo tanto, se concluye en aceptar la hipotesis alterna
(Ha), lo que demuestra que la ausencia del Ministerio Publico como
garante de la legalidad genera un vacio institucional que compromete el
adecuado control de la regularidad procesal, dejando al imputado en una
situacion de vulnerabilidad frente a posibles excesos o irregularidades

procesales.
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En este sentido, los resultados obtenidos se vinculan directamente con lo
expuesto por Valdiviezo Gonzales en 2021, quien explica que en este
proceso especial, al no intervenir el Ministerio Publico, toda la actividad
procesal queda bajo la direccion y responsabilidad exclusiva del juez, lo
cual, como se comprobd en la presente investigacion, constituye una
concentraciéon funcional que implica una regresion hacia modelos
inquisitivos, precisamente aquellos que el sistema procesal penal
peruano buscdé superar con la implementacion del Codigo Procesal Penal
de 2004.

De igual manera, los hallazgos de este estudio se alinean con lo
expuesto por Pefia Cabrera Freyre (2016), quien sefiala con claridad
que, al asumir el juez tanto el rol de instructor como el de sentenciador
en un procedimiento penal, se rompe la imparcialidad, considerada una
garantia esencial del debido proceso penal, ya que esta dualidad
funcional introduce un alto grado de subjetivismo que puede incidir
negativamente en la objetividad al valorar la prueba y reflejar dicho
andlisis en la decision final. (Pefia Cabrera Freyre, 2016, p. 938)

De igual forma, conviene sefalar que nuestros resultados se ven
respaldados por lo argumentado por Oré Guardia (2016), quien considera
gue el Ministerio Pudblico es una institucion autbnoma y jerarquica
encargada de representar a la sociedad y velar por la legalidad,
promoviendo y ejerciendo la accion penal tanto de oficio como a solicitud
de los interesados, en concordancia con el articulo 159.5 de la
Constitucion; en este sentido, la exclusion de dicha entidad en los
procesos por faltas, como lo evidencian nuestros hallazgos, genera una
anomalia sistémica que carece de un fundamento constitucional sélido.
(Oré Guardia, 2016, p. 641).

Asimismo, los resultados guardan relaciéon con lo planteado por Arbulu
Martinez (2015), quien sostiene que el Ministerio Publico, en el

desempeiio de sus funciones, debe orientarse bajo el principio de
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objetividad, lo que implica ajustar sus actuaciones a criterios objetivos y
procurar exclusivamente la correcta aplicacion de la ley penal; en
consecuencia, la falta de intervencion de este 6rgano en el proceso por
faltas, como se evidencia en los datos obtenidos, limita la existencia de
un control efectivo de legalidad y de la objetividad indispensable en la
persecucion penal. (Arbuld Martinez, 2015)

De manera complementaria, los hallazgos se vinculan también con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (2006, 2012), la cual sostiene
que el derecho a la defensa es una prerrogativa irrenunciable y un
elemento fundamental del debido proceso; en este sentido, la
concentracion de funciones en el juez de paz letrado, evidenciada en
nuestros resultados, afecta gravemente este derecho, pues genera una
notable asimetria procesal que coloca al imputado en desventaja frente a
un juzgador que simultaneamente asume funciones investigativas y
decisorias, lo que resulta contrario a los principios que rigen el debido
proceso segun lo interpretado por dicho tribunal.

En este contexto, resulta especialmente relevante destacar la correlacion
de nuestros hallazgos con lo expuesto por Garcia Ramirez (2006), quien,
al referirse a los estandares interamericanos, sostiene que el sistema de
derechos humanos se caracteriza por un alto nivel de proteccion,
abarcando no solo las garantias minimas establecidas expresamente,
sino también otras adicionales que sean necesarias para una adecuada
integracion del concepto de debido proceso; sin embargo, la estructura
actual del proceso por faltas en el Perl, conforme a los resultados
obtenidos en la presente investigacion, no logra satisfacer dichos
estandares minimos de proteccion.

En consecuencia, los resultados obtenidos refuerzan lo sefialado por
Castillo-Cordova (2023), quien sostiene, en sintesis, que el derecho al
debido proceso no se limita Unicamente a la esfera judicial, sino que

extiende sus exigencias de respeto y proteccion a cualquier érgano, ya
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sea publico o privado, que desempefie funciones jurisdiccionales
formales o materiales; de esta manera, la vulneracion sistematica de este
derecho en el proceso por faltas, evidenciada a través de los datos
estadisticos, termina por comprometer la legitimidad del propio sistema
de administracion de justicia.

Para concluir, en lo que respecta a la discusion de los resultados de la
presente investigacion, es importante destacar que persiste una
necesidad imperiosa de llevar a cabo una reforma estructural del marco
normativo que regula el proceso por faltas en el ordenamiento juridico
peruano; en este sentido, se considera fundamental que dicha reforma se
enfoque en la incorporaciéon del Ministerio Publico como un dérgano
acusador autbnomo, ya que ello permitiria garantizar la separacion de
funciones procesales y el respeto absoluto a las garantias del debido
proceso, tal como ha sido sefialado por diversos autores. Asi, tomando
como referencia las ideas expuestas por Castillo-Cérdova (2023), quien
sostiene que el debido proceso es una exigencia aplicable a todos los
organos con funciones jurisdiccionales y que la vulneracion de este
derecho pone en entredicho la legitimidad del sistema de justicia, resulta
claro que la evidencia empirica obtenida demuestra la incompatibilidad
de la configuracion procesal actual con el modelo constitucional de
proceso penal adoptado por el Estado peruano, por lo que se requieren
modificaciones legislativas que logren armonizar la celeridad procesal
con la proteccion de los derechos fundamentales, incluso en

procedimientos de menor entidad como las faltas.
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5.2. CONCLUSIONES

Culminado el proceso investigativo sobre la ausencia del Ministerio

Publico en el proceso penal por faltas y su incidencia en la vulneracion

del derecho constitucional al debido proceso en la provincia de Maynas,

departamento de Loreto, durante el afio 2025; asi mismo, habiéndose

efectuado el analisis estadistico correspondiente mediante la aplicacion

de instrumentos validados a sesenta (60) abogados especialistas en

Derecho Procesal Penal y Derecho Constitucional, se arriba a las

siguientes conclusiones:

5.2.1. Conclusiones Especificas

La dualidad de funciones del juez de paz letrado, al actuar tanto como
evaluador de la procedencia de la causa como en calidad de juzgador,
incide de manera significativa en la afectacion del principio de
imparcialidad judicial en la provincia de Maynas, pues esta
acumulacion de roles genera, segun los datos estadisticos obtenidos
mediante la prueba de Chi-cuadrado (X2c=46,993; p-valor=0,000) y
respaldado por el 86,6% de los especialistas encuestados; al sumar
las respuestas "De Acuerdo" y "Totalmente de Acuerdo" en las
preguntas 6 y 7, un proceso de contaminacion cognitiva y riesgo de
prejuzgamiento validandose de esta manera, la primera hipotesis
derivada lo cual evidencia la vulneracion del principio “nemo iudex in
causa sua’, lo cual se denota al constatarse que en el proceso de
faltas el magistrado encargado de la evaluacion preliminar de los
elementos de la denuncia y la determinacién de la viabilidad procesal
desarrolla inevitablemente una apreciacion valorativa inicial que
compromete su capacidad para examinar con objetividad el material
probatorio durante el juicio oral.

La ausencia del Ministerio Puablico como 6rgano acusador incumple
manifiestamente el principio acusatorio en el proceso por faltas, al no

existir una separacion clara entre las funciones de investigacion,
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acusacion y juzgamiento, segun lo demuestran los resultados
estadisticos (X2c=95,969; p-valor=0,000) y el respaldo del 78,3% de
los participantes que considera que esta estructura procesal
transgrede el sistema acusatorio adoptado constitucionalmente,
confirmando la segunda hipétesis derivada y demostrando una
regresion hacia modelos inquisitivos superados por el Codigo Procesal
Penal de 2004.

Iil. La falta de intervencion fiscal en el proceso por faltas genera una
inefectividad critica en el control de legalidad procesal, creando un
vacio institucional que deja al imputado en situacion de vulnerabilidad
frente a posibles irregularidades procesales, tal como lo evidencia el
andlisis estadistico (X2c=88,767; p-valor=0,001) y el 83,4% de los
especialistas encuestados que reconoce esta deficiencia sistémica,
validando la tercera hipétesis derivada y comprometiendo la funcion
constitucional del Ministerio Publico como garante de la legalidad

establecida en el articulo 159° de la Constitucion.

5.2.2. Conclusién General

La ausencia de participacion del Ministerio Publico en el proceso
penal por faltas vulnera significativamente el derecho constitucional al
debido proceso en la provincia de Maynas, departamento de Loreto, al
configurar una estructura procesal que concentra funciones
incompatibles en el juez de paz letrado, transgrede el principio
acusatorio constitucionalmente adoptado y elimina el control de
legalidad que debe ejercer el titular de la accion penal publica, segun
lo confirmaron los resultados estadisticos con un Chi-cuadrado de
X2¢=230,148 y p-valor=0,000, respaldado por un consenso promedio
del 85% de los especialistas en Derecho Procesal Penal y Derecho

Constitucional encuestados, quienes perciben que la actual regulacion
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establecida en los articulos 482° al 487° del Cédigo Procesal Penal
resulta incompatible con el articulo 139° de la Constitucién Politica del
Peru y los estandares internacionales del articulo 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, evidenciando la necesidad
imperiosa de una reforma legislativa que incorpore al Ministerio
Publico en todos los procesos de naturaleza penal, incluyendo las

faltas.

5.3. RECOMENDACIONES

5.3.1. Recomendaciones Especificas

Se propone modificar el articulo 483° del Codigo Procesal Penal para
establecer la separaciéon obligatoria de funciones jurisdiccionales en el
proceso por faltas; de este modo, se instituiria un sistema de doble
instancia funcional, segun el cual el juez de paz letrado que evalle la
procedencia de la causa quede inhabiltado para conocer el
juzgamiento, designandose a otro magistrado del mismo nivel
jerarquico o, en su defecto, al juez especializado penal mas préximo;
asimismo, esta modificacion debe complementarse con un protocolo
de redistribucién aleatoria de causas que garantice la imparcialidad
objetiva del juzgador, en concordancia con los estandares
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso
Apitz Barbera y otros vs. Venezuela) y el principio constitucional de
imparcialidad judicial consagrado en el articulo 139.2 de la
Constitucion Politica del Peru.

Por ello, se propone incorporar un nuevo articulo 483-A al Codigo
Procesal Penal que instituya la participacion obligatoria del Ministerio
Publico en el proceso por faltas; en este sentido, se estableceria un

procedimiento simplificado donde el fiscal provincial o adjunto
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provincial asuma la direccién de la investigacion preliminar y formule la
acusacion correspondiente dentro de plazos abreviados, no mayores a
15 dias, lo que permitiria preservar el principio acusatorio sin
comprometer la celeridad procesal; asimismo, esta intervencion fiscal
debera articularse mediante protocolos de actuacion inmediata y
audiencias Unicas de juzgamiento, con lo cual se garantiza la
separacion de roles procesales conforme al modelo acusatorio
adoptado por el articulo 1.2 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal.

Se propone la creacion de Fiscalias Especializadas en Faltas o,
alternativamente, la asignacion de competencias especificas a las
Fiscalias Provinciales Penales Corporativas para la atencién de estos
procedimientos, otorgandoles los recursos humanos y logisticos
necesarios; en ese sentido, resulta fundamental implementar un
sistema obligatorio de control de legalidad procesal que contemple,
por un lado, la revision fiscal de las actuaciones preliminares, y por
otro, la emision de dictdmenes vinculantes sobre la procedencia de la
accion penal, asi como la supervision del respeto a las garantias
constitucionales del imputado, conforme a lo establecido en el articulo
159° de la Constitucion, que atribuye al Ministerio Publico la titularidad

de la accion penal publica sin distinguir entre delitos y faltas.

5.3.2. Recomendacién General

Por lo expuesto, se recomienda impulsar una reforma integral de los
articulos 482° al 487° del Codigo Procesal Penal, redisefiando la
estructura del proceso por faltas para incorporar obligatoriamente al
Ministerio Publico como érgano acusador; en este sentido, resulta
imprescindible establecer un procedimiento simplificado pero
garantista que separe las funciones de investigacion, acusacion y
juzgamiento, de modo que esta reforma se sustente en tres ejes

fundamentales: la intervencion fiscal mediante protocolos de actuacion
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rapida (maximo 30 dias para todo el proceso), la prohibicién absoluta
de concentracion de funciones en el juez de paz letrado y el
establecimiento de garantias procesales minimas equivalentes a las
del proceso comun; de esta manera, dicha modificacion legislativa,
anclada en los principios del debido proceso (articulo 139.3 de la
Constitucion) y el sistema acusatorio adoptado constitucionalmente,
permitira armonizar la celeridad procesal con el respeto irrestricto de
los derechos fundamentales, cumpliendo asi con los estdndares del
articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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ANEXO N° 01: Matriz de Consistencia

Titulo: “Ausencia del Ministerio Publico en el proceso penal por faltas y la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso, Maynas, Loreto, 2025”

AUTOR (es): Ocampo Perea, Tonny Christian

Problema Objetivo Hipotesis Variable Indicadores Metodologia
Problema Objetivo General Hipotesis General Estructura del proceso penal por faltas Nivel de Investigacion
General . .
Percepcion sobre la estructura procesal que concentra funciones en el juez de | APlicada porque mediante la
X1 paz letrado. aplicacién del conocimiento sobre
Determinar la | Se aprecia una las variables se resolvera un
¢Se aprecia una relacion que existe | relacion Variable 2 Percepcion sobre la concordancia entre el proceso de faltas y el sistema | problema especifico; la
relacién entre la entre la ausencia | significativa entrela | Independiente ’ acusatorio adoptado por el ordenamiento juridico peruano. investigacion, de acuerdo al nivel
ausencia de de participacién del | ausencia de (X): de conocimiento, pertenece a una
participacion del Ministerio  Publico | participacion del Funcién acusatoria investigacion correlacional, con dos
Ministerio en el proceso penal | titular de la accién Ausencia de variables: VI (X): Ausencia de
Publico en el por faltas y la | penal, en el participacion X3 Percepcion sobre la necesidad de un érgano acusador auténomo en el proceso participaciéon  del Ministerio
proceso penal vulneracion del | proceso penal por | delMinisterio ' por faltas PUblico en el proceso penal por
por faltas y la derecho faltas, y la | Publicoen el _ _ i faltas; Variable Dependiente: VD
vulneracién del constitucional  al | vulneracién del | proceso penal X.4 Percepcion sobre la idoneidad del querellante particular para sostener 1a | (y): vuylneracién del derecho
derecho debido proceso. derecho por faltas pretension punitiva sin apoyo fiscal constitucional al debido proceso.
constitucional al constitucional al — Se utilizard un enfoque cuantitativo
debido proceso? Obietivos debido proceso. Efectos procesales de la ausencia fiscal debido a que se busca medir con
Es:Jecificos X5 Percepcion sobre las consecuencias procesales de la exclusion del Ministerio E;?f;f;i?énnuﬁri:leca Ii g\rlz‘:i(;bliz
’ Publico en el proceso por faltas A o
establecidas; asimismo, se
Proble’mas pretende obtener resultados que
Especificos Establecer la gipf"tezis puedan ser generalizables
- . erivadas E— _ - E— mediante procedimientos
;??rzl?;d%:ﬁd?sség Principio de imparcialidad judicial estadisticos concretos, partiendo
¢Qué relacién funciones del juez Y1 Nivel de afectacion a la imparcialidad objetiva del juez de hipétesis especfiicas que serdn
existe entre la de paz letrado | Existe una relacién sometlda; a ,venflcamon empirica.
dualidad de como evaluador de | significativa entre la Y.2 Percepcion sobre el riesgo de prejuzgamiento La recopilacion _d? dgtos permitira
funciones del la procedencia de | dualidad de prob_ar las hlp_oteS|s medla_nt_e
juez de paz la causa y como | funciones del juez Principio acusatorio medidas numéricas y andlisis
letrado como juzgador 'y la | de paz letrado Variable estadistico; hipétesis con base en
evaluador de la afectacion del | como evaluador de Dependiente Y.3 Grado de incumplimiento del principio acusatorio la me’dlt_:lon numérica y el andlisis
procedencia de principio de la procedencia de o): _ _ estadistico .[.asp,ecto fundan_wfental];
la causa 'y como imparcialidad la causa y como Y.4 Percepcién sobre la division de roles procesales lo C::a:j facilitara lé-‘f- Ob,;?ncmn de
juzgador y la judicial. i Vulneracion . resultados veriticables y
lafe?‘,taciéz del Judil Lufzeaa;ggn Y dﬁ del derecho Control de legalidad procesal cientificamente rigurosos.
principio de principio de | constitucional Y5 Nivel de inefectividad en el control de legalidad procesal
imparcialidad Establecer en el imparcialidad al debido
judicial? marco delvproceso judicial. proceso Tipo de Investigacion
por faltas, si se ) L
evidencia Correlgmonal porqyfe se buscara si
¢Cuéles la correlacion entre la | Existe una relacion el><|ste c‘orrelac'lon entre llas
relacionentrela | falta de | significativa entre la variables: V1 (X): Ausencia de
ausencia del participacion del ausencia del qutlmpacmn del Ministerio
Ministerio fiscal y afectacion Ministerio  Publico Pablico en el proceso penal por
Pblico como al principio | como organo faltas.; Var|ab|e_|?epend|ente: VD
6rgano acusador acusatorio. acusador y el (Y): Vulneracion del derecho

yel
cumplimiento del
principio

incumplimiento  del
principio acusatorio
en el proceso por

constitucional al debido proceso.
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acusatorio en el
proceso por
faltas?

¢De qué manera
se relaciona la
falta de
intervencion
fiscal en el
proceso por
faltas con la
efectividad del
control de
legalidad
procesal?

Examinar cémo la
falta de
intervencion del
Titular de la Accion
Penal impacta la
efectividad del
control de legalidad
procesal, en el
proceso por faltas.

faltas.

Existe una relacion
significativa entre la
falta de
intervencion  fiscal
en el proceso por
faltas y la
inefectividad del
control de legalidad
procesal

Disefio de Investigacion. No
experimental porque no se
manipulara la VI (X): Ausencia de
participacion  del Ministerio
Publico en el proceso penal por
faltas, sino que se observaran los
hechos en su contexto natural para
luego analizarlos. El  disefio
especifico es el transaccional
correlacional, ya que se describira
la relacion entre las variables: VI
(X): Ausencia de participacion
del Ministerio Puablico en el
proceso penal por faltas;
Variable Dependiente: VD (Y):
Vulneracién del derecho
constitucional al debido proceso.
y se recopilaran los datos de las
variables en un momento
determinado y en un Gnico tiempo.
El esquema del disefio es:

Donde.
M : Muestra

Oy :
Observacion a la
Variable Independiente

Oy :
Observacion a la
Variable Dependiente

r : Relacién
entre las variables.

Poblacién

Abogados de la Provincia de
Maynas del Departamento de
Loreto, especializados en Derecho
Procesal Penal 'y  Derecho
Constitucional.

Muestra

60 Abogados de la Provincia de
Maynas del Departamento de
Loreto, especializados en Derecho
Procesal Penal 'y  Derecho
Constitucional.
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Técnica de Recoleccion de Datos

Se utilizara, para la recolecciéon de
datos, la técnica de la
encuesta/cuestionario auto
administrada y guiada paso a paso
por el tesista para la VI (X):
Ausencia de participacion del
Ministerio Publico en el proceso
penal por faltas; Variable

Dependiente: VD (Y):
Vulneracion del derecho
constitucional al debido

proceso.. Utilizadas como un
proceso del estudio, nos permitiran
obtener y elaborar la base de datos
de forma rapida y eficaz utilizando
SPSS 27y Excel.

Instrumentos de Recoleccion de
Datos

Los instrumentos de recoleccién de
datos seran, el cuestionario para la
VI (X): Ausencia de participacion
del Ministerio Publico en el
proceso penal por faltas;
Variable Dependiente: VD (Y):
Vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso,
los que se sometieron a prueba de
validez y confiabilidad antes de su
aplicacion.

En la investigacion, la validez de
los instrumentos se realizd
mediante un “juicio de expertos”, se
llevé el instrumento a juicio de tres
expertos, quienes evaluaron los
datos.

Procesamiento de la Informacién

La informacién serd procesada en
forma computarizada sobre la base
de datos de Excel, y SPSS versién
27 y MINITAB version 18 en
espafiol, con la que se organizara
los  datos en cuadros y
representarlos en gréficos.

Andlisis de la Informacion

Para desentrafiar y descifrar los
datos, se realizard una prueba de
normalidad para decidir si se debe
emplear una prueba paramétrica o
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no paramétrica. De esta manera,
se organizard la informacién para
su estudio empleando la estadistica
descriptiva, permitiendo que las
variables se exploren por si solas.
Se detallard la  informacion
recolectada y se llevara a cabo un
andlisis inferencial utilizando la
técnica estadistica mas id6nea
para verificar los postulados
planteados. Dado que se trata de
una investigacién con recoleccion
de datos de campo, se usard la
estadistica inferencial no
paramétrica Chi Cuadrada (X2) con
un nivel de significancia de p < 0.05
para probar la hipétesis. Todo esto
se llevara a cabo utilizando el
programa IBM SPSS Statistics 27.
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ESCUELA DE POSGRADO
UNIVERSIDAD | MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN
CIENTIFICA | DERECHO CONSTITUCIONAL Y DERECHOS
DEL PERU HUMANOS

ANEXO 02

“AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR
FALTAS Y LA VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL

DEBIDO PROCESO, MAYNAS, LORETO, 2025”
CUESTIONARIO

(Dirigido a Abogados Especializados En Derecho Penal Y Derecho Constitucional)

I. PRESENTACION
El presente cuestionario tiene como finalidad recolectar informacion sobre la

AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL
POR FALTAS Y LA VULNERACION DEL DERECHO

CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, MAYNAS, LORETO, 2025.
Este instrumento es uno de los elementos de la tesis para la obtencién del grado
académico de Maestro con mencién en Derecho Penal.

Il. DATOS GENERALES

Nombre

Numero de
Colegiatura

Colegio Profesional

Fecha:

Hora:

IIl. INSTRUCCIONES

Antes de proceder al llenado del cuestionario debe leer las siguientes instrucciones:

- Leer cada una de las preguntas y responder de acuerdo a lo que considere
pertinente.
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- Debe responder a todas las preguntas del cuestionario.
- Podra solicitar aclaracién cuando encuentre alguna dificultad en las preguntas.
- La duracién aproximada para el llenado del cuestionario sera de 15 min.

. Escala de valoracion:

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

aogrwnpE

CONTENIDO: INSTRUCCIONES

¢ Lee detenidamente las cuestiones y respondalas

e La informacion que nos proporciona sera confidencial.
¢ No deje preguntas sin responder.

Variable independiente: Ausencia de participaciéon del ministerio puablico en el
proceso penal por faltas:

¢Considera usted que la concentracion de funciones investigativas y decisorias en el

juez de paz letrado dentro del proceso por faltas compromete la estructura garantista
del proceso penal?

Totalmente Ni de
en En Acuerdo ni De Totalmen
1. 2. | Desacuer | 3. 4, 5. te de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
0 Desacuerdo

¢En qué medida est4 de acuerdo con que la estructura del proceso penal por faltas,
gue excluye al Ministerio Publico, es incompatible con el modelo acusatorio adoptado
por el ordenamiento juridico peruano en el Codigo Procesal Penal?

Totalmente Ni de
En . Totalmen
en Acuerdo ni De
1. 2. | Desacuer | 3. 4, 5. te de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
0 Desacuerdo

¢ Estd usted de acuerdo con que la intervencion de un érgano acusador auténomo

como el Ministerio Publico es necesaria para garantizar la objetividad en la persecucion
penal dentro del proceso por faltas?

Totalmente Ni de
En . Totalmen
1 en 2. | Desacuer | 3 Acuerdo ni 4 De 5 te de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
0 Desacuerdo
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¢En qué grado considera que el querellante particular (agraviado) carece de la
capacidad técnica y objetividad necesarias para sostener adecuadamente la pretension
punitiva sin el apoyo del Ministerio Publico en el proceso por faltas?

Totalmente Ni de
En . Totalmen
en Acuerdo ni De
1. 2. | Desacuer | 3. 4, 5. te de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
0 Desacuerdo

¢Esta de acuerdo con que la exclusion del Ministerio Piblico en el proceso por faltas

genera un desequilibrio procesal que afecta las garantias constitucionales del
imputado?

Totalmente En Ni de Totalmen
en Acuerdo ni De
1. 2. | Desacuer | 3. 4. 5. te de
Desacuerd 9 en Acuerdo Acuerdo
0 Desacuerdo

Variable Dependiente: Vulneracién del derecho constitucional al debido proceso

¢En qué medida considera que la asuncién de funciones investigativas por parte del

juez de paz letrado en el proceso por faltas afecta su imparcialidad objetiva como

juzgador?
Totalmente En Ni de _ Totalmen
1 en 2. | Desacuer | 3 Acuerdo ni 4 De 5 te de
" | Desacuerd ) ) en " | Acuerdo '
do Acuerdo
0 Desacuerdo

¢ Estd de acuerdo con que existe un alto riesgo de prejuzgamiento cuando el juez de
paz letrado debe evaluar la procedencia de la causa y posteriormente resolver sobre el
fondo del asunto en el proceso por faltas?

Totalmente Ni de
En . Totalmen
en Acuerdo ni De
1. 2. | Desacuer | 3. 4, 5. te de
Desacuerd en Acuerdo
do Acuerdo
0 Desacuerdo

8. ¢En qué grado esta de acuerdo con que el proceso penal por faltas incumple el principio
acusatorio al no separar las funciones de investigacion, acusacién y juzgamiento entre
distintos 6rganos?
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Totalmente
1 en
" | Desacuerd
0
9.

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalmen
te de
Acuerdo

¢Considera usted que la ausencia de una clara divisién de roles procesales en el proceso por

faltas contraviene los principios constitucionales del debido proceso en materia penal?

Totalmente
en
Desacuerd
0

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalmen
te de
Acuerdo

10. (Esta de acuerdo con que la falta de intervencion del Ministerio Publico como garante de la

legalidad genera inefectividad en el control de la legalidad procesal dentro del proceso por

faltas?

Totalmente
en
Desacuerd
0

En
Desacuer
do

Ni de
Acuerdo ni
en
Desacuerdo

De
Acuerdo

Totalmen
te de
Acuerdo

85



UNIVERSIDAD
CIENTIFICA

DEL PERU

ESCUELA DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN
DERECHO PENAL

INSTRUMENTO DE RECOJO DE INFORMACION. (MUESTRA TOTAL: 60

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN DERECHO CONSTITUCIONAL Y

PENAL)

N

o

VARIABLES Y PREGUNTAS

Totalmente en
Desacuerdo

En Desacuerdo

c
o
S
S
o]
>
(&]
<
[9)
°
z

De Acuerdo

VARIABLE INDEPENDIENTE: AUSENCIA DE PARTICIPACION DEL MINISTERI
PROCESO PENAL POR FALTAS.

o
o
S
o
S
Q
I
(]
o
[a)
e
[0
0]

PUBLICOE

Z([Totalmente de

MiAcuerdo

¢ Considera usted que la concentracion de
funciones investigativas y decisorias en el juez de
paz letrado dentro del proceso por faltas
compromete la estructura garantista del proceso
penal?

08

29

23

¢En qué medida esta de acuerdo con que la
estructura del proceso penal por faltas, que
excluye al Ministerio Pablico, es incompatible con
el modelo acusatorio adoptado por el
ordenamiento juridico peruano?

20

10

30

¢ Esta usted de acuerdo con que la intervencion
de un 6rgano acusador autbnomo como el
Ministerio Publico es necesaria para garantizar la
objetividad en la persecucién penal?

10

25

25

¢En qué grado considera que el querellante
particular carece de la capacidad técnica y
objetividad necesarias para sostener
adecuadamente la pretension punitiva sin el
apoyo del Ministerio Publico?

40

12

¢ Esta de acuerdo con que la exclusion del
Ministerio Publico en el proceso por faltas genera
un desequilibrio procesal que afecta las garantias
constitucionales del imputado?

0

0

18

19

23

VARIABLE DEPENDIENTE: VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO
PROCESO
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[

N

VARIABLES Y PREGUNTAS

Totalmente en

Desacuerdo

En Desacuerdo

Ni de Acuerdo ni
en Desacuerdo

De Acuerdo

Totalmente de
Acuerdo

¢En qué medida considera que la asuncién de
funciones investigativas por parte del juez de paz
letrado en el proceso por faltas afecta su
imparcialidad objetiva como juzgador?

¢ Esta de acuerdo con que existe un alto riesgo de
prejuzgamiento cuando el juez de paz letrado
debe evaluar la procedencia de la causa y
posteriormente resolver sobre el fondo?

19

40

¢En qué grado esta de acuerdo con que el
proceso penal por faltas incumple el principio
acusatorio al no separar las funciones de
investigacion, acusacion y juzgamiento?

52

¢ Considera usted que la ausencia de una clara
division de roles procesales en el proceso por
faltas contraviene los principios constitucionales
del debido proceso?

20

19

21

10

¢ Esta de acuerdo con que la falta de intervencion
del Ministerio Pablico como garante de la
legalidad genera inefectividad en el control de la
legalidad procesal?

40

13
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UNIVERSIDAD ESCUELA DE POSGRADO
CIENTIFICA MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN

DEL PERU DERECHO PENAL

Estimados Profesionales:

ABOG. CHAVEZ INGA, PABLO JESUS, MGR.
ABOG. MACEDO DAVILA, LIZ, MGR.
ABOG. FLORES CASTILLO, ADRIAN BRYAN, MGR.

Con motivo de la investigacion que se esta realizando titulada: AUSENCIA DEL
MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR FALTAS Y LA VULNERACION
DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, MAYNAS, LORETO, 2025,
es necesario someter a juicio de experto la propuesta de dimensiones, indicadores e indices.
Para la evaluacion de las mencionadas variables, Ud. Ha sido seleccionado a fin de emitir
opinién de experto, para lo cual hemos considerado su elevada preparaciéon cientifica —
juridica y experiencia laboral, asi como en los resultados obtenidos de su trabajo como
profesional, y como directivo, pues sus opiniones resultaran de gran valor:

De modo anticipado le agradecemos su valiosa colaboracion.

DATOS PERSONALES:

ApPellidos ¥ NOMDIE (8): . .uiuinieii e
Nombre y direccion de su Centro Laboral actual: .................ccoiiiiiiicn
Teléfono Fijo: ... Celular: .........c.ccoeeeie.
Nivel en el que labora: ... ..o
Titulo UNIVErSItario QUE POSEE: .. ..uiui ettt et e eee e
Grado Académico (el MAS AITO): ... uu i
ARos de experiencia profesional: ..............cooiiiiiiiiii
Experiencia en Investigacién: Sl ( ) NO ( )

Afos de Experiencia en Jefaturas: ...
Cargo qQUE DESEMPENA: ... .u et

Otras Responsabilidades que OCUPA: .........ciiiiiiiiiiii e
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ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN
DERECHO PENAL

UNIVERSIDAD
CIENTIFICA

DEL PERU

Anexo 03: Instrumento de Validez y Confiabilidad
I DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y nombres del experto : ABOG. CHAVEZ INGA, PABLO JESUS, MG.
1.2. Titulo Profesional : Licenciado/a( ) Ingeniero/la () Otro ( X )
1.3. Grado académico : Bachiller Maestro (X )  Doctor ( )
1.4 Titulo de la Investigacion 1 “AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR FALTAS Y LA VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, MAYNAS, LORETO, 2025”
15. Nombre del instrumento : Cuestionario sobre la Ausencia Del Ministerio Pablico En El Proceso Penal Por Faltas Y La Vulneracién Del Derecho Constitucional Al Debido Proceso.
1.6. Criterios de Aplicabilidad
VALORACION
CUALITATIVA CUANTITIVA
DEFICIENTE: (No valido, reformular) 0-20
REGULAR: (No Valido, modificar) 21-40
BUENA: (Valido, mejorar) 41 - 60
MUY BUENA: (Valido, precisar) 61-80
EXCELENTE: (Valido, aplicar) 81-100

Il.  ASPECTOS A EVALUAR

INDICADORES DE DETCIENTE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
EVALUACION DEL CRITERIOS CUALITATIVOS 21-40 41 -60 61-80 81-100
CUANTITATIVO
INSTRUMENTO 0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1. CLARIDAD Es formulado con lenguaje apropiado 92
Esta  expresado con  conductas
2. OBJETIVIDAD observableg 90
Adecuado al avance de la ciencia y la
3. ACTUALIDAD tecnologia 82
3 Existe una organizacion l6gica
4. ORGANIZACION 97
5. SUFICIENCIA Co_mprende los aspectos en cantidad y o1
calidad
6. INTENCIONALIDAD Adecqado péra valorar los aspectos de 81
estudio (VD):
Basado en el aspecto tedrico cientifico y
7. CONSISTENCIA del tema de estudio %6
Entre Titulo: (Problema. Objetivos e
8. COHERENCIA Hipétesis) (Marco Tedrico. 88
Operacionalizacién e Indicadores)
; La estrategia responde al propdsito del
9. METODOLOGIA estudio y Genera nuevas pautas para la 92
investigacion y construccién de teorias
PROMEDIO DE VALORACION 88.78

lll.  OPINION DE LA APLICABILIDAD

IV.  OBSERVACIONES

Lugar y Fecha: lquitos,12 de Mayo de 2025

Firma del experto informante D.N.I. N° 70766147 Teléf. N° 997735584
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UNIVERSIDAD
CIENTIFICA

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN
DERECHO PENAL

DEL PERU

. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y nombres del experto
1.2 Titulo Profesional

1.3. Grado académico

1.4. Titulo de la Investigacion

15. Nombre del instrumento

Criterios de Aplicabilidad

Anexo 03: Instrumento de Validez y Confiabilidad

: ABOG. MACEDO DAVILA, LIZ, MGR.

: Licenciado/a( ) Ingeniero/a () Otro ( )

: Bachiller ( ) Maestro ( X ) Doctor( )

: “AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR FALTAS Y LA VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, MAYNAS, LORETO, 2025”
: Cuestionario sobre la Ausencia Del Ministerio Publico En El Proceso Penal Por Faltas Y La Vulneracién Del Derecho Constitucional Al Debido Proceso.

VALORACION
CUALITATIVA CUANTITIVA
DEFICIENTE: (No valido, reformular) 0-20
REGULAR: (No Valido, modificar) 21-40
BUENA: (Vélido, mejorar) 41 -60
MUY BUENA: (Valido, precisar) 61 —80
EXCELENTE: (Valido, aplicar) 81 -100

I.  ASPECTOS A EVALUAR

INDICADORES DE DE('):(I)C_IEZI\STE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
h CRITERIOS CUALITATIVOS 21-40 41-60 61-80 81 -100
EVALUACION DEL CUANTITATIVO
INSTRUMENTO 0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

1. CLARIDAD Es formulado con lenguaje apropiado 85

2 OBJETIVIDAD Estd  expresado con conductas 81
observables

3. ACTUALIDAD Adecuad,o al avance de la ciencia y la 87
tecnologia

4. ORGANIZACION Existe una organizacioén légica 88

5. SUFICIENCIA Co_mprende los aspectos en cantidad y 89
calidad

6. INTENCIONALIDAD Adecgado para valorar los aspectos de 20
estudio (VD):
Basado en el aspecto tedrico cientifico y

7. CONSISTENCIA del tema de estudio 92|
Entre Titulo: (Problema. Objetivos e

8. COHERENCIA Hipétesis) (Marco Tedrico. 94
Operacionalizacién e Indicadores)
La estrategia responde al propdsito del

9. METODOLOGIA estudio y Genera nuevas pautas para la 95
investigacion y construccién de teorias

PROMEDIO DE VALORACION 89.00

1il. OPINION DE LA APLICABILIDAD

IV.  OBSERVACIONES

Lugar y Fecha: Iquitos, 12 de Mayo de 2025

Firma del experto informante D.N.I. N° 42610451

Teléf. N° 965951449
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UNIVERSIDAD
CIENTIFICA

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN
DERECHO PENAL

DEL PERU

V. DATOS GENERALES

Anexo 03: Instrumento de Validez y Confiabilidad

5.1. Apellidos y nombres del experto : ABOG. FLORES CASTILLO, ADRIAN BRYAN, MGR.
5.2 Titulo Profesional : Licenciado/a( ) Ingeniero/a () Otro (X )
53. Grado académico : Bachiller Maestro (X Doctor ( )
5.4. Titulo de la Investigacion : “AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR FALTAS Y LA VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, MAYNAS, LORETO, 2025”
5.5. Nombre del instrumento : Cuestionario sobre la Ausencia Del Ministerio Publico En El Proceso Penal Por Faltas Y La Vulneracién Del Derecho Constitucional Al Debido Proceso.
5.6. Criterios de Aplicabilidad
VALORACION
CUALITATIVA CUANTITIVA
DEFICIENTE: (No valido, reformular) 0-20
REGULAR: (No Valido, modificar) 21-40
BUENA: (Valido, mejorar) 41 - 60
MUY BUENA: (Valido, precisar) 61-80
EXCELENTE: (Valido, aplicar) 81-100

VI.  ASPECTOS A EVALUAR

INDICADORES DE DETCIENTE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
D CRITERIOS CUALITATIVOS 21-40 41 -60 61-80 81-100
EVALUACION DEL CUANTITATIVO
INSTRUMENTO 0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

1. CLARIDAD Es formulado con lenguaje apropiado 82
Esta  expresado con  conductas

2. OBJETIVIDAD observables 84
Adecuado al avance de la ciencia y la

3. ACTUALIDAD tecnologia 85

4. ORGANIZACION Existe una organizacién I6gica 86
Comprende los aspectos en cantidad y

5. SUFICIENCIA calidad 87
Adecuado para valorar los aspectos de

6. INTENCIONALIDAD estudio (VD): 89

7. CONSISTENCIA Basado en el aspecto tedrico cientifico y 88
del tema de estudio
Entre Titulo: (Problema. Objetivos e

8. COHERENCIA Hipobtesis) (Marco Tebrico. 92
Operacionalizacién e Indicadores)
La estrategia responde al propdsito del

9. METODOLOGIA estudio y Genera nuevas pautas para la 93
investigacion y construccién de teorias

PROMEDIO DE VALORACION 87.33

VII. OPINION DE LA APLICABILIDAD

VIIl. OBSERVACIONES

Lugar y Fecha: Iquitos, 12 de Mayo de 2025

Firma del experto informante D.N.I. N° 70921650 Teléf. N° 948802321
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ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN
DERECHO PENAL

UNIVERSIDAD
CIENTIFICA

DEL PERU

RESULTADO DE LA PRUEBA DE VALIDEZ

TITULO:
AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR FALTAS Y LA
VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, MAYNAS,
LORETO, 2025

Autor (es) del Instrumento: Ocampo Perea, Tonny Christian

Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Cuestionario Sobre La Ausencia Del
Ministerio Publico En El Proceso Penal Por Faltas Y La Vulneracién Del Derecho
Constitucional Al Debido Proceso.

Se realizé la prueba de validez del instrumento de recolecciéon de datos, a través del Juicio de
Expertos, donde colaboraron los siguientes profesionales:

ABOG. CHAVEZ INGA, PABLO JESUS, MG.
ABOG. MACEDO DAVILA, LIZ, MGR
ABOG. FLORES CASTILLO, ADRIAN BRYAN, MGR.

Indicadores
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Profesionales

ABOG. CHAVEZ INGA, PABLO JESUS,
MGR. 92 |90 | 82 | 97 | 91 | 81 | 96 | 88 | 92

ABOG. MACEDO DAVILA, LIZ, MGR
85|81 | 87 | 88 | 89 | 90 | 92 | 94 | 95

ABOG. FLORES CASTILLO, ADRIAN
BRYAN, MGR. 8284 | 8 | 8 | 87 | 89 | 88 | 92 | 93

Promedio General 88.37

Teniendo en cuenta la tabla de valoracién:

VALORACION
CUALITATIVA CUANTITATIVA
Deficiente 0-20
Regular 21-40
Buena 41 - 60
Muy Buena 61 -80
Excelente 81 —-100

Como resultado general de la prueba de validez realizado a través del Juicio de Expertos, se
obtuvo: 88.37 puntos, lo que significa que esta en el rango de “Excelente”, quedando demostrado
que el instrumento de esta investigacion, cuenta con una soélida evaluacion realizado por
profesionales conocedores de instrumentos de recoleccion de datos.
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UNIVE - Resufnen de prorEERIERETE Con mencion en

€as0S pERECHO PENAL
DEL _
B %
Casos  Walido G0 100,0
Excluido® 0 0
RESULTADO DE LA PRUEBA DE
CONFIABILIDAD Total 60 100,0

a. La eliminacidn por lista se basa en
3 todas las variables del
TITULO: procedimiento.

AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR FALTAS Y LA
VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, MAYNAS,
LORETO, 2025

Autor (es) del Instrumento: Ocampo Perea, Tonny Christian

Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario Sobre La Ausencia Del
Ministerio Publico En El Proceso Penal Por Faltas Y La Vulneraciéon Del Derecho
Constitucional Al Debido Proceso.

a. La confiabilidad para AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR
FALTAS Y LA VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO
PROCESO, MAYNAS, LORETO, 2025, se llevo a cabo mediante el método de inter correlacion de

items cuyo coeficiente es el ALFA DE CRONBACH a través de una muestra piloto, los resultados
obtenidos se muestran a continuacion.

b. En este analisis de la confiabilidad del instrumento se realizé con el coeficiente de Alfa de
Cronbach, este tiene un cuestionario de 10 preguntas realizadas a 60 encuestados, con
opciones de cinco escalas de tipo Likert, donde tenemos las siguientes opciones para el

marcado:
Totalment
Totalmente En Ni de Acuerdo De e de
1. en 2. | Desacuer | 3. ni en 4, 5. Acuerdo
Acuerdo
Desacuerdo do Desacuerdo

Estadisticas de

fiabilidad
Alfa de [ de
Cronhach elementos
825 10

El valor del coeficiente de Alfa de Cronbach segun lo calculado es 0,825.
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a. Estadisticos de confiabilidad para

ALFA DE
CRONBACH N° de
ALFA DE CRONBACH para basado en los .
items
elementos
tipificados
LA CONDUCCION COMPULSIVA Y SUS
IMPLICACIONES EN EL DERECHO A LA
LIBERTAD DE TRANSITO DEL 0.825 10
INVESTIGADO, MAYNAS, LORETO, 2023 -
2024
b. Criterio de confiabilidad valores
Segun Herrera (1998):
VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA
0,53 a menos Confiabilidad nula
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja
0,60 a 0,65 Confiable
0,66 a 0,71 Muy Confiable
0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad
1.0 Confiabilidad perfecta

Para la validacion del cuestionario, se utilizo el Alfa de Cronbach el cual arrojé el siguiente

resultado:

La confiabilidad de 10 items que evallan el instrumento Cuestionario Sobre La Ausencia
Del Ministerio Publico En El Proceso Penal Por Faltas Y La Vulneracion Del Derecho
Constitucional Al Debido Proceso. Segun Herrera (1998) donde el valor va de 0,53 a 1. Nos
da como resultado de un ALFA DE CRONBACH y validado la variable sus dimensiones e
indicadores arrojé 0.825 ubicandose en el rango cuantitativo 0,72 a 0,99 y cualitativo de
EXCELENTE CONFIABILIDAD lo que permite aplicar el instrumento en la muestra del

presente estudio.
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ANEXO N° 04

SOLICITUD DE INSCRIPCION Y APROBACION DE INFORME FINAL DE TESIS PARA OPTAR
EL GRADO ACADEMICO DE MAESTRO EN DERECHO CON MENCION EN DERECHO PENAL

SENOR (a) DIRECTOR (a) DE LA ESCUELA DE POSGRADO DE LA UNIVERSIDAD CIENTIFICA
DEL PERU

Dra. DELIA PEREA Vda. DE AREVALO

Yo, Ocampo Perea, Tonny Christian, DNI N° 42894474

Me dirijo a usted para solicitarle la inscripcién y aprobaciéon de mi informe final de tesis titulado:
AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR FALTAS Y LA
VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, MAYNAS,
LORETO, 2025

Para lo cual adjunto a la presente:

4 Boleta de pago
v Tres (3) copias de anteproyecto de tesis:
v Tres (3) copias de informe de tesis: X

Por tanto, pido a Ud. Acceder a mi solicitud por ser de justicia.

San Juan Bautista, 06 de Noviembre de 2025

- b
LS = | = _

Firma del Interesado
DNI N° 42894474
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ESCUELA DE POSGRADO
NIVERSIDAD :
glENTI’SFICA MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN

DEL pERU DERECHO PENAL

ANEXO N° 05
CARTA DE ACEPTACION DE ASESORAMIENTO DE INFORME FINAL DE TESIS

PARA OPTAR EL GRADO ACADEMICO DE MAESTRO EN DERECHO CON MENCION EN
DERECHO PENAL

Mg. Victor Daniel Scipion Salazar, Docente de la Escuela de Postgrado de la UNIVERSIDAD
CIENTIFICA DEL PERU, identificado con D.N.l. N° 46088602, me comprometo a asesorar el

Anteproyecto de Tesis de:

Ocampo Perea, Tonny Christian, DNI N° 42894474

cuyo titulo es: “AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR
FALTAS Y LA VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO,
MAYNAS, LORETO, 2025.”

San Juan Bautista, 06 de Noviemrbre de 2025

Abog. Victor Daniel Scipién Salazar, Mgr.
D.N.I. N° 46088602
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ANEXO N° 06:
PROPUESTA LEGISLATIVA

Al culminar el trabajo de investigacion se considera presentar como alternativa para solucionar la

probleméatica advertida el siguiente proyecto ley:

PROYECTO DE LEY

LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 482, 483 Y 484 DEL CODIGO PROCESAL PENAL
PARA INCORPORAR AL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO POR FALTAS Y
GARANTIZAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1. Exposicién de motivos

La Constitucion Politica del Perd, en su articulo 139, inciso 3, consagra el derecho fundamental
al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, garantias que deben observarse en todo
procedimiento jurisdiccional sin distincion de la gravedad del hecho punible. Asimismo, el
articulo 159 de la Carta Magna atribuye al Ministerio Publico la titularidad del ejercicio publico de
la accién penal, sin establecer excepciones basadas en la menor entidad de las infracciones.

El Tribunal Constitucional ha sostenido reiteradamente que el debido proceso constituye un
derecho de configuracion compleja que comprende mdaltiples garantias, entre ellas, la
imparcialidad judicial y el principio acusatorio, las cuales resultan incompatibles con la
concentraciéon de funciones investigativas y decisorias en un mismo 6rgano jurisdiccional.

Los articulos 482 al 487 del Cédigo Procesal Penal, que regulan el proceso por faltas,
establecen actualmente un procedimiento que excluye la participacion del Ministerio Publico y
concentra en el juez de paz letrado funciones incompatibles con el sistema acusatorio adoptado
constitucionalmente. Esta configuracion procesal, segun los resultados de la investigacion
realizada en la provincia de Maynas, vulnera sistematicamente el derecho al debido proceso al
comprometer la imparcialidad judicial, transgredir el principio acusatorio y eliminar el control de
legalidad procesal.

La modificacion propuesta busca armonizar el proceso por faltas con los principios
constitucionales del sistema acusatorio, incorporando al Ministerio Publico como o6rgano
acusador mediante un procedimiento simplificado que no comprometa la celeridad procesal,
pero que garantice la separacion de funciones y el respeto irrestricto de los derechos
fundamentales del imputado.

2. Consecuencias de la modificacion legislativa

La presente modificacion fortalece el Estado Constitucional de Derecho al garantizar que todos
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los procesos de naturaleza penal, incluyendo las faltas, respeten los principios del sistema
acusatorio y las garantias del debido proceso establecidas en la Constituciéon y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. La incorporacién del Ministerio Pablico no implicara
dilacién procesal, pues se establecen plazos abreviados y procedimientos simplificados que
mantienen la celeridad caracteristica del proceso por faltas, estimandose un plazo maximo de
treinta dias desde la denuncia hasta la sentencia.

3. Andlisis costo-beneficio

La implementacion de esta reforma requerira la asignacién de recursos para la capacitacion de
fiscales y la reorganizacion administrativa del Ministerio Publico. Sin embargo, los beneficios en
términos de legitimidad del sistema de justicia, respeto a los derechos fundamentales y
reduccién de nulidades procesales por vulneracion del debido proceso, superan ampliamente los
costos de implementacion.

Formula legal

"Ley que modifica los articulos 482, 483 y 484 del Decreto Legislativo N° 957 - Cédigo
Procesal Penal”

Articulo 1°.- Modificacién del articulo 482 del Cédigo Procesal Penal
Modifiquese el articulo 482 del CAdigo Procesal Penal, en los términos siguientes:
"Articulo 482.- Competencia y participacion del Ministerio Publico

1. Los Jueces de Paz Letrados conocen de los procesos por faltas. En los lugares
donde no exista Juez de Paz Letrado, conoceran de estos procesos los Jueces de
Paz.

2. El Ministerio Publico, a través del Fiscal Provincial o Adjunto Provincial
designado, participara obligatoriamente en el proceso por faltas como titular de la
accion penal publica, ejerciendo las funciones de investigacion y acusacién
conforme alos principios del sistema acusatorio.

3. La intervencidn fiscal se realizard mediante un procedimiento simplificado con
plazos abreviados que no excederan los quince dias para la investigaciéon
preliminar y formulacién de acusacién."

Articulo 2°.- Modificacidn del articulo 483 del Codigo Procesal Penal
Modifiquese el articulo 483 del Codigo Procesal Penal, en los términos siguientes:
"Articulo 483.- Iniciacién del proceso

1. Recibido el informe policial o la denuncia, el Fiscal Provincial o Adjunto Provincial
designado procederda a calificar los hechos dentro del plazo de cinco dias hébiles.

2. Si el Fiscal considera procedente la accion penal, formulara acusacion
simplificada ante el Juez de Paz Letrado competente, quien sefialara fecha para la
audiencia Gnica de juicio dentro de los diez dias siguientes.

3. El Juez de Paz Letrado que reciba la acusacién fiscal no podra haber tenido
intervencion previa en la evaluaciéon de la denuncia o en cualquier acto de
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investigacion, garantizdndose asi la imparcialidad objetiva del juzgador.

4. Si el Fiscal considera que los hechos no constituyen falta o no existe causa
probable, dispondrd el archivo de las actuaciones, decision que podra ser
impugnada por el agraviado ante el Fiscal Superior dentro del plazo de tres dias."

Articulo 3°.- Modificacién del articulo 484 del Codigo Procesal Penal
Modifiquese el articulo 484 del CAdigo Procesal Penal, en los términos siguientes:
"Articulo 484.- Audiencia Unica de juicio

1. La audiencia sera oral, publica y contradictoria. El Fiscal sustentara oralmente su
acusacion, el imputado ejercerd su derecho de defensa, y el agraviado podra
constituirse en querellante particular con apoyo del Ministerio Publico.

2. Durante la audiencia se garantizara la separaciéon de roles procesales: el Fiscal
ejercera la funcion acusatoria, el Juez dirigira el debate con imparcialidad, y el
imputado tendré derecho a la defensa técnica.

3. Si el imputado no concurre a la audiencia, esta se realizar4 en su ausencia,
siempre que haya sido debidamente notificado. El Juez dictara sentencia en el
acto o dentro de los tres dias posteriores a la audiencia.

4. EIl Ministerio Publico velara durante todo el proceso por el respeto de las garantias
constitucionales y el control de legalidad procesal."

Articulo 4°.- Disposiciones complementarias

Primera.- El Ministerio Publico, mediante Resolucién de Fiscalia de la Nacién, establecerd los
protocolos de actuacion fiscal simplificada para el proceso por faltas dentro de los sesenta dias
siguientes a la publicacion de la presente ley.

Segunda.- Las Cortes Superiores de Justicia implementaran un sistema de distribucion aleatoria
de causas que garantice que el juez que conozca el juzgamiento no haya tenido intervencién
previa en actos de investigacion.

Articulo 5°.- Vigencia

La presente ley entrard en vigencia a los noventa dias de su publicacion en el diario oficial El
Peruano, plazo durante el cual el Poder Judicial y el Ministerio Publico adoptaran las medidas
administrativas necesarias para su implementacion.

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA

Los procesos por faltas en tradmite continuaran rigiéndose por las disposiciones anteriores hasta
su conclusidn. Los nuevos procesos iniciados a partir de la vigencia de la presente ley se
sujetaran a las disposiciones modificadas.

En Lima, a los 06 dias del mes de noviembre del afio 2025.
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ANEXO N° 07
FICHA DE EVALUACION DEL INFORME FINAL DE TESIS

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN DERECHO PENAL

TITULO: “AUSENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL POR FALTAS Y
LA VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO,
MAYNAS, LORETO, 2025.”
AUTOR (es): Ocampo Perea, Tonny Christian
N° Items Valor Punto

DATOS GENERALES

La caratula. Indice de contenido y Datos Generales estan redactados de acuerdo a

1 la Estructura de la Facultad? 2
2 El Anteproyecto esta relacionado con el area y linea de investigacion de la 3
Facultad?
3 Especifica los colaboradores institucionales y personales? 1
4 Explicita la fecha de inicio y término del estudio? 1
Sub Total 07
PLAN DE INVESTIGACION
Titulo
1 E! titulq presenta} la (s). variable (s), el término relacional (excepto descriptivos). 4
Dimension espacial, social y temporal?
Sub Total 04
II.  MARCO TEORICO REFERENCIAL
1 Lps a}ntecedgntes inclgyen estud.ios relacionados con la investigacion propuesta a 4
nivel internacional, nacional y regional?
2 Los_ antecedentes presentan una revision selectiva de estudios relacionados a la (s) 2
variable (s)
3 El marco teérico expone, analiza, compara e interpreta, mostrando puntos de vista 2

sobre las teorias, concepciones, perspectivas tedricas que se consideran validas
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Punto

N° ltems Valor S
para el correcto encuadre del estudio?
4 El marco tedrico estd elaborado en funcién de las variables. Dimensiones e 3
indicadores en forma l6gica y coherente?
5 En el marco teorico, se aprecia con claridad la vinculacién entre las teorias vigentes 3
y el problema de la investigacion?
6 El marco tedrico esta actualizado? 2
7 El marco conceptual sigue un procedimiento légico y en orden alfabético? 2
8 El marco conceptual enfoca y establece sobre qué base se asientan los problemas y 5
temas de investigacion?
9 El marco conceptual precisa los términos que permiten una comprension de la teoria 2
gue sustenta el tema y problema de investigacién?
10 Los términos que aparecen en el tema de investigacion, en la formulacién del 5
problema y la exposicion del marco tedrico estan definidos conceptualmente?
Sub Total 24
Ill. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Expone la problematica general o contexto en el cual se desenvuelve el hecho o
1 fendmeno a investigar, presentando en lo posible una caracterizacion de la 3
problematica?
5 Presenta el problema especifico indicando el diagnéstico, el pronéstico y la 3
propuesta?
3 El problema general y los problemas especificos, estan redactados en preguntas e 3
incluyen la(s) variable(s), dimensién espacial y temporal?
Sub Total 09
OBJETIVOS
1 El objetivo general expresa el logro terminal a alcanzar en el estudio? 3
5 Los objetivos especificos expresan operaciones concretas de como va a realizarse 5
el propésito expuesto?
3 Se visualiza la desagregacion del objetivo general en objetivos especificos? 3
4 Los objetivos estan redactados con un verbo, contenido y condicion? 3
Sub Total 11
JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1 Responde al porqué y al para qué de la investigacion? 5
Sub Total 05
HIPOTESIS
1 La hipétesis responde tentativamente a los problemas de investigacion 2
La hipétesis establece una relacion entre dos o mas variables para explicar y si es
2 posible, predecir probabilisticamente las propiedades y conexiones internas de los 2

fendmenos o las causas y consecuencias de un determinado problema
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Punto

N° ltems Valor S
Sub Total 04
VARIABLES
1 Se identifican las variables que son medibles y observables? 2
2 Presenta una definicién conceptual de las variables? 2
3 Presenta una definicion operacional de las variables y estan definidas cuantitativa o 2
cualitativamente?
Sub Total 06
IV. METODOLOGIA
1 Esté presente el tipo de investigacion? 2
El disefio de Investigacion como plan, estrategia o procedimiento; permite obtener
2 los datos, su procesamiento, andlisis e interpretacion con el objetivo de dar 2
respuesta a los problemas planteados?
3 La poblacién se relaciona directamente con el campo de estudio? 2
4 Se indica el tipo de muestra y la técnica de muestreo? 2
5 Presenta la(s) técnica(s) que se empleara(n) en la recoleccién de datos de acuerdo 2
a las variables en estudio?
6 Presenta lo(s) instrumento(s) que se empleara(n) en la recolecciéon de datos de 2
acuerdo a las variables en estudio?
7 Muestra la forma de como serd sometido a prueba de validez y confiabilidad de los 5
instrumentos de recoleccion de datos, antes de su aplicacion?
8 Plantea los procedimientos de recoleccién de datos relacionadas a las actividades 5
dentro del cronograma?
9 Plantea los procesos de procesamiento de la informacién? 2
10 Plantea el estadistico descriptivo o inferencial a utilizar en las variables en estudio 2
para el analisis de la informacion?
Sub Total 20
\ ASPECTO ADMINISTRATIVO
1 En el cronograma estan planteadas las actividades de acuerdo a los procedimientos 2
de recoleccién de datos y temporalizadas hasta la sustentacién y defensa de la tesis
2 El presupuesto es coherente con la magnitud del proyecto, indica la fuente de 2
financiamiento y esté distribuido de acuerdo al clasificador de gastos vigente
Sub Total 04
\ REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
1 Las referencias bibliograficas estan presentadas de acuerdo al estilo 2
correspondiente a su Facultad?
Sub Total 02
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N° ltems Valor Pusnto
1 !_a. matriz de consistencia presenta problema, objetivos, hipotesis, variables, 5
indicadores y metodologia.
2 Presenta los instrumentos de recoleccion de datos para la(s) variable(s) 2
Sub Total 04
PUNTAJE TOTAL 100
Escala Valorativa para la calificacion final
Nombre del Presidente de Jurado FIRMA
Nombre del Miembro del Jurado FIRMA
Nombre del Miembro del Jurado FIRMA
Valoracion Puntaje
Aprobado 55 - 100
Desaprobado 0- 54
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