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RESUMEN

VICTOR MANUEL VELA MONTOYA

La finalidad del presente trabajo fue evidenciar las Deficiencias en la
valoracion de la prueba indiciaria por el juez de juzgamiento en el distrito
judicial de Loreto, 2023. La investigacion fue del tipo descriptivo. El disefio
de la investigacion fue el no experimental y el disefio especifico fue el
descriptivo transversal. El total de 50 profesionales de la ciencia del
derecho del distrito judicial de Loreto 2023 formaron la poblacion.

El método de recopilacion de datos fue la encuesta, y el instrumento
utilizado fue el cuestionario. Los resultados indican que el juez de
juzgamiento del distrito judicial de Loreto, en 2023, valoré la prueba
indiciaria de manera inadecuada. Por consecuencia se propondra una
regulacion especifica sobre la prueba por indicios para evitar la indebida

aplicaciéon de la misma.

Palabras Claves: Prueba directa, prueba indiciaria, postulacion fiscal,

valoracion de ofici

14



ABSTRACT

VICTOR MANUEL VELA MONTOYA

The purpose of this work was to demonstrate the deficiencies in the
evaluation of the circumstantial evidence by the trial judge in the judicial
district of Loreto, 2023. The research was of the descriptive type. The
research design was non-experimental and the specific design was
descriptive cross-sectional. A total of 50 legal science professionals from

the judicial district of Loreto 2023 formed the population.

The data collection method was the survey, and the instrument used was
the questionnaire. The results indicate that the trial judge of the judicial
district of Loreto, in 2023, assessed the circumstantial evidence

inadequately.

Keywords: Direct evidence, indicative evidence, tax application, ex

officio assessment



INTRODUCCION

En la investigacion se identifico las deficiencias en la valoracion de la
prueba indirecta por el juzgador. En la medida que el magistrado que
controla la investigacion preparatoria y dirige el control de acusacion no es
el mismo juez que dirigira la etapa estelar del procedimiento penal que es
el juicio oral. Por ello, los jueces del juzgamiento o jueces de la causa tienen
la expectativa de que un caso sea presentado con prueba directa y no con
prueba indiciaria puesto que se confunde al indicio con meras presunciones

0 suposiciones.

En muchas oportunidades los jueces de juzgamiento tienen la
expectativa de que el fiscal responsable del caso postule la prueba
indiciaria y es en base a esa postulacion existe la posibilidad de poder
valorarla y emitir la decision de fondo correspondiente. Resulta
contraproducente expedir una sentencia absolutoria porque algun fiscal no
postulé su teoria del caso con prueba indirecta, por cuanto la prueba
indiciaria es un método probatorio y no un medio probatorio por lo que el
juez podria aplicarlo de oficio asi no haya sido planteada por el Fiscalia en
Su regquerimiento acusatorio o en sus alegatos de apertura y finales durante

el desarrollo del juicio oral.

Solo dos componentes estan presentes en la prueba indirecta: el
indicio, que es un hecho o conducta disimil al que debe acreditarse, y la
inferencia, que es la fase de deduccidn, cuya presencia esta pronta a
evidenciarse. La valoracién de oficio, por otro lado, es una actividad
intelectual efectuada por el juez con el objetivo de fijar las pruebas
actuadas. La evaluacion de la prueba radica en analizar si los hechos y las

aseveraciones de las partes han sido probados.

Para aquellos expertos en derecho, es indudable que la utilizacion de
la prueba indirecta como un método probatorio bien concebido e



implementado tendra un impacto positivo en la evaluacion del juez durante
la etapa de juzgamiento. Es necesario difundir este ideal a través de
acciones que verdaderamente muestren la intencién de los jueces de
mejorar la administracion judicial, de manera profesional y con las medidas

legales adecuadas.

Dicho esto, el objetivo de esta investigacion era conocer como las
buenas practicas de la prueba indirecta como método probatorio y su
aplicacion por parte del juez de juzgamiento estan relacionadas entre si y
como ambas pueden contribuir a un proceso judicial positivo que beneficie

a todas las partes al momento de la sentencia de un juez.

CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes de Estudio

Internacional — Salamanca

En el 2001 se abord6 un estudio de tipo cuantitativo y disefio no
experimental, la investigacion establecié la valoracion de la prueba
indiciaria. En términos generales, el estudio concluyé que la prueba
indiciaria surge como una alternativa para combatir la impunidad, ya que
surge de necesidades reales. Los agentes fiscales carecen de un
conocimiento completo de la doctrina y el derecho, lo que se refleja en
los pedidos fiscales, a pesar de la existencia de indicios y de la prueba
indirecta. Dentro de sus conclusiones especificas, se ha descubierto que
para que la prueba indirecta posea solidez probatoria, es importante
tener en cuenta ciertas caracteristicas de orden fundamental, como que
los indicios sean coherentes, concatenados y no contradictorios. Estas
particularidades resultan ser necesarias. Segun el estudio efectuado, se
ha probado que la prueba indirecta tiene solidez probatoria. (Trinidad y
Guevara, 2001)



En el 2011 se efectud una investigacidén de naturaleza te6rico-dogmatica.
Por ende, es de tipo descriptiva e interpretativa. La investigacion se basé
en la presuncion de inocencia y la prueba indiciaria. En el ambito del
derecho procesal, la prueba es una fuente importante porque solo con
base en los datos y las causas que se desprenden de la misma, el juez
puede estar seguro de la veracidad de los hechos asentados 0 negados
por los sujetos al postular sus peticiones. Para que la prueba indiciaria
sea valida, el juez debe expresar en su sentencia el fundamento concreto
que demuestre la conexion logica entre los indicios y la afirmacion
presumida. Es decir, el juez debe exponer las lineas generales del
razonamiento realizado para llegar a la conclusion de que el hecho o
hechos necesitados de prueba se corresponden con la afirmacion
presumida. Aunque es comun que haya un conjunto de indicios, es
posible que la prueba indiciaria funcione de manera efectiva si el
razonamiento se basa en un solo indicio. Este indicio debe tener un
solido valor probatorio, basado en la conexién logica con el hecho
indiciado, conlleva al juzgador a decidir mas alla de toda duda razonable.
(Cordon, 2011)

Nacional — Peru

En el 2018, se realizd un estudio de tipo mixta con interpretaciones
cualitativas y disefio descriptivo; La investigacion revelo que el Ministerio
Publico aplico pruebas indiciarias en el Distrito Judicial de Lambayeque
que abarca los afos 2015-2016. La investigacion encontré que la
utilizacién de la prueba indiciaria por parte del fiscal es un tema muy
discutido y se ha probado que carece de aplicacién empirica, los cuales
estan relacionados y se reflejan por el desconocimiento de la base
tedrica y la base legal por parte de la sociedad, lo que hace que sea

necesario tomar medidas adicionales. (Tuesta, 2018)

En el 2018, se materializé un trabajo de tipo aplicativo y disefio no
experimental; el estudio establecid la prueba indiciaria en el delito de

blanqueo de capitales. Segun el estudio, la mayoria de los jueces son



conscientes de los principios e impactos de la prueba indirecta en el
ambito de los procedimientos penales. La Fiscalia a menudo no utiliza la
prueba indirecta en sus decisiones fiscales y, especialmente, al archivar
un caso. Incluso si los actos de investigacion identifican la existencia de
indicios que muestran la comision del evento delictivo y la
responsabilidad del procesado. Generalmente, los magistrados desean
pruebas directas como declaraciones, pericias, testimoniales,
constataciones y documentos, pero no utilizan la prueba indiciaria al
calificar los hechos contenidos en una denuncia o con posterioridad a la

investigacion preliminar. (Curi, 2018)

En el 2018, se efectud un estudio de tipo cuantitativo y disefio transversal
correlacional; el trabajo establecio la prueba indirecta y su aplicacién en
la sentencia de blanqueo de capitales en el Distrito Fiscal de Ucayali
2016 — 2017. El trabajo concluyé que las pruebas indirectas son
necesarias en la sentencia, hechos investigados, en la parte

considerativa y en el fallo del delito sehalado. (Ortiz, 2018).

1.2. Bases tedricas

1.2.1 Concepto de prueba indiciaria

Segun San Martin (2006), la prueba indiciaria esta integrada por una
diversidad de componentes. Desde una perspectiva material, hay tres
hechos: un hecho directo o consecuencia, un indicio o hecho base
indirecto y un razonamiento deductivo (presuncion judicial) que asevera
un indicio directo a causa del secundario. La ordenacién de la prueba
indirecta consta de un indicio como hecho o aseveracién base y una

presuncion. (p. 855).

Por lo tanto, la prueba indirecta necesita la concurrencia de tres
componentes enumerados a continuacion: i) el hecho indicado; ii) la
inferencia légica; y iii) EI hecho indiciario. En otras palabras, se requiere
un puente inferencial o regla de inferencia l6gica para conectar el hecho
conocido con el hecho desconocido que se busca acreditar.



La prueba indirecta, es la que busca revelar la certidumbre de hechos
(indicios), explicando mediante el razonamiento basado en un nexo
causal y logico entre los hechos probados y los que se busca acreditar.
(Rosas, 2004, p. 290).

En resumen, la prueba indiciaria se puede definir de manera coincidente
como el analisis que realiza el juez (juez o fiscal) sobre las evidencias
provistas en el procedimiento penal. Estos medios de prueba no tienen
una relacién directa con los hechos acusados, sino que se materializan
a través de indicios (hechos desconocidos) y la inferencia que realiza el

magistrado para poder afirmar y acreditar un hecho por conocer.

El apartado 158, numeral 3, de la norma adjetiva establece las normas
materiales internas, que son las siguientes: a) el hecho base o indicio
debe ser comprobado de manera efectiva (la prueba en contra puede
actuar como prueba), y cuando es circunstancial, debe ser plural
(pluralidad de indicios) y confluir en el mismo sentido. Esto se conoce
como "cadena de indicios" y su severidad admite retirar tanto

contraindicios como cualquier otra aportacién probatoria en contra.

Sin embargo, cuando se trata de indicios especificos (i) ha de ser
preciso y directo el vinculo entre el indicio y el hecho presumido seguin
los criterios de la sana critica. Por lo tanto, es necesario razonar, articular
los disimiles hechos - base y finalidad en una culpabilidad como
resultado, y (iii) el hecho presumido es la consecuencia que se deriva
del hecho-base o indicio de culpabilidad, que es el supuesto de hecho
de la norma cuya utilizacién se requiere para un tipo particular de delito.
La motivaciéon es una regla de forma, por lo que, en este tipo de prueba,
el tribunal debe agregar el razonamiento por el cual instituye la

presuncion.

Por su parte Garcia (2010) sefiala que: la prueba indirecta no efectla

una verificacion directa del hecho investigado, sino que se manifiesta o



revalida a través de inferencias, que se consiguen a partir de indicios o
pruebas indirectas que sean concomitantes, convergentes y se
compongan entre si. En concordancia con la teoria de la prueba, se hace
mencién a dos clases de pruebas existentes uno es la prueba directa y
la otra es la prueba por indicios. Tales indicios deben ser sélidos y
encaminados a una unica finalidad. Los fiscales deben estar preparados
para poder postular y construir la prueba indiciaria para lo cual detallara
el hecho conocido y consecuentemente explicara la inferencia con

conlleva a acreditar el hecho por conocer o hecho desconocido. (p. 85)

De conformidad con lo establecido por Carnelutti (1947) la prueba
indirecta ocurre cuando el juzgador no identifica el hecho a acreditar,
sino un hecho diferente al mismo. Por lo tanto, el discernimiento del
juzgador no es suficiente para evidenciar el hecho a probar por si solo,
sino que debe complementarse con la deduccion del hecho a probar en
relacion con el hecho percibido. Por lo tanto, la actitud del juzgador se

dificulta con la percepcién y la deduccion. (p. 62)

Ademas, precisa que la determinacion del hecho a probar, en lugar de
basarse en el hecho diferente que el juez percibid, se realiza a través de
un proceso logico de deduccion. El juzgador confecciona un silogismo
mediante el cual la premisa menor es la perspectiva del hecho apreciado
diferente al hecho a probar y la conclusion es la aseveracién de la verdad
(existencia o inexistencia) del hecho a probar. La premisa mayor es una

ley que el juzgador considera adaptable al hecho observado.

1.2.2 Naturaleza juridica de la prueba indiciaria

Se presentan dos posturas discrepantes sobre la naturaleza juridica de
la prueba indirecta que a continuacion se detalla: i) la que concibe a la
prueba indiciaria como un método probatorio y la otra posicion ii) es la

gue afirma la prueba indirecta es un medio probatorio.



El apartado 158 numeral 3 de la norma adjetiva busca instituir patrones
racionales para establecer el valor probatorio de la prueba indirecta,
aunqgue finalmente las garantias necesarias de equidad y confiabilidad
deben basarse en la racionalidad de las inferencias del juez. La prueba
indirecta a comparacion de la prueba directa en determinados casos
puede tener mayor probatorio y con su aplicacién dar solucion al caso
concreto. Por ello, si bien es cierto tienen el deber de postular el método
probatorio de la prueba por indicios. Sin embargo, si una de las partes
no lo postula de ninguna manera puede conllevar a que el juez de
manera automatica expida una sentencia absolutoria y genere

impunidad.

Por su parte Montero (2011) sostiene que las presunciones no son una
forma de prueba, lo que anula su caracter de medio probatorio. Segun
él, no se componen de "una accién que debe efectuarse en el
procedimiento para afiadir al mismo una fuente de prueba”, ya que se
"decide en un razonamiento efectuado por el legislador o por el
juzgador”. No niega, sin embargo, que las presunciones tienen efecto
probatorio en la medida en que valen para dar por acreditado un hecho

aseverado por los sujetos procesales. (p. 68)

A su turno Couture (1942) afirma que las presunciones no sirven para
probar un hecho desde la Optica objetiva. Ademas, afirma que dichas
presunciones son solo uno de los muchos componentes de la serie de
operaciones intelectuales necesarias para llegar a una sentencia. (p.
254)

Bajo lo expuesto, debe quedar en claro que la prueba indirecta es un
meétodo probatorio y no un medio de prueba, por cuanto al ser una
institucion procesal similar a la presuncion judicial, radica en una
inferencia légica para colegir un hecho desconocido que sea notable
para el procedimiento tomando como punto de partida un hecho
conocido adecuadamente demostrado. En la mente del juzgador se

desarrolla este ejercicio logico.



1.2.3 Diferencia entre prueba directa y prueba indiciaria

La prueba directa consiste en elementos de conviccidn que estan
directamente relacionadas con el hecho controvertido. (Cabanellas,
2006, p. 392).

Desde esta perspectiva, la prueba directa se distingue por la identidad
fundamental entre el contenido del hecho - base y la conclusion légica,
gue se complementa con la adicion de la "credibilidad”. Por ejemplo, el
hecho-base era que el testigo afirmé que presencio el evento delictivo y
la conclusion logica era que el autor efectué el hecho punible. La
estructura de la prueba indirecta es idéntica, y lo que la hace distintiva
es la falta de identificacion entre el hecho base y la conclusion. En
general, el proceso deductivo que se caracteriza por la prueba indiciaria
requiere de una mayor cantidad o "cantidad" de argumentos deductivos.
(Belloch, 1992, p. 27)

Segun San Martin (2004), la prueba directa deber entenderse que esta
relacionado a la acreditacion de un hecho de manera inmediata por
cuanto existe percepcion e inmediacion. Este tipo de prueba no necesita
recurrir a la probanza de indicios por cuanto se ha verificado el hecho de
manera directa, como por ejemplo el encontrar un cuerpo inerte. (p.245).
De acuerdo con San Martin (2014), la prueba inmediata o directa se
puede entender como la correspondencia o vinculacion entre el hecho
probado y el tipo penal denunciado. Cuando dicha correspondencia es

en su totalidad, se trata de prueba directa. (p. 743)

La prueba directa se refiere a la ocupacion de la vinculacion entre el
juzgador y la fuente de prueba que se emplea como un método de
prueba destinado a evidenciar un hecho sin que medie una inferencia
por parte del magistrado y la fuente de prueba. En efecto la prueba

inmediata tendra por finalidad acreditar el hecho sin necesidad de



convergencia ni inferencia entre el hecho desconocido y el hecho que se

pretender acreditar.

En contraste, la prueba indirecta, se compone de deducciones producto
de un hecho conocido que conducen al hecho pendiente de prueba. No
es mas que la evidencia que podria indicar algo. (Cabanellas, 2006, p.

392). El indicio como un hecho probado que se busca demostrar.

El indicio, segin Rivera (2012), es un dato real, cierto, preciso,
indudablemente comprobado, "incuestionable e inseparable” y con la
capacidad reveladora de trasladar a otra informacion adn por revelar y

relacionado con el thema probandum. (p. 21)

1.2.4 La prueba indiciaria en la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional

El Tribunal Constitucional en el Exp. n.° 00728-2008-PHC/TC
fundamentos 25 y 26 afirma que: “(...) Aunque no esta establecido por
ley, el juzgador puede decidir libremente sobre la presencia del ilicito
penal y la vinculacion del agente utilizando la prueba indirecta. Sin
embargo, es importante que la prueba indirecta sea claramente
explicada en la sentencia; por lo tanto, no es suficiente afirmar que la
conclusién se ajusta a las reglas de la légica, las maximas de la
experiencia o los conocimientos cientificos, sino que es necesario que el
razonamiento logico se exprese adecuadamente en la decision. (...) Por
ello, es prudente aseverar que, si el juzgador puede emplear la prueba
indirecta para fundamentar un fallo condenatorio, entonces es mas
justificado que deberia darle el trato adecuado; solo de esta manera sera
posible quebrantar la garantia de la presuncion de inocencia, justificar la
intervencidn en el derecho a la libertad personal y garantizar la debida
motivacion de las decisiones judiciales, tal como se establece en el

apartado 139.5 de la Carta Magna.

10



En similar sentido, el TC en el Exp. N.° 03575-2021-PHC/TC Lima, de
fecha 23 de julio de 2022 afirma que: “Ademas, aunque se trata de un
tema relacionado con la pregunta planteada por la demandante, es
decisivo hacer mencion a lo sostenido por el TC en relacion a la prueba
indirecta. En relacion a esto, el Expediente N.° 00485-2016-PHC/TC
[caso Abencia Meza Luna] se “(...) ha refrendado la constitucionalidad
del uso de la prueba indirecta para establecer un fallo condenatorio
siempre que el juez cumpla con ciertos requisitos para concordar el
empleo de la prueba indirecta con la garantia constitucional a la
presuncion de inocencia. En otras palabras, es innegable que la
aplicacién de la prueba indirecta por los jueces para establecer una
responsabilidad penal de un procesado es constitucional, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos necesarios para hacerlo

concurrente con la garantia de la presuncion de inocencia.

Prosigue el TC en el fundamento 25 que: la sentencia sefialada por en
relieve tales requisitos, lo que confirma lo que ya se sefialado por el
Tribunal Constitucional en el Expediente 00728- 2008-HC/TC, Giuliana
Llamoja Hilares y, por ello, menciona que ‘(...) la sentencia solo incluye
los siguientes componentes, que necesariamente tienen que estar
absolutamente precisados y concretizados: el hecho base, que debe ser
claramente probado (indicio); los hechos consecuencia que se trata de
acreditar (delito) y, entre ellos, el vinculo o argumento deductivo. Tal
razonamiento debe estar sujetado a las reglas de la légica, las méximas

de la experiencia o el conocimiento cientifico”.

1.2.5 La prueba indiciaria en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de la Republica del Peru

Los jueces supremos en lo penal establecieron en el Acuerdo Plenario
n.° 1-2006 sobre la prueba indirecta: el indicio debe ser confirmado, la
deduccién debe basarse en la légica, la ciencia y las maximas de la
experiencia, los indicios deben ser plurales, coincidentes vy

convergentes. No debe existir contraindicios. Este criterio es significativo
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debido a la evaluacion relevante que los jueces supremos efectuaron en
el Acuerdo Plenario n.° 1-2006, en el que se establecié: el indicio en si
mismo y la deduccién o inferencia establecen los requisitos que deben
realizarse. Esta prueba no es la causa directa del evento delictivo segun
la norma sustantiva, por lo que es significativo tener cuidado con ella.
Por el contrario, es un hecho intermedio que consiente llegar al primer
ilicito penal mediante el razonamiento asentado en la conexién causal y

|6gica existente entre los hechos exhibidos.

En relacién al indicio, es importante que este hecho fundamental sea
absolutamente acreditado mediante los variados medios de prueba
permitidos por la norma procesal, sino seria solo una sospecha sin
fundamento real. Asimismo, los indicios deben ser plurales o
excepcionalmente Unicos, pero con una solidez probatoria genuina. Por
ello, los indicios deben ser contiguos al hecho factico a evidenciar.
Cuando sean varios, deben estar vinculados entre si para robustecerse
mutuamente y no prescindir el hecho consecuente. Esto no solo es para

proporcionar indicios, sino también para estar vinculados entre si.

En la Casacion n.° 1473-2021-Cusco, la Corte Suprema optd por una
decision importante. Tal asi que con fecha 21 de noviembre de 2022 se
precisdO que Unicamente se puede analizar si se empled la prueba
prohibida y si la motivacion factica se encuentra acorde a los
presupuestos de una argumentacion integra, suficientes y racional para
la evaluacion del juicio de culpabilidad. Por ello fijaron que, en la prueba
indiciaria, se debe analizar el cumplimiento de los requisitos internos
(indicios graves y plurales plenamente acreditados, con una cadena de
indicios y un vinculo certero entre el hecho-base o indicio y el hecho
presunto, empleando las reglas de la sana critica judicial y la regla de

forma).

La Sala Penal Permanente sostuvo en la Casacién n.° 2619-2021-Piura,
del 7 de noviembre 2022, que de manera preliminar se discurrid un

hecho ilicito en el Informe Especial, de modo que era contraproducente
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al ordenamiento presupuestal y financiero (administrativo) del Estado,
pero con posterioridad se dejo de lado esta conclusion por el Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas, este contexto pudo ser
considerada como un indicio para la construccion de un Tribunal

Superior de Responsabilidades Administrativas.

La Corte Suprema ha concluido que las responsabilidades
administrativas y penales son disimiles y estdn subordinadas a
diferentes bases; sin embargo, la situacion objetiva o la configuracion
legal de los hechos a partir de los cuales se deriva una responsabilidad
penal puede afectarse por un fallo en contrario del 6rgano de segunda
instancia de la Contraloria General de la Republica. En tal situacién, el
tribunal debe evaluar escrupulosamente si el hecho indicativo que se
emplea tiene bases probatorias incontrovertibles y si el hecho ha sido
apartado por el analisis del Tribunal Superior Administrativo. Ademas,
debe exteriorizar una justificacion factica precisa sustentada en los
hechos probados disponibles que pueda rebatir o contradecir la
aseveracion del érgano administrativo. Asi, esta conclusion es decisiva
en el ambito juridico por cuanto agrega un nuevo enfoque para analizar
la prueba indiciaria vinculado con la diversidad de instancias en el &mbito

administrativo.

En el Pleno Casatorio n.° 1-2017-ClJ-413, los jueces supremos
establecieron la siguiente refinacion conceptual: El término "indicio" tiene
dos significados: en primer lugar, se describe a hechos que estan
vinculados entre si por una relacién de causalidad, lo que necesita un
razonamiento logico entre ellos, lo que da lugar a la prueba indiciaria. [2]
El vigésimo tercer fundamento juridico del Pleno Casatorio 1-2017-CIJ-
433.

1.2.6 La prueba indiciaria como medio probatorio

Segun Devis (2006), la prueba indirecta es un medio de prueba. Aunque
el hecho indiciario sea objeto de prueba, no podria descartarse que sea
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un medio de prueba. Asimismo, refiere que el indicio, que ha sido
acreditado por otros medios, es a su vez el vehiculo o medio que asiste

al juzgador a instituir su opinién sobre el hecho en cuestion. (p. 589)

A su turno Parra (2011) establece que "ciertamente, los indicios son
medios de prueba, solo que no son distintivos, ni exponen claramente el
hecho, si no lo mencionan." Igualmente afirma que la caracteristica de
medio probatorio del indicio se basa en el "instante progresivo que nace,
como se menciond, de su vinculacion con la "pequefa historia del

proceso” y la regla de la experiencia. (p. 12)

Al respecto Rivera (2012) afirma que, la prueba indirecta se localiza
dentro de la categoria de medios de prueba porque facilita un hecho a
través del cual se puede conocer otro hecho desconocido mediante la
inferencia. De acuerdo con la apreciacién, el indicio se incorpora al
acervo probatorio debido a otros medios de prueba, lo que indica que ha
sido probado previamente y que, con la constancia de esto en autos, es

factible realizar su funcién como medio de prueba. (p. 95)

1.2.7 La prueba indiciara como método probatorio

La prueba indiciaria integra el juicio de hecho, mas no como un medio
de prueba que se evalla, sino como método probatorio. Por ello,
pertenece a la fase de valoracion probatoria. Es un método probatorio
gue se emplea para el analisis de cualquier evento delictivo, usualmente
los que estan vinculados con la clandestinidad o la organizacion delictiva.
Bajo lo expuesto, es un esqguema de razonamiento que se emplea

indistintamente a cualquier medio de prueba.
Segun Miranda (2012), no es en realidad un medio de prueba sino una

técnica probatoria que se emplea en el instante de la creacion de la

conviccion judicial. (p. 39)
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Por su lado Florian (1990) comparte esta opinién y afirma que el indicio
no debe ser utilizado como prueba porque "en esencia, se refiere al
proceso intelectual de deducir el discernimiento de un hecho, de un
escenario que se desconoce en todo o en parte, de la presencia de un
hecho distinto, de una cosa o de una situacion distinta, ya establecida en

el proceso".

En similar sentido, Montero (1998) niega que las presunciones sean un
medio de prueba. Segun él, no se adecuan a "una accién que deba
efectuarse en el procedimiento para agregar al mismo una fuente de
prueba”, ya que se "solucionan en un argumento que puede haber sido
hecho en general por el legislador o que debe haber sido hecho en
particular por el juzgador. No niega, sin embargo, que las presunciones
poseen efecto probatorio por cuanto valen para dar por acreditado un

hecho asentado por las partes. (p. 84)

En el Recurso de Nulidad n.° 179-2020, Puno de fecha 2 de marzo de
2022, los jueces supremos establecieron que la prueba indiciaria o
circunstancial no es un medio de prueba ni un elemento probatorio. En
cambio, se trata de un método de prueba. En el Recurso de Nulidad n.°
1912-2005/Piura, los jueces supremos aprobaron su uso para probar un
hecho especifico porque es un método que requiere un nivel de
exigencia superior al de la prueba directa. Se exigié que los indicios
fueran acreditados. Ademas, es necesario que los mismos sean plurales
y excepcionalmente singulares, pero siempre con una solvencia que sea
acreditada. Deben estar relacionados entre si y coincidir con el hecho de
probanza. De igual manera, es necesario determinar su implicancia débil

o fuerte y asegurarse de que tenga relaciéon con el objeto de prueba.

1.2.8 La valoracion del juez de juzgamiento sobre la prueba por

indicios

La expresion linguistica "verdad" es polisémica, lo que significa que tiene

multiples significados. Su contenido puede provenir de diversas
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disciplinas, como la linguistica, la filosofia, la l6gica, la historia o el
derecho. De conformidad con la Real Academia Espafiola, la palabra
"verdad" puede entenderse de esta manera: 1. Asentimiento con la
concepcion que de ellas forma la mente; 2. Aquiescencia de lo que se
dice con lo que se siente o se piensa; 3. Propiedad que tiene cosa de
conservar siempre la misma sin transformacién alguna; y 4. Juicio o
proposicion que no se puede negar racionalmente [...]. Las ideas que se
han adoptado para comprenderla desde la filosofia se resumen en gran
medida en estas acepciones.

La verdad, como prueba o resultado aceptable, se basa en un proceso
0 método cognoscitivo. El método se refiere al proceso que se emplea
en las ciencias para descubrir la verdad, es decir, la manera de llevar a
cabo acciones sistematicas para descubrir la realidad de las cosas. Por
lo tanto, se tiene una técnica cuando se persigue un cierto "camino" para
conseguir una cierta finalidad, como sefala Ferrater (1998) este objetivo
podria materializarse en el conocimiento o un "objetivo humano o vital".
"Un proceso de investigacion cuidadoso, minucioso y perfeccionable que
certifica la produccion de resultados legitimos" es la definicion del
método. (p. 197)

Por lo tanto, una vez que se ha determinado el método, se debe
considerar que el procedimiento penal también es una forma
institucionalizada de establecer la autenticidad de los fundamentos
facticos que se le atribuyen a una persona. El procedimiento penal como
método esta reglamentado para realizar una investigacion histérica, cuyo
pronto objetivo es revelar la verdad sobre el objeto del proceso, a
diferencia del método cientifico, que posee sus particulares criterios de

control y correccion.

La persona epistémica emplea los conocimientos cientificos, las reglas
de la logica y las maximas de la experiencia para lograrlo, segun lo
establecido en el apartado 158.1 de la norma adjetiva. Es cierto que en

el escenario procedimental no se busca unicamente la veracidad por su
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propia sinceridad, sin un sentido de esencia; el objetivo mediato y de
politica publica del procedimiento es restituir la armonia colectiva que ha

sido dafiada por el conflicto penal.

El Cddigo Procesal Penal menciona repetidamente el propésito
inmediato del procedimiento como método juridico de revelar la verdad.
El objetivo de indagar o desentrafiar la verdad se describe a la
comunicacibn o convenio coetaneo ‘“entre el pensamiento, el
conocimiento o las proposiciones linglisticas, por un lado, y la realidad
o los hechos, por otro lado". Esta reclamacion de indagacion o busqueda
se emplea a los actos de investigacion, las medidas de coercion
procesal, la calidad de la informacion de los 6rganos de prueba (peritos
y testigos) y los medios de prueba en general. La accion de revision

inclusive inserta esta pretension.

Generalmente, el propdsito del procedimiento es revelar la verdad
material. El objetivo del proceso penal en un Estado Constitucional de
Derecho es manifestar la verdad sobre el evento delictivo y, si es
obligatorio, sancionar al autor o parte involucrada en él. Por lo tanto, el
propasito del procedimiento es solucionar una controversia mediante el
empleo adecuado de la regla de juicio y, luego, determinar la culpabilidad

de la persona.

En cuanto a la certeza, se refiere a la creencia sin lugar a dudas,
fundamentada en criterios objetivos y racionales, de que todos los
componentes del delito estan relacionados entre si. Se opta por la
absolucion ante la falta de evidencia. Para lograr el objetivo final de
descubrir o investigar la verdad con seguridad, se utilizan pruebas que
deben ser integradas, utilizadas y evaluadas de acuerdo con normas

establecidas.

Al respecto Talavera (2010) destaca dos aspectos en relacion a la
evaluacion de la prueba: la valoracién individual, que tiene como objetivo

determinar el significado de cada una de los medios probatorios
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efectuados en la causa y se compone de un conjunto de acciones
intelectuales como: juicios sobre la confiabilidad, la interpretacion, la
verosimilitud y la cotejo de los hechos invocados con los hallazgos
demostrativos, los cuales deben ser explicados en la sentencia; y el juez
utiliza la valoracién conjunta, que se basa en el principio de completitud
de la valoracion probatoria, para determinar el valor probatorio de cada
prueba relacionada con el mismo hecho, y luego examina todas las
posibles versiones del mismo hecho mediante confrontacion,

combinacion o exclusion, para elegir la que sea mas confiable. (p. 67)

La valoracion de la prueba libre significa que los tribunales pueden
evaluar diferentes métodos sin estar limitados por regulaciones legales.
(Ascencio, 1997, p. 168)

Debido a que los acontecimientos producidos por el hombre no
persiguen modelos o bocetos preestablecidos, el andlisis no podria ser
unicamente deductiva o inductiva porque seria parcial y transportaria a
errores. Hay una interaccion de opuestos entre la inferencia deductiva e
inductiva, que son fases separadas de un mismo propadsito. (De Gotari,
1984, p. 293)

La importancia del proceso penal como método para lograr la verdad
esta determinada por el alcance que el sistema legal procesal otorga a
la actividad probatoria. El articulado 157.1, de la norma adjetiva
establece: "Los hechos objeto de prueba pueden ser comprobados
mediante cualquier medio de prueba permitido por la Ley". Si no
guebrantan los derechos y principios de cualquier ente, asi como las
potestades de las partes reguladas por la norma penal, pueden
emplearse opciones diferentes en casos excepcionales. De esta
manera, se instituye un proceso probatorio extenso en el que la base es
la libertad de prueba, la cual prioriza los medios probatorios legales y, en

casos especificos, otros medios de prueba diferentes.
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La valoracién conjunta de la prueba indiciaria involucra que el andlisis
gue debe efectuar el juzgador siempre sera una revision completa del
conglomerado de indicios presentados, a fin de determinar si cumplen
los presupuestos de coherencia, correspondencia y no contradiccion.
Por lo tanto, el significado de la sentencia, ya sea para la absolucién o
condena de las personas acusadas, dependera del cumplimiento de

estos presupuestos.

Esto implica determinar si los indicios evaluados tienen correspondencia
y concomitancia, o si hay contradiccion entre ellos. Sin embargo, no se
puede realizar una evaluacién centrada en la lectura individualizada de
cada indicio, lo que inevitablemente reducira el valor probatorio de estas

pruebas.

Los jueces supremos determinaron esto en su resolucién del 18 de
septiembre de 2019, al resolver el Recurso de Nulidad n.°© 2400-
2018/Junin. La decision mencionada anulo la sentencia que absolvio al

procesado del delito de homicidio calificado.

1.2.9 Clasificacion de indicios

Segun la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N.° 762-
2020/Nacional, es dificil encontrar prueba directa en el delito de lavado
de activos debido al hermetismo y camuflaje que se desarrolla en esta
actividad. Por lo tanto, la prueba indiciaria es adecuada, que consta de
los siguientes elementos: 1) indicios de oportunidad, 2) indicios de
comportamiento, 3) indicios de ingresos no justificados y 4) indicios de

mala justificacion.

Melgarejo (2011) detalla una acertada y completa clasificacion para los

indicios:
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Indicios de presencia: se refieren a las situaciones en las que se
localiza el procesado para efectuar el evento delictivo, incluye la

oportunidad personal para realizar el hecho punible. (p.132)

Indicios de participacion delictiva: Pueden lograr lo que se conoce
como oportunidad material, que incluye una variedad de indicios, objetos

0 circunstancias que sugieren un acto relacionado con el delito. (p.132)

Indicios de mdévil delictivo: se encuentran unidos al argumento de la
persona para efectuar un ilicito penal, esto es, por motivos de odio,
venganza, codicia, etc. No existe accion premeditada sin motivo o movil.
(p.132).

Indicios de actitud sospechosa: se encuentran unidos a la actitud, o a

la conducta de la persona antes y después del evento delictivo. (p.133)

Indicios de mala justificacion: ayudan a integrar y concretizar los
anteriores, de manera especial los indicios de presencia u oportunidad
fisica y los indicios de actitud sospechosa; por intermedio de las

declaraciones del procesado. (p.133)

El indicio necesario: Este indicio es el que transporta a una especifica
consecuencia, es decir, si hay vestigios es porque alguien estuvo ahi.
(p.133)

Indicio grave e indicio leve: Si se presenta una desconfianza a un
grado formidable de probabilidad de otro hecho, la situacién es grave.
Esto ocurre cuando se descubre a alguien con instrumentos ilegales. El
hecho indiciado puede ser una consecuencia en un indicio leve. El simple
hecho de amenazar a otra persona no implica que sea responsable de

su muerte. (p.133)

Indicios concomitantes: Se producen como resultado de la
materializacion de un delito. (p.133)
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1.2.10 Principio acusatorio

La Corte Suprema en la Queja n.° 1678-2006, Lima afirmo6 que: es una
de las garantias fundamentales del procedimiento penal, ya que
compone el contenido esencial del debido proceso, vinculado con el
objetivo del procedimiento, y establece las reglas y pautas que se tendra
en cuenta para realizarse el juicio oral. En relacién al presente caso, uno
de los aspectos importantes de este principio es que el Ministerio Publico
establece el proposito del proceso, es decir, define los hechos que llevan
a la imputacién y posterior valoracion judicial. Por lo tanto, el propésito
del procedimiento se centra en el requerimiento acusatorio, que debe
tener correspondencia con la evolucion del sumario judicial de manera

relativa [...].

1.2.11 Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el

juez de juzgamiento

Las deficiencias en la valoracién de la prueba indiciaria por parte del juez

de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto serian las siguientes:

1) La expedicion de sentencia absolutoria por cuanto el fiscal no postulé

en el requerimiento acusatorio la prueba por indicios.

2) Entender a la prueba por indicios como un medio probatorio y no
como un método probatorio que puede ser aplicado inclusive de

oficio.

3) Confundir el indicio con sospechas o conjeturas y no como hecho
probado sometido a una inferencia l6gica para demostrar el hecho

desconocido que se pretende probar.

4) No contemplar la posibilidad de que con un solo indicio de tal
intensidad se podria quebrantar la garantia de presuncion de
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inocencia y no siempre puede darse la concurrencia de pluralidad de

indicios.

5) La necesidad de solo valorar en el caso concreto la prueba directa
para poder expedir una sentencia condenatoria.

1.3. Definicion de términos basicos

e Prueba. Es la valoracién que efectia el juzgador sobre un medio
probatorio. (Silva Vallejo, 2018, pag. 494).

e Indicio. hecho, cierto, concreto y debidamente probado, a partir del
cual se puede inferir la existencia de otro hecho desconocido. (Silva
Vallejo, 2018, pag. 346).

e Valoracion. Estimacion o fijacion del valor de las cosas. (Cabanellas
de Torres, 2006, pag. 483).

e Método. Suma de procedimientos logicos para la investigacion de
las causas y de los fines del Derecho. (Silva Vallejo, 2018, pag. 409).

e Sistema. Un conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos
gue estan estrechamente relacionados con una ciencia, materia o
institucion juridica especifica. (Cabanellas de Torres, 2006, pag.
439).

e Sistema acusatorio. Division de roles en virtud del cual el fiscal es
quien postula la acusacion correspondiente al juez emitir la
sentencia correspondiente. (Silva Vallejo, 2018, pag. 557).

e Principio acusatorio. Garantia que limita a un juez emitir un
pronunciamiento sin el requerimiento o postulacién del fiscal.
(Asensio Mellado, 1991, pag.123)

e Prueba indiciaria. Método probatorio que consiste en analizar a
partir de un hecho probado y conocido y luego a través de una
inferencia légica probar un hecho desconocido. (CASTRO, 2017)

e Inferencia. Deduccion logica que permite acreditar un hecho
desconocido tomando como referencia un hecho probado. (Bunge,
1969, pag. 860)
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CAPITULO II: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1. Descripcion del problema

La solidez probatoria de la prueba por indicios se encuentra abordada
en la inferencia l6gica que admite colegir la presencia del hecho inferido.
Sin el aval cientifico o l6gico que convidan las leyes cientificas, las reglas
de la logica o las maximas de la experiencia, el indicio no seria mas que
una sospecha. Pues bien, las partes ademas de expresar al juzgador sus
posiciones sobre los hechos mediante el cual se fundamenta la
controversia, promete a su vez medios con las cuales busca verificar su

pretension.

El juez de juzgamiento forma su conviccion y emite una decision tras
hacer un riguroso andlisis de los medios probatorios dentro del proceso.
Esto admite al juzgador, analizar, verificar y valorar el fundamento factico
el cual fue invocado como fundamento de la controversia. Los conflictos
tratan en puridad sobre cuestiones juridicas. Bajo ese enfoque se indica
gue concurre una problematica relacionada a la utilizaciéon y valoracion
de la prueba indirecta en el Distrito Judicial de Loreto, por parte de los

magistrados que dirigen el juicio oral, cuando el fiscal en su
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requerimiento acusatorio no postuld la prueba indiciaria, y opta el juez
por absolver al procesado respetando a su consideracion el principio

acusatorio, pero a la vez genera impunidad.

La figura de la prueba indiciaria no se esté aplicando de manera correcta,
por cuanto el juez de juzgamiento considera a la prueba indiciaria como
medio probatorio y no como un método probatorio. Asimismo, el juez de

juzgamiento se encuentra limitado en su decision.
En nuestra legislacion actual el principio acusatorio se respeta de una
forma sagrada. La exigencia que tiene es de que exista una relacion
entre la acusacion y la sentencia. Su enfoque versa en que ningun
ciudadano, puede ser condenado en juicio por lo que no fue acusado.
Motivo por el cual el presente trabajo se denomina: Deficiencias en la
valoracion de la prueba indiciaria por el juez de juzgamiento en el Distrito
Judicial de Loreto 2023.

2.2. Formulacion del problema

2.2.1. Problema general

¢,Cuadles son las deficiencias en la valoracién de la prueba indiciaria en el

juicio oral por parte del juez de la causa?

2.2.2. Problemas especificos

¢, Cual es la valoracién del juez de juzgamiento sobre la prueba indirecta

no postulada por el fiscal?

¢El juez de juzgamiento vulnera el principio acusatorio al aplicar la

prueba indiciaria de oficio?
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2.3.0bjetivos

2.3.1. Objetivo general

Determinar las deficiencias de la valoracion de la prueba indirecta por el

juez de juzgamiento.

2.3.2. Objetivos especificos

Analizar la viabilidad de la valoracién de la prueba indiciaria por el juez

de juzgamiento no postulado por el fiscal.

Indagar si la aplicacién de oficio del juez de juzgamiento de la prueba
indiciaria vulnera el principio acusatorio y formular una propuesta

legislativa.

2.4. Justificacion e importancia de la investigacién

Justificacion

La necesidad de una prueba de cargo completa conlleva a establecer
gué debe entenderse por completa. La ausencia o la presencia exigua
de una prueba de cargo es insignificante, pero tal insuficiencia esta
relacionada a la valoracién de la prueba directa; sin embargo, el juzgador
también tiene que analizar o valorar la prueba indirecta o indiciaria,

aunqgue no haya sido postulada por el fiscal.

Importancia

La importancia de este trabajo prima respecto a la problematica de la
valoracién de la prueba indirecta por parte del juzgador al no ser

postulado por el fiscal en su requerimiento acusatorio, trayendo consigo

absoluciones por la carencia de prueba directa, dado que el juez de
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juzgamiento no aplica la prueba indirecta como método probatorio, sino
gue espera que el fiscal lo postule y lo desarrolle en el requerimiento
acusatorio y que si no esta postulado no valoran y aplican los indicios

convergentes, concurrentes que exige un determinado caso.

Viabilidad

La investigacién es viable porque se va a disponer del tiempo necesario
para su realizacion.

Se cuenta con los medios necesarios para su ejecucion, los participantes
estan ligados directamente con la investigacion.

La investigacion dispondrd de recursos financieros y materiales
suficientes que son indispensables y necesarios para su ejecucion.

En lo técnico resulta factible el uso del soporte Microsoft office 2020.

A nivel metodoldgico, con la conduccion basica y la ayuda del asesor de

tesis que maneja el proceso de investigacion cientifica y juridica.
Finalmente, a nivel bibliografico, con acceso via fisica y digital a las
bibliotecas juridicas de la ciudad y a la abundancia bibliografia digital
sobre el tema a tratar.

Limitaciones

La presente investigacion no advierte algun tipo de limitacion, toda vez
gue existe cuantiosa bibliografia, voluntad y disponibilidad de tiempo del

investigador, lo cual favorece para el progreso de la presente

investigacion.

2.5 Hipotesis

2.5.1. Hipotesis general
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Existen deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el

juez de juzgamiento en el Distrito Judicial de Loreto — 2023.

2.6.Variables

2.6.1 Identificacion de la variable

Variable independiente:

- Deficiencia en la valoracién de la prueba indiciaria.

Variable dependiente:

- Valoracion por el juez de juzgamiento.

2.6.2 Definicién conceptual

Se considera la definicibn de la variable obtenida de libros,
diccionarios, revistas, obras de un autor. En la matriz se debe
relatar la definicion de las variables de estudio, del autor que el
investigador ha designado para sustentar su trabajo de
investigacion, se debe enunciar las caracteristicas, particularidades

gue se adviertan.

2.6.2.2. Definicion operacional

La variable independiente (X) deficiencia en la valoracion de la
prueba indiciaria se define operacionalmente por dos dimensiones:
prueba directa y prueba indirecta, y la evaluacion de los
indicadores. Totalmente de acuerdo 100%-70% (MALO), ni en
acuerdo ni en desacuerdo 69%.40% (BUENO), en Desacuerdo
39%-00% (REGULAR).
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La variante dependiente (YY) valoracién por el juez de juzgamiento

se define operacionalmente en dos dimensiones: Postulacion fiscal
y Valoracién de oficio. Totalmente de acuerdo100%-70% (BUENO),
ni en acuerdo ni en desacuerdo 69%.40% (REGULAR), en
Desacuerdo 39%-00% (MALO)

2.6.3. Operacionalizacion de las Variables

VARIABLE DIMENSION INDICADOR INDICE
Prueba directa ¢Considera usted Totalmente de
acuerdo

Deficiencias en la
valoracion de la

prueba indiciaria

que todos los casos
se resuelven con

prueba directa?

100% — 70%.

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo
69% — 40%
¢ Considera usted
que solo se quebranta
la garantia de la En Desacuerdo
presuncion de 39% — 00%
inocencia con prueba
directa?
¢Considera usted
que la prueba directa
es suficiente para
sentenciar a una
persona?
¢ Considera usted
que la prueba directa
es un método
probatorio?
Prueba indirecta ¢ Considera usted Totalmente de
que la prueba acuerdo
o 100% — 70%.
indirecta suple a la
prueba directa?
2El Fiscal puede Ni de acuerdo ni
en desacuerdo
postular prueba 69% — 40%
indirecta?
SEs el Juez de
En Desacuerdo

Juzgamiento el Gnico
que puede desarrollar
la prueba indirecta?

¢ Considera usted que
el CPP deberia de
sefalar al Juez como

39% — 00%
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Unico responsable del
desarrollo  de la
prueba indiciaria?

VARIABLE

DIMENSION

INDICADOR

INDICE

Valoracion por el
juez de

juzgamiento

Postulacion fiscal

¢ Considera
usted que el Fiscal
al  no postular
prueba indiciaria,
vulnera el principio

acusatorio?

¢El Ministerio
Publico debe
postular sus medios
probatorios
haciendo
inferencias de
prueba directa o

indirecta?

¢ Considera
usted que se le
puede sancionar al
Publico

postular

Ministerio
por no

prueba indirecta?

(Es viable la
postulacion  fiscal

en su acusacion

Totalmente de
acuerdo
100% — 70%.

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo
69% — 40%

En Desacuerdo

39% — 00%

como prueba
indirecta?
¢ Considera Totalmente de

usted que el Juez
puede analizar la
prueba indirecta sin
gque haya sido
postulado por el
Fiscal?

acuerdo
100% — 70%.

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo
69% — 40%
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Valoracion

oficio

de

¢El Juez puede
aplicar de oficio
prueba indiciaria?

¢El Juez vulnera
el principio
acusatorio al aplicar
de oficio la prueba
indiciaria no
postulada por la

Fiscalia?

JElI Juez al
valorar de oficio la
prueba indirecta
podria traer como
consecuencia la
nulidad de la
sentencia

expedida?

En Desacuerdo

39% — 00%
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA

3.1. Nivel y tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Nivel de investigacion

La investigacion, de conformidad al nivel de conocimiento adquirido,
pertenece a una investigacion descriptiva, con dos variables: Deficiencias
en la valoracién de la prueba indiciaria y valoracién por el juez de

juzgamiento.

El estudio concierne al enfoque cuantitativo de investigacion por
cuanto las preguntas de investigacion se centralizaron en temas precisos,
se examinaron estudios anteriores y se acreditd la hipotesis empleando
disefios de investigacion adecuados. A ello se agrega que, se empled la
recoleccion de datos para acreditar la hipétesis a través de la mediacién

numeérica y el andlisis estadistico.

3.1.2. Tipo de Investigacion

La investigacién fue de tipo descriptivo por cuanto se analiz6 el
escenario donde se sitllan las variables: Deficiencias en la valoracion de la

prueba indiciaria y valoracion por el juez de juzgamiento.
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3.1.3. Disefio de Investigacion

El disefio general de la investigacion fue no experimental de tipo

descriptivo correlacional.

Fue No experimental por cuanto no se maniobraron las variables en

estudio.

Fue Descriptivo Transversal debido a que se recabd la informacion en

un lugar y tiempo especifico.
El siguiente esquema corresponde a este tipo de disefio:
/ Ox V1
I
M r
Oy V2
Denotacion:

M = Muestra de Investigacion
Ox = Variable 1: Deficiencia en la valoracién de la prueba indiciaria

Oy = Variable 2: Valoracion por el juez de juzgamiento

r = Relacion entre variables
3.2. Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacién
Poblacion de estudio. La poblacion estuvo integrada por los

profesionales del derecho en el Distrito Judicial de Loreto 2023, que

hacen un total de 50.
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3.2.2. Muestra

La muestra estara conformada por los siguientes profesionales de

derecho: jueces, fiscales y abogados, que en total suman 50

profesionales.

Grupo Descripcién Cadigo N°
Informante
Juez Unipersonal J1 6
Jueces de Juez Colegiado J2 3
Juzgamiento
Fiscal Provincial Penal de F1 8
_ Iquitos
Fiscales
Fiscal Adjunto Penal de Iquitos F2 5
Abogados Especialista en materia penal. A 28
TOTAL 50

Fuente: Elaboracion propia

3.3. Técnica, instrumentos y procedimientos de recoleccion de datos

3.3.1. Técnica de recoleccidon

de datos

1.- La entrevista la cual se empleara para la recabacion de la

informacion a los expertos respecto al problema materia de estudio.

2.- Analisis de fuentes documentadas, técnica proveniente de las

bibliotecas, internet, revistas juridicas indexadas, libros electrénicos,

fisicos y otras de caracter documental.
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3.3.2. Instrumentos de recoleccion de datos

1.- Guia de entrevista conformada por un conglomerado de
interrogantes abiertas semiestructuradas, ordenadas y formuladas de
acuerdo a los objetivos de la investigacion.

2. Ficha de analisis de las fuentes documentadas, para lo cual se
organizard un cuadro de doble entrada el cual admitird incrustar la

fuente por un lado y el analisis respectivo de cada uno de ellos.

3.3.3. Procedimientos de recoleccién de datos

Planificacion del trabajo. Antes de la ejecucion del trabajo se
confeccionara una Guia de preguntas que se empleara en la
entrevista, las preguntas elaboradas seran de conformidad al
requerimiento de la investigacién, objetivos, siguiendo una
secuencia logica a fin de recoger una informacion util. Asimismo,
como parte de la planificacion seran reconocidos los probables
informantes los cuales seran informados con la fijacion de hora 'y

lugar de reunion.

Trabajo de campo.

1. Se situard a cada uno de los informantes en el lugar y horario
estipulado en la planificacion a quienes se les expondra
previamente de que se trata la investigacion y los objetivos que
este trabajo busca. Luego se empleara la entrevista respectiva
con las interrogantes planteadas.

2. Aplicada la encuesta y con las interrogantes contestadas por los
informantes, estan seran reproducidas en un soporte digital,
luego se sistematiza los datos codificados con sus respectivas

codificaciones.
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3. Finalmente, se procedera con la triangulacion de los datos
conseguidos, es decir, los resultados de la entrevista seran

triangulados con las teorias respecto al tema de estudio.

3.4. Procesamiento y andlisis de la informacion

3.4.1. Procesamiento de la informacion
La informacién recabada en el trabajo es de caracter cuantitativo, por
lo que como parte de la evaluacion de la informacion se tendra en
cuenta la naturaleza de la informacion a valorar, por lo que resulta
conducente en el presente caso el procedimiento de categorizaciéon
y subcategorizacion. Por lo cual se empleara la siguiente estructura
en el procesamiento de los resultados.

3.4.2. Andlisis de la informacion

El andlisis e interpretacion de los datos se efectué empleando la

estadistica descriptiva: Frecuencia, promedio (X), porcentaje (%).
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Analisis Descriptivo
4.1.1. Variable (x): Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria

Tabla N.° 01

Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de

juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, en su dimension prueba directa

Ni de acuerdo En
Totalmente de )
acuerdo ni en Desacuerdo
Prueba directa desacuerdo TOTAL
(100-70%) (69-40%) (39-00%)
Vi % Vi % f % f %

1 | ¢Considera usted que todos los casos | 12 24 23 46 15 30 |50 |100
se resuelven con prueba directa?

2 | ¢Considera usted que solo se 06 30 14 50
guebranta la garantia de la presuncion 12 60 28 100
de inocencia con prueba directa?

3 | ¢Considera usted que la prueba directa 11 17 22 50
es suficiente para sentenciar a una 22 34 44 100
persona?

4 c',Consid"era usted que la prueba directa | 16 32 18 36 16 32 |50 |100
es un método probatorio?

Promedio (x) 50 |100
11 23 22 44 17 34

GraficoN.° 1

Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, en su dimension Prueba directa
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= Totalmente de acuerdo (100-70%)
= Ni de acuerdo ni en desacuerdo (69-40%)

En Desacuerdo (39-00%)

Interpretacion

En la tabla n.° 1 se aprecia la dimension prueba directa, que ejecuta el juez
de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2023, cuyo resultado es el

siguiente:

Del promedio (x) de 50 (100%) profesionales del derecho en materia penal:
22 (44%), expresaron estar ni de acuerdo ni en desacuerdo que el juez de
juzgamiento emplea una correcta prueba directa. (69-40%)

17 (34%), profesionales del derecho en materia penal expresaron estar en
desacuerdo que el juez de Juzgamiento en el distrito judicial de Loreto
emplea una correcta prueba directa. (39-00%)

Mientras que el 11 (23%) de los profesionales del derecho en materia penal,
expresaron estar totalmente de acuerdo que el juez de juzgamiento en el

distrito judicial de Loreto emplea una correcta prueba directa (100-71%)

Concluyendo que (69-40%) la prueba directa que realiza el juez de

juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2023.
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Tabla N.° 02
Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, en su dimension prueba

indirecta
Ni de En
Totalmente acuerdo ni | Desacuerdo
) de acuerdo en
Prueba Indirecta desacuerdo TOTAL
(100-70%) (69-40%) | (39-00%)
f % f % f % f %
z,Considgra usted que la prueba indirecta suple a la | 14 28 27 54 09 18 50 100
prueba directa?
¢ El Fiscal puede postular prueba indirecta? 28 16 06 50
56 32 12 100
¢(Es el Juez de Juzgamiento el Unico que puede | 20 12 18 50
desarrollar la prueba indirecta? 40 24 36 100
¢ Considera usted que el CPP deberia de sefialar al | 20 12 18 50
Juez como Unico responsable del desarrollo de la 40 24 36 100
prueba indiciaria?
PROMEDIO (x) 50 | 100
10 41 10 34 30 26
Grafico N.° 2

Deficiencias en la valoraciéon de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, en su dimensién Prueba

indirecta
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= Totalmente de acuerdo (100-70%) = Ni de acuerdo ni en desacuerdo (69-40%)
= En Desacuerdo (39-00%)

Interpretacion

En la tabla N.° 2 se observa la dimension prueba indirecta, que ejecuta el
juez de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2023, cuyo resultado es
el siguiente:

Del promedio (x) de 50 (100%) profesionales del derecho en materia penal:
10 (41%), expresaron estar totalmente de acuerdo que el juez de
juzgamiento emplea una adecuada prueba indirecta. (100-70%)

10 (34%), profesionales del derecho en materia penal expresaron estar ni
de acuerdo ni en desacuerdo que el juez de juzgamiento en el distrito

judicial de Loreto emplea una correcta prueba indirecta. (69-40%)
Mientras que 30 (26%) de los profesionales del derecho en materia penal,

expresaron estar en desacuerdo que el juez de juzgamiento en el distrito

judicial de Loreto emplea una correcta prueba indirecta (39-00%)
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Concluyendo que (100-70%) la prueba indirecta que realiza el Juez de

juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2023.

Tabla N.° 03

Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto

Ni de En
Totalment | acuerdo ni | Desacuerd
DEFICIENCIAS EN LA eelcuerdo e desaec?uerd °
VALORACION DE LA PRUEBA 0 TOTAL
INDICIARIA
(100- (39-00%)
(69-40%)
70%)
flu| flw| flw|f|w
Prueba direct
1 rueba direcia 11| 23 22 44 17 34 50 1100
2 | Prueba indiciaria 50 |100
21| 41 17 34 13 26
PROMEDIO (x) 50 | 100
16| 32 20 39 15 30

Grafico N° 03
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Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto

50
45
40
35

44
41
34 34

30 26
25 23
20
15
10

0

Totalmente de Ni de acuerdo ni En Desacuerdo
acuerdo en desacuerdo (39-00%)
(100-70%) (69-40%)

vl

B Prueba Directa B Prueba Indirecta

Interpretacion

En la tabla N.° 3 se observa a la variable Deficiencias en la valoracion de
la prueba indiciaria que aplica el juez de juzgamiento en el distrito judicial

de Loreto, y es como sigue:

Del promedio (x) de 50 (100%) profesionales del derecho en materia penal:
20 (39%), expresaron estar ni de acuerdo ni en desacuerdo con las
acciones de Deficiencias en la valoracién de la prueba indiciaria que
emplea el juez de juzgamiento de Loreto (100-70%)

16 profesionales del derecho en materia penal (32%), se expresaron
totalmente de acuerdo con las acciones de Deficiencias en la valoracion de
la prueba indiciaria que emplea el juez de juzgamiento en el distrito judicial
de Loreto (100-70%)

Mientras que el 15 (30%) de los profesionales del derecho en materia penal,

se expresaron estar en desacuerdo con las acciones de Deficiencias en la
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valoracion de la prueba indiciaria que emplea el juez de juzgamiento en el

distrito judicial de Loreto (39-00%)

Concluyendo que (100-70%) las acciones de Deficiencias en la valoracién

de la prueba indiciaria que emplea el juez de juzgamiento en el distrito

judicial de Loreto 2023.

4.1.2. Variable (Y) Valoracion por el juez de juzgamiento

Tabla N.° 04

Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de

juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, 2023.

Ni de En
Totalmente acuerdo ni | Desacuerdo
de acuerdo en
Postulacion Fiscal desacuerdo TOTAL
(100-70%0) (69-40%) | (39-00%)
f % f % f % f %

1 g,Consic_iera_us_ted que el Fi;caj _al no post_ular 34 68 13 26 03 06 50 100
prueba indiciaria, vulnera el principio acusatorio?

2 | ¢El Ministerio Publico debe postular sus medios | 29 16 05 50
probatorios haciendo inferencias de prueba directa 58 32 10 100
o indirecta?

3 | ¢Considera usted que se le puede sancionar al | 22 21 07 50
Ministerio Publico por no postular prueba 44 42 14 100
indirecta?

4 | ¢Es viable la postulacién fiscal en su acusacion | 24 15 11 50
como prueba indirecta? 48 30 22 100

PROMEDIO (X) 50 {100
27 55 16 33 7 13
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Grafico N.° 04
Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, 2023, en su dimension
Postulacion fiscal

0

= Totalmente de acuerdo  (100-70%)

Ni de acuerdo ni en desacuerdo (69-40%)

En Desacuerdo (39-00%)

Interpretacion

En la tabla N.° 4 se observa la dimension postulacion fiscal, que se ejecuta
el juez de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2023, cuyo resultado

es el siguiente:

Del promedio (x) de 50 (100%) profesionales del derecho en materia penal:
27 (55%), expresaron estar totalmente de acuerdo en que el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto emplea correctas acciones de

postulacion fiscal (100-70%)

16 (33%), profesionales del derecho en materia penal expresaron estar ni
de acuerdo ni en desacuerdo en que el Juez de juzgamiento en el distrito
judicial de Loreto emplea correctas acciones de postulacion fiscal (69-40%)

Mientras que el 7 (13%) de los profesionales del derecho en materia penal,
expresaron estar en desacuerdo en que el Juez de juzgamiento en el
distrito judicial de Loreto emplea correctas acciones de postulacion fiscal
(39-00%)
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Concluyendo que (100-70%) las acciones de postulacion fiscal que realiza

el juez de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2021-2022

Tabla N.°

05

Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, en su dimension valoracion de

oficio

Ni de acuerdo En
Totalmente de .
ni en Desacuerdo
acuerdo d d
Valoracién de Oficio esacuerdo TOTAL
(100-70%) (69-40%) (39-00%)
f % f % f % f %
1 ¢ Considera usted que el Juez puede analizar la prueba 1 34 23 16 10 20 50 100
indirecta sin que haya sido postulado por el Fiscal?
2 ) ; - PPN 26 08 16 50
¢ El Juez puede aplicar de oficio prueba indiciaria? 52 16 32 100
3 ¢ El Juez vulnera el principio acusatorio al aplicar de oficio 26 52 15 30 09 18 50 100
la prueba indiciaria no postulada por la Fiscalia?
4 ¢El Juez al valorar de oficio la prueba indirecta podria traer | 32 09 09 50
como consecuencia la nulidad de la sentencia expedida? 64 18 18 100
PROMEDIO () 50 100
25 51 14 28 11 22

Gréafico N° 5
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Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, en su dimension Valoracion de
Oficio.

= Totalmente de acuerdo (100-70%) =
= Ni de acuerdo ni en desacuerdo (69-40%) =

= En Desacuerdo (39-00%)

Interpretacion

En la tabla N° 5 se aprecia la dimension valoracion de oficio, que ejecuta el
juez de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2021-2022, cuyo

resultado es el siguiente:

Del promedio (x) de 50 (100%) profesionales del derecho en materia penal:
25 (51%), expresaron estar totalmente de acuerdo que el Juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto emplea correctas acciones de

valoracion de oficio (100-70%)

14 (28%), profesionales del derecho en materia penal expresaron estar ni
de acuerdo ni en desacuerdo que el juez de juzgamiento en el distrito
judicial de Loreto emplea correctas acciones de valoracion de oficio (69-
40%)
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Mientras que el 11 (22%) de los profesionales del derecho en materia penal,
expresaron estar en desacuerdo que el Juez de juzgamiento en el distrito
judicial de Loreto emplea correctas acciones de Valoracion de Oficio (39-
00%)

Concluyendo que (100-70%) de las acciones de valoracion de oficio que

realiza el Juez de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2021-2022

Tabla N° 06
Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto

Ni de acuerdo En
i Desacuerdo
VALORACION POR EL JUEZ DE Totalmente i en
de acuerdo. desacuerdo TOTAL

JUZGAMIENTO

(100-70%) | (69-40%) | (39-00%)

flw | f1 % | f %] f

%

Postulacion fiscal 50 |100
27 55 16 33 7 13

Valoracion de oficio 50 100
25 51 14 28 11 22

PROMEDIO (X) 50 100

26 53 15 31 9 18

Grafico N° 06
Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, 2023.
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acuerdo en desacuerdo (39-00%)
(100-70%) (69-40%)
M Postulacion Fiscal H Valoracién de Oficio

Interpretacion

En la tabla N.° 6 se observa la variable valoracion por el juez de
juzgamiento, que se desarrolla el juez de juzgamiento en el distrito judicial

de Loreto, y es como sigue:

Del promedio (x) de 50 (100%) profesionales del derecho en materia penal:
27 (55%), expresaron estar totalmente de acuerdo con las acciones de la
valoracion por el juez de juzgamiento que emplea el Juez de juzgamiento
en el distrito judicial de Loreto (100-70%)

26 (53%), profesionales del derecho en materia penal expresaron estar
totalmente de acuerdo con las acciones de valoracion por el juez de
juzgamiento que emplea el juez de juzgamiento en el distrito judicial de
Loreto (100-70%)

Mientras que 9 (18%) de los profesionales del derecho en materia penal,

manifestaron estar en desacuerdo las acciones con las acciones de
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valoracion por el juez de juzgamiento que emplea el Juez de juzgamiento

en el distrito judicial de Loreto (39-00%)

Concluyendo que (100-70%) afirman que existen deficiencias en la

valoracion las acciones de valoracion por el juez de juzgamiento que

desarrolla el Juez de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2023.

Tabla N°

07

Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2023

. Ni de acuerdo En
DEFICIENCIAS EN LA VALORACION DE Totalmente n| en Desacuerdo
LA PRUEBA INDICIARIA POR EL JUEZ DE | de acuerdo. | desacuerdo TOTAL
JUZGAMIENTO (100-70%) | (69-40%) |(39-00%0)
f % f % f % f %
Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria 50 |100
16 32 20 39 15 30
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Valoracion por el juez de juzgamiento

26 53 15 31 9 18

50

100

PROMEDIO (X) 21 43 18 35 12| 24

50

100

GRAFICO N° 07
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B Prueba indiciaria como método probatorio

m Valoracion por el juez de juzgamiento

Interpretacion

En la tabla N.° 7, se observa la relacion de la relacion de la Deficiencias en
la valoracion de la prueba indiciaria y la valoraciéon por el juez de
juzgamiento del juez de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2023, y

es como sigue:
Del promedio de 50 Profesionales del Derecho en materia penal (100%) 21

Profesionales del Derecho en materia penal (43%), manifestaron que la

Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria y la valoracién por el
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juez de juzgamiento que realiza el juez de juzgamiento en el distrito judicial
de Loreto 2023 es buena (100-70%)

18 profesionales del derecho en materia penal (35%), manifestaron que la
Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria y la valoracién por el
juez de juzgamiento que realiza el juez de juzgamiento en el distrito judicial
de Loreto 2023 es regular (69-40%)

12 profesionales del derecho en materia penal (24%) manifesté que la
Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria y la valoracién por el
juez de juzgamiento que realiza el juez de juzgamiento en el distrito judicial
de Loreto 2021-2022 es mala (39-00%)

Concluyendo que la Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria y
la valoracion por el juez de juzgamiento que realiza el juez de juzgamiento
en el distrito judicial de Loreto 2023 es buena (100-70%)
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CAPITULO V: DISCUSION. CONCLUSIONES. RECOMENDACIONES

5.1. Discusion

Al realizar el analisis descriptivo acerca de la variable de estudio:
Deficiencia en la valoracion de la prueba indiciaria que desarrolla el Juez
de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, 2023, se encontré que es
regular, con un 39% de los profesionales de derecho en materia penal que

se manifestaron en ese sentido.

En cuanto a la dimension prueba directa que desarrolla el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, 2023, se encontré6 que es
Regular, con un 44% de los profesionales de derecho en materia penal que

se manifestaron en ese sentido.

En cuanto a la dimensién prueba indirecta que desarrolla el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, 2023, se encontré que es
regular, con un 41% de los profesionales de derecho en materia penal que

se manifestaron en ese sentido.

Al realizar el andlisis descriptivo acerca de la variable de estudio:
Valoracion por el juez de juzgamiento que desarrolla el Juez de juzgamiento
en el distrito judicial de Loreto, 2023, se encontré que es regular, con un
53% de los profesionales de derecho en materia penal que se manifestaron

en ese sentido.

En cuanto a la dimension Postulacién Fiscal que desarrolla el Juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, 2023, se encontr6 que es
regular, con un 55% de los profesionales de derecho en materia penal que

se manifestaron en ese sentido.

En cuanto a la dimension Valoracion de oficio que desarrolla el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, 2023, se encontr6 que es
regular, con un 53% de los Profesionales de Derecho en Materia Penal que

se manifestaron en ese sentido.
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5.2. Conclusiones

Conclusiones especificas
Es Regular: (69% - 40%) la Deficiencias en la valoracién de la prueba

indiciaria. Es decir, no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo.

Es regular: (69% - 40%) la valoracion por el juez de juzgamiento. Es decir,

manifestaron estar totalmente de acuerdo.

En la investigacion se trabajo con dos variables, la variable independiente
(X) Deficiencias en la valoracién de la prueba indiciaria, con las siguientes
dimensiones: Prueba directa y prueba indirecta; y la variable dependiente
(Y) valoracién por el juez de juzgamiento con sus dimensiones: Postulacion

fiscal y valoracion de oficio.

Conclusion general

Es Regular: (69 - 40%) Deficiencias en la valoracion de la prueba
indiciaria por el juez de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto,
2023. Tales deficiencias son las siguientes: i) la expedicion de sentencia
absolutoria por cuanto el fiscal no postulé en el requerimiento acusatorio la
prueba por indicios. ii) entender a la prueba por indicios como un medio
probatorio y no como un método probatorio que puede ser aplicado
inclusive de oficio. iii) confundir el indicio con sospechas o conjeturas y no
como hecho probado sometido a una inferencia légica para demostrar el
hecho desconocido que se pretende probar. iv) no contemplar la posibilidad
de que con un solo indicio de tal intensidad se podria quebrantar la garantia
de presuncion de inocencia y no siempre puede darse la concurrencia de
pluralidad de indicios. v) la necesidad de solo valorar en el caso concreto

la prueba directa para poder expedir una sentencia condenatoria.
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5.3. Recomendaciones

Recomendaciones especificas

Se debe superar las deficiencias con: 1) una legislacion més precisa del
desarrollo de la prueba indiciaria y los indicios que se tienen que probar en
la medida que en el Codigo Procesal Penal Unicamente se regula la prueba
indiciaria en el numeral 3 del articulo 158 de la norma adjetiva, 2) mayor
capacitacion a los jueces y fiscales sobre dicho tema no solo conceptual

sino también operativo — practico.

La realizacion de juzgamiento de los jueces en el distrito judicial de Loreto
2023, generé muchas discrepancias entre los profesionales de derecho en
materia penal sobre las valoraciones y aplicaciones de la prueba indiciaria,
dandose como resultado que debi6é tomarse en cuenta como una prueba
indirecta y que en ambos casos debe quedar como discrecion del juez de

juzgamiento, cediendo facultades para ser tomada como postulacion fiscal.

Se observa la falta de talleres y capacitaciones sobre esta herramienta
procesal en materia penal, generando diversas acepciones sobre su

aplicacion dentro del proceso penal.

Esta herramienta procesal genera que tanto el juez como el Ministerio

Publico pueden dar una valoracién especifica a la prueba indiciaria.

Recomendacion general

Los jueces como conocedores del derecho deberian de prestar todo el
apoyo necesario a los profesionales del derecho en su divulgacion y
conocimiento sobre esta herramienta procesal que ha de servir para el

desarrollo de un correcto proceso penal.
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Propuesta

Después de haber realizado la presente tesis de investigacion y dado
validez a nuestras hipoétesis, es necesario realizar cambios sustanciales al
articulo 158 numeral 3 e incorporar el numeral 4 de dicho articulado

regulado en el Codigo Procesal Penal.

PROYECTO DE LEY Nro.

EXPOSICION DE MOTIVOS.

La prueba por indicios, como se ha explicado, contiene una estructura
claramente diferenciada, i) un hecho base que debe estar probado con
prueba directa, ii) la inferencia que va a realizar el fiscal o el juez
sustentados en las reglas de la logica, la ciencia o las maximas de la
experiencia, iii) el hecho desconocido que se pretende probar luego de la
realizacion de la inferencia. Si existen contraindicios estos deben ser

desvirtuados con los indicios probados.

La prueba indirecta no es una prueba subsidiaria o supletoria de la prueba
directa. Sino que ambas son principales y pueden concurrir en la valoracién
probatoria de un caso en concreto. No debe olvidarse que los indicios
probados que constituyen el hecho base necesariamente deben ser

acreditados con prueba directa.

Por ello, si afirmamos que la prueba indirecta se encuentra en la misma
posicion que la prueba directa resulta contraproducente que esta sea
regulada Unicamente en un numeral de un articulado, especificamente el
articulo numeral 3 del articulo 158 del Codigo Procesal Penal de 2004. Es
necesario ampliar dicha regulacién con la finalidad de evitar indebidas
aplicaciones al momento de valorarse los medios probatorios aportados al

proceso que constituyen deficiencias en la valoracién y que conllevan a
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decisiones injustas (generan impunidad o vulneracién a la garantia de la

presuncion de inocencia).

Las deficiencias que se han podido advertir en el distrito judicial de loreto
en relaciéon a la valoracion de la prueba indiciaria por los jueces de
juzgamiento son: i) la expedicién de sentencia absolutoria por cuanto el
fiscal no postulé en el requerimiento acusatorio la prueba por indicios. ii)
entender a la prueba por indicios como un medio probatorio y no como un
método probatorio que puede ser aplicado inclusive de oficio. iii) confundir
el indicio con sospechas o conjeturas y no como hecho probado sometido
a una inferencia logica para demostrar el hecho desconocido que se
pretende probar. iv) no contemplar la posibilidad de que con un solo indicio
de tal intensidad se podria quebrantar la garantia de presuncion de
inocencia y no siempre puede darse la concurrencia de pluralidad de
indicios. v) la necesidad de solo valorar en el caso concreto la prueba

directa para poder expedir una sentencia condenatoria.

Tales deficiencias son ocasionadas por la insuficiente regulacion de la
prueba indiciaria en la norma adjetiva. Si tenemos en cuenta que la primera
fuente del derecho es la ley resulta imprescindible ampliar la regulacion de

la prueba indiciaria en la norma procesal.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El apartado 158 numeral 3 del Codigo Procesal Penal (que se pretende

modificar) prescribe:

“La prueba por indicios requiere:

a) Que el indicio esté probado;

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la l6gica, la ciencia o la
experiencia;
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c) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales,
concordantes y convergentes, asi como que no se presenten
contraindicios consistentes."

La modificacion tendria que ser en el siguiente sentido:

Numeral 3 “La prueba por indicios es un método probatorio que debe ser
materia de valoracion por el juez penal, inclusive de oficio. Para el cual
se requiere: a) Que existan indicios plurales (hecho base) debidamente
probados; b) Que la inferencia esté basado en las reglas de la légica, la
ciencia o la experiencia; ¢) Que no existan contraindicios o que estos
sean derrotados por los indicios de cargo; d) Que cuando se trate de
indicios contingentes, estos sean plurales, concordantes y convergentes,

asi como que no se presenten contraindicios consistentes”.

Numeral 4: “Los indicios que seran probados pueden ser: indicios de
presencia, indicios de participacion delictiva, indicios de mdévil
delictivo, indicios de actitud sospechosa, indicios de mala
justificacion, el indicio necesario, indicio grave e indicio leve, indicios
concomitantes y los se presenten al caso concreto”.

EFECTO DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION NACIONAL

EL proyecto de Ley no colisiona con la Constitucion Politica del Peru, ni

legislacion nacional conforme a los fundamentos que se expuso.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

El proyecto de ley propuesto no irroga ningun gasto al erario nacional, pues

no existe inversion que se tenga que hacer que genere gasto al fisco.

LEY No...... EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICAPOR CUANTO:
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El Congreso de la Republica ha dado la Ley siguiente: Articulol. Objeto de
la Ley. Modifiquese el articulo 153 numeral 3 e incorpérese el numeral 4

del Cédigo Procesal Penal:

Debiendo ser el siguiente:

“Numeral 3 “La prueba por indicios es un método probatorio que debe
ser materia de valoracion por el juez penal, inclusive de oficio. Para el
cual se requiere: a) Que existan indicios plurales (hecho base)
debidamente probados; b) Que la inferencia esté basado en las reglas de
la l6gica, la ciencia o la experiencia; ¢) Que no existan contraindicios o
gue estos sean derrotados por los indicios de cargo; d) Que cuando se
trate de indicios contingentes, estos sean plurales, concordantes y

convergentes, asi como que no se presenten contraindicios consistentes”.

Numeral 4: “Los indicios que seran probados pueden ser: indicios de
presencia, indicios de participacion delictiva, indicios de movil
delictivo, indicios de actitud sospechosa, indicios de mala
justificacion, el indicio necesario, indicio grave e indicio leve, indicios

concomitantes y los se presenten al caso concreto”.

Comuniquese al Sefor Presidente de la Republica para su promulgacion.

Dado en la casa de gobierno el dia........ mes....... del afio 2024.
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ANEXO N° 1: Matriz de Consistencia

TITULO: DEFICIENCIAS EN LA VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA POR EL JUEZ DE JUZGAMIENTO EN EL DISTRITO JUDICIAL

DE LORETO, 2023
Autor: VICTOR MANUEL VELA MONTOYA

Problema Objetivo Hipotesis Variable Dimensiones Indicadores Metodologia
Objetiv Prueba directa ¢ Considera usted que
Problema o General todos los casos se | picero de
General resuelven con prueba o
Determi directa? Investigacion.  El
¢Cual es la nar las Deficienci ¢Considera usted | disefio general de la
naturaleza deficiencia asenla gue solo se quebranta | investigacion — sera
juridica de la s de la| valoracién de la garantia de 1a | no experimental de
prueba indiciaria? valoracion I_a prqepa presuncién de tipo descriptivo
de la indiciaria inocencia con prueba _
Problemas prueba directa? correlacional.
Deficiencias Especificos indiciaria ¢Considera usted |  Enfoque de la
en la valoracién  CUAl | por el juez que la prueba directa g]c:/lﬁzgi%iuor:.uestra
de la prueba ¢Cual es la de es suficiente para | g, profesig’nales dol
indiciaria por el valoracion del juzgamient sentenciar  a  una | perecho en el
juez de juez de 0. persona? Distrito  Judicial
juzgamiento en el juzgamiento ¢Considera usted | Loreto 2023
Distrito  Judicial sobre la prueba Analiza que la prueba directa
de Loreto 2023 indiciaria no r la es un método
postulada por el viabilidad probatorio?
Fiscal? de la
valoracion ¢;Considera usted
. de la que la prueba indirecta
. "‘EI. juez de prueba Prueba indirecta suple a la prueba
Juzgamiento indiciaria directa?
vu'Ine'rg el por el juez ¢El Fiscal puede
principio de postular prueba
acusatorio al juzgamient indirecta?
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aplicar la prueba
indiciaria de
oficio?

o no
postulado
por el
fiscal.

Indagar si
la aplicacién
de oficio del

juez de
juzgamiento
de la prueba
indiciaria
vulnera el
principio

acusatorio 'y
realizar una
propuesta
legislativa.

Valoracion
por el juez de
juzgamiento

Postulacion fiscal

Valoracion de oficio

JEs el Juez de
Juzgamiento el Unico
que puede desarrollar
la prueba indirecta?

¢Considera usted
que el CPP deberia de
seflalar al Juez como
Unico responsable del
desarrollo de la prueba
indiciaria?

¢;Considera usted
que el Fiscal al no
postular prueba
indiciaria, vulnera el
principio acusatorio?

¢El Ministerio
Pablico debe postular
sus medios probatorios
haciendo inferencias
de prueba directa o
indirecta?

¢;Considera usted
que se le puede
sancionar al Ministerio
Publico por no postular
prueba indirecta?

JEs viable la
postulacion fiscal en su
acusacion como
prueba indirecta?

¢;Considera usted
que el Juez puede
analizar la prueba
indirecta sin que haya
sido postulado por el
Fiscal?
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(El Juez  puede
aplicar de oficio prueba
indiciaria?

¢El Juez vulnera el
principio acusatorio al
aplicar de oficio la
prueba indiciaria no
postulada por la
Fiscalia?

SEl Juez al valorar
de oficio la prueba
indirecta podria traer
como consecuencia la
nulidad de la sentencia
expedida?
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“DEFICIENCIAS EN LA VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA
POR EL JUEZ DE JUZGAMIENTO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE

LORETO, 2023”

ANEXO 02

Cuestionario

(Para los abogados especialistas en Derecho Penal)

CODIGO:

El presente cuestionario tiene como propdsito es determinar si el populismo

punitivo es causa determinante en la politica criminal en el Pert 2023, el

que servira para elaborar la tesis conducente a la obtencion del Titulo

Profesional de Abogado.

Gracias
I. Instrucciones
e Lee detenidamente las cuestiones y respéndalas
e La informacién que nos proporciona sera confidencial.
e No deje preguntas sin responder.
II. Contenido.
Ni de En
Totalment acuerdo ni | Desacuerd
Deficiencias en la valoracién de la € de en 0 TOTAL
ba indiciari acuerdo desacuerd
prueba indiclaria 100% _ o 39% — 00%
70%. 69% —
40%.

Prueba directa

¢ Considera usted que todos los
1.1 | casos se resuelven con prueba
directa?

¢Considera usted que solo se
1 12 quebranta la garantia de la
’ presuncién de inocencia con
prueba directa?

¢ Considera usted que la prueba
1.3 | directa es suficiente para
sentenciar a una persona?
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14

¢ Considera usted que la prueba
directa es un método
probatorio?

Prueba indirecta

21

¢ Considera usted que la prueba
indirecta suple a la prueba
directa?

2.2

¢ El Fiscal puede postular prueba

indirecta?

2.3

¢Es el Juez de Juzgamiento el
Unico que puede desarrollar la
prueba indirecta?

2.4

¢ Considera usted que el CPP
deberia de sefialar al Juez como
Unico responsable del desarrollo
de la prueba indiciaria?

Valorac

ion por el juez de juzgamiento

Post

ulacion fiscal

1.1

¢ Considera usted que el Fiscal
al no postular prueba indiciaria,
vulnera el principio acusatorio?

1.2

¢El Ministerio Publico debe
postular sus medios probatorios
haciendo inferencias de prueba
directa o indirecta?

1.3

¢Considera usted que se le
puede sancionar al Ministerio
Puablico por no postular prueba
indirecta?

14

¢Es viable la postulacién fiscal
en su acusaciéon como prueba
indirecta?

Valo

racion de oficio

21

¢ Considera usted que el Juez
puede analizar la prueba
indirecta sin que haya sido
postulado por el Fiscal?

2.2

¢ El Juez puede aplicar de oficio
prueba indiciaria?

2.3

¢ El Juez vulnera el principio
acusatorio al aplicar de oficio la
prueba indiciaria no postulada
por la Fiscalia?

2.4

¢SEl Juez al valorar de oficio la
prueba indirecta podria traer
como consecuencia la nulidad
de la sentencia expedida?
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Estimado Profesional: Dr.
HAGLER CABALLERO MEGO

YEIMI CORREA ASTETE
JAVIER CARDENAS MACEDO

Con motivo de la investigacion que se esta realizando sobre: Deficiencias
en la valoracién de la prueba indiciaria y su valoracion por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto 2023, es necesario someter a
juicio de experto la propuesta de dimensiones, indicadores e indices.

Para la evaluacion de las mencionadas variables, Ud. Ha sido seleccionado
a fin de emitir opinion de experto, para lo cual hemos considerado su
elevada preparacion cientifica — juridica y su experiencia laboral, asi como
en los resultados obtenidos de su trabajo como profesional, y como
directivo, pues sus opiniones resultaran de gran valor:

De modo anticipado le agradecemos su valiosa colaboracion.

DATOS PERSONALES:
Apellidos Yy NOmMDBre (S): c.ovini i

Nombre y direccién de su Centro Laboral actual: .................................
Teléfono Fijo: ..o Celular: .....................
Nivel enel que labora: ...,
Titulo Universitario QUE POSEE: ... ..o
Grado Académico (el MAs ARO): ...
ARos de experiencia profesional: ...
Experiencia en Investigacion: Sl ( ) NO ( )

Anos de Experiencia en Jefaturas: ...
Cargo que DesSemPERa: ......ouiiiii i

Otras Responsabilidades que Ocupa: ........cooiiviiiiiiiiii e,
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Anexo 03: Instrumento de Validez y Confiabilidad

I. DATOS GENERALES
.1  Apellidos y nombres del experto : Mag. HAGLER CABALLERO MEGO

1.2 Titulo Profesional : Licenciado/a( x ) Ingeniero/a ( ) Otro ( )
1.3 Grado académico : Bachiller ( ) Maestro ( ) Doctor ( x )
1.4 Titulo de la Investigacién : DEFICIENCIAS EN LA VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA Y SU VALORACION POR EL JUEZ DE JUZGAMIENTO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LORETO, 2021-2022

1.5 Nombre del instrumento : Validador de la variable: PRUEBA INDICIARIA
1.6. Criterios de Aplicabilidad :
De 01 a 09: (No véalido, reformular) DEFICIENTE

a.
b. De 10 a 12: (No Valido, modificar) REGULAR

c. De 13 a15: (Valido, mejorar)BUENO

d. De 16 a 18: (Valido, precisar) MUY BUENO
e. De 19 a 20: (Vélido, aplicar) EXCELENTE

. ASPECTOS A EVALUAR

DErICIENTE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
DI ADORES DF CRITERIOS CUALITATIVOS 21-40 41-60 61-80 81-100
INSTRUMENTO CUANTITATIVO 0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 ?g
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 0
1. CLARIDAD Es formulado con lenguaje apropiado 67
2. OBJETIVIDAD Estd  expresado con conductas 72
observables
3. ACTUALIDAD Adecuad’o al avance de la ciencia y la 68
tecnologia
4. ORGANIZACION Existe una organizacion ldgica 82
5. SUFICIENCIA Comprende los aspectos en cantidad y 88
calidad
6. INTENCIONALIDAD Adect_iado para valorar los aspectos de 74
estudio (VD)
Basado en el aspecto tedricos cientifico y
7- CONSISTENCIA del tema de estudio 92
Entre Titulo: (Problema. Objetivos e
8. COHERENCIA Hipétesis) (Marco Tedrico. 79
Operacionalizacion e Indicadores)
9. METODOLOGIA La estrategia responde al propésito del 84
estudio
PROMEDIO DE VALORACION
. OPINION DE LA APLICABILIDAD APLICABLE
V. OBSERVACIONES
Lugar y Fecha: Iquitos 04 de abril 2023 D.N.I. N° 44165954 Teléf. N° 999361579
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Anexo 03: Instrumento de Validez y Confiabilidad

DATOS GENERALES
1.1.  Apellidos y nombres del experto : Mag. Yeimi Correa Astete
1.2 Titulo Profesional : Licenciado/a( ) Ingeniero/a ( ) Otro ( )
1.3. Grado académico : Bachiller ( ) Maestro ( x) Doctor ( )
1.4. Titulo de la Investigacion DEFICIENCIAS EN LA VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA Y SU VALORACION POR EL JUEZ DE JUZGAMIENTO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LORETO, 2021-2022
1.5  Nombre del instrumento : Validador de la variable: PRUEBA INDICIARIA
15. Criterios de Aplicabilidad:
VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA
DEFICIENTE: (No vélido, reformular) 0-20
REGULAR: (No Valido, modificar) 21-40
BUENA: (Valido, mejorar) 41 - 60
MUY BUENA: (Valido, precisar) 61-80
EXCELENTE: (Valido, aplicar) 100
1. ASPECTOS A EVALUAR
DE(I):(I)CJEZETE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
I'E’\\'/?\'ESADS?)E‘SD%E CRITERIOS CUALITATIVOS 21-40 41-60 61-80 61100
INSTRUMENTO CUANTITATIVO 0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 5138
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 0
1. CLARIDAD Es formulado con lenguaje apropiado
2. OBJETIVIDAD Estd  expresado con conductas 72
observables
3. ACTUALIDAD Adecuad’o al avance de la ciencia y la 74
tecnologia
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica 75
Comprende los aspectos en cantidad y
5. SUFICIENCIA calidad 73
6. INTENCIONALIDAD Adect_Jado para valorar los aspectos de 74
estudio (VD)
Basado en el aspecto tedricos cientifico y
7- CONSISTENCIA del tema de estudio 72
Entre Titulo: (Problema. Objetivos e
8. COHERENCIA Hipdtesis) (Marco Tedrico. 75
Operacionalizacion e Indicadores)
9. METODOLOGIA La es_trategla responde al propoésito del 73
estudio
PROMEDIO DE VALORACION
Ill.  OPINION DE LA APLICABILIDAD APLICABLE

IV. OBSERVACIONES

Lugar y Fecha: Iquitos 04 de abril 2023 D.N.I. N° 25852972 Teléf. N° 986232927
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CIENCIAS POLITICAS

Anexo 03: Instrumento de Validez y Confiabilidad

V. DATOS GENERALES
1.6. Apellidos y nombres del experto : Abog. Javier Cardenas Macedo
1.7. Titulo Profesional : Licenciado/a ( Ingeniero/a () Otro ( x
1.8.  Grado académico : Bachiller ( Maestro ( ) Doctor ( )
1.9. Titulo de la Investigacion : DEFICIENCIAS EN LA VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA Y SU VALORACION POR EL JUEZ DE JUZGAMIENTO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LORETO, 2021-2022
1.10. Nombre del instrumento : Validador de las variables: PRUEBA INDICIARIA
1.11. Criterios de Aplicabilidad:
VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA
DEFICIENTE: (No valido, reformular) 0-20
REGULAR: (No Valido, modificar) 21-40
BUENA: (Vélido, mejorar) 41 - 60
MUY BUENA: (Valido, precisar) 61-80
EXCELENTE: (Valido, aplicar) 100
VI. ASPECTOS A EVALUAR
DEFICIENTE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
VAL AN e CRITERIOS CUALITATIVOS 21-40 41-60 61-80 81-100
INSTRUMENTO CUANTITATIVO 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 22
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 0
1. CLARIDAD Es formulado con lenguaje apropiado 82
2. OBJETIVIDAD Estd  expresado con conductas 84
observables
3. ACTUALIDAD Adecuad,o al avance de la ciencia y la 83
tecnologia
4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica 89
Comprende los aspectos en cantidad y
5. SUFICIENCIA calidad 87
6. INTENCIONALIDAD Adect_Jado para valorar los aspectos de 82
estudio (VD)
Basado en el aspecto tedricos cientifico y
7. CONSISTENCIA del tema de estudio 85
Entre Titulo: (Problema. Objetivos e
8. COHERENCIA Hipétesis) (Marco Tedrico. 94
Operacionalizacion e Indicadores)
9. METODOLOGIA La es_trategla responde al propésito del 87
estudio
PROMEDIO DE VALORACION
VII. OPINION DE LA APLICABILIDAD APLICABLE
VIIl. OBSERVACIONES

Lugar y Fecha: Iquitos 04 de abril 2023

D.N.I. N° 46450695

Teléf. N° 920469249
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RESULTADO DE LA PRUEBA DE VALIDEZ

TITULO: DEFICIENCIAS EN LA VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA Y SU
VALORACION POR EL JUEZ DE JUZGAMIENTO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE
LORETO, 2023

Autor (es) del instrumento:

Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Prueba indiciaria

Se realiz6 la prueba de validez del instrumento de recoleccién de datos, a través del Juicio
de Expertos, donde colaboraron los siguientes profesionales:

Mag. Hagler Luis Manuel Caballero Mego
Mag. Yeimi Correa Astete

Abog. Javier Cardenas Macedo

Profesionales Indicadores
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Mag. Hagler Luis Manuel 80 | 85 | 80| 8 | 80 | 85 | 80 | 85 | 80
Caballero Mego
Mag. Yeimi Correa Astete 75 | 75 | 75 | 75 | 75 | 75 | 75 | 75 | 75
Abog. Javier Cardenas 80 | 85 | 80 | 8 | 80 | 85 | 80 | 85 | 80
Macedo

Promedio General 79.6

Teniendo en cuenta la tabla de valoracion:

VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA
Deficiente 0-20
Regular 21-40
Buena 41 - 60
Muy Buena 61 —80
Excelente 81 - 100

Como resultado general de la prueba de validez realizado a través del Juicio de Expertos,
se obtuvo: 79.6 puntos, lo que significa que esta en el rango de “Excelente”, quedando
demostrado que el instrumento de esta investigacion, cuenta con una solida evaluacion
realizado por profesionales conocedores de instrumentos de recoleccion de datos.
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RESULTADO DE LA PRUEBA DE CONFIABILIDAD

TiTULO: Deficiencias en la valoracion de la prueba indiciaria y su valoracion
por el juez de juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, 2023

Autor (es) del Instrumento:

Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Prueba indiciaria

La confiabilidad para Populismo punitivo como causa determinante en la politica criminal
en el Perl 2022, se llevo a cabo mediante el método de intercorrelacién de items cuyo
coeficiente es el ALFA DE CRONBACH a través de una muestra piloto, los resultados
obtenidos se muestran a continuacion:

Deficiencias en la valoraciéon de la prueba indiciaria y su valoracién por el juez de
juzgamiento en el distrito judicial de Loreto, 2023

ALFA DE
CRONBACH basado en
los elementos
tipificados

ALFA DE CRONBACH para N° de items

Deficiencias en la valoracion de la
prueba indiciaria y su valoracion por el
juez de juzgamiento en el distrito judicial 0911 09
de Loreto, 2023

a. Criterio de confiabilidad valores
Segun Herrera (1998):

VALORACION
CUANTITATIVA CUALITATIVA
0,53 a menos Confiabilidad nula
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja
0,60 a 0,65 Confiable
0,66a0,71 Muy Confiable
0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad
1.0 Confiabilidad perfecta

Para la validacion del cuestionario sobre populismo punitivo se utilizo el Alfa de CronBach
el cual arrojo el siguiente resultado:

La confiabilidad de 9 items que evalGan el instrumento sobre el populismo punitivo.
Segun Herrera (1998) donde el valor va de 0,53 a 1. Nos da como resultado de un ALFA
DE CRONBACH vy validado la variable sus dimensiones e indicadores arrojé 0.848
ubicandose en el rango cuantitativo 0,72 a 0,99 y cualitativo de Excelente Confiabilidad lo
que permite aplicar el instrumento en la muestra del presente estudio.

73



