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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion desarrolla un andlisis juridico del tratamiento
juridico-penal que le da el sistema juridico-penal peruano al delito de trafico de
influencias; también, explica cuél es la participacion del interesado («comprador
solicitante de la influencia») en la modalidad del trafico de influencias simulada, todo
ello, partiendo de lo desarrollado y establecido como doctrina legal en el Acuerdo
Plenario N° 3-2015/ClJ-116, IX Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente
y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en adelante «Acuerdo
Plenario N° 3-2015/Cl1J-116». Asi pues, a razén y en argumentos de los jueces
integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, la participacion que desarrolla el interesado («comprador
solicitante de la influencia») en el delito de trafico de influencias, segun sea la
modalidad, real o simulada, es la de, por el primero: creacién; por el segundo:
facilitacion-reforzamiento-posibilitacién del injusto penal; siendo este Ultimo el de

mayor interés para el desarrollo del presente trabajo de investigacion.

También, en el presente trabajo de investigacion se desarrolla con mayor interés la
modalidad simulada del trafico de influencias; en consecuencia, se aborda sobre cudl
es el titulo de imputacién que le correspondera al interesado («comprador solicitante
de la influencia») por su participacion en dicha modalidad. Por otro lado, a partir del
desarrollo de las definiciones teoricas respectivas, se diferencia las figuras juridico-
penales (una de las otras) como lo son: la participacién, la autoria y la instigacion,
arribando a partir de ello a una conclusion (desde la perspectiva juridico-penal de los
autores) al del por qué los jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica determinaron que el titulo
de imputacion que le corresponde al interesado («comprador solicitante de la
influencia») por su participacion en la modalidad del trafico de influencias simulada, es

la de instigador.

Asimismo, se desarrolla sobre si la modalidad simulada del trafico de influencias
resulta ser un delito de peligro concreto o abstracto, esto, bajo la premisa de la amplia
y mayoritaria posicion doctrinaria que encontramos en el sistema juridico-penal
peruano, donde que la consideran como un delito de peligro abstracto, por ser de mera
actividad, por ser de encuentro. También, se desarrolla sobre si el injusto penal como
tal, conforme a su redaccion normativa, admite o no la tentativa, o, en su defecto, exige

la materializacion de un resultado para su configuracion.

Xi



Finalmente, nos atreveremos a proponer una reforma legal del articulo 400° de nuestro
Cddigo Penal, esto, para que, con una mejor construccién normativa (mejor redacciéon

técnica-normativa), se sancione adecuadamente el trafico de influencias.
PALABRAS CLAVE:

Trafico. Influencia. Tréfico de Influencias. Participacion. Instigacion. Interesado.
Simulacion. Delito. Titulo. Imputacion. Titulo de imputacion.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

En los ultimos afios se ha puesto de manifiesto con mayor amplitud uno de los mas
grandes y principales problemas que aqueja al mundo, como es la corrupcion. Asi, se
tiene que, desde los paises mas grandes y desarrollados del mundo, hasta los mas
pequefios y sub desarrollados, respectivamente, presentan casos de corrupcion,

maxime su reproche, a gran escala.

Asi, por ejemplo, tenemos que DE LA CUESTA ARZAMENDI José Luis, nos menciona
gue los informes periodisticos de entidades, como Transparencia Internacional, tratan
de cubrir este vacio y ponen en evidencia como «en muchos paises el soborno, el
abuso de podery los acuerdos secretos, siguen estando muy presentes». Asi, el indice
de percepcién de la corrupcion (grado de corrupcion en el sector publico segun la
percepcion de empresarios y analistas de pais) de 2012, indica que dos tercios de los
176 paises clasificados, suspenden debido a su indice de corrupcién, y quedan
colocados en la mitad inferior de la escala. En el mismo indice, Espafia ocupaba el
puesto 30, seguida de cerca por Portugal (puesto 33) y lejos de Italia (72) o Grecia (94)
(...). Transparencia Internacional publica también (cada tres afos) el Barometro Global
de la Corrupcién, que busca reflejar la opinién del publico en general; es asi que,
conclusiones mas relevantes del ultimo barémetro son la muy extendida percepcion
mundial acerca del aumento de los niveles de corrupcion (...), la consideracion de los
partidos politicos como la institucion mas corrupta, seguida por el funcionariado, el
Poder Judicial (que mejora), y la policia, asi como la poca eficacia de las medidas
gubernamentales contra la corrupcion, que se acompafia por una escaza confianza en
las estructuras formales dirigidas al combate contra la misma. (De la Cuesta
Arzamendi, 2013, pag. 320)

En esa linea, SAN MARTIN CASTRO Cesar, también nos menciona que uno de los
mas graves problemas que presentan los paises occidentales y, en especial, América
Latina, es la légica de las relaciones que fluyen entre las exigencias del Estado
Constitucional, la seguridad juridica, el control de los delitos de mayor incidencia social
producto, muchas veces, de serios problemas estructurales aun no resueltos y las
demandas colectivas de seguridad, en especial la corrupcion (...). La corrupcién
adquiere, desde hace algun tiempo, dimensiones inusitadas. Constituye un crimen
internacional y es fuente de preocupacion mundial por estar presente en todos los

paises. El Director de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Crimen



(UNODC), Yuri Fedotov, informo en julio de 2012, que el crimen organizado -del que
la corrupcion es parte esencial- mueve alrededor de 870.000 millones de ddlares
americanos, el 3.6 % del Producto Bruto Interno Internacional. Los negocios criminales
y Sus ganancias constituyen una de las veinte economias principales del mundo, y su
presencia es un gran impedimento para los objetivos del Milenio del afio 2015,
respecto a mejorar la salud y reducir la pobreza entre los mas pobres. La corrupcion
en tanto modo de cometer delitos, como un delito de delitos, por un lado, afecta, en la
mayoria de los casos, de algun modo, la debida utilizacion de los recursos sociales de
una nacion -crimen de Estado-, y de la comunidad internacional, que permite su desvio
con fines privados y, por otro lado, lesiona los principios esenciales que informa la
Administracion Puablica: objetividad en aras de los intereses generales, sometimiento
ala Leyy al Derecho, actuacion imparcial e interdiccion de la arbitrariedad. (San Martin
Castro, 2013, pags. 266-268)

Entonces, en ese orden de ideas, a partir de todo lo anteriormente expuesto, se tiene
que por su mayoria la Administracion Publica resulta ser el lugar elegido para
ejecutarse actos de corrupcioén, debido a que, en la misma, se encuentran personas
que, por razon de sus cargo, desempefian labores en calidad de funcionarios y
servidores publicos, siendo asi los primeros y los principales responsables de operar
y dar funcionamiento al sistema con sus decisiones -a veces discrecionales- a diario,
pudiendo asi ser corrompidos en cualquier momento, sobornados o comprados bajo

cualquier circunstancia.

Sobre ello, entonces, cabe mencionar que nuestro querido pais tampoco es ajeno a
dicha realidad, pues, en relacibn a delitos cometidos en contra de nuestra
Administracion Publica, tenemos como principal antecedente histérico a los famosos
«vladivideos», donde que, con su reproduccion, se pudo dar con el «descubrimiento al
ex asesor presidencial Vladimiro Montesinos Torres, ofreciendo dinero y cerrando
acuerdos junto con otros personajes vinculados a la politica, canales de television,
empresas, entre otros. Situacién que dio como resultado a que se instruyeran
numerosos procesos por delitos de corrupcion de funcionarios, siendo que, uno de los
gue mas trajo problemas de interpretacion, fue el delito de trafico de influencias»

(Benavente Grandez, 2016, pag. 2).

Es asi que, como ya se dijo, en el presente trabajo de investigacion se desarrollara un
analisis juridico del tratamiento juridico-penal que le da el sistema juridico-penal
peruano al delito de trafico de influencias; también, se explicara cudl es la participacion

del interesado («comprador solicitante de la influencia») en la modalidad del trafico de



influencias simulada; todo ello, partiendo de lo desarrollado y establecido como
doctrina legal en el Acuerdo Plenario N° 3-2015/CIJ-116.

Asi, conforme se tiene de los argumentos expuestos en el citado Acuerdo Plenario, se
han originado antecedentes sobre el tema materia de analisis, esto es, diversas
interpretaciones y consideraciones que fueron materializadas en opiniones
académicas que, en un sentido estricto, no han hecho mas que ocasionar una

encendida discusion doctrinaria en el sistema juridico-penal peruano.

Es entonces, que, si de por si el instituto juridico-penal de trafico de influencias resulta
ser de un complejo estudio por las caracteristicas peculiares que ostenta, y por los
cuales inclusive se sitia entre los delitos especiales del sistema juridico-penal
peruano, maxime resulta la complejidad en el hecho de que cuando el interesado
(«comprador solicitante de la influencia») participa en la modalidad del trafico de
influencias simulada; entonces, bajo ese supuesto: i) ¢le correspondera responder
penalmente?, ii) ¢bajo qué titulo de imputaciéon le correspondera responder?, iii)
¢acaso desde lo regulado por el propio sistema juridico-penal peruano (articulo 400°
del Cédigo Penal) no respondera penalmente bajo ningun tipo de titulo de imputacion?,
iv) ¢resultarq entonces exento de toda responsabilidad penal en tales casos? Sobre
este Ultimo, entiéndase cuando nos encontremos frente a un supuesto donde se haya
invocado influencias irreales, inexistentes, simuladas; esas son las razones que

motivan y promueven el desarrollo del presente trabajo de investigacion.

En consecuencia, con todo lo anteriormente expuesto, resultando evidente la
importancia que recae sobre el tema materia de investigacion y analisis, esto es, por
su relevancia juridico-penal, se arrib6 a la siguiente interrogante como planteamiento
del problema: ¢Cudl es la participacion que desarrolla el tercero interesado
(«comprador solicitante de la influencia») en la modalidad del trafico de influencias
simulada? En ese orden, como objetivo general correspondera: determinar cual es la
participacion que desarrolla el tercero interesado («comprador solicitante de la
influencia») en la modalidad del trafico de influencias simulada; mientras que, por su
parte, como objetivos especificos correspondera: i) establecer cual es el titulo de
imputacion que le correspondera al tercero interesado («comprador solicitante de la
influencia») para responder penalmente por su participacion en la modalidad del trafico
de influencias simulada; y, ii) establecer si existe suficiente legitimidad para la

intervencion penal en la modalidad del tréfico de influencias simulada.



CAPITULO I
MARCO REFERENCIAL
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Ahora bien, para proceder al desarrollo del presente trabajo de investigacion, en un
primer orden, corresponde sefialar cuales son los antecedentes que se tomaran como
referencia para el desarrollo de la misma. Asi, se tienen aquellas investigaciones que,
por su objetivo de investigacién, por las conclusiones a las que arribaron y por lo
pertinentes que resultan; que guardan relacién en cierta medida con el presente trabajo

de investigacion, siendo estos los siguientes:
Tesis

«LA POSICION DEL INTERESADO EN EL DELITO DE TRAFICO DE
INFLUENCIAS» — presentado por Gonzales Dionicio Marco Polo; para optar el grado
académico de Maestro en Derecho en Ciencias Penales — Facultad de Derecho

Seccion de Posgrado de la Universidad de San Martin de Porres — Lima.

Objetivo: el objetivo de esta investigacién es determinar y demostrar que el empleo
erréneo de un argumento dogmatico respecto a la teoria de la intervencién delictiva,
origina que se califique al interesado del delito de trafico de influencias como
instigador, afectando el principio de legalidad y la debida motivacion de las

resoluciones judiciales.

Conclusién relevante: en esta investigacion se ha concluido que se ha demostrado
juridicamente que no es posible establecer responsabilidad en contra del interesado
del delito de tréfico de influencias en calidad de instigador -tampoco de cualquier otro
titulo de imputacién- en ninguna situacién, ello, debido principalmente a tres razones:
La primera, porque el obrar del interesado no se trata de una influencia psicolégica
propiamente dicha, la segunda, ya que el delito de trafico de influencias es un delito
de encuentro, y, como tal, se requiere un acuerdo de voluntades entre el traficante y
el interesado para que pueda existir; y, la tercera, porque su intervencion se manifiesta

durante la fase ejecutiva del delito en mencioén.

Pertinencia: este trabajo de investigacion resulta pertinente porque desarrolla
aspectos generales y especificos sobre la responsabilidad penal del interesado por su
participacion en el delito de trafico de influencias; ademas, porque concluye que al no

haberlo precisado expresamente el legislador el titulo de imputacién que le



corresponderia al interesado por su participacion en el delito de trafico de influencias
(en la descripciéon normativa del injusto: articulo 400° del CP), este no podria ni tendria
por qué responder penalmente a titulo de instigador, como se viene sancionandolo en

el sistema juridico-penal peruano.
Tesis

«PARTICIPACION DEL INTERESADO EN LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL
DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
PERUANO» — presentado por M.Sc. Gallardo Coronel Hermitanio; para optar el
grado académico de Doctor en Derecho y Ciencia Politica — Escuela de Posgrado —
Doctorado en Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Nacional «Pedro Ruiz
Gallo» — Lambayeque.

Objetivo: el objetivo de esta investigacion es determinar que la participacion del
interesado en el delito de trafico de influencias debe tener relevancia penal de complice
en nuestro ordenamiento juridico peruano, plasmado en el articulo 400° del Codigo

Penal.

Conclusién relevante: en esta investigacion se ha concluido que debemos tener en
cuenta que el tercero interesado no puede ser impune en el delito de trafico de
influencias, y debera ser calificado como complice primario, ya que no basta solo
considerar al impulso psiquico, quien considera que debe ser imputado a titulo de
instigador en este tipo de delitos, toda vez que, instigador es quien hace surgir la
determinacion delictiva en alguien, siendo que el instigado pueda no tener
conocimiento del ambito o grado de sancién penal que determine su accionar. Asi
también, teniendo el instigado la decision final de hacer o no hacer el injusto, puede
realizarlo no estando de acuerdo con el instigador, y si a aquel actuar psiquico se
adiciona alguna aportaciébn material mas clara, el actuar del sujeto traspasa de
instigador, ingresando en otra categoria que es la de participe, que tiene sus propias

caracteristicas (auxilia, ayuda o coopera).

Pertinencia: este trabajo de investigacion resulta pertinente porque aborda
ampliamente sobre cual seria el titulo de imputacién que le corresponderia al tercero
interesado por su participacion en el delito de trafico de influencias; ademas, porque
concluye que a dicho interviniente debera calificarselo -para responder penalmente- a
titulo de complice primario, que tiene como elementos: el rol protagénico del problema
o el caso judicial o administrativo como punto de partida, para la resolucion del delito,

por el cual el particular compra o acepta las influencias del intermediario, la voluntad



de llevar a cabo los actos preparatorios, el acuerdo total de ambas partes en la
busqueda del beneficio, trasgrediendo y considerando corruptible nuestro sistema de

Administracion.
Tesis

«EL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS: LEGITIMACION DEL ACTO
SIMULADO A PARTIR DE LA CONFIGURACION DEL BIEN JURIDICO

PROTEGIDO» — presentado por Cerna Camones David Teodoro; para optar el grado
académico de Maestro en Derecho en Ciencias Penales — Facultad de Derecho

Seccion de Posgrado de la Universidad de San Martin de Porres — Lima.

Objetivo: el objetivo de esta investigacion es exponer y justificar la necesaria
tipificacion en la legislacion penal peruana del delito trafico de influencias en su
modalidad simulada. En ese sentido, se enfoca en consolidar los argumentos
dogmaticos acerca de cual es el bien juridico lesionado en el citado delito, con mayor
énfasis en su modalidad simulada, sin dejar de analizar el desarrollo y orientacion de
la jurisprudencia nacional, con el fin -como ya se dijo- de insistir en la necesidad de
mantener la penalizacion del trafico de influencias simulada, pese a la existencia de

una amplia y mayoritaria doctrina que apunta en sentido contrario.

Conclusion relevante: en esta investigacion se ha concluido respecto al bien juridico
tutelado en el delito de trafico de influencias simulada, compartiendo la postura de que
validamente resulta ser el «prestigio y buen nombre de la Administracién Publica»;
considerando, ademas, que es el prestigio y buen nombre de la administracion publica
el afectado cuando un sujeto, inescrupulosamente, hace o invoca tener influencias «no

reales» en la entidad publica para lucrar con ella.

Pertinencia: este trabajo de investigacion resulta pertinente porque se avoca
ampliamente al desarrollo de la modalidad simulada del trafico de influencias,
defendiendo asi la legitima tipificacion de dicha modalidad en el sistema juridico-penal
peruano, ademas, en correspondencia al bien juridico que se tutela y protege en dicha
modalidad; por lo que, resulta insostenible el hecho de no querer reprimir tal conducta
con la intervencion del derecho penal -elevandolo al grado de delito-, pues, a costa de
dicha invocacion irreal (simulada), el sujeto activo busca o encuentra, segun sea el
caso, algun beneficio o cualquier otra ventaja de tipo patrimonial o no patrimonial,
causando asi con su accionar -como ya se dijo- una grave afectaciéon al prestigio y

buen nombre de la Administracién Publica.



2.2. DEFINICIONES TEORICAS

2.2.1. Antecedentes legislativos y evolucién normativa del delito de trafico de

influencias en el sistema juridico-penal peruano

Habiendo sefialado los antecedentes sobre la presente investigacion, en un segundo
orden, con suma importancia, y ya con un cierto grado de adentramiento al tema de
fondo del presente trabajo, corresponde abordar la evolucion normativa y los
antecedentes legislativos que ha tenido el delito de trafico de influencias en nuestra

legislacion peruana.

Asi pues, DIAZ PRETEL Diego Alonso, citando a REARTE, nos menciona que el delito
de trafico de influencias en nuestra legislacion es relativamente nuevo; sin embargo,
la conducta ya era conocida desde la época romana donde el emperador Alejandro
Severo ordend que a un individuo que «vendia» privilegios frente al emperador, se lo
atase a un palo y prendiese fuego a unos lefios verdes, tal sancién provocé que se
ahogase antes que el fuego lo consumiese, y con voz de pregonero, Alejandro Severo
le decia: «fumo periit, qui fumos vendidit» (al humo perezca quien humo vende). Es

asi como naceria la denominacion «venta de humo». (Diaz Pretel, 2019, pag. 160)

Por otro lado, se tiene que, respecto de su definicién, esta vieja figura es obra de los
practicos y de los glosadores; habiendo sido en el derecho intermedio clasificado entre
la injuria y la corrupcion y limitado a los intereses judiciales. Era reprimido entre los
romanos, y cuya conducta consistia en jactarse de obtener favores y beneficios de las
autoridades, engafiando de esa forma a diversas personas. Venditio fumi era el
nombre empleado, indicandose con ello la accion del delincuente, que no pasaba de
«fumar» jactancia, mixtificacion, etc. Los italianos denominaron el delito millantato
crédito, que equivale en idioma espafiol la influencia jactanciosa. (Hugo & Huarcaya,
pag. 445)

Cdédigo Penal de 1924

Ahora bien, el delito de trafico de influencias tuvo su origen en nuestra legislacion penal
por medio del Decreto Legislativo N° 121, de fecha 12 de junio de 1981, el cual modificé
el texto de varios articulos en materia penal y dispuso en su articulo 8° que se
adicionara al articulo 353° del Codigo Penal de 1924 (que segun el texto de dicha
norma legal vendria a tipificar el delito de cohecho activo), el articulo 353-A, con el

siguiente texto legal:



«El que invocando influencias reales o simuladas reciba, o haga dar, o prometer
para si o para un tercero, un donativo o una promesa o cualquier otra ventaja
con el fin de interceder ante un funcionario o servidor publico, que esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo, sera reprimido

con prision no mayor de dos afios y multa de la renta de veinte a cuarenta dias.

Si el agente fuere funcionario publico, sera reprimido ademas con inhabilitacion
conforme a los incisos 1), 2) y 3) del articulo 27° por doble tiempo de la

condena».

De dicho texto legal se tiene que no se diferencia en mucho de la actual redaccion.
Como se puede apreciar, no se utilizaba la terminologia «beneficio». En lugar de decir
«con el ofrecimiento de interceder», se utiliza la terminologia «con el fin de interceders.
Asi también, no se preveia que las influencias ofrecidas recaerian sobre un funcionario
o servidor publico que «ha de conocer» un caso judicial o0 administrativo. (Benavente
Grandez, 2016, pags. 7-8)

Al respecto, se menciona que esta figura fue elaborada por una comision ad hoc
formada por el Poder Ejecutivo, aunque podemos ubicar dos juicios diferentes sobre
las razones politico criminales para su positivizacion: por un lado, el historiador Alfonso
Quiroz dice, sobre el comienzo del segundo régimen de Fernando Belalunde Terry
(1980-1995): «Al inicio de su gobierno, Belaunde no se dedicé a una campafa de
‘moralizacion’, ni tampoco inventarié las adversas condiciones financieras, sociales e
institucionales que habia heredado. Por el contrario, el nuevo régimen se apresuro a
apaciguar a los todavia influyentes militares, declarando que no tenia intencién alguna
de buscar represalias ni restituciones. (...) A las fuerzas armadas se les garantizé la
autonomia en cuestiones de profesionales internas e inmunidad por cualquier ofensa
0 delito previo, a cambio de que el poder de los militares se limitara a la esfera

puramente castrense».

Sin embargo, y a pesar del contexto antes descrito, el profesor José Hurtado Pozo,
sefala que el Decreto Legislativo N° 121 fue dictado por el Poder Ejecutivo en virtud
de las facultades legislativas delegadas por el Parlamento mediante la Ley N° 23230,
del 15 de diciembre de 1980, con la finalidad de que se revisen los diversos decretos
leyes de la dictadura militar en materia penal, y fue una expresion de la voluntad
predominante de reprimir eficazmente a los funcionarios que habian cometido delitos
contra los intereses del Estado durante el gobierno militar; vale decir, para disminuir
las facultades que podrian surgir al momento de probar la comision de los delitos

contra la Administracion Pablica. A criterio de este renombrado penalista nacional, esta



figura legal entroncaria con una voluntad politica de represién de la corrupcién durante
el régimen militar y para acabar con la impunidad de los funcionarios o servidores

publicos que mostraban dificultades para comprobarse.

Si bien ambas opiniones resultan validas, lo cierto es que en virtud del principio de
legalidad (prohibicion de retroactividad), no podria admitirse una aplicacion retroactiva
del trafico de influencias a sucesos ocurridos en la década de los 70; por lo que,
entendemos que la idea de tipificar esta figura surge como necesidad de poner fin a
determinadas practicas corruptas que no estaban tipificadas hasta ese momento y que
se deseaba erradicar, aun cuando la pena que se previé para ese delito resultaba

manifiestamente irrisoria. (Villegas Bernaola, 2019, pags. 8-9)
Cédigo Penal de 1981

Continuando con los cambios legislativos que sobrellevo nuestro delito de trafico de
influencias, nos percatamos que, con la entrada en vigencia del actual Cédigo Penal,
también se mantuvo una descripcién no tan distinta a la actual regulacién del delito de

tréfico de influencias. Asi, el texto decia lo siguiente:

«El que, invocando influencias, reales o simuladas, recibe, hace dar o prometer
para si 0 para un tercero, donativo 0 promesa o cualquier otra ventaja con el
ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico que esté
conociendo o haya conocido, un caso judicial o administrativo, sera reprimido

con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios».

Entonces, podemos ver que en dicho texto legal no se regulaba el término «beneficio»
(al igual que en el articulo 353-A° del cédigo penal de 1924), y se comenz06 a utilizar la
frase «con el» ofrecimiento de interceder, en lugar de «con el fin» de interceder. Asi
también, no se preveia aun que las influencias vendidas tendrian que recaer sobre un
funcionario o servidor publico que «ha de conocer» un caso judicial o0 administrativo,
ni se preveia una pena de multa ni una circunstancia agravante por la condicion de ser

funcionario o servidor publico.

Dicho texto mantuvo su vigencia hasta el 06 de octubre del 2004, fecha en la que se
publica la Ley N° 28355, en cuyo articulo primero hace una modificacion de los textos
de varios articulos en materia penal, estando entre ellos el articulo 400° del Cdadigo

Penal. Asi, la nueva descripcion legal quedé de la siguiente manera:

«El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas recibe, hace dar
0 prometer para si 0 para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra

ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o
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servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor

de cuatro ni mayor de seis afios.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabilitacién

conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal».

En dicho texto legal se puede ver que por primera vez se utilizan los términos «teniendo
influencias» y «beneficio» en este delito, asimismo, con esta ley se prevé la sancion
de la venta de influencias que recaiga sobre un funcionario o servidor publico que «ha
de conocer» un caso judicial o administrativo. También, se agreg6 en el segundo
parrafo la circunstancia agravante por el hecho de ser funcionario o servidor publico al
momento de cometer el delito (al igual como se leia en el Cddigo Penal de 1924).
Situaciones que son previstas en la actual regulacion legal. (Benavente Grandez,
2016, pags. 11-12)

Sobre ello, como es sabido, entre 1990 y 2001, tiene lugar el gobierno de Alberto
Fujimori, y es solo al final de dicho mandato que surgen los escandalos de corrupcion
generados principalmente por el develamiento de los vinculos del ex asesor
presidencial Vladimiro Montesinos Torres, con una serie de jueces Yy fiscales que
determinaban la influencia de dicho ex funcionario con el manejo ilicito de las
decisiones jurisdiccionales. Es en este contexto, posterior a 2001, que el legislador
encuentra la necesidad de modificar el articulo 400° mediante la Ley N° 28355,
publicada el 06 de octubre del 2004. (Villegas Bernaola, 2019, pag. 11)

Luego, el 10 de junio del 2011, se publica la Ley N° 29793, que tuvo como objetivo
modificar los textos legales de algunos delitos, en especifico, los que atenten contra la
Administracion Puablica. Siendo que, en esta oportunidad, el articulo 400° de nuestro
Cdbdigo Penal tuvo también un cambio en su redaccion, quedando descrito de esta

forma:

«El que solicita, recibe, hace dar o prometer, para si o para otro, donativo,
promesa, cualquier ventaja o beneficio, por el ofrecimiento real de interceder
ante un funcionario o servidor publico que haya conocido, esté conociendo o
vaya a conocer un caso judicial o administrativo sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios.
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Si el agente es funcionario o servidor publico, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabilitacion conforme

a los numerales 1y 2 del articulo 36 del Caodigo Penal».

Lo que hace resaltante a esta redaccion es el uso del término «solicita»; por lo que,
para su consumacion delictiva no era necesario que exista un acuerdo terminado con
el sujeto interesado; en otras palabras, no se requeria que la venta concluya con el
aporte de un bien econdémico u otra ventaja por parte del comprador interesado,
bastando que el sujeto activo le «pida» algun donativo, alguna promesa o cualquier

otra ventaja o beneficio. En ese sentido, comentaba NUNEZ PEREZ lo siguiente:

«(...) con esta reforma se agrego el término solicitar. Bajo este esquema, era
posible la consumacion del trafico de influencias sin que necesariamente
debiera existir un interesado o0 un beneficiario que haya entregado o haya
prometido entregar algun tipo de ventaja o beneficio al vendedor de humo. Por
lo tanto, sin perjuicio de considerar al trafico de influencias como un delito
plurisubjetivo, con esta ley, como una excepcion a la regla, se estableci6 en
forma expresa que la consumacion de este delito era posible con la sola
presencia del vendedor de humo sin que exista en forma obligatoria, un
comprador (...) siendo que existiria el delito asi el potencial interesado o
beneficiario haya rechazado la propuesta o le haya sido indiferente (delito

monosubijetivo) (...)».

Otro de los aspectos que llama la atencién es la supresion de las palabras «invocando
o teniendo influencias reales o simuladas», centrandose la conducta de la venta de
influencias en la frase «por el ofrecimiento real de interceder ante un funcionario o
servidor publicox». Por lo que, quedo suprimida como modalidad del delito de trafico de

influencias, la venta de influencias simuladas.

Respecto a ello, es necesario agregar que existié un proceso de inconstitucionalidad
en contra de la Ley N° 29793, en especifico, se cuestionaba la utilizacion del término
«real» en la presente modificacion, ya que daria lugar a interpretar que sélo deberian
ser objeto de sancion la venta de influencias reales, mas no las simuladas. En ese
sentido, el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia recaida en el Exp. 00017-
2011-Al, del 03 de mayo del 2012, declar6 infundada la demanda de

inconstitucionalidad en este extremo (...), sefialando lo siguiente:

34. Lo que se cuestiona en el presente caso es la descriminalizacion de un

supuesto de trafico de influencias. Asi, habiéndose tipificado desde un principio
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el tréfico de influencias reales, como el de influencias simuladas, se cuestiona
gue por efecto de la ley impugnada el trafico de influencias simuladas no pueda
ser perseguido penalmente (...) 35. En cuanto al unico argumento esgrimido
por la parte demandante atinente a que la exclusion del supuesto de trafico de
influencias simuladas no es conforme con el articulo 18 de la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion, cabe sefialar que el referido tratado
internacional no contiene en estricto un mandato imperativo al Estado peruano
para criminalizar de determinada manera el delito de trafico de influencias. Este
no es el caso, por ejemplo, de los articulos 16, 17 y 23 de la Convencion,
referidos a la obligacion de reprimir soborno de funcionarios publicos
extranjeros, la desviacion de bienes y blanqueo del producto del dinero,
respectivamente, que si contienen un mandato imperativo para el Estado
Peruano. (...) En cambio, para el caso del trafico de influencias, el referido
tratado internacional en su articulo 18 prescribe que: “cada Estado Parte
considerara la posibilidad de adoptar las medidas legislativas y de otras indoles
gue sean necesarias para tipificar como delito...”. (subrayado nuestro). De este
modo, el Tribunal Constitucional no considera que de dicho tratado se derive
una obligacion del Estado peruano de prever como supuestos de trafico de

influencias los casos de influencias simuladas.

36. Ahora bien, cabe sefalar que la desestimatoria de este extremo de la
demanda atinente al cuestionamiento de la descriminalizacion del trafico de
influencias simuladas, no implica en modo alguno que necesariamente la
persecucion penal de los actos de trafico de influencias, cuando éstas sean
simuladas, resulte inconstitucional. En efecto, en el presente caso se ha
analizado la constitucionalidad de la despenalizacion de los actos de trafico de
influencias irreales, no habiéndose encontrado disconformidad con la norma
constitucional. Sin embargo, de ello no se puede inferir de manera mecanica
gue el legislador esté prohibido de incorporarlo nuevamente al ordenamiento
juridico. Ello supondria un nuevo juicio de constitucionalidad sobre su
criminalizaciéon, aspecto que no ha sido materia de demanda de

inconstitucionalidad.

Lo importante de este pronunciamiento, es el comentario hecho por el Tribunal

Constitucional, de que no estamos obligados por la Convenciéon de las Naciones

Unidas Contra la Corrupcion, ratificado por el Estado Peruano, el 16 de noviembre del

2004, a sancionar como modalidad del delito de trafico de influencias a la venta de

influencias simuladas, teniendo éste un caracter facultativo. Asi también, sefiala en su
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fundamento 36 que el hecho de considerar que el cuestionamiento a la
despenalizacion de la venta de influencias simuladas debe desestimarse, no implica
gue dicha modalidad delictiva sea inconstitucional, por lo que el legislador no se
encontraria impedido de regularla. Pero al final parece que deja abierta la posibilidad
de poder hacer un cuestionamiento, en otra oportunidad, sobre la criminalizacién de la

venta de influencias simuladas.

Ahora bien, antes de la expedicién de la sentencia comentada, el legislador peruano
decidié modificar nuevamente el articulo 400° del Cédigo Penal. Asi, al mes de haber
sido publicada la Ley N° 29793, en especifico, el 21 de julio del 2011, se publicé la Ley

N° 29578, con la cual el delito de trafico de influencias tuvo la siguiente redaccion:

«El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas recibe, hace dar
0 prometer para si 0 para un tercero, donativo 0 promesa 0 cualquier otra
ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o
servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor

de cuatro ni mayor de seis afios.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabilitacion

conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal».

Como puede verse, el texto legal es idéntico al impuesto por la Ley N° 28355. Por lo
gue el legislador nacional decidié volver a la descripcién legal mantenida hasta antes

de los cambios efectuados por la Ley N° 29793.

Ahora bien, por medio de la Ley N° 30111, publicada el 26 de noviembre del 2013, se
decidié adicionar como sancién la pena de multa en algunos delitos contra la
Administracion Publica, no siendo la excepcién en este caso el delito de trafico de
influencias. Por tanto, tenemos que actualmente se sanciona la venta de influencias
reales, como también las simuladas o irreales. No basta para la consumacion tipica
gue el sujeto activo solicite o pida alguna ventaja econémica o de cualquier indole, sino
gue es necesaria la participacion de un sujeto interesado en la compra de las
influencias ofrecidas, siendo que, dicha participacion consiste en dar o prometer un
donativo, ventaja o un beneficio de cualquier indole. El funcionario o servidor publico
sobre el que se busca el ejercicio de las influencias debe estar conociendo, haber
conocido o estar en la posibilidad de conocer a futuro un caso judicial o administrativo.

Asi también, se prevé una circunstancia agravante por la calidad del sujeto activo al
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cometer el presente delito, siendo un funcionario o servidor publico, y se prevé
adicionalmente a la pena privativa de libertad e inhabilitacion, una pena de multa en
ambos parrafos. (Benavente Grandez, 2016, pags. 12-16)

Al respecto, cabe mencionar que «de las fuentes extranjeras que el legislador nacional
tomo6 como modelo para la configuracion del tipo, lo hallamos en el articulo 346° del
Cddigo Penal Italiano de 1930, articulo 451° del Cédigo Penal Salvadorefio de 1973,
articulo 480° del Proyecto de Ley Orgéanica del Cédigo Penal Espafiol de 1979 y el
articulo 147° del Codigo Penal Colombiano de 1980» (Hugo & Huarcaya, pag. 444).

Finalmente, hasta el momento se tiene que la Gltima modificacion del articulo 400° del
Cddigo Penal vigente, fue introducida por el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1243
(publicado el 22 de octubre de 2016), con lo que el texto del citado articulo del Cédigo

ha quedado redactado de la siguiente manera:
Articulo 400°. - Trafico de Influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja
0 beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afos; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los
incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 36°; y con ciento ochenta a trescientos sesenta 'y

cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios; inhabilitacion,
segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36°; y, con

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Como se aprecia nuevamente, el legislador no ha querido modificar los alcances del
tipo penal, sino que el cambio operado se produce en la pena, agravandola. Asi, se
introduce una pena de inhabilitacién adicional en el primer parrafo, y en el segundo
parrafo se aflade un supuesto de inhabilitacion (inciso 8 del articulo 36°) a los que el

tipo ya preveia.

Esta es la evolucién que ha sufrido la redaccion del texto legal del articulo 400° del
Cddigo Penal, desde su puesta en vigencia en nuestro Ordenamiento. Como se puede
apreciar, la prevision del trafico de influencias simuladas estuvo presente desde la

redaccion inicial (1981) y su vigencia solo fue puesta en tela de juicio por el legislador
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unas pocas semanas entre junio y julio del 2011. Luego de ello, la figura fue
reintroducida y rige en nuestro ordenamiento. (Villegas Bernaola, 2019, pags. 14-15)

2.2.2. Lacriminalizacion del delito de trafico de influencias a nivel internacional

Ahora bien, con lo antes desarrollado, cabe mencionarse que a nivel internacional
también se ha buscado de alguna u otra manera contrarrestar y combatir el trafico de
influencias, es asi que, tal fue la importancia que recay6 sobre el tema, que a lo largo
del tiempo se han llevado a cabo diferentes Convenciones para tratar y debatir sobre

el tema, buscandole una solucién entre todos los paises interesados.

Por ello, se tiene que la corrupcion representa uno de los principales obstaculos en el
desarrollo econémico, politico y social sostenible en las economias de los paises, tanto
desarrollados como subdesarrollados, y el delito de trafico de influencias forma parte
de esta plaga de la corrupcion, que tanto dafio hace a la sociedad, y es en este sentido

gue se ha adoptado mecanismos internacionales para combatirla.

El tratamiento que se le ha dado a la corrupcion desde los tratados internacionales,
estd enfocado en enumerar ciertas conductas como delictivas y sefiala que estas
deben ser pasibles de una sancion. Estos principios se aplican tanto en la Convencién
de Naciones Unidas contra la Corrupcién y en la Convencién Interamericana contra la

Corrupcion.

La tipificacion de este delito en la normativa internacional ha tenido gran respaldo, y
mas aun por formar parte de la politica internacional en la lucha contra la corrupcién.
En este sentido, se han adoptado mecanismos internacionales para reprimir estas

practicas corruptas que carcome la sociedad.

Es de sefalar que este delito tiene una larga tradicién, y no Unicamente en nuestro
pais, por eso se crey6 oportuno identificar las normas internacionales que la regulan;
entre ellas podemos mencionar: a) La Convencion de Derecho Penal del Consejo de
Europa sobre la Corrupcion; b) La Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion; y, c¢) La Convencién de la Unién Africana sobre la Prevencion y la Lucha

contra la Corrupcion.

2.2.2.1. Convencién de Derecho Penal del Consejo de Europa sobre la

Corrupcioén

CERNA CAMONES David Teodoro, citando a MATA BARRANCO, nos menciona que

el Convenio de la Union Europea contra los actos de corrupcion de 1997, utilizo
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conceptos de corrupcion activa y pasiva, siempre inmiscuido a lo que seria nuestro el
injusto penal de cohecho propio o impropio, en tanto «la Convencién penal del Concejo
de Europa sobre la Corrupcion de 1999, exhorta a regular tanto la corrupcién publica

como privada.

En ese mismo sentido, citando a MOROFF/BLECHINGER y CAPDEFERRO
VILLAGRASA, menciona que el Convenio de Derecho Penal sobre la Corrupcion
(numero 173 del Consejo de Europa), celebrado en Estrasburgo el 27 de enero de
1999, estipula la necesidad de sancionar el trafico de influencias en la normativa

nacional de cada pais parte.

Este instrumento europeo fue adoptado el 04 de noviembre de 1998, y busca conectar
los programas anticorrupcion en esos paises, priorizando objetivos comunes. En
cuanto al delito de trafico de influencias, esta previsto en el articulo 12°, capitulo Il

«Medidas que deben ser adoptadas a nivel nacional», de la siguiente manera:

Cada Parte adoptara las medidas legislativas y de otra indole que sean
necesarias para tipificar como delito, conforme a su derecho interno, cuando se
cometa intencionalmente, el hecho de proponer, ofrecer u otorgar, directa o
indirectamente, cualquier ventaja indebida en concepto de remuneracion a
cualguiera que afirme o confirme ser capaz de ejercer influencia sobre las
decisiones de cualquiera de las personas a que se refieren los articulos 2, 4 a
6y 9 all, independientemente de que la ventaja indebida sea para si mismo
0 para cualquier otro, asi como el hecho de solicitar, recibir o aceptar la oferta
0 promesa de la misma en concepto de remuneracidén por dicha influencia,
independientemente de que se ejerza o no esa influencia o de que la influencia
supuesta produzca o no el resultado perseguido [Articulo 12°. Trafico de

influencias].
2.2.2.2. Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion

CERNA CAMONES David Teodoro, citando una vez mas a MATA BARRANCO, nos
menciona que la Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion insta a los
Estados Parte a tipificar los siguientes delitos: el soborno en el sector publico, el trafico
de influencias, el enriquecimiento ilicito, el abuso de la funcién, la malversacion de

fondos, el soborno en el sector privado, el blanqueo y la obstruccién a la justicia.

Esta convencion también est4 orientada a la prevencion y lucha contra la corrupcion;

sin embargo, su d&mbito es mucho mas amplio, abarca a los paises miembros de
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Naciones Unidas. El delito de trafico de influencias se encuentra previsto en el articulo
18°:

Articulo 18°. -Tréafico de Influencias

Cada Estado Parte considerara la posibilidad de adoptar las medidas
legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente: a) La promesa, el ofrecimiento o la
concesion a un funcionario publico o a cualquier otra persona, en forma directa
o indirecta, de un beneficio indebido con el fin de que el funcionario publico o
la persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener de una
administracién o autoridad del Estado Parte un beneficio indebido que redunde
en provecho del instigador original del acto o de cualquier otra persona; b) La
solicitud o aceptacion por un funcionario publico o cualquier otra persona, en
forma directa o indirecta, de un beneficio indebido que redunde en su provecho
o el de otra persona con el fin de que el funcionario publico o la persona abuse
de su influencia real o supuesta para obtener de una administracion o autoridad
del Estado Parte un beneficio indebido [Articulo 18°. Tréafico de influencias /
Resolucion 58/4 de la Asamblea General, 31/10/2003].

Es de sefialar que el articulo 18° de la Convencion se encuentra dentro del Capitulo Il
«Penalizacion y aplicacion de la ley», en donde este organismo exige a todos los
Estados Parte de este instrumento internacional, adoptar medidas legales en su
normativa nacional, para enrumbar una lucha frontal contra la corrupcion. Es decir,
este organismo tiene por finalidad que la penalizacién de la corrupcion, en los diversos
Estados parte de esta normativa, esté condicionada por la presencia de mecanismos
gue viabilicen un sistema de justicia idoneo en esta politica criminal contra la

corrupcion.

2.2.2.3. Convencién de la Unién Africana sobre la Prevencién y la Lucha

contra la Corrupcion

La Convencion de la Union Africana, aprobado por los jefes de Estado y de Gobierno
de la Unién Africana, el 12 de julio de 2003, es otra de las normas internacionales que
compromete a los paises a configurar el trafico de influencia como delito. Es de sefalar
gue, en este instrumento, como en todas las anteriores regulaciones, también se

prioriza la cooperacion de los paises partes hacia un objetivo anticorrupcion.
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2.2.24. Mecanismo de seguimiento de Convencion Interamericana contra la

corrupcion

El Mecanismo es un ejercicio conjunto entre los Estados Parte de la CICC, para que
estos se analicen mutuamente -a través de un procedimiento de «evaluacion entre
pares» 0 «peer review»- respecto de cdmo han implementado y puesto en practica los
puntos cardinales de la Convencién. Se trata de un importante avance, ya que, hasta
el momento de la implementacion del Mecanismo, el Unico examen que se realizaba
era a través de un cuestionario de auto evaluacion, el cual, como resulta esperable,
solo contenia la mirada parcial del propio Estado analizado. Y es a partir del
Mecanismo (mediante el cual la evaluacién ha pasado a ser reciproca) que se ha
logrado disminuir su grado de subjetividad, aumentando paralelamente la
imparcialidad del resultado. Conforme el Documento de Buenos Aires, los propdsitos
de este Mecanismo son: i) promover la ejecucion de la Convencién; y, ii) brindar apoyo
técnico para una adecuada armonizacion de las legislaciones penales de los paises

partes. (Cerna Camones, 2020, pags. 24-28)

2.2.3. El delito de trafico de influencias en el sistema juridico-penal peruano
(Art. 400° del Cédigo Penal)

Habiendo hasta aqui abordado sobre consideraciones y/o aspectos generales sobre
el delito de tréfico de influencias, como lo es: su evolucion normativa, los antecedentes
legislativos que se han originado en el sistema juridico-penal peruano a lo largo de la
historia y su regulacion a nivel internacional; en lineas siguientes, desarrollaremos de
forma amplia y, a la vez, sucinta, los aspectos especificos del injusto, desde su
regulacion exacta en nuestro Codigo Penal, hasta lo que en Doctrina se tiene y se dice

sobre ello.

Bien, como ya se dijo al inicio del presente capitulo, el delito de trafico de influencias
se encuentra regulado y/o tipificado en el articulo 400° de nuestro Cédigo Penal. Asi,
se tiene que el delito de trafico de influencias tipifica y sanciona una conversacion por
la cual una persona invoca las influencias que dice poseer sobre un funcionario o
servidor publico, ofreciéndose a interceder ante él en beneficio -claro esta- de su
interlocutor (interesado). El tipo penal exige, como contraprestacion al futuro ejercicio
de tales influencias, que el vendedor de influencias reciba, haga dar o prometer -en
beneficio personal o de un tercero- un donativo, promesa o ventaja. (Yon Ruesta, pag.
230)
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2.2.3.1. Caracteristicas

A continuacién, segun la doctrina, podemos advertir las siguientes caracteristicas

sobre el injusto, tales como:

v' Entre las caracteristicas del tipo penal, se desprende la exigencia de la

participacién de dos personas para la configuracion del delito. El primer sujeto

es el vendedor de influencias (aquél que invoca influencias ofreciendo
interceder ante un funcionario o servidor publico), quien puede ser tanto un
particular como un funcionario publico que actle fuera del ejercicio de sus
funciones. Ello nos lleva a sostener que se trata de un delito comdn con
consideraciones especiales en el sujeto activo, las mismas que consisten en la
ostentacion de influencias. El segundo sujeto es el interesado o comprador de
influencias (aquél a quien el autor del delito le hace dar o prometer o,
sencillamente, de quien recibe una ventaja). Sin embargo, ambos sujetos no
son autores del ilicito, puesto que el tipo describe y sanciona el comportamiento
de soélo uno de ellos (el vendedor), sin mencionar punicion alguna para el

interesado. (Yon Ruesta, pags. 230-231)

Sobre este ultimo, dada la posicion establecida en el Acuerdo Plenario N° 3-2015/CIJ-
116, no compartimos lo afirmado por Yon Ruesta, toda vez que, existen suficientes
argumentos razonables para sancionar el actuar del interesado; no obstante, conforme
corresponde, a su turno, en lineas mas adelante se desarrollara con mayor amplitud,
y a detalle, el por qué si se debe sancionar (resulta punible) el actuar del interesado,
pese a que el injusto como tal, segln su redaccién normativa, no menciona punicion

alguna sobre el mismo.

v Otra caracteristica a recordar es la ausente relacién entre la conversacion

criminalizada y la Administracion Publica, puesto que el tipo penal no exige

ejercicio de influencias alguno sobre funcionario o servidor publico, sino que se
agota en el mero ofrecimiento que hace el autor del delito de interceder en la
funcién publica. Asi también, debemos tener presente que la redaccion del tipo
penal sanciona tanto la invocacion de influencias reales como simuladas,

otorgandoles la misma pena. (Yon Ruesta, pags. 230-231)

v CERNA CAMONES David Teodoro, citando a MIR PUIG, nos menciona que el

delito de trafico de influencias es un delito de mera actividad, porque este delito,

para su consumacion, basta con el simple ofrecimiento por parte del agente

activo, de interceder ante las autoridades frente a un caso de justicia
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jurisdiccional o administrativa. Este tipo penal no requiere ningun resultado,

basta el solo ofrecimiento.

Por su parte, a decir de HUGO Y HUARCAYA, «ningun particular, funcionario
o servidor publico, puede invocar influencias simuladas con tal conviccién que
le permita recibir, hacer dar o prometer para si o para un tercero, donativos o
cualquier otra ventaja o beneficio con el solo ofrecimiento de interceder ante un
funcionario o servidor publico, que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo». En esa misma linea, citando a
RODRIGUEZ DELGADO, nos menciona que en la doctrina penal esta
infraccion se ha clasificado como un delito alternativo en cuanto a las
modalidades de cometer el delito, aunque requiere una pluralidad de elementos
para que se configure la conducta tipica, sin los cuales la citada conducta

devendria en atipica.

Por otro lado, sefiala que este injusto penal se clasifica como un delito comun,
esto, en relaciéon al agente delictivo, porque no se exige ninguna condicién o
cualidad alguna; en consecuencia, cualquier sujeto podria ser autor de este

ilicito penal.

Citando nuevamente a RODRIGUEZ DELGADO, nos menciona que, en cuanto

al aspecto subjetivo de este tipo penal, se clasifica como un delito de tendencia

interna trascendente, o como se suele denominar especificamente como un

delito mutilado en dos actos, porque para el perfeccionamiento de este injusto
penal, se requiere de una accion posterior. Estos actos se dividen en dos
momentos: primero, es necesario que el agente delictivo que invoque las
influencias reciba una ventaja o promesa de donativo del «solicitante de
influencias» o interesado; y, segundo, se requiere que se comprometa a
interceder ante un funcionario o servidor publico. (Cerna Camones, 2020, pag.
40)

Normativamente, constituye un delito de accién dolosa; propiamente de dolo
directo. No cabe la comision culposa, por cuanto la conducta tipica implica una
confluencia de voluntades a la que solo puede llegarse con la intencién. El
agente (particular, funcionario o servidor publico), invoca influencias sean estas
reales o simuladas, con el deliberado propdsito de obtener un donativo,

promesa o cualquier otra ventaja, ofreciéndose interceder ante un funcionario

20



o servidor publico, que esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo. Este tipo penal de dolo directo, dificilmente puede afectar un
bien juridico de manera concreta, pero si la posibilidad de manera abstracta;
no adecuadamente perfilada. Por eso, también se caracteriza por ser un delito
de peligro abstracto. De peligro abstracto, dado que para su configuracion no

se requiere una verdadera lesion del bien juridico protegido por la norma penal,
sino que basta su sola y potencial puesta en riesgo; es decir, solo por la
posibilidad de producir una lesién al bien juridico protegido. Desde otro angulo,
la doctrina nacional mayoritariamente conviene en establecer que este delito

es de mera actividad. En tal sentido, para su configuraciébn no se requiere

resultado alguno. Es un delito plurisubjetivo, y dentro de este orden,
especificamente un delito de encuentro, de participacién necesaria, porque
requiere la presencia, por un lado, del traficante o vendedor de humo, que
invoca influencia reales o simuladas para interceder ante un funcionario
respecto de un caso judicial o administrativo; y, por el otro, al interesado, que
otorga un beneficio o ventaja al traficante por esa intercesion. (Hugo &

Huarcaya, pag. 448)
2.2.3.2. Sujetos

Ahora bien, como la mayoria de los delitos que se encuentran tipificados en nuestro
Cdbdigo Penal peruano, esto es, en cuanto a los sujetos que intervienen en la misma
para que se lleve a cabo, se consume o se materialice, el delito de trafico de influencias
también requiere para su configuracion la intervencion de dos («0 mas») sujetos, tal y
como se ha mencionado en la primera caracteristica del sub numeral precedente,

siendo estos denominados: sujeto activo y sujeto pasivo.
Sujeto Activo

En términos generales, el sujeto activo es quien comete el delito. El profesor
VILLAVICENCIO TERREROS explica que el sujeto activo es un concepto dogmatico
gue describe los requisitos que debe reunir la persona al momento en que ejecuta la
conducta delictiva y el tipo de lo injusto de los delitos dolosos describe al sujeto activo
de una manera indeterminada, al que la doctrina suele denominar «agente» 0 «autor».
El articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, sefiala que la pena requiere la
responsabilidad penal del autor, proscribiendo la responsabilidad objetiva, esto es, el

agente no solo debe incurrir en un hecho antijuridico (previsto en una norma penal),

21



sino que aquél le debe ser imputable de modo subjetivo (principio de culpabilidad).
(Villegas Bernaola, 2019, pag. 16)

En relacion a que el «tipo penal descrito en el articulo 400° del Cddigo Penal comienza
sefialando al sujeto activo con las palabras: «El que», debemos de considerar que, en
términos generales, el delito de trafico de influencias en nuestra legislacién es un delito
comun que puede ser cometido por cualquier persona» (Benavente Grandez, 2016,
pég. 54).

En ese orden, VILLEGAS BERNAOLA Percy, citando a REATEGUI SANCHEZ, nos
menciona que el articulo 400° no exige alguna cualidad especial del agente, por lo que
se trata de un delito comun, es decir, el autor puede ser cualquier persona y no se
exige alguna caracteristica que identifique o particularice al autor que lo comete;
precisa el mismo autor que solo si el agente tiene la calidad de funcionario, la conducta
se agrava y que es merecedora de mayor penalidad, tal como se prevé en el segundo

parrafo del articulo 400° del Cédigo Penal. (Villegas Bernaola, 2019, pag. 16)

Asi también lo ha entendido CERNA CAMONES David Teodoro, cuando sefiala que
«el tipo penal de trafico de influencias es un delito comln y no especial y, por ende, no
exige ninguna cualidad o condicién alguna para que una persona pueda ser sujeto
activo de este injusto penal. En ese sentido, sefialamos que agente del delito de trafico
de influencias es cualquier persona» (Cerna Camones, 2020, pags. 40-41).

Sobre ello, DIAZ PRETEL Diego Alonso, también sefiala que «el sujeto activo puede
ser cualquier persona, constituyendo un delito comun, como ya se explico (...)» (Diaz
Pretel, 2019, pag. 168).

A su turno, ROMERO REMIGIO Milagros, sostiene que, «segun la norma peruana, el
sujeto activo seria cualquier persona, podria ser un particular, un funcionario o servidor
publico, a razén que la norma no ha hecho distinciones (...). Es asi que, en ese sentido,
citando a REATEGUI SANCHEZ James, menciona que este Ultimo ratifica que el
primer parrafo del articulo 400° del CP establece que cualquier persona puede realizar
la conducta, por lo tanto, se trata de un sujeto activo indeterminado. Asimismo, sefiala
que el autor del delito de trafico de influencias es propiamente el traficante de
influencias, quien como acto ejecutivo simplemente ofrece su intercesiéon ante un
funcionario o servidor publico invocando influencias reales o simuladas, a cambio de
lo cual recibe una ventaja u obtiene una promesa disimulada, la que no
necesariamente ha de tener una connotacion econémica» (Romero Remigio, 2018,

pag. 12).
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Sobre lo dicho en este ultimo, GONZALES DIONICIO Marco Polo, nos menciona que
«el traficante es aquella persona que inicialmente invoca tener influencias reales o
simuladas sobre un funcionario o servidor que va a conocer, esté conociendo o haya
conocido un proceso administrativo o judicial frente al interesado, el mismo que desea
obtener una decisién favorable en un proceso, para lo cual, le hara entrega de un
beneficio indebido, sea de naturaleza econémica o de otra indole. Se requiere que el
ofrecimiento de ayuda por parte del traficante comprenda al funcionario o servidor
competente de resolver un caso judicial o administrativo, en donde el interesado desea
obtener un pronunciamiento favorable; es decir, si la invocacion de influencias se
refiere a un trabajador de la Administracion Pablica que no tiene poder de decision
sobre un proceso determinado, no se dara la configuracion del delito de trafico de

influencias» (Gonzales Dionicio, 2018, pag. 101).

En consecuencia, se puede decir que «para el tipo basico del injusto, el sujeto activo
es el particular que, invocando influencias, reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio, con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico, que
esté conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo; y, en el caso del

tipo agravado, es el funcionario o servidor publico» (Hugo & Huarcaya, pag. 455).
Sujeto Pasivo

En relacion al sujeto pasivo del delito, se tiene que «es el Estado como titular del bien
juridico tutelado afectado en su imparcialidad y objetividad que le deberian ser
debidas. Naturalmente son expresiones muy genéricas. Subsidiariamente, también,
podré ser el particular afectado en su patrimonio, por la accién del agente (vendedor

de humo)» (Hugo & Huarcaya, pag. 456).

Al respecto, VILLEGAS BERNAOLA Percy, siguiendo al maestro nacional Felipe
Villavicencio, nos menciona que, «en términos generales, es el titular del bien juridico
tutelado, puesto en peligro o lesionado por el delito; es decir, es el sujeto perjudicado
por el delito, pudiendo tratarse de una persona fisica, una persona juridica, como
también lo puede ser la sociedad o el Estado». Por otro lado, citando a SALINAS
SICCHA, agrega que en «esta clase de delito el sujeto pasivo es el Estado como titular
del bien juridico protegido, al ser el perjudicado (titular del bien juridico) en el delito de
trafico de influencias». Ademas, como un dato relevante para los fines de la presente
investigacion, recogemos lo desarrollado por su persona, cuando menciona que «es
pertinente en este punto traer a colacién la distincion hecha por la doctrina entre el

sujeto pasivo del delito y el sujeto pasivo de la accidn. El sujeto pasivo del delito, como

23



ya se dijo, es el titular del bien juridico, y el sujeto pasivo de la accion, es la persona
gue de facto soporta la accién tipica del delito. A esta ultima se le llama también
victima». (Villegas Bernaola, 2019, pag. 18)

CERNA CAMONES David Teodoro, en relaciéon al sujeto pasivo, entiende que «el
Estado es el sujeto pasivo en el delito de trafico de influencias, al igual que como los
demas delitos contra la Administracion Publica» (Cerna Camones, 2020, pag. 41).

DIAZ PRETEL DIEGO Alonso, sostiene que «el titular o portador del interés cuya
ofensa constituye la esencia del delito viene a ser el Estado peruano»; no obstante,
precisa que «el sujeto pasivo no es el tercero o comprador de influencia, como
erradamente sefialan algunos autores para argumentar la impunidad del mismo» (Diaz
Pretel, 2019, pags. 169-170).

ROMERO REMIGIO Milagros, citando a REATEGUI SANCHEZ James, nos menciona
gue el sujeto pasivo viene a ser el Estado, en tanto que es depositario del bien juridico
agredido. Tal es asi, que el funcionario sobre el que se pretende ejercer la influencia,
no puede ser sujeto pasivo del delito. No obstante, al ser el Estado el sujeto pasivo en
forma genérica, en el delito de trafico de influencias se debe identificar a una Institucion
especifica que sufre los dafios causado por el delito en mencién. En ese sentido, se
advierte que el Estado esta dividido en dos sujetos pasivos, el principal que es la
Institucidén en concreto, y el estado de manera general. Entonces, se distinguen dos
momentos de agravio: en primer lugar, el sujeto pasivo del delito (como titular del bien
juridico protegido), es asi que, tanto en el primer parrafo como en el segundo, lo sera
genéricamente el Estado peruano; por otro lado, el sujeto pasivo de la accion, lo sera
concretamente la Instituciébn Pudblica (concretamente la Administracion Publica en el
plano de la justicia Jurisdiccional y en el plano de la justicia Administrativa, véase el
articulo 401° del Cédigo Penal), al cual pertenece no el sujeto activo (porque es el
traficante), sino aquel funcionario o servidor publico el cual esta siendo influenciado

por el sujeto activo. (Romero Remigio, 2018, pags. 13-14).

Finalmente, con relacion al sujeto pasivo, BENAVENTE GRANDEZ Anthony, sostiene
gue «se debe concebir al Estado (en su visidn organica) como Unico sujeto pasivo en
los delitos contra la administracién puablica y, como sujeto pasivo especifico, a la
institucién puablica sobre la cual ha recaido la conducta lesionadorax». Precisa, ademas,
gue, con relacion a ello, se tiene como ejemplo que en el Recurso de Nulidad N° 2412-
2004-La Libertad, de fecha 27 de enero del 2005, se haya sefialado como agraviado

al Estado y al Ministerio de Educacion:
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SEXTO: Que, acreditada la comision del ilicito y la responsabilidad del
procesado, asi como aclarado el alegato de defensa de José Luis Castillo Silva,
corresponde sefialar que la condena materia de impugnacién se encuentra
arreglada a ley; por estos fundamentos Declararon: NO HABER NULIDAD en
la sentencia de fecha seis de mayo del dos mil cuatro, de fojas cuatrocientos
noventicuatro, que CONDENA a JOSE LUIS CASTILLO SILVA como autor del
delito de contra la Administracion Puablica — trafico de influencias — en agravio
del Estado y del Ministerio de Educacion, imponiéndole tres afios de pena

privativa de la libertad suspendida por dos afios, y el pago de guinientos nuevos

soles por concepto de reparacion civil gue debera pagar el condenado a favor

de cada uno de los agraviados; con lo demés que contiene; y los devolvieron.

También, en el Recurso de Nulidad N° 2218-2005-Arequipa, de fecha 10 de abril del
2006, se ha considerado como agraviado tanto al Estado, como a la Municipalidad

provincial de Islay:

Por estos fundamentos: I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas setecientos cuarenta y cinco, de fecha veintisiete de abril de dos mil cinco,
en el extremo que condena a Claudio Cerafin Huaranca Gonzales como autor
del delito contra la Fe Publica falsificacion de documentos en agravio del
Estado y de la Municipalidad Provincial de Islay, y a Mario Felipe Fernando
Pinto Rivera como autor de los delitos contra la Fe Publica — falsificacion de

documentos y contra la Administracion Pudblica — trafico de influencias en

agravio del Estado y de la Municipalidad Provincial de Islay; vy, les impone, al

primero de los nombrados cuatro afios de pena privativa de la libertad
suspendida en su ejecucion por el periodo de tres afios bajo reglas de conducta
y sesenta dias multa a favor del Estado, y al segundo tres afios de pena
privativa de la libertad suspendida en su ejecucién por el plazo de dos afios;
asimismo, a ambos les impone la pena de sesenta dias multa, y fija en cinco

mil soles el monto de la reparacion civil a razén de tres mil nuevos soles para

la Municipalidad y dos mil para el Estado que abonaran los sentenciados en

forma solidaria; con lo demas que al respecto contiene.

Asi las cosas, y de los pronunciamientos citados, podemos percatarnos también que,
aparte de sindicar como agraviados al Estado y a la entidad publica respectiva, se les

reconoce a ambas una reparacion civil que debe abonar el condenado en su favor.

Jurisprudencialmente, también se ha sefialado que el funcionario publico influenciable

y sobre el que se busca el ejercicio de las influencias, no puede ser sujeto pasivo de
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este delito. Asi, en el Recurso de Nulidad N° 1552- 2003-Del Santa, de fecha 09 de
agosto del 2004, se puede leer: Cuarto: Que, en el delito de tréfico de influencias, la
victima no es el funcionario publico al que se busca influenciar, sino el Estado, pues
se afecta la Administracion Publica y su respetabilidad. (Benavente Grandez, 2016,
pags. 54-56).

2.2.3.3. Bien juridico protegido

Ahora bien, para arribar al bien juridico que ha previsto el legislador proteger en el
delito de trafico de influencias; es decir, aquel bien juridico que llena de contenido
material al injusto, resulta necesario considerar la ubicacion del tipo penal en la
normativa sustantiva. Asi pues, se tiene que «el delito de trafico de Influencias se
encuentra regulado en el articulo 400° del Cdédigo Penal, en el Titulo XVIIl, donde se
regulan los delitos contra la Administracién Publica, en el segundo capitulo (delitos
cometidos por funcionarios publicos), en la IV Seccién del mismo, entre los llamados

«Delitos de Corrupcion de Funcionarios» (Yon Ruesta, pag. 231).

En ese orden, «después de haber realizado la ubicacion sistematica del delito de
trafico de influencias, es viable determinar el bien juridico protegido por este tipo penal,
ya que, al encontrarse dentro de los delitos contra la Administracion Pudblica, su bien
juridico tutelado genérico es el correcto funcionamiento de la administracion publica,
lo establecido se desprende debido a la ubicacion del tipo penal en mencién»

(Camones Dolores, 2018, pag. 53).

Los delitos contra la Administracion Publica —entre ellos el trafico de influencias—
tienden a afectar un bien juridico en general y, dependiendo del tipo en concreto, un
bien juridico en especifico. A decir de ABANTO VASQUEZ, aunque el bien juridico
tutelado es el mismo para todo el grupo de delitos contra la Administracion Publica,
hay que distinguir en concreto, para cada tipo penal, cual es el objeto del bien juridico
directamente atacado (o el bien juridico en especifico). Sobre la base de estas
consideraciones, somos de la opinién que el trafico de influencias afecta, de modo
general, el correcto y normal funcionamiento de la administracion puablica. Sin
embargo, la determinacion del bien juridico en especifico, tendrd un tratamiento
diferenciado dependiendo de si hos encontramos con un trafico de influencias real o

simulado. (Chanjan Documet, y otros, 2020, pag. 281)

En términos genéricos, el bien juridico tutelado es el normal desarrollo de la
Administracion Publica y la confianza del ciudadano en el ejercicio correcto de la

funcién publica; en términos especificos, este hecho punible afecta la imparcialidad de
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la Administracion Publica condicionando sus decisiones en beneficio de quien posee

la influencia.

En consecuencia, «se tiene que el bien juridico protegido en las influencias reales es
el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, en tanto el sujeto activo logra
determinar la voluntad del funcionario o servidor publico. El funcionario se corrompe
por la influencia que sobre el ejerce el sujeto activo. Pero en el caso de las influencias
simuladas, el bien juridico protegido es el prestigio y buen nombre de la administracion
publica» (IX Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria, 2015,

pég. 7).
2.2.3.4. Modalidades tipicas

Conforme se tiene de la descripcion normativa del injusto penal, esta admite dos

modalidades en su ejecucion, siendo estas: real y simulada.
Influencias reales

CERNA CAMONES David Teodoro, nos menciona que «la conducta de invocar o tener
influencias reales, es la primera modalidad delictiva por el cual puede dar lugar a la
configuracion del delito de trafico de influencias, siempre que dicha influencia sea real

(Cerna Camones, 2020, pag. 44)».

En esa misma linea, citando a ROJAS VARGAS, sefiala que «la influencia real permite
gue la persona, objeto de influencia (influenciable), persiga o adecle su conducta
funcional de acuerdo a los parametros y anhelos del sujeto traficante (Cerna Camones,
2020, pag. 45)».

Por su parte, RODRIGUEZ PAUCAR Cesar Antonio, citando a SALINAS SICCHA,
sefala que «estaremos ante una influencia real cuando se verifigue que el agente
realmente tiene contacto con los funcionarios o servidores puUblicos de la
administracion de justicia y, por lo tanto, tiene poder o capacidad de orientar su
voluntad hacia una direccion determinada. El agente se vale de la superioridad
jerarquica o de cualquier relacién de la que se derive una posicién de ascendencia, a
cambio de recibir una ventaja efectiva o potencial. No es necesario verificar si el
funcionario o servidor publico de la administracion jurisdiccional o administrativa realiza

lo prometido por el traficante (Rodriguez Paucar, 2018, pag. 55)».

En consecuencia, compartimos la posicién con este Ultimo cuando en resumidas
cuentas concluye que, «las influencias reales son aquellas en la cual el agente tiene

un acercamiento o contacto con el funcionario o servidor publico, a fin de obtener una
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ventaja irregular al momento de obtener una decision favorable en la administracion
(Rodriguez Paucar, 2018, pag. 55)»; con una sola precision a lo sefialado, que se
debera tratar de una decision favorable por parte de la administracion en materia

judicial o propiamente administrativa.

Asi, por ejemplo, sobre la presente modalidad nos permitimos citar el siguiente
fundamento jurisprudencial recaido en el Expediente N° 06-2006- A.V., de fecha 21 de
mayo del 2007, en donde podremos percatarnos de un caso de trafico de influencias

reales:

10°. De los hechos conformados, materia del escrito de acusacion fiscal, se
tiene, que, en efecto, el imputado recibié beneficios patrimoniales -dinero en
efectivo, botellas de licor, carne seca y chifles-, incluso antes de la operacion

de detencién en flagrancia para invocar o demandar ante colegas suyos de la

Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia la ayuda necesaria

gue, por lo demas, estaba en capacidad de llevar a cabo para que dictaren un
fallo que objetivamente beneficie al interesado Ipanaqué Lezcano. Es claro,
desde los cargos formulados por la Fiscalia, de un lado, que las tratativas entre
traficante e interesado se dieron a plenitud, desde luego, antes de la decisién
de la causa seguida por el segundo de los nombrados, a cuyo efecto se invoco

influencias reales; y, por otro lado, que la decision jurisdiccional de la Sala

Constitucional y Social Transitoria no resultd afectada, la cual incluso fue

contraria a las expectativas del interesado. Se trata, en suma, de un delito de

trafico de influencias consumado, por lo que se acepta como tal la tipificacién

propuesta por la Fiscalia Suprema.
Influencias simuladas

Contrario a la venta de influencias reales, el tipo penal de trafico de influencias peruano
también prevé una modalidad de venta de influencias «simuladas», en donde no habria
vinculo alguno con el funcionario o servidor publico a cargo de un caso judicial o
administrativo, por lo tanto, la capacidad o posibilidad de orientar su voluntad es

«inexistente». (Benavente Grandez, 2016, pag. 64)

Sobre ello, CERNA CAMONES David Teodoro, menciona que «existe influencia
simulada o también denominada «venta de humo», cuando el agente no tiene la
influencia. Esto significa que no hay forma ni tiene capacidad, el agente, de situar su

voluntad a una determinada direccion (Cerna Camones, 2020, pag. 47)».
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Al respecto, SAN MARTIN CASTRO, nos sefala que «estamos ante influencias
simuladas o venta de humo, cuando se verifica que el agente no tiene contacto con los
funcionarios o servidores publicos de la administracion de justicia y, por lo tanto, no
hay forma ni tiene capacidad de orientar su voluntad a una direccién determinada
(Rodriguez Paucar, 2018, pag. 55)»; bajo las mismas palabras la define SALINAS
SICCHA, sino que, agregando, ademas, sostiene que «de lo que se trata entonces es
de engafar a otras personas mediante una simulacion de influencias. Por lo tanto, el
sujeto activo en esta modalidad de trafico de influencias mostrara fotos que
circunstancialmente se haya tomado con el funcionario, incluso podrian ser
manipuladas, o contara historias laborales o de amistad que «aparentemente» hayan
ocurrido con él. Podréa fingir que tiene llamadas o que se ha entrevistado con el
funcionario respectivo. Conductas que, al expresar una auto atribuciéon de influencias,
lograrian generar una falsa representacion de la realidad en el interesado,
consiguiendo asi que éste acceda a darle una contraprestacion de cualquier indole a
cambio del ofrecimiento de ejercer las supuestas influencias (Rodriguez Paucar, 2018,

pag. 56)».

Entonces, se tiene que el agente que ofrece o vende humo es la persona que mas
dafio causa al bien juridico especifico protegido en el injusto penal del trafico de
influencias. Su accionar delictivo, ademas de perjudicar al tercero interesado, afecta
gravemente el prestigio y buen nombre de la justicia jurisdiccional y administrativa. Es
necesario que el Estado adelante las barreras de punibilidad, para evitar que se
estandarice el mensaje que va dejando el vendedor de humo. Es imprescindible dejar
en claro que «en la administracion de justicia jurisdiccional y administrativa nhada se
vende ni se compra, ni mucho menos se vale del vinculo de amiguismo o padrinazgo».
(Cerna Camones, 2020, pags. 47-48)

2.2.35. Elementos tipicos o constitutivos

Ahora, «la redaccion del tipo penal de trafico de Influencias, exige que, para la
consumacion del delito, el autor o agente realice tres conductas, las cuales deben estar
vinculadas entre si. Asi, bastara con que no se realice alguna de las conductas que
desarrollaremos a continuacion, para que no se configure el ilicito penal (Yon Ruesta,

pag. 234)». Tales conductas son las siguientes:
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(i) El acto de invocar tener una influencia sobre un funcionario publico que
tiene la obligacién y facultad de emitir un pronunciamiento en un proceso
judicial o administrativo de interés del comprador. «Invocando

influencias»

Se trata de la primera conducta exigida por el tipo penal. Esta consiste en la invocacién
de influencias que el agente o autor del delito presume tener sobre un funcionario o
servidor publico que esté conociendo o haya conocido un caso en sede judicial o
administrativa. Esta invocacion de influencias se hace ante y para el concurrente

necesario (interesado en las influencias). (Yon Ruesta, pag. 234)

Al respecto, es menester sefialar que la influencia invocada por el traficante puede ser
real o simulada, y tampoco se requiere que exista un proceso judicial o procedimiento
administrativo abierto, debido a que la norma expresamente sefiala que también se
pueden invocar influencias sobre funcionarios que en el futuro han de conocer una

determinada causa. (Hugo & Huarcaya, pag. 452)

(if) Ofrecimiento de ejercer tal influencia en favor del interesado a cambio de

algo

Se trata de la prestacion que el sujeto activo ofrece al interesado. Resulta trascendente
resaltar que el tipo penal se agota en el ofrecimiento, sin que se exija que tales

influencias se ejerzan realmente. (Yon Ruesta, pag. 235)

El tipo exige que el sujeto activo se ofrezca a interceder ante el funcionario publico que
afirma tener la capacidad para influenciar en favor del comprador, este segundo
elemento explica el por qué el sujeto activo inicialmente invoco tener influencias. (Hugo

& Huarcaya, pag. 452)

(iii) Recibir, hacer dar o prometer donativo o promesa o cualquier otra ventaja

0 beneficio de cualquier otra naturaleza

Se trata de aquello que el autor del delito recibe, hace dar o prometer para influir en
un funcionario. Como se puede apreciar, el delito se puede consumar con cualquiera
de las conductas descritas (recibir, hacer dar o prometer un donativo, promesa o
ventaja), lo cual convierte al trafico de Influencias en un tipo penal de conductas
alternativas en este extremo, pues basta que el agente realice una de cualquiera de
las tres acciones para que ya quede completo este elemento del supuesto de hecho.

(Yon Ruesta, pag. 235)
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No se

sanciona si el sujeto activo ha realizado tal conducta (invocar influencia y

ofrecerse a ejercerla en pro de los intereses del interesado) si es que no solicita, recibe,

hace dar, prometer para si 0 para un tercero, ventaja ya sea de caracter patrimonial o

de cualquier otra naturaleza, por lo que, si un sujeto lo realiza a titulo gratuito, su

conducta no se subsumiria dentro de los alcances del tréfico de influencias. (Hugo &

Huarcaya, pag. 452)

Ahora bien, deteniéndonos por un momento en la presente, para abordar sobre qué

pues es lo que se entiende sobre los vocablos que utiliza el legislador en la

configuracion del ilicito penal descrito en el articulo 400° del Cédigo Penal, podemos

decir lo siguiente:

Por su

Recibir: Es obtener y tomar uno lo que se le entrega, cobrar, tomar posesion,
aprehender. (...) aceptar, admitir lo exigido o solicitado al particular. Es la
conducta tipica del agente que recibe un donativo o cualquier otra ventaja
patrimonial 0 no como consecuencia de su exigencia para interceder ante un
funcionario o servidor publico, valiéndose de su invocacion de influencia real o

simulada. (Hugo & Huarcaya, pag. 453)

Hacer dar: Es la accion de lograr que se entregue algo a cambio de una
supuesta influencia. Es decir, es lograr que se le entregue un donativo o
cualquier otra ventaja, a cambio de interceder ante un funcionario o servidor

publico para los fines descritos en el tipo. (Hugo & Huarcaya, pag. 453)

Prometer: Es la accion de la voluntad de dar o hacer en el futuro. Es el
ofrecimiento o propdsito de hacer o dar algin donativo o cualquier otra ventaja.
El donativo, la promesa o cualquier otra ventaja debe hacerse dar, recibir o
prometer algo para si o para un tercero como precio de la mediacién ante el
funcionario o servidor publico que esta conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo con ofrecimiento de interceder. (Hugo & Huarcaya, pag.
453)

parte, respecto de los objetos corruptores, podemos decir lo siguiente:

Por donativo debe entenderse como términos a fines o como sinénimos:
dadiva o presentes. Estos términos expresan la misma idea, es decir, un
obsequio o regalo. El donativo debe ser entendido como aquel bien dado o
prometido a cambio de la influencia efectuada por el agente. «La calidad y/o

cualidad de este objeto corruptor tiene la caracteristica de motivar la voluntad
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y el acto del agente a fin de lograr una conducta anhelada y provechosa para
quien otorga este «donativo». (Cerna Camones, 2020, pag. 53)

e Lapromesa es un ofrecimiento de entregar un donativo o ventaja debidamente
identificada formulada por el agente delictivo. La promesa como un objeto
corruptor, debe cumplir ciertos requisitos como: ser mediata o inmediata y debe
tener el rasgo de seriedad y de ser posible material y juridicamente posible.
Este objeto corruptor se puede materializar mediante la entrega futura de una
oferta remunerativa, la entrega de un bien mueble o inmueble, la entrega de
ventajas (utilidades econ6micas, ascensos laborales, viajes, etc.). De igual
modo, SALINAS SICCHA (2015), sefiala lo siguiente: «El momento de hacerse
realidad la promesa puede ser en un futuro cercano o mediato, incluso antes
de que el funcionario o servidor influenciado se pronuncie de acuerdo con lo
gue el tercero interesado pretende. Lo fundamental es el vinculo que une a los
actos del traficante con la promesa efectuada (p. 678)». (Cerna Camones,
2020, pag. 54)

e En cuanto al objeto material de «cualquier otra ventaja o beneficio», es
necesario inferir esto como un mecanismo subsidiario y complementario, que
abarca todo lo exento del término donativo. La expresion «cualquier otro
beneficio o ventaja», comprende cualquier beneficio patrimonial como no
patrimonial, pero que impligue una utilidad apropiada para que el agente
convenga en recibirla 0 aceptarla como objeto de la promesa de parte del

tercero interesado. (Cerna Camones, 2020, pag. 54)
2.2.3.6. Caso judicial o administrativo

Ahora bien, también se tiene que para completar la tipicidad del delito establecido en
el articulo 400° de nuestro Cdodigo Penal, el legislador ha establecido que «el traficante
tiene que influenciar sobre un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un caso «judicial» o «administrativo» (Romero Remigio,
2018, pag. 20)».

Es asi que, ROMERO REMIGIO Milagros, citando a REATEGUI SANCHEZ James,
nos menciona que, «en cuanto a lo «judicial», se trata de casos que involucren
procesos seguidos ante el Poder Judicial, en cualquiera de las instancias
correspondientes (Jueces de Paz, Jueces de Paz Letrados, Jueces Especializados,

Jueces Superiores 0 Jueces Supremos) o especialidades (Civil, Penal, Contencioso-
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Administrativo, Laborales, Constitucionales, etc.). De tal manera que detalla de manera
independiente el supuesto de un «caso judicial» y un «caso administrativo», de la

siguiente manera:
Casos judiciales

Sobre los casos judiciales, se trata de casos que involucren procesos seguidos ante el
Poder Judicial, en cualquiera de las instancias correspondientes (Jueces de Paz,
Jueces de Paz Letrados, Jueces Especializados, Jueces Superiores o Jueces
Supremos) o especialidades (Civil, Penal, Contencioso Administrativo, Laborales,
Constitucionales, etc.); se tiene que tratar de procesos judiciales en tramite o giro, es
decir, que no haya todavia un pronunciamiento sobre el fondo del caso, que es lo que
finalmente busca el traficante y el interesado, influenciar en el fondo del caso. Aunque
pueda darse alguna excepcion: se puede traficar influencias sobre procesos fenecidos,
gue han terminado por cualquier motivo (por sentencia, por excepcion, etc.) y que esté

en la Oficina de Archivo de una Corte Superior.
Casos administrativos

Por otro lado, sobre los casos administrativos, se trata de procesos o procedimientos
seguidos en la Administracién Publica, en cualquiera de sus instancias o niveles; es
decir, procesos disciplinarios de Control Interno, procesos de Derecho Administrativo
Sancionador, procesos administrativos seguidos ante la Administracion Tributaria,

Aduanera, etc.
2.2.3.7. Agravante

Ahora bien, como casi todos los delitos que se encuentran ubicados dentro del libro de
los Delitos cometidos contra la Administracion Publica, el delito bajo andlisis, cuenta
con un tipo penal basico y otro agravado, siendo que, para cada una de ellas, segun
sea el caso, existe una pena aplicable distinta en su ejecucion, esto, debido a la calidad

o condicion del agente.

Asi pues, es de verse en lineas siguientes lo que taxativamente nos establece el injusto

penal:

Articulo 400°. - Tréfico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si 0 para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja

o0 beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
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publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afios; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los
incisos 2, 3, 4y 8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y

cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, seréd reprimido con pena

privativa de libertad no _menor de cuatro ni mavor de ocho afios;
inhabilitacion, sequn corresponda, conforme a los incisos 1. 2 v 8 del
articulo 36; v, con trescientos sesenta v cinco a setecientos treinta dias-
multa.

Sobre el particular, recogiendo las palabras de DIAZ PRETEL Diego Alonso, quien
citando a REANO PESCHEIRA, nos dice que la agravante de este delito se encuentra
en su segundo parrafo, que sanciona a aquel sujeto que al momento de la comision
del delito tenga la condicion de funcionario o servidor publico; es preciso sefialar que,
aunque el traficante tenga la condicion de funcionario publico, siempre actuara en el
ambito privado, pues la intercesion prometida esta referida a una funcién que €l no
ejerce, de otro modo, en caso de gque sea el propio funcionario encargado de resolver
el caso judicial o administrativo, quien llegue a un acuerdo con el interesado, se trataria

de un delito de cohecho y no de un trafico de influencias. (Diaz Pretel, 2019, pag. 168)

Por su parte, sobre el mismo, VILLEGAS BERNAOLA Percy, citando a SALINAS
SICCHA, nos explica que, si el agente tiene la condicion de funcionario o servidor
publico al momento de desarrollar la conducta punible, aparece la agravante tipificada
en el dltimo péarrafo del articulo 400° del Codigo Penal. Sefiala que solo se exige
verificar que el sujeto publico, traficante al momento de cometer el delito, tenga la
condicion de funcionario publico. Precisa que para determinar qué persona tiene estas
cualidades, el operador juridico tiene que recurrir al articulo 425° del Codigo Penal,
donde se indican los supuestos en los cuales a una persona se le considera funcionario
0 servidor publico para el Derecho Penal nacional. Asimismo, sefiala la definicion
amplia de funcionario publico adoptada en el articulo 1° de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién, que se entiende por funcionario publico o servidor
publico a todo funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que
han sido seleccionados, designados o electos para desempefar actividades o
funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos sus niveles
jerarquicos. Asimismo, y continuando citando a REANO PESCHIERA, menciona que

la definicion de funcionario publico adquiere relevancia en los delitos contra la
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Administracion Publica, a partir de la distincién entre tipos cometidos por ‘particulares’
y delitos cometidos por ‘funcionarios publicos’. Precisa que, en este ultimo grupo de
infracciones, constituyen verdaderos delitos especiales que en su estructura tipica
exige una cualidad en el sujeto activo para que sea considerado ‘autor’ del delito vy,
gue, en términos generales, es funcionario aquella persona que ocupa un status
especial y que tiene un deber de garante para con la sociedad y el Estado, por lo que
debe evitar la lesion de los intereses de la Administracion Publica. La agravante en el
articulo 400° del Cdodigo Penal se aplica cuando el agente es funcionario o servidor
publico al momento de efectuar la conducta tipica. Este delito solo exige que la
conducta se verifica que el sujeto activo tiene la condicién de tal al momento de realizar
el delito. Esta agravante no se aplica a los ex funcionarios publicos o al traficante

particular que alega ante un tercero interesado. (Villegas Bernaola, 2019, pags. 27-28)
2.2.3.8. Penaaplicable

El articulo 400° del Codigo Penal, sanciona al agente imputable de la conducta descrita

en el tipo basico con una pena privativa de la libertad no menor de cuatro ni mayor de

seis afios. Es sujeto activo en el tipo cualquier particular. Para el tipo agravado por el
sujeto activo (si el agente es funcionario o servidor publico), la norma penal sanciona

al agente con una pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios

de pena privativa de libertad e inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los

incisos 1, 2 y 8 del articulo 36° del Cédigo Penal; y, con trescientos sesenta y cinco a

setecientos treinta dias-multa.

En ambos casos, la pena prescrita por el legislador no hace distincion entre el trafico

de influencias real o simulada. (Hugo & Huarcaya, pag. 456)
2.2.3.9. Laparticipacién en el trafico de influencias

Ahora bien, segun lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 3-2015/ClJ-116, la
participacién que desarrolla el interesado («comprador solicitante de la influencia») en
el delito de trafico de influencias, seguin sea la modalidad, real o simulada, es la de,
por un lado: creacion; de otro lado: facilitacion-reforzamiento-posibilitacion del injusto

penal.

Bajo dicho criterio, con especial desarrollo la modalidad simulada del trafico de
influencias, conforme al objeto de estudio del presente trabajo de investigacion,
corresponde en lineas siguientes abordar las figuras juridico-penales como lo son: la

participacion, la autoria y la instigacion, para que asi podamos arribar a una conclusion
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juridico-penal al del por qué los jueces integrantes de las Salas Penales Permanente
y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, determinaron que el
titulo de imputacion que le corresponde al interesado («comprador solicitante de la
influencia»), por su participacion en la modalidad del trafico de influencias simulada,
es la de instigador; precisando que en el sub numeral que nos ocupa no se
profundizara aun sobre el titulo de imputacién, debido a que en el sub numeral que
prosigue sera abordada la misma con mayor amplitud, empero, iremos

aproximandonos a los fundamentos doctrinarios que asi lo establecen.

Asi pues, conforme se tiene del fundamento 8° del Acuerdo Plenario en mencién, el
primer parrafo del articulo 25° de nuestro Cédigo Penal, prevé la regla general de la

complicidad primaria, siendo esta en los siguientes términos:

«El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacién del hecho punible, sin
el cual no se hubiere perpetrado, sera reprimido con la pena prevista para el

autor».

Por lo que, bajo lo establecido en dicho precepto normativo, en un primer orden,
correspondera definir a quién se le conoce o considera complice (primario y
secundario); en consecuencia, de otro lado, a quién se le considera autor (autor

directo, autor mediato y coautor) en la comision del ilicito penal.
Complicidad

Al respecto, M.SC. GALLARDO CORONEL Hermitanio, citando a OSORIO, sefiala
gque cOmplice es una «persona que, sin ser autor de un delito, coopera a su

perpetracion por actos anteriores o simultaneos (...)».

Esta claro que, un sujeto (persona), serd considerado como «cémplice», cuando

coadyuva, interviene y ayuda a que se cometa un delito.
Segun la jurisprudencia, los principales elementos que caracterizan a un complice son:

¢ Intensidad objetiva del aporte al delito: Relacionado con la veracidad real

gue el agente (cémplice) si aporta en la comisién del hecho ilicito.

¢ Momento en gue se ejecuta el aporte: Es muy importante entender cuando
se aporta; asi pues, por ejemplo, la colaboracién en la complicidad primaria se
da en la fase preparatoria del delito. (M.Sc. Gallardo Coronel, 2020, pag. 62)

GONZALES DIONICIO Marco Polo, citando a ZAFFARONI, nos menciona que la

participacion desde un sentido amplio debe ser entendida como la suma o el total de
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intervinientes en la ejecucion de un hecho punible a quienes le corresponderia una
pena concreta conforme a su grado de contribucion, razén por la cual, quedan
inmersos dentro de este concepto aquellos que tienen la calidad de autor, coautor,
instigador y complice. Por otro lado, desde un sentido estricto, la participacion viene a
ser aquella intervencién o contribucién a la comisién de un hecho punible que resulta
ser distinta a la realizada por su autor. «Si en lugar de conceptuarla en general, de
esta forma positiva, lo quisiéramos hacer por exclusién, participe seria el que concurre
en el injusto y es alcanzado por la prohibicién tipica sin ser autor». La conducta del
participe (instigacion y complicidad) sera punible, siempre que se haya producido al
interior de un delito doloso, no resultando admisible establecer su responsabilidad
penal si el actuar de su principal interviniente ha obedecido a un obrar imprudente; es
decir, si el delito que se imputa al autor se produjo por culpa, no podra sancionarse al

participe. (Gonzales Dionicio, 2018, pag. 19)

BENAVENTE GRANDEZ Anthony, sostiene que la complicidad consiste en prestar
auxilio o asistencia para la realizacion del hecho punible. En ese sentido, debemos
entender por complicidad a aquella conducta de apoyo o ayuda que realiza el participe
para la consumacion del hecho delictivo (quedando fuera de dicha figura todo aporte
luego de que el delito ya se haya consumado). Esa labor de ayuda puede ser tanto
material como intelectual. En el primer supuesto tenemos aquellos aportes de medios
fisicos para la comisién del delito (Ejm: prestar un carro para que se cometa un robo),
mientras que en el segundo opera un reforzamiento psicoldgico luego de que el autor
ya se haya decidido a cometer el delito, ello se manifiesta en consejos, promesas o en
el hecho de brindar informacién para una mejor y segura realizacién de los hechos (por
ejemplo: aconsejar al autor que es mejor matar a su victima usando veneno, en lugar

de hacerlo a pufialadas).

Ahora bien, en el primer parrafo se describe al complice primario como aquel que
presta auxilio para la realizacion del hecho punible sin el cual no se hubiere perpetrado.
Para entender esta forma de complicidad se hace uso del criterio de los bienes escasos
propuesta por GIMBERNAT, segun la cual, si el aporte del complice le resulta escaso
de conseguir al autor para la comision del delito, entonces dicho aporte sera necesario
y el complice sera primario, por el contrario, si dicho aporte resultase abundante,

entonces la complicidad sera secundaria.

Asi también, se ha hecho referencia a que el momento en que debe prestarse la

colaboracion debe ser en la fase de actos preparatorios, ya que un aporte esencial en
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la fase de ejecucion le otorgaria el dominio del hecho. En relacion a esto ultimo, se
tiene de ejemplo la siguiente jurisprudencia:

Los elementos que caracterizan la categoria del complice primario son: a) la
intensidad objetiva del aporte al delito, b) el momento en que se realiza el
aporte. Teniendo como base este segundo supuesto, la colaboracion propia de
la complicidad primaria se da en la fase preparatoria del hecho delictivo.

En una sentencia Casatoria mas reciente (Casacion N° 367-2011-Lambayeque, de
fecha 15 de julio del 2013), se han dado algunos alcances referentes a la complicidad,
sefialandose que, ademas de evaluarse la esencialidad del aporte, también debe de

tomarse en cuenta los criterios de la imputacion objetiva:

3.10. Desde la perspectiva de este Supremo Tribunal la diferencia entre ambas
radica en el tipo de aporte prestado por el complice. Seran susceptibles de ser
considerados actos de complicidad primaria aquellos actos que sean
esenciales para que el autor pueda cometer el delito. Es el caso de aquella

persona gue proporciona las armas a una banda de asaltantes de bancos.

3.11. De otro lado, la complicidad secundaria se compone por cualquier
contribucién, que no sea esencial para la comisién del delito. Se trata de
aportes que no son indispensables. Es el caso de aquel sujeto que tiene la

funcion de avisar a los asaltantes de un banco de la llegada de la Policia.

3.12. La determinacién de la esencialidad o no esencialidad del aporte sirve
para diferenciar la complicidad primaria y secundaria. El aporte ha de ser
valorado a través de los filtros de la imputacion objetiva, para determinar si el
mismo constituye o no un riesgo tipico. Luego, habrd de analizarse si la
conducta -objetivamente tipica- también puede ser imputada subjetivamente.
(Benavente Grandez, 2016, pags. 127-129)

Autoria (autor directo, autor mediato y coautor)

Ahora bien, respecto de la autoria, convenimos en citar a M.SC. GALLARDO
CORONEL Hermitanio, quien, citando a MUNOZ CONDE, nos menciona que el autor
esta conceptualizado como quien domina finalmente la realizacion del delito; es decir,
quien decide en lineas generales el siy el como de su realizacion. (...). Autor es quien
decide si se comete o no el delito, es como dijéramos el duefio y amo de la ejecucion

del delito, sin él no podria haber participes, coautores, ni mucho menos complices.

Al respecto, se sefiala que existen tipos de autoria, tales como:
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a) Autoria directa individual: Se conoce con el nombre de autor directo

individual al sujeto que realiza el delito de manera personal y directa.

Este tipo de autoria es cuando la misma persona que decide y tiene dolo de
cometer el acto delictuoso, lo realiza, sin mandar a que otros lo hagan, lo realiza
a mano propia, no manda a cometer tal acto delictuoso, también se podria decir

gue es una autoria inmediata.

b) Autoria mediata: Se llama autor mediato cuando el sujeto activo (autor) no

realiza de manera directa y personal el delito, sino que, utiliza otro sujeto
(persona) para que ejecute el acto punible. Ni que decir, no hay mayor duda
gue, en este tipo de autoria, el dominio del hecho estd a cargo del autor
mediato, mas no del que directamente cumple la orden de realizarlo.

En este tipo de autoria, de la misma manera, es el autor el eje, capitan, duefio
del rin y el que decide cometer tal o cual acto delictivo; sin embargo, no lo hace
directamente, con mano propia, sino manda u ordena a que lo cometa otra
persona, que muchas veces ni lo conoce 0 ha tomado contacto alguno con ella.
Basado en esta autoria, se ha juzgado y sentenciado uGltimamente a muchos

delincuentes, que en antafio no se ha realizado de manera cabal.

Coautoria: Se conoce con el nombre de coautoria cuando un acto ilicito lo
cometen mancomunadamente (en coordinacion conjunta) dos 0 mas sujetos
(personas), se supone indubitablemente que esto lo realizan de manera dolosa.
Hasta algunos estudiosos mencionan que la coautoria es algo asi como una
especie de conspiraciéon llevada a la practica, solo con una diferencia bien
marcada, donde el coautor de alguna manera participa e interviene algo en la
realizacién del delito; en cambio el conspirador no cumple tal condicion vy
caracteristica. En conclusién, decimos que, cuando un delito es cometido por
un grupo de personas, con accion grupal, con un objetivo Gnico decidido y
planificado, entonces estamos ante una coautoria, en sus diferentes niveles.
(M.Sc. Gallardo Coronel, 2020, pags. 41-43)

Entonces, es por ello que, conforme a todos los fundamentos que se han expuesto,
gueda claro que el complice es quien realiza un aporte material (o psicol6gico)
orientado siempre a auxiliar al autor en la realizacién del tipo penal; no obstante, para
determinar el tipo de complicidad en el que se haya incurrido, o el que se haya
realizado, en el hecho delictivo, esto es, primaria 0 secundaria, correspondera evaluar

en cada caso (caso por caso) la esencialidad o no esencialidad del aporte brindado
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por el cémplice en el hecho ilicito, siendo este, como ya se dijo, en los actos

preparatorios de la misma.

Por otro lado, queda claro también que el autor es quien domina la realizacién del
delito; es decir, resulta ser el duefio y amo de la ejecucién del delito, situaciéon que sin
€l no podria haber participes, coautores, ni mucho menos cémplices; es quien (dicho
en términos sencillos) decide como, dénde, por qué y en qué momento cometer el
hecho ilicito. Ahora, para saber el tipo de autor que ha intervenido en la comisién del
hecho delictivo, esto es, autor directo individual, autor mediato, o coautor,
correspondera evaluar cada caso en concreto; claro esta, evaluando la conducta

desplegada por el agente del delito.
2.2.3.10. Lainstigacion en el trafico de influencias

Habiendo abordado en el sub numeral precedente una de las formas de patrticipacion
en el delito de trafico de influencias, esto es, la complicidad: primaria y secundaria;
como se dijo en la misma, en lineas siguientes nos adentraremos a otra de las formas
de participacion en el delito de trafico de influencias, que, para los fines del presente
trabajo de investigacion, resulta ser la mas importante: la instigacion; esto, en

correspondencia a lo establecido por el Acuerdo Plenario N° 3-2015/CIJ-116.

Asi pues, el articulo 24° del Cédigo Penal vigente, define a la instigacion de la siguiente

manera:

«El que, dolosamente, determina a otro a cometer el hecho punible sera

reprimido con la pena que corresponde al autor».

Entonces, bajo lo establecido por el articulo en mencién, BENAVENTE GRANDEZ
Anthony, menciona que la instigacion consiste en determinar a otro a cometer un hecho
punible (con el término hecho punible suponemos que el legislador se refiere tanto a
delitos y faltas, aunque en esta Ultima solo responda penalmente el autor). El
«determinar a otro», debemos entenderlo como aquella actividad realizada por el
participe tendiente a hacer surgir en el autor la decision de cometer un hecho punible
determinado, es mas que todo una labor de convencimiento activa (con ello
descartamos la posibilidad de instigacion por omisién). (Benavente Grandez, 2016,
pag. 125)

YON RUESTA Roger, citando a SANTIAGO MIR PUIG, nos sefiala que la instigacion
es la causacion objetiva y subjetivamente imputable, mediante un influjo psiquico en

otro, de la resolucién y realizacion por parte de éste de un tipo de autoria doloso o
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prudente; es determinar a otro a la realizacion del hecho tipicamente antijuridico; el
gue hace nacer en otro una voluntad delictiva de la que carecia. Continia y menciona
gue, sera instigador, aquél que determine a una persona a invocar influencias a un
tercero con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario publico. (Yon Ruesta, pag.
241)

De otro lado, GONZALES DIONICIO Marco Polo, menciona que la instigacion consiste
en la provocacion dolosa a través de la influencia psicolégica dirigida por parte de una
persona hacia otra, a fin de que ésta ultima ejecute un determinado delito. Contindia 'y
menciona que determinar o inducir a la comisién de un delito, segun lo dispuesto en el
Cadigo Penal, significa que la voluntad delictiva del instigado se ha de haber formado
(o reforzado) por la influencia psicolégica al que fue sometido por parte del instigador.
(Gonzales Dionicio, 2018, pags. 56-57)

Finalmente, M.SC. GALLARDO CORONEL Hermitanio, menciona que la instigacion
es una forma de participacion que consiste en determinar, provocar, insinuar, alentar
de manera real u objetiva a que otro cometa un delito, de tal manera que, sin tal
influencia, no se hubiera perpetrado el acto ilicito. Particular es el caso del «instigador»,
nos dice, ya que es quien influye, determina, hace que otra persona se persuada y
tenga la idea de cometer un acto ilicito y cometerla en realidad, ésta otra persona es
el llamado instigado, que comdnmente lo llamamos autor. (M.Sc. Gallardo Coronel,
2020, pag. 61)

Ahora bien, como afirmamos con anterioridad, segun la teoria del dominio del hecho,
autor siempre sera quien tiene el dominio sobre la procedencia y forma de ejecucion
del acto delictivo; por lo que, al instigador le corresponde una actuacién previa al
momento en que el autor se decide a realizar el hecho punible. A ello debemos afiadir
gue el autor del delito debe consistir en un sujeto o sujetos determinados («a otro»).
Los casos en donde se influencian psicolégicamente a personas indeterminadas,
escapan a esta forma de participacion, pudiendo fundamentarse un caso de autoria
mediata. También, se describe por nuestro legislador, que la actuacion del instigador
debe ser dolosa. Ello se relaciona con el hecho de que el instigador, para lograr su
cometido, utiliza diversos medios a su favor. Siendo que, ello se manifiesta usualmente
en promesas, dinero o algun otro provecho de cualquier indole (profesional,
sentimental, académico, etc.). Hemos sefialado que el hecho punible debe ser uno
determinado. Respecto a ello, se ha comentado que: «no se requiere una precisa
descripcion juridica del hecho, siendo suficiente que las indicaciones del instigador

muestren los rasgos fundamentales del hecho al que se instiga». Ello es de
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importancia, ya que el instigador sera reprimido con la pena que corresponda al autor,
siendo la pena una que corresponda a un hecho en especifico. Por lo que, el instigador
no responder& por los hechos delictivos que realice en exceso el autor instigado, es
decir no se le sancionara con la pena de un delito que no haya instigado.

Es ese orden de ideas, terminamos esta parte citando el siguiente pronunciamiento

jurisprudencial:

El articulo veinticuatro del Cédigo Penal referido a la instigacion, reprime al que
dolosamente determina a otro a cometer el hecho punible con la pena que le
corresponda al autor; que mediante la instigacion el instigador hace surgir en
otra persona, llamada instigado, la idea de perpetrar un delito, siendo este
ultimo el que ejecuta materialmente el medio tipico; ademas, el instigador debe
actuar intencionalmente a fin de lograr el hecho delictivo. (Benavente Grandez,
2016, pag. 126)

Entonces, en atencién a todos los fundamentos anteriormente expuestos, en contraste
con lo establecido en el fundamento 10° y 11° (doctrina legal) del Acuerdo Plenario N°
3-2015/CIJ-116, no cabe duda alguna gque se entiende a la instigacion como una forma
de intervencion delictiva consistente en hacer surgir en otro la resolucion criminal, o en
determinar a otro la comisién de un delito (término empleado por el articulo 24° del

CP); se erige en la condicién sin la cual el evento delictivo no habria tenido lugar.

En otros términos, el instigador es quien, mediante su influjo psiquico, determina a otro
a cometer un delito, de manera que, de no existir tal influencia, el ilicito no se
cometeria. En esa linea, debe precisarse que a la conducta del instigador debe serle
posible imputarle objetivamente la determinacion dolosa del instigado a cometer el
delito. Por lo tanto, no basta cualquier tipo de acto persuasivo, sino que el
comportamiento del instigador debe ser objetivamente idéneo para provocar en el
instigado la decisién inequivoca de cometer el delito. De este modo, este acto
comunicativo del instigador hacia el instigado no esta referido a todas las acciones
posibles que puede realizar para la comision del delito, sino a aquellas acciones que

necesariamente debe realizar para materializar dicho propésito delictivo.

Por lo dicho sobre este Ultimo, compartimos la posicion adquirida por GONZALES
DIONICIO Marco Polo, cuando respecto a la determinacion de una pena similar entre
el instigador y el instigado, menciona que se tiene como argumento central el hecho
de que el primero hizo surgir (o0 ha reforzado) sobre el segundo su voluntad de realizar

un determinado acontecer delictivo, que lesiona o pone en peligro un bien juridico
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protegido por la norma penal, y si bien es cierto existen una serie de factores que se
presentan en ese intercambio de voluntades, tales como: los medios empleados por el
instigador para vencer la resistencia del instigado o para convencerlo a delinquir, y el
proposito o la intencion que tuvo que un determinado delito se realice, entre otros;

éstas deberan ser evaluadas al momento de establecerse una pena concreta.

(Gonzales Dionicio, 2018, pag. 79) (subrayado nuestro)

Por lo tanto, el «comprador solicitante de influencias» o «el interesado» en el delito de
trafico de influencias, sera instigador cuando no encontrandose el instigado propenso
o proclive a actos de corrupcion, le haya convencido a éste a cometer el delito. En tal
caso, como el «comprador solicitante de influencias» habra hecho nacer del todo la
resoluciéon criminal en el autor, no habra entonces duda alguna sobre su rol de
instigador. De otro lado, en el supuesto de que el autor esté ya decidido a vender las
influencias al «comprador solicitante de influencias», pudiendo parecer minima su
aportacion, inclusive en tal situacién serd considerado instigador, porque habra

reforzado la resolucién criminal del autor.

En palabras finales, el «comprador solicitante de influencias» o «el interesado» en el
delito de trafico de influencias, solo podra ser considerado instigador siempre y cuando
sus actos en fase previa a la ejecucién, hayan creado o reforzado la resolucién criminal
en el «vendedor de influencias», mediante un influjo psiquico; en consecuencia,
debera probarse que efectivamente el interesado hizo surgir la resolucion criminal del
traficante de influencias, o reforzo la resolucién criminal preconcebida. Por lo tanto, si
la solicitud de influencias del interesado no generé ni fortalecié la resolucién criminal
del autor, la conducta de aquel deviene en impune, en la medida que el tipo penal no

abarca a otra forma de participacién para dicho interviniente.

2.2.3.11. Lalegitimidad de la intervencion penal en la modalidad del trafico de

influencias simulada

Ahora bien, habiendo desarrollado y abordado en los sub numerales precedentes los
principales puntos y aspectos del tipo penal de trafico de influencias, que se encuentra
recogido en el articulo 400° de nuestro Cédigo Penal vigente, en lineas siguientes,
abordaremos sobre la legitimidad que existe para que el derecho penal intervenga y
sancione el trafico de influencias en su modalidad simulada, toda vez que, y conforme
lo menciona las primeras palabras del fundamento juridico 12° del Acuerdo Plenario
N° 3-2015/ClJ-116, existe una encendida discusion doctrinaria sobre la tipicidad de

dicha modalidad, pues, hay quienes consideran que tal supuesto no significa una
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extralimitacion del legislador penal en su rol de titular del establecimiento del concreto
modelo de politica criminal, mientras que otros sostienen que la criminalizacion del
supuesto de influencia simulada constituye un claro exceso del legislador penal en su

libre facultad de configuracién normativa.

Bien, sobre el particular, corresponde sefialar que existen compromisos y exigencias
internacionales en la lucha contra la corrupcion, tal y como se tiene previsto en la
Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion, del cual nuestro pais es parte;
en ella, se plasma la necesidad de criminalizar el delito de trafico de influencias, tanto

en su modalidad de influencia real como simulada.

Es asi que, sobre ello, en consonancia con lo establecido en el fundamento juridico
13° del Acuerdo Plenario N° 3-2015/CI1J-116; un delito, para ser tal, debe satisfacer el
presupuesto de legitimacion penal, esto es, que la conducta practicada debe ser
juridico penalmente relevante, en el sentido exigido por el principio de lesividad, que
se encuentra consagrado en el articulo IV del Titulo Preliminar de nuestro Codigo

Penal, que a su letra nos establece lo siguiente:

«La pena, necesariamente, precisa de la lesién o puesta en peligro de bienes
juridicos tutelados por la ley».

En ese orden, el sentido de relevancia penal de la conducta se concreta en el tipo
penal como una conducta que en el caso concreto comunica el significado de haber
superado el riesgo permitido, o de haber rebasado los limites de la libertad general de
accién. Obviamente, esta materializacion de la superacién del riesgo permitido se da
mediante la puesta en peligro o lesion del bien juridico tutelado en el correspondiente

tipo penal.

Asi, se tiene que el bien juridico protegido en las influencias reales es el correcto
funcionamiento de la administracién publica, en tanto el sujeto activo logra determinar
la voluntad del funcionario o servidor publico. El funcionario se corrompe por la
influencia que sobre él ejerce el sujeto activo. En el caso de las influencias simuladas,

el bien juridico protegido es el prestigio y buen nombre de la administracién publica,

gue se ve dafada por el sujeto activo que lucra a costa de ella.

Sobre lo expuesto, queda claro entonces que nos encontramos ante un delito que
lesiona efectivamente el bien juridico protegido, por cuanto el sujeto activo logra hacer
dar o prometer una ventaja econdmica al afirmar que tiene influencia en la
Administracion Puablica. Entonces, con ello queda claro que se cumple con lo previsto

por el principio de lesividad, en tanto la intervencion punitiva solo se legitima ante la
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lesién de un bien juridico fundamental, como lo es el prestigio y buen nombre de la
administracién publica, misma que bien puede ser, a modo de ejemplo, el Poder

Judicial y sus jueces.

Sobre el mismo, maxime cuando el propio supremo intérprete de la Constitucion
Politica del Pert, el Tribunal Constitucional, no encuentra disconformidad con la
persecucion penal del delito de trafico de influencias en su modalidad simulada,
cuando sefial6 en el Exp. 00017-2011-PI/TC, del 03 de mayo de 2012, lo siguiente:
«en modo alguno (...) necesariamente la persecucion penal de los actos de trafico de
influencias, cuando éstas sean simuladas, resulten inconstitucional», entendiéndose

asi que su punicion es deseable en tanto optimiza la lucha contra la corrupcion.

Por ello, compartimos la posicion adquirida por CERNA CAMONES David Teodoro,
cuando menciona que considera necesario e indispensable la tipificacion del trafico de
influencias simulada, pues, desde la perspectiva del bien juridico penalmente
protegido, como es el prestigio y buen nombre de la administracion publica, aunque
parezca inocua la modalidad, realmente hace dafio a la Administracién Publica, pues,
al exteriorizarse la conducta tipica, se estaria desprestigiando la entidad publica y, en
consecuencia, genera una desconfianza entre la ciudadania y la administracion

estatal. (Cerna Camones, 2020, pag. 85)

En ese orden, bien hace CERNA CAMONES en mencionar desde el plano
jurisprudencial, el pronunciamiento de la Casacion N° 374-2015-Lima (Caso: Aurelio
Pastor), donde se deja sentado las bases de la exigencia de sancionar y, por ende,
tipificar el delito de trafico de influencia simulada. Pues, en su fundamento décimo
quinto, la Corte Suprema fija su postura respecto al bien juridico tutelado en el delito
de trafico de influencias, especificamente en el caso de las influencias simuladas. Asi

observamos:

Décimo gquinto: De ahi que el bien juridico de este tipo penal no podria ser el
normal desarrollo o correcto funcionamiento de la Administracion Publica, ni la
imparcialidad de ésta. Lo mas correcto es que protege la imagen y el prestigio

de la Administracién Publica y, de forma mediata, su regular funcionamiento

(...).

Entonces, no existe ningun inconveniente para defender el caracter punible de la
relevancia juridico-penal de la modalidad simulada del trafico de influencias. El invocar
influencias simuladas es acorde con el principio de lesividad; su castigo a nivel penal

no es una medida legislativa desproporcionada, en la medida que, desde una

45



perspectiva ex ante, en el caso concreto, la conducta de invocar sea objetivamente
idénea, tanto para poner en riesgo el bien juridico protegido, como para lesionar el bien
juridico prestigio y buen nombre de la Administracion Publica, que, en buena cuenta,
garantizan la credibilidad de la Administracion Publica.

Ademas, en la medida que el injusto de los delitos que protegen bienes juridicos
colectivos, como el de las influencias simuladas, consiste en la vulneracion de
determinados presupuestos que sirven a la seguridad de otros bienes juridicos,
aguellos son, por tanto, delitos de lesién desde la perspectiva del bien juridico colectivo

y, consecuentemente, coherentes con el principio de lesividad.

Por ello, también compartimos la posicion adquirida por CERNA CAMONES David
Teodoro, cuando menciona que, al mantener la criminalizacién del trafico de
influencias simuladas, en el Cdodigo Penal peruano, no se afecta el principio de
necesidad y de ultima ratio, ni mucho menos el principio de subsidiariedad; o como
algunos dicen, tampoco se estaria adelantando las barreras de punibilidad en modo
alguno, puesto que, lo que se busca con este delito es evitar la consolidacion del
mensaje que transmite el vendedor de humos, en el sentido que todo se vende y todo
se compra en la Administracion Publica; especificamente, conforme lo establece el
injusto penal (articulo 400° del CP), en el ambito jurisdiccional y administrativo. (Cerna
Camones, 2020, pags. 86-87)

En consecuencia, en palabras finales, se puede afirmar sobre el delito de trafico de
influencias, en su modalidad simulada, que la accion se reprime por su idoneidad para
lesionar el bien juridico prestigio y buen nombre de la Administracién Puablica. Esta
capacidad lesiva de la accidn tipica manifiesta, por tanto, una relacion efectiva con el

bien juridico protegido, y, con ello, una conformidad con el principio de lesividad.
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2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES
2.3.1. Tréfico

Comerciar 0 negociar con mercaderias ilegales. Para el presente trabajo de
investigacion, cosificar las influencias como expresion materializada para obtener un
beneficio ilegal. (Hugo & Huarcaya, pag. 447)

2.3.2. Influencia

Relacion de poder, autoridad, dominio, ascendiente, preponderancia, o capacidad para
determinar o modificar tendencias culturales, opiniones, actitudes, etc. (Hugo &

Huarcaya, pag. 447)
2.3.3. Tréfico de influencias

Comercializar influencia real o simulada (irreal-imaginaria). Bien podria establecerse
como aquel agente (particular, funcionario o servidor publico) que comercializa

influencia real o imaginaria. (Hugo & Huarcaya, pag. 447)
2.3.4. Participacion

La suma o el total de intervinientes en la ejecucion de un hecho punible, a quienes le
corresponderia una pena concreta conforme a su grado de contribucién. Aquella
intervencion o contribucién a la comisién de un hecho punible que resulta ser distinta

a la realizada por su autor. (Gonzales Dionicio, 2018, pag. 19)
2.3.5. Instigacion

Forma de intervencion delictiva consistente en hacer surgir en otro la resolucién
criminal, o en determinar a otro la comisién de un delito. (IX Pleno Jurisdiccional de las

Salas Penales Permanente y Transitoria, 2015, pag. 5)
2.3.6. Interesado

Segun la RAE?, se trata de una persona que tiene interés en algo; que ostenta un
interés legitimo. A decir, por ejemplo: Dicho de una persona que ostenta un interés
legitimo en un procedimiento administrativo y, por ello, esta legitimada para intervenir

en él. Para el presente trabajo de investigacion: el «comprador solicitante de las

1 Real Academia Espafiola, obtenido de: https://dle.rae.es/interesado
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influencias», quien ostentara un legitimo interés en un determinado caso, sea este

judicial o administrativo, buscando por ello comprar las influencias.
2.3.7. Simulacion

Segun la RAE?, se trata de una accién y efecto de simular; una alteraciéon aparente de
la causa, la indole o el objeto verdadero de un acto o contrato. Para el presente trabajo
de investigacion: el acto de tipo irreal que realiza el «vendedor de las influencias»,
esto, cuando invoca tener influencias aparentemente reales, cuando es totalmente lo

contrario.
2.3.8. Delito

Se trata de una accion que da lugar a un hecho ilicito; un comportamiento humano que
ha de ser externa, pues el pensamiento no delinque. Dicho en términos formales,

aquella accion tipica, antijuridica, culpable y punible merecedora de una sancién penal.
2.3.9. Titulo

Segun la RAE?, se trata de una palabra o frase con que se da a conocer el nombre o
asunto de una obra o de cada una de las partes o divisiones de un escrito. Se trata de
un renombre o distintivo con que se conoce a alguien por sus cualidades o sus

acciones.
2.3.10. Imputacién

Juicio de valor a través del cual el juez pondera todos los datos facticos establecidos
en el procedimiento preliminar, estima la posibilidad de la existencia de un hecho

delictivo y su atribucién a una persona a titulo de autor o participe.

2.3.11. Titulo de imputacién

Nombre o distintivo con el que se imputard a alguien por sus cualidades o sus
acciones, a partir de un juicio de valor ponderado a mérito de datos facticos con
relevancia juridico-penales. A decir, por ejemplo, en el presente trabajo de

investigacion: «Instigador».

2 Real Academia Espafiola, obtenido de: https://dle.rae.es/simulaci%C3%B3n
3 Real Academia Espafiola, obtenido de: https://dle.rae.es/t%C3%ADtulo
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2.4. VARIABLES

e Variable independiente
Trafico de influencias

e Variable dependiente

Influencia simulada
2.4.1. Indicadores de las variables

De la variable independiente

El delito de trafico de influencias esta conforme al articulo 400° del Cédigo Penal

Peruano.

o Si
o No

De la variable dependiente

El titulo de imputacion que le correspondera al interesado («comprador solicitante de
la influencia»), para responder penalmente por su participacion en la modalidad del
trafico de influencias simulada, sera el de instigador; por consiguiente, existe suficiente

legitimidad para la intervenciéon penal en dicha modalidad.

o Excelente
o Bueno
o Malo

2.5. SUPUESTOS
2.5.1. Supuesto general

Los jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, determinaron que la participacién que desarrolla
el interesado («comprador solicitante de la influencia») en el delito de trafico de
influencias simulada, es la de instigador; en consecuencia, le corresponde responder
penalmente bajo dicho titulo de imputacién, esto es, al crear o reforzar la resolucién
criminal en el «vendedor de las influencias», segin sea el caso, mediante un influjo

psiquico.
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2.5.2. Supuestos especificos

Al tercero interesado le correspondera el titulo de imputacién de instigador
para responder penalmente por su participacion en la modalidad simulada
del tréfico de influencias.

En el delito de trafico de influencias simuladas, la accién se reprime por su
idoneidad para lesionar el bien juridico prestigio y buen nombre de la
Administracion Publica. Esta capacidad lesiva de la accion tipica
manifiesta, por tanto, una relacién efectiva con el bien juridico protegido, vy,

con ello, una conformidad con el principio de lesividad.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1. Tipo ydisefio de investigacion

El tipo y disefio de investigacion del presente trabajo es de tipo socio juridico y de
disefio descriptivo, porque se dard a conocer de manera detallada lo analizado y
deliberado en el Acuerdo Plenario N° 3-2015/CIJ-116, IX Pleno Jurisdiccional de las
Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sobre dos temas que se encuentran recogidos intrinsecamente en el
articulo 400° del Cédigo Penal vigente (trafico de influencias); por un lado, la
participacion del interesado en el delito de trafico de influencias, a su vez, cual es el
titulo de imputacion que le corresponde a aquel; de otro lado, la legitimidad de la
intervencion penal en la modalidad de influencias simuladas, por consiguiente,
establecer pautas que permitan determinar si quien invoca influencias irreales supera
el nivel de riesgo juridico-penalmente permitido y, con ello, trasgrede bien juridico

alguno.
3.2.  Escenario cultural y muestra

El escenario cultural del presente trabajo de investigacion es la sociedad juridico-
peruana, regida por su sistema juridico-penal, como tal. Mientras que la muestra esta
determinada por el Acuerdo Plenario N° 3-2015/ClJ-116, IX Pleno Jurisdiccional de las
Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.
3.3. Técnicas, instrumentos y procedimientos de recolecciéon de datos

La técnica a utilizarse en el presente trabajo de investigacion es la que a continuacion

se pasa a detallar:

¢ Revision y Analisis documental
Con esta técnica se obtendra la informacion que se necesita sobre el Acuerdo
Plenario N° 3-2015/Cl1J-116, IX Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
referida a: por un lado: la participacién del interesado en el delito de tréafico de
influencias; de otro lado: la legitimidad de la intervencion penal en la modalidad

de influencias simuladas.
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En cuanto al procedimiento de recoleccion de datos, se realizaron los siguientes:

)

ii)

3.4.

Se solicit6 a la Universidad Cientifica del Perd — UCP, el Acuerdo Plenario N°
3-2015/CIJ-116, IX Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, referida a: por un
lado: la participacion del interesado en el delito de trafico de influencias, de
otro lado: la legitimidad de la intervencion penal en la modalidad de influencias

simuladas.

Se realiz6 el analisis normativo-exegético del Acuerdo Plenario N° 3-
2015/Cl1J-116, IX Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, referida a: por un
lado: la participacion del interesado en el delito de trafico de influencias, de
otro lado: la legitimidad de la intervencién penal en la modalidad de influencias
simuladas; utilizando el método deductivo, partiendo desde lo desarrollado y
establecido como doctrina legal en el mismo, hasta abordandolo
sistematicamente desde su tratamiento juridico-penal que le da el sistema
juridico-penal peruano. También, se hizo uso del material brindado por la
legislacion peruana, tales como: La Constitucién Politica del Peru, ElI Codigo

Penal peruano, La Jurisprudencia, etc.

La recoleccion de los datos estuvo a cargo de los autores, con asesoramiento

del docente de método de caso.

El procesamiento de la informacién se realiz6 confrontando los datos
recolectados en la doctrina (posicién de diferentes autores), junto con lo
desarrollado y establecido como doctrina legal en el Acuerdo Plenario N° 3-
2015/ClJ-116, Lima, IX Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente

y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

En todo momento de la recoleccidon de la informacidon se tuvo en cuenta los

valores y los principios éticos.

Validez y confiabilidad

En cuanto a la validez y confiabilidad de los instrumentos utilizados en el presente

trabajo de investigacion, no fue necesario someterlos a tales estandares, por tratarse

de instrumentos documentarios, que se encuentran exentos de mediciones, y por
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tratarse de una investigacion de tipo descriptiva, respecto al analisis de un solo
Acuerdo Plenario.

3.5. Plan de andlisis de datos, rigor y ética

El plan de andlisis para la extraccion de informacion a partir de lo desarrollado y
establecido como doctrina legal en el Acuerdo Plenario N° 3-2015/Cl1J-116, IX Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, estuvo sometida en todo momento a los principios éticos; en
ese sentido, no solo se ha revisado lo desarrollado y establecido como doctrina legal
en el citado Acuerdo Plenario, sino también las normas vigentes al momento de la
realizacion del presente trabajo de investigacion, la doctrina penal y la jurisprudencia
emitida sobre la misma por las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica, tomandose también como referencia las investigaciones

relacionadas al tema que anteceden al presente trabajo de investigacion.

Al respecto, cabe precisar que, del analisis realizado y de la informacién extraida de la
doctrina y la jurisprudencia respectiva, han sido llevados a cabo en todo momento con
absoluto respeto del intelecto del autor, citandolos y marcando expresa referencia

sobre sus obras.

En ese orden de ideas, de acuerdo a lo establecido por las leyes vigentes sobre
Propiedad Intelectual, que abarca todas las creaciones provenientes del intelecto
humano, estando conformada por dos grandes ramas: Derechos de Autor y Propiedad
Industrial, podemos precisar que los argumentos expuestos en el presente trabajo de
investigacion, como también el Proyecto de Ley propuesto, son de autoria de los
suscritos, pudiendo afirmar que hemos respetado en todo momento la autoria

intelectual de nuestra fuentes bibliogréficas.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Del andlisis realizado al Acuerdo Plenario N° 3-2015/CI13-116, IX Pleno Jurisdiccional

de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, en especifico, sobre los fundamentos juridicos establecidos en la misma

como doctrina legal, que deben ser invocados por los jueces de todas las instancias

judiciales de nuestro pais, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo

del articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,

aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo

116° del Estatuto organico, se obtuvieron los siguientes resultados:

i)

ii)

El «comprador o solicitante de influencias» nunca podra ser considerado
cémplice segun los alcances del articulo 25° del Codigo Penal peruano, esto es,
como la persona que auxilia o colabora dolosamente con la realizacion del tipo
penal, pues, para ello tendria que ayudar al «vendedor de influencias» en la
realizacion del verbo rector, esto es, en la invocacion de influencias, cosa que es

materialmente imposible bajo cualquier circunstancia.

El tercero interesado en el delito de trafico de influencias, mejor dicho, quien
promete o entrega el donativo, la ventaja o el beneficio al autor, no puede ser

considerado cémplice de tal ilicito.

El «comprador o solicitante de influencias» no presta ningun tipo de colaboracién
en la comisién del delito -0, mas concretamente, en la accion tipica prevista por
el tipo penal-, en la medida que él es participe necesario de un delito de
encuentro, su colaboracién «necesaria», o enmarcada dentro del rol tipico,

resultaria impune desde la perspectiva de la complicidad.

Aun cuando la intervencion del tercero interesado en la fenomenologia delictiva
es indispensable para el hecho globalmente entendido como el comercio ilicito
de influencias, resulta claro que su intervencién no es propiamente de contribuir
a la configuracion de los elementos tipicos centrales del delito de trafico de
influencias, tales como: recibir o solicitar una ventaja indebida tras atribuirse la

existencia de dichas influencias.
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Vi)

El «comprador solicitante de las influencias» o «el interesado» en el delito de
tréfico de influencias, seré instigador cuando no encontrandose el instigado
propenso o proclive a actos de corrupcion, le haya convencido a este a cometer
el delito. En tal caso, como el «comprador o solicitante de influencias» habra
hecho nacer del todo la resolucion criminal en el autor, no habra entonces duda
alguna sobre su rol de instigador. Ahora bien, en el supuesto de que el autor esté
ya decidido a vender las influencias al «xcomprador o solicitante de influencias»,
pudiendo parecer minima la aportacion de este Gltimo, inclusive en este caso él

es instigador, pues habra reforzado la resolucion criminal del autor.

El «comprador o solicitante de influencias», es decir, «el interesado» en el delito
de trafico de influencias, solo podréa ser considerado instigador siempre y cuando
sus actos en fase previa a la ejecucion hayan creado o reforzado la resolucion
criminal en el «vendedor de las influencias», mediante un influjo psiquico.
Naturalmente, en el caso concreto, debera probarse que efectivamente el
interesado hizo surgir la resolucién criminal del traficante de influencias o reforzé
la resolucién criminal preconcebida. Por tanto, si la solicitud de influencias del
interesado no generd ni fortalecio la resolucion criminal del autor, la conducta de
aquel deviene en impune, en la medida que el tipo penal no abarca a otra forma

de participacién para dicho interviniente.
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CAPITULO V
DISCUSION

De la revision del Acuerdo Plenario N° 3-2015/C1J-116, IX Pleno Jurisdiccional de las
Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, se tiene que los jueces supremos de las salas ya mencionadas, deliberaron
y votaron sobre dos temas que se encuentran recogidos intrinsecamente en el articulo
400° del Cdédigo Penal vigente, como lo es el delito de trafico de influencias; por un
lado, respecto de la participacion del interesado en el delito de trafico de influencias, a
su vez, cual es el titulo de imputacién que le corresponde a aquel; de otro lado,
respecto de la legitimidad de la intervencion penal en la modalidad de influencias
simuladas, en consecuencia, establecer pautas que permitan determinar si quien
invoca influencias irreales supera el nivel de riesgo juridico-penalmente permitido v,

con ello, trasgrede bien juridico alguno.

5.1. La participaciéon del interesado en el delito de trafico de influencias y el

titulo de imputacién que le corresponde

Asi pues, se tiene gque nuestro ordenamiento juridico-penal vigente prevé el delito de
trafico de influencias, estando recogida ésta en el articulo 400° del Cadigo Penal, que

a su letra nos establece lo siguiente:
Articulo 400°. - Trafico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja
0 beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afios; inhabilitacidn, segun corresponda, conforme a los
incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y

cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios; inhabilitacion,
segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

56



Dicho precepto normativo ha originado diversas interpretaciones materializadas en
opiniones académicas que califican la participacion del tercero interesado en dicho
delito, ya como un supuesto de complicidad primaria, ya como un supuesto de
instigacion; no obstante, a criterio de los jueces integrantes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, adolecen

de una explicacion clara respecto de sus fundamentos.

Los jueces supremos mencionan que el analisis de dicho punto debe partir
necesariamente del principio de accesoriedad de la participacion, que no es sino una
concrecién del concepto restrictivo de autor. Segun este principio, el participe ocupa
un lugar accesorio respecto del protagonista del delito, esto es, el autor. La doctrina
ampliamente mayoritaria conviene en la necesidad de exigir ciertos elementos del
delito cometido por el autor para admitir la punibilidad de la participacion, tales como

que el hecho principal sea tipico y antijuridico.

En ese sentido, ha de quedar claro que el participe desarrolla un papel facilitador de la
ejecucion del delito y no el rol de ejecutor duefio y sefior del hecho. El aporte del
participe en este sentido, ya sea en fase de preparacion o de ejecucion, supone su
involucramiento en el hecho tipico y, por tanto, lo hace penalmente competente por el
mismo. Es decir, su prestacion debe expresar el sentido de facilitar o posibilitar la

ejecucion del delito, configurando uno o mas de sus componentes tipicos.

Dicha consideracién basica, sostienen los jueces supremos, resulta de suma
importancia para el problema abordado, en la medida en que permite delimitar prima
facie el ambito de la intervencién delictiva y, en consecuencia, sienta las bases para

definir el titulo de imputacion del tercero interesado en el delito de trafico de influencias.

Asi pues, el primer parrafo del articulo 25° del Cédigo Penal, prevé la regla general de
la complicidad primaria, siendo esta en los siguientes términos:

«El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacién del hecho punible, sin
el cual no se hubiere perpetrado, sera reprimido con la pena prevista para el

autor».

De igual forma, el articulo 24° del mismo cuerpo normativo, regula el instituto de la

instigacion, siendo esta con el siguiente tenor:

«El que, dolosamente, determina a otro a cometer el hecho punible sera

reprimido con la pena que corresponde al autor».
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Entonces, los jueces supremos mencionan que, a partir de una interpretacion literal de
ambos preceptos, hay quienes consideran que no existe inconveniente alguno para
gue el solicitante de las influencias, esto es, el comprador de las mismas, responda
penalmente tanto a titulo de cémplice (primario), como a titulo de instigador. Sin
embargo, mencionan los mismos, una interpretacion cefiida al texto de la ley es lo mas
acorde con el principio de legalidad. El entendimiento trazado en el parrafo anterior,
sobre la participacion del interesado en el delito de trafico de influencias, es demasiado
estrecho, ya que no valora la real dimension de los institutos dogméaticos de la

complicidad y la instigacion.

Por ello, precisan los jueces supremos, el complice es quien realiza un aporte material
(o psicolégico) orientado siempre a auxiliar al autor en la realizacion del tipo penal.
Entonces, a partir de dicha premisa, se tiene que el delito de trafico de influencias

admite casos de complicidad.
Al respecto, muestran como ejemplo el siguiente supuesto de hecho:

«A» tiene un proceso civil en el Despacho del juez «B»; «C» le dice a «A» que
tiene gran amistad con «B», por lo tanto, puede influir en éste, pero a cambio
de solucionar su problema, deberd entregarle mil nuevos soles; en la
conversacion interviene «D», que reafirma la amistad entre «B» y «C», y la

influencia de éste sobre aquel.

Asi el ejemplo, los jueces supremos advierten que «C» es autor, y «D» complice del
delito de trafico de influencias, pues «D» ayud6 en la invocacion de las mismas,
realizadas por «C»; sin embargo, el «comprador o solicitante de influencias» (en este
caso «A»), nunca podra ser considerado complice segun los alcances del articulo 25°
del Cédigo Penal, esto es, como la persona que auxilia o colabora dolosamente con la
realizacién del tipo penal, pues, para ello tendria que ayudar al «vendedor de
influencias» en la realizacion del verbo rector, esto es, en la invocacion de influencias,

cosa que es materialmente imposible bajo cualquier circunstancia.

Ademas, en ese sentido, sefialan los jueces supremos, que el interesado en el delito
de trafico de influencias, mejor dicho, quien promete o entrega el donativo, la ventaja
o el beneficio al autor, no puede ser considerado cémplice de tal ilicito; pues,
mencionan que, el «xcomprador o solicitante de influencias», no presta ningun tipo de
colaboracién en la comisién del delito -0, mas concretamente, en la accién tipica

prevista por el tipo penal-, en la medida que él es participe necesario de un delito de
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encuentro, su colaboracion «necesaria», o0 enmarcada dentro del rol tipico, resultaria

impune desde la perspectiva de la complicidad.

Es asi que, aun cuando la intervencion del tercero interesado, en la fenomenologia
delictiva, es indispensable para el hecho globalmente entendido como el comercio
ilicito de influencias, resulta claro que su intervencion no es propiamente de contribuir
a la configuracion de los elementos tipicos centrales del delito de tréfico de influencias,
tales como: recibir o solicitar una ventaja indebida tras atribuirse la existencia de dichas

influencias.

Por esas razones, los jueces supremos mencionan que la instigacion, entendida como
una forma de intervencion delictiva consistente en hacer surgir en otro la resolucion
criminal, o en determinar a otro la comisiéon de un delito (término empleado por el
articulo 24° del CP), se erige en la condicion sin la cual el evento delictivo no habria

tenido lugar.

En otros términos, precisan los jueces supremos, el instigador es quien, mediante su
influjo psiquico, determina a otro a cometer un delito, de manera que, de no existir tal
influencia, el ilicito no se cometeria. Continlan y sefalan que, en esa linea de
argumentacién, debe precisarse que a la conducta del instigador debe serle posible
imputarle objetivamente la determinacion dolosa del instigado a cometer el delito. Por
lo tanto, no basta cualquier tipo de acto persuasivo, sino que el comportamiento del
instigador debe ser objetivamente idéneo para provocar en el instigado la decision
inequivoca de cometer el delito. De ese modo, el acto comunicativo del instigador hacia
el instigado no esta referido a todas las acciones posibles que puede realizar éste
altimo para la comision del delito, sino a aquellas acciones que necesariamente debe

realizar para materializar dicho propdsito delictivo.

Considerando siempre que la participacion es una forma de intervencion accesoria
qgue, por ende, Unicamente es posible cuando concurre un hecho cometido por un
autor, los jueces supremos convienen en sefalar que la actuacion del tercero
interesado se erige claramente en una instigacién. La conducta tipica del autor (es
decir, el vendedor de las influencias), responde Unica y sustancialmente al influjo
psicolégico del tercero interesado, quien lo determina dolosamente a llevar a cabo el
hecho principal, consistente en ofertar las influencias con el fin de favorecer a este

ultimo.

Por lo tanto, precisan, siendo el acto de determinacion del tercero interesado el que

activa el comercio ilicito de influencias, o el que, en cualquier caso, permite o refuerza
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su efectiva continuacion, no expresa socialmente un sentido de facilitacion de la
conducta tipica (no contribuye a la invocacion de influencias ni al acto de solicitar o
recibir una ventaja indebida), sino el sentido de una determinacién e impulso psiquico
de cometer el delito. De ese modo, el impulso psicoldgico del tercero interesado no
constituye cualquier tipo de aporte para posibilitar el delito, sino que esta orientado
exclusivamente a la compra de las influencias del autor del delito, resultando asi
claramente determinante para su concrecion. Por lo demds, concluyen, por imperio del
principio de accesoriedad, la punibilidad de la instigacion estd supeditada a la
realizacion efectiva del injusto tipico del delito de trafico de influencias, por parte del

instigado o autor, esto es, del vendedor de las influencias.
5.1.1. Posicién jurisprudencial (doctrina legal)

En consecuencia, los jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, respecto de la
participacion del interesado en el delito de trafico de influencias, a su vez, cual es el
titulo de imputacion que le corresponde a aquel, determinaron que sera instigador y
responderd penalmente bajo dicho titulo de imputacion, pues, sera instigador cuando
no encontrandose el instigado propenso o proclive a actos de corrupcion, le haya
convencido a éste a cometer el delito. En tal caso, como habra hecho nacer del todo
la resolucién criminal en el autor (instigado), no habra entonces duda alguna sobre su
rol de instigador. De otro lado, en el supuesto de que el autor (instigado) esté ya
decidido a venderle las influencias, pudiendo parecer minima su aportacion, inclusive
en ese caso sera considerado instigador, porque habréa reforzado la resolucién criminal

del autor.

En palabras finales, el «comprador solicitante de influencias» o «el interesado» en el
delito de tréfico de influencias, solo podra ser considerado instigador siempre y cuando
sus actos en fase previa a la ejecuciéon, hayan creado o reforzado la resolucién criminal
en el «vendedor de influencias», mediante un influjo psiquico; en consecuencia,
debera probarse que efectivamente el interesado hizo surgir la resolucién criminal del
traficante de influencias, o reforzé la resolucién criminal preconcebida. Por lo tanto, si
la solicitud de influencias del interesado no gener6 ni fortalecié la resolucién criminal
del autor (instigado), la conducta de aquel deviene en impune, en la medida que el tipo

penal no abarca a otra forma de participacion para dicho interviniente.
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5.2. La legitimidad de la intervencion penal en la modalidad simulada del

trafico de influencias

Los jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sobre la legitimidad de la intervencion penal en
la modalidad simulada del Tréafico de Influencias, empiezan sefialando que, la
legitimidad de la intervencién penal, en dicha modalidad, atraviesa una encendida
discusién doctrinaria, pues, hay quienes consideran que tal supuesto no significa una
extralimitacion del legislador penal en su rol de titular del establecimiento del concreto
modelo de politica criminal, mientras que otros, por su parte, estiman que la
criminalizacion del supuesto de influencia simulada constituye un claro exceso del

legislador penal en su libre facultad de configuracion normativa.

Al respecto, precisan que un delito, para ser tal, debe satisfacer el presupuesto de
legitimacion penal, esto es, que la conducta practicada debe ser juridico-penalmente
relevante en el sentido exigido por el principio de lesividad, misma que se encuentra
consagrada en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, que a su letra nos

dice lo siguiente:

«La pena, necesariamente, precisa de la lesién o puesta en peligro de bienes

juridicos tutelados por la ley».

Es asi que, el sentido de relevancia penal de la conducta, se concreta en el tipo penal
como una conducta que en el caso concreto comunica el significado de haber
superado el riesgo permitido, o de haber rebasado los limites de la libertad general de
accién. Obviamente, esta materializacion de la superacion del riesgo permitido, se da
mediante la puesta en peligro o lesién del bien juridico tutelado en el correspondiente

tipo penal.

Dado esos presupuestos, los jueces supremos sefialan que el bien juridico protegido
en las influencias reales, es el correcto funcionamiento de la administracion publica,
en tanto el sujeto activo logra determinar la voluntad del funcionario o servidor publico.
El funcionario se corrompe por la influencia que sobre él ejerce el sujeto activo. Pero,
en el caso de las influencias simuladas, el bien juridico protegido es el prestigio y buen
nombre de la Administracion Publica, que se ve dafiada por el sujeto activo que lucra
a costa de ella. Desde esa perspectiva, precisan que nos encontramos ante un delito
gue lesiona efectivamente el bien juridico protegido, por cuanto el sujeto activo logra
hacer, dar o prometer una ventaja econdmica al afirmar que tiene influencia en la

Administracion Publica. Con ello, entonces, nos mencionan que se cumple con el
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principio de lesividad, en tanto la intervencién punitiva solo se legitima ante la lesion
de un bien juridico fundamental, como es el prestigio y buen nombre de la
Administracion Puablica, la misma que bien puede ser, a modo de ejemplo: el Poder

Judicial y sus jueces.

Contindan los jueces supremos y mencionan que, en un Estado donde no se
criminaliza la conducta de alguien que afirma que sus poderes son corruptos, es un
Estado inviable. Maxime, y dicho en otras palabras por quienes suscriben el presente
trabajo de investigacién, cuando el propio supremo intérprete de la Constitucion
Politica del Perud, el Tribunal Constitucional, no encuentra disconformidad con la
persecucion penal del trafico de influencias en su modalidad simulada, esto es, cuando
sefialé en el Exp. 00017-2011-PI/TC, del 03 de mayo de 2012, lo siguiente: «en modo
alguno (...) necesariamente la persecucion penal de los actos de trafico de influencias,
cuando éstas sean simuladas, resulten inconstitucional»; entendiéndose asi, que su
punicién es deseable en tanto optimiza la lucha contra la corrupcién. No sin dejar de
mencionar, que existen compromisos y exigencias internacionales en la lucha contra
la corrupcidn, tal y como se tiene previsto en la Convencién de Naciones Unidas contra
la Corrupcién, del cual nuestro pais es parte, esto es, la necesidad de criminalizar el

delito de trafico de influencias tanto en la influencia real como en la influencia simulada.

Entonces, precisan los jueces supremos, que no existe ningun inconveniente para
defender el caracter punible de la relevancia juridico-penal de la modalidad simulada
del tréfico de influencias. El invocar influencias simuladas, es acorde con el principio
de lesividad; su castigo a nivel penal no es una medida legislativa desproporcionada,
en la medida que, desde una perspectiva ex ante, en el caso concreto, la conducta de
invocar sea objetivamente idonea, tanto para poner en riesgo el bien juridico protegido,
como para lesionar el bien juridico prestigio y buen nombre de la Administracién
Puablica; que, en buena cuenta, garantizan la credibilidad de la Administracion Publica.
Ademas, mencionan que en la medida que el injusto de los delitos que protegen bienes
juridicos colectivos, como el de las influencias simuladas, consiste en la vulneracion
de determinados presupuestos que sirven a la seguridad de otros bienes juridicos;
aquellos son, por tanto, delitos de lesién desde la perspectiva del bien juridico colectivo

y, consecuentemente, coherentes con el principio de lesividad.
5.2.1. Posicion jurisprudencial (doctrina legal)
En consecuencia, los jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, respecto de la legitimidad
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de la intervencion penal en la modalidad simulada del Trafico de Influencias, por
consiguiente, sobre establecer pautas que permitan determinar si quien invoca
influencias irreales supera el nivel de riesgo juridico-penalmente permitido y, con ello,
trasgrede bien juridico alguno, determinaron que, en el delito de trafico de influencias
simuladas, la accion se reprime por su idoneidad para lesionar el bien juridico prestigio
y buen nombre de la Administracion Publica. Esta capacidad lesiva de la accion tipica
manifiesta, por tanto, una relacion efectiva con el bien juridico protegido, y, con ello,

una conformidad con el principio de lesividad.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

La participacion que desarrolla el tercero interesado en el delito de tréfico de
influencias, segun sea su modalidad, real o simulada, y el titulo de imputacion
gue le corresponderd por aquella, es la de instigador. En ese orden, sera
instigador cuando no encontrandose el instigado (traficante vendedor de la
influencia) propenso o proclive a actos de corrupcion, le haya convencido a éste
a cometer el delito. En tal caso, como habra hecho nacer del todo la resolucion
criminal en el autor (instigado), no habra entonces duda alguna sobre su rol de
instigador. De otro lado, en el supuesto de que el autor (instigado) esté ya
decidido a venderle las influencias, pudiendo parecer minima su aportacion,
inclusive en ese caso sera considerado instigador, porque habra reforzado la

resolucion criminal del autor.

El «comprador solicitante de influencias» o «el tercero interesado» en el delito
de trafico de influencias, solo podra ser considerado instigador, siempre y cuando
sus actos en fase previa a la ejecucion, hayan creado o reforzado la resolucion
criminal en el «vendedor de influencias», mediante un influjo psiquico. Por
consiguiente, en el caso concreto deberd probarse que efectivamente el
interesado hizo surgir la resolucién criminal del traficante de influencias, o reforzé
la resolucion criminal preconcebida. Si de la solicitud de influencias del
interesado se advierte que no genero ni fortalecio la resolucion criminal del autor,
la conducta de aquel deviene en impune, puesto que el tipo penal no abarca a

otra forma de participacién para dicho interviniente.

En el delito de trafico de influencias simuladas, la accién se reprime por su
idoneidad para lesionar el bien juridico protegido prestigio y buen nombre de la
Administracion Publica, que se ve dafiada por el sujeto activo que lucra a costa
de ella, por cuanto logra hacer, dar o prometer una ventaja econémica al afirmar
gue tiene influencia en la Administracion Publica. Esta capacidad lesiva de la
accion tipica manifiesta, por tanto, una relacién efectiva con el bien juridico

protegido, y, con ello, una conformidad con el principio de lesividad.
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CAPITULO VII
RECOMENDACIONES

Los fundamentos juridicos establecidos como doctrina legal en el Acuerdo
Plenario N° 3-2015/CIJ-116, IX Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el
extremo sobre cual es la participacion que desarrolla el tercero interesado en el
delito de Trafico de Influencias, segin sea su modalidad, real o simulada; por
consiguiente, cual es el titulo de imputacién que le corresponderda a aquel,
deberian ser revisados y analizados nuevamente, toda vez que, si bien es cierto,
y con cierta claridad, se tiene que el titulo de imputacion que le correspondera al
tercero interesado, en el caso haya creado mediante un influjo psiquico la
resolucién criminal en el autor, sera el de instigador; no obstante, no sucede lo
mismo cuando éste Ultimo ya se encuentra decidido a vender la o las influencias
al tercero interesado, pues, a partir de ello, se puede advertir una clara
aportacion casi nula (en un primer orden) por parte del tercero interesado, para
la materializacion del injusto penal. En tal caso, podria evaluarse el momento en
el que se ejecuta el aporte brindado por parte de este ultimo que, como es
evidente, no seria en otro momento mas que en la fase preparatoria del delito;
por tanto, desde la perspectiva que dicho aporte le resultase escaso de conseguir
al autor para la comisiéon del delito, estariamos frente a una aportacion de tipo
sumamente necesaria para el mismo; en consecuencia, la conducta desplegada
por el tercero interesado devendria en el supuesto de cémplice primario en la

comision del delito.

Debe abordarse con mayor amplitud a nivel jurisprudencial, sobre quién o
guiénes son considerados funcionarios publicos en la Administracion Publica de
nuestro pais, pues, para efectos de la configuracion de la agravante establecida
en el segundo parrafo del articulo 400° del Cédigo Penal vigente, no resulta
idéneo, y acorde a la realidad, considerar como solo funcionario publico a todos
aquellos que se encuentren establecidos en el articulo 425° del mismo cuerpo
de leyes, pues, no se trata Unicamente sobre aquel que se encuentra en la
carrera administrativa y/o porque el Estado le pague su remuneracién, o porgue
se encuentre bajo un régimen laboral subordinado al Estado (Decreto Legislativo

N° 728, 276, CAS o locacidn, etc.); sino que se debe entender como funcionario
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publico a todo aquel que vincule al Estado con sus acciones al momento de

brindar un servicio publico.

Bajo ese entender, serd recién a partir de ello, conforme se tiene de lo
establecido como agravante en el segundo parrafo del articulo 400° del Codigo
Penal vigente (cuando el agente sea un funcionario publico), que recién podra
sancionarse a todo aquel que, con sus actos, al momento de brindar un servicio

publico, vincule al Estado.

Debe modificarse el articulo 400° del Cédigo Penal vigente, para incorporar un
tercer parrafo a su construccion y/o redaccién normativa actual (el cual cuenta
solo de dos: tipo base y agravante), en el cual se precisara y se establecera la
extension de la punibilidad del ilicito penal a toda la Administracion Publica en
un sentido amplio, buscando de esa manera llegar hacia contornos mas amplios
del delito de trafico de influencias, con mayor incidencia sobre el elemento
normativo «caso administrativo», esto es, cuando de analizarse y aplicarse sobre
el caso concreto se trate; es decir, que no se interprete de manera limitada. En
consecuencia, disminuir de esa manera la probabilidad de que se generen

espacios de impunidad en la aplicacion de este delito.
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ANEXO N° 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

METODO DE CASO: «TRAFICO DE INFLUENCIAS Y LA PARTICIPACION DEL
INTERESADO EN LA MODALIDAD DEL TRAFICO DE INFLUENCIAS SIMULADA»



MATRIZ DE CONSISTENCIA

METODO DE CASO: «TRAFICO DE INFLUENCIAS Y LA PARTICIPACION DEL INTERESADO EN LA MODALIDAD DEL TRAFICO DE
INFLUENCIAS SIMULADA>»

PROBLEMA OBJETIVOS SUPUESTOS VARIABLES INDICADORES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL SUPUESTO GENERAL VARIABLE DE LA VARIABLE TIPO DE INVESTIGACION
INDEPENDIENTE INDEPENDIENTE
¢ Cudl es la participacion Determinar cudl es la | Los jueces integrantes de las Salas Descriptivo de tipo socio
que desarrolla el tercero participacion que desarrolla el | Penales Permanente y Transitoria de Tréfico de El delito de Trafico de Influencias juridico.
interesado en la modalidad tercero interesado en la | la Corte Suprema de Justicia de la Influencias esta conforme al articulo 400° del
del Trafico de Influencias modalidad del Trafico de | Republica, determinaron que la Caodigo Penal peruano.
simulada? Influencias simulada. participacion que desarrolla el MUESTRA
interesado, en el delito de Tréfico de o Si
Influencias simulada, es la de o No Acuerdo Plenario N° 3-
instigador, esto, al reforzar Ila 2015/C1J-116 (IX Pleno
resolucion criminal en el vendedor de Jurisdiccional de las Salas
influencias, mediante un influjo Penales Permanente y
psiquico. Transitoria)
PROBLEMAS OBJETIVOS ESPECIFICOS SUPUESTOS ESPECIFICOS VARIABLE DE LA VARIABLE TECNICAS
ESPECIFICOS DEPENDIENTE DEPENDIENTE
- Establecer cuél es el titulode | - Al  tercero interesado le Anélisis documental
¢Cudl es el titulo de imputacion que le | correspondera el titulo de imputacion Influencia El titulo de imputacion que le
imputacioén que le corresponderda al  tercero | de instigador para responder simulada correspondera al tercero
correspondera al tercero interesado para responder | penalmente por su participacion en la interesado para responder INSTRUMENTOS
interesado para responder penalmente por su | modalidad simulada del trafico de penalmente por su participacion

penalmente por su
participacion en la
modalidad del Trafico de
Influencias simulada?

¢ Existe suficiente
legitimidad para la
intervencion penal en la
modalidad del Trafico de
Influencias simulada?

participaciéon en la modalidad
simulada del Trafico de
Influencias.

- Establecer si existe suficiente
legitimidad para la intervencion

penal en la modalidad del
Trafico de Influencias
simulada.

influencias.

- En el delito de trafico de influencias
simuladas, la accioén se reprime por
su idoneidad para lesionar el bien
juridico prestigio y buen nombre de la
Administracion Publica. Esta
capacidad lesiva de la accién tipica
manifiesta, por tanto, una relacién

efectiva con el bien juridico
protegido, y, con ello, una
conformidad con el principio de

lesividad.

en la modalidad del Tréfico de
Influencias simulada, sera el de
instigador;  por consiguiente,
existe suficiente legitimidad para
la intervencién penal en dicha
modalidad.

o Excelente
o Bueno
o Malo

Ficha de recoleccion de
datos




ANEXO N° 02

ACUERDO PLENARIO N° 3-2015/C1J-116

IX PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA



w..un:a del P, .
&C"ﬁ
~

PODER JUDIGIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

IX PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N° 3-2015/C1J-116

FUNDAMENTO: Articulo 116° TUO LOPJ.
ASUNTO: La participacién del interesado en
el delito de triafico de influencias y la
legitimidad de la intervencion penal en la
modalidad de influencias simuladas.

3

.

_—~— Lima, dos de octubre de dos mil quince.-

Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES
1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del presidente del Poder Judicial mediante Resolucion

Administrativa N° 246-2015-P-PJ, de fecha 10 de junio de 2015, y el concurso del
entro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del sefior PARIONA
PASTRANA, acordaron realizar el [X Pleno Jurisdiccional de los jueces supremos de lo
Penal, que incluy¢ el Foro de Participacion Ciudadana, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial-en
elante, LOPJ-, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

. El IX Pleno Jurisdiccional se realizo en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y
justificacion, y la publicacién de temas y presentacion de ponencias. Esta etapa tuvo
como finalidad convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, a
participar e intervenir con sus valiosas aportes en la identificacion, analisis y seleccion
de los principales problemas hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder
jurisprudencial de la judicatura nacional, al aplicar normas penales, procesales y de
jecucion penal en los casos concretos que son de su conocimiento. Para ello se habilitd
| Foro de “Participacion Ciudadana™ a través del portal de internet del Poder Judicial,
habiendo logrado con ello una amplia participacion de la comunidad juridica y de
diversas instighciones del pais a través de sus respectivas ponencias y justificacion.
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Luego, los jueces supremos discutieron y definieron la agenda —en atencion a los
aportes realizados—, en la sesion de fecha de 12 de agosto ultimo, para lo cual tuvieron
Q en cuenta, ademas, los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica que han

conocido en sus respectivas Salas durante el ultimo aflo. Fue asi cémo se establecieron
Stemas de agenda, asi como sus respectivos problemas especificos.
13°, La segunda etapa, consistio en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevo a
/cabo el 3 de septiembre. En ella, los juristas y expositores especialistas convocados
sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces supremos.

4°, La tercera etapa del IX Pleno Jurisdiccional comprendio el proceso de deliberacion,
votacién y formulacién de los Acuerdos Plenarios con la designacion de los jueces

supremos ponentes para cada uno de los seis temas seleccionados. Esta fase culming el
dia de la Sesion Plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los jueces
integrantes de las Salas Permanente y Transitoria, con igual derecho de voz y voto. Es

asi como, finalmente, se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme con lo

dispuesto en el articulo 116° de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del
Poder Judicial —en este caso, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica— a
pronunciar resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar y definir criterios
jurisprudenciales de orden jurisdiccional que integran.

5°. Atendiendo a la complejidad y a las caracteristicas peculiares del tema referido a la
participacion del interesado en el delito de tréfico de influencias y la legitimidad de la
intervencion penal en la modalidad de influencias simuladas, se decidié, pues, redactar
el presente Acuerdo Plenario e incorporar las bases juridicas correspondientes para asi
establecer una posicion jurisprudencial sdlida que responda las inquietudes arriba
sefialadas. De igual forma, se decidié decretar su cardcter de precedente vinculante, en
consonancia con el rol unificador en materia jurisprudencial que corresponde a la Corte
uprema de Justicia de la Republica. La deliberacién y votacion se realizo el dia de la
echa. Como resultado del debate y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad,
f emiti6 el presente Acuerdo Plenario. Intervienen como ponentes los sefiores VILLA

'EIN Yy PARIONA PASTRANA.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. La participacion del interesado en el delito de trifico de influencias

6°. Nuestro ordenamiento juridico-penal vigente prevé el delito de trafico de
influencias. En efecto, el articulo 400° CP respecto de tal ilicito establece lo siguiente:
Articulo 400° CP":

' Segiin la Glltima modificacion mediante Ley N° 30111, publicada el 26 noviembre de 2013.
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Q} El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o

promeler para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier oira ventaja
o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
piiblico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de seis afios y con ciento ochenia a lrescientos sesenfa y cinco
dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena
privaiiva de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabilitacién
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cédigo Penal y con irescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa

Este precepto ha originado diversas interpretaciones materializadas en opiniones
académicas que califican la participacion del tercero interesado en dicho delito ya como

o
/

un supuesto de complicidad primaria, ya como un supuesto de instigacion; no obstante
adolecen de una explicacion clara respecto de sus fundamentos, y, por ello, aqui se
pretende determinar cul es el titulo de imputacion que corresponde a aquél.

7°. El analisis de este punto debe partir necesariamente del principio de accesoriedad de
la participacion, que no es sino una concrecion del concepto restrictivo de autor. Segin
este principio, el participe ocupa un lugar accesorio respecto del protagonista del delito,
esto es, el autor. La doctrina ampliamente mayoritaria conviene en la necesidad de
exigir ciertos elementos del delito cometido por el autor para admitir la punibilidad de la

!l participacion, tales como que el hecho principal sea tipico y antijuridico (accesoriedad
limitada) [ViLLA STEIN, Javier: Derecho penal. Parte general, ARA Editores, Lima,
2014, pp. 390 ss.; VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe: Derecho penal. Parte general,
Grijley, Lima, 2006, p. 499].

En ese sentido, ha de quedar claro que el participe desarrolla un papel facilitador de la
gjecucion del delito y no el rol de ejecutor duefio y sefior del hecho. El aporte del

articipe en este sentido, ya sea en fase de preparacién o de ejecucion, supone su
involucramiento en el hecho tipico y, por tanto, lo hace penalmente competente por el
mismo. Es decir, su prestacion debe expresar el sentido de facilitar o posibilitar la
jecucion del delito, configurando uno o mas de sus componentes tipicos [JAKOBS,
Giinther: “Intervencién delictiva™ en Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia
Penales N° 5, Grijley, Lima, 2004, p. 228 s.; ROBLES PLANAS, RICARDO: La

participacién en el delito: fundamento 'y limites, Marcial Pons Editores,
Madrid/Barcelona, 2003, pp. 215 ss.]. Esta consideraciéon basica resulta de suma
importancia para el problema abordado en la medida en que permite delimitar prima
[fucie el ambito de la intervencion delictiva y, en consecuencia, sienta las bases para
definir el titulo de imputacién del tercero interesado en el delito de trifico de

influencias.

8°. El primer parrafo del articulo 25° CP prevé la regla general de la complicidad
primaria, en los siguientes términos:
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“El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin
el cual no se hubiere perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para el

autor”.

De igual forma, el articulo 24° del mismo cuerpo de normas regula el instituto de la
instigacion con el siguiente tenor:

“El que, dolosamente, determina a otro a comeler el hecho punible serd
reprimido con la pena que corresponde al autor”.

A partir de una interpretacion literal de ambos preceptos, hay quienes consideran que no
existe inconveniente alguno para que el solicitante de las influencias, esto es, el
comprador de las mismas, responda penalmente tanto a titulo de complice (primario),

como a titulo de instigador [SALINAS SICCHA, Ramiro: Delitos contra la administracion
publica, Lima, 2009, pp. 573 ss.]. Sin embargo, aunque una interpretacion cefiida al
texto de la ley es lo mas acorde con el principio de legalidad, el entendimiento trazado

en el parrafo anterior sobre la participacion del interesado en el delito de trafico de

influencias es demasiado estrecho, ya que no valora la real dimension de los institutos

dogmaticos de la complicidad y la instigacion. El complice es quien realiza un aporte

material (o psicolégico) orientado siempre a auxiliar al autor en la realizacion del tipo

penal. A partir de esta premisa, se tiene que el delito de tréfico de influencias admite
|\ casos de complicidad [por ejemplo, “A” tiene un proceso civil en el Despacho del juez
L} “B”; «C” le dice a “A” que tiene gran amistad con “B”, y, por tanto, puede influir en
este pero a cambio de solucionar su problema debera entregarle mil nuevos soles; en la
conversacion interviene “D” que reafirma la amistad entre “B” y “C” y la influencia de
este sobre aquel. En el ejemplo citado, se advierte, pues, que “C” es autor y “D”
complice del delito de trafico de influencias, pues ayudo en la invocacién de las mismas
realizadas por “C”]; sin embargo, el “comprador o solicitante de influencias” [en este
caso, “A”] nunca podra ser considerado complice segiin los alcances del articulo 25°
CP, como la persona que auxilia o colabora dolosamente con la realizacion del tipo
penal, pues para ello tendria que ayudar al “vendedor de influencias™ en la realizacion
del verbo rector, esto es, en la invocacién de influencias, cosa que es materialmente
imposible bajo cualquier circunstancia.

9°, En este sentido, el tercero interesado en el delito de trafico de influencias, mejor
dicho, quien promete o entrega el donativo, la ventaja o el beneficio al autor, no puede
ser considerado complice de tal ilicito [asi lo entiende también la Ejecutoria Suprema de
24 de febrero de 2014 (RN N° 1692-2013)]. En sentido estricto, el “comprador o
solicitante de influencias” no presta ningln tipo de colaboracién en la comision del
delito —o, mds concretamente, en la accidén tipica prevista por el tipo penal—, en la
medida que él es participe necesario de un delito de encuentro, su colaboracion
“necesaria”, o enmarcada dentro del rol tipico, resultaria impune desde la perspectiva de
la complicidad [ABANTO VASQUEZ, Manuel: Los Delitos conira la adminisiracion
piiblica en el Cédigo penal peruano, Lima, 2001, p. 472]. Aun cuando la intervencion
del tercero interesado en la fenomenologia delictiva es indispensable para el hecho
globalmente entendido como el comercio ilicito de influencias, resulta claro que su
intervencién no es propiamente de contribuir a la configuracién de los elementos
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tipicos centrales del delito de trafico de influencias, tales como recibir o solicitar una
ventaja indebida tras atribuirse la existencia de dichas influencias.
N - Es por esta razén que la instigacion, entendida como una forma de intervencion

-
-

delictiva consistente en hacer surgir en otro la resolucién criminal, o en determinar a
otro a la comision de un delito (término empleado por el articulo 24° CP), se erige en la
condicién sin la cual el evento delictivo no habria tenido lugar. En otros términos, el
instigador es quien, mediante su influjo psiquico, determina a otro a cometer un delito,

de manera que de no existir tal influencia el ilicito no se cometeria. En esa linea de

argumentacion debe precisarse que a la conducta del instigador debe ser posible

imputarle objetivamente la determinacion dolosa del instigado a cometer el delito. Por
d lo tanto, no basta cualquier tipo de acto persuasivo, sino que el comportamiento del
" instigador debe ser objetivamente idoneo para provocar en el instigado la decision
inequivoca de cometer el delito. De este modo, este acto comunicativo del instigador
hacia al instigado, no esta referido a todas las acciones posibles que puede realizar este
ultimo para la comisién del delito, sino a aquellas acciones que necesariamente debe
realizar para materializar dicho propésito delictivo [JakoBS, Glinther: Derecho penal.
Parte general. Fundamentos y teoria de la imputacion (traduccién a cargo de Joaquin
Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de Murillo), 2* ed., Marcial Pons,

Madrid, 1997, § 22, nim. marg. 22].
En esta medida, considerando siempre que la participacién es una forma de intervencién
accesoria que, por ende, inicamente es posible cuando concurre un hecho cometido por

un autor, la actuacion del tercero interesado se erige claramente en una instigacién. La
conducta tipica del autor (es decir, el vendedor de las influencias) responde Unica y
sustancialmente al influjo psicologico del tercero interesado, quien lo determina
dolosamente a llevar a cabo el hecho principal consistente en ofertar las influencias con
el fin de favorecer a este ultimo.

or lo tanto, siendo el acto de determinacion del tercero interesado el que activa el
omercio ilicito de influencias o el que, en cualquier caso, permite o refuerza su efectiva
ontinuacidn, no expresa socialmente un sentido de facilitacion de la conducta tipica (no
contribuye a la invocacién de influencias ni al acto de solicitar o recibir una ventaja
indebida), sino el sentido de una determinacion e impulso psiquico de cometer el delito.
De este modo, el impulso psicologico del tercero interesado no constituye cualquier tipo
de aporte para posibilitar el delito, sino que esta orientado exclusivamente a la compra
de las influencias del autor del delito, resultando asi claramente determinante para su
concrecion. Por lo demds, por imperio del principio de accesoriedad, la punibilidad de la
instigacién estd supeditada a la realizacion efectiva del injusto tipico del delito de
trafico de influencias por parte del instigado o autor, esto es, del vendedor de las
influencias.

En consecuencia, el “comprador solicitante de influencias”, o “el interesado™ en el
P
delito de trafico de influencias, serd instigador cuando no encontrandose el instigado
N k=
propenso o proclive a actos de corrupcién, le haya convencido a éste a cometer el delito.
En este caso, como el “comprador solicitante de influencias™ habra hecho nacer del todo
la resolucion criminal en el autor, no habra entonces duda alguna sobre su rol
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de instigador. Ahora bien, en el supuesto de que el autor esté ya decidido a vender las
influencias al “comprador o solicitante de influencias”, pudiendo parecer minima la
aportacién de este tiltimo, inclusive en este caso ¢l es instigador pues habra reforzado la
resolucion criminal del autor.

11°. En sintesis, el “comprador solicitante de influencias”, es decir, “el interesado” en el
deliter de trafico de influencias, solo podra ser considerado instigador siempre y cuando
Us actos en fase previa a la ejecucion hayan creado o reforzado la resolucién criminal
en el “vendedor de influencias™ mediante un influjo psiquico. Naturalmente, en el caso
concreto deberd probarse que efectivamente el interesado hizo surgir la resolucion
criminal del traficante de influencias o reforzé la resolucion criminal preconcebida. Por
tanto, si la solicitud de influencias del interesado no generé ni fortalecié la resolucion

criminal del autor, la conducta de aquel deviene en impune, en la medida que el tipo
penal no abarca a otra forma de participacion para dicho interviniente.
§ 2. Legitimidad de la intervencion penal en la modalidad de influencias simuladas

12°. La legitimidad de la intervencién penal en el caso del trafico de influencias
simuladas atraviesa una encendida discusion doctrinaria. Asi, hay quienes consideran
que tal supuesto no significa una extralimitacion del legislador penal en su rol de titular
del establecimiento del concreto modelo de politica criminal [SALINAS SICCHA, Ramiro:
Delitos contra la administracién publica, Lima 2009, pp. 556 ss.]; otros, por su parte,
estiman que la criminalizacién de los supuestos de influencias simuladas constituye un
exceso del legislador penal de su libertad de configuraciéon normativa [RODRIGUEZ
DELGADO, Julio: “El final de la historia: jel interesado en el trafico de influencias es
impune!”, en fus et Veritas (33), 2006, p. 262]. Siendo este el contexto, compete a la
méxima autoridad jurisdiccional establecer pautas que permitan determinar si quien
ihvoca influencias irreales supera el nivel de riesgo juridico-penalmente permitido y,
on ello, trasgrede bien juridico alguno.

3°. Un delito para ser tal debe satisfacer el presupuesto de legitimacion penal, esto es,
la conducta practicada debe ser juridico penalmente relevante en el sentido exigido por
el principio de lesividad, consagrado en el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo
penal, cuya literalidad sefiala: “La pena, necesariamenie, precisa de la lesion o puesta
en peligro de bienes juridicos rutelados por la ley”. En estricto, el sentido de relevancia
penal de la conducta se concreta en el tipo penal como una conducta que en el caso
concreto comunica el significado de haber superado el riesgo permitido, o de haber
rebasado los limites de la libertad general de accion [CARO JOHN, José Antonio:
Normativismo e imputacion juridico-penal. Estudios de Derecho penal funcionalista,
ARra Editores, Lima 2010, pp. 29 ss.]. Obviamente, esta materializacion de la
superacion del riesgo permitido se da mediante la puesta en peligro o lesion del bien
juridico tutelado en el correspondiente tipo penal.
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14°. Dados estos presupuestos, se tiene que el bien juridico protegido en las
influencias reales es el correcto funcionamiento de la administracién publica en
tanto el sujeto activo logra determinar la voluntad del funcionario o servidor publico.
El funcionario se corrompe por la influencia que sobre €l ejerce el sujeto activo.
Pero en el caso de las influencias simuladas el bien juridico protegido es el prestigio
y buen nombre de la administracién piblica [MIR PuiG, Carlos: Delitos contra la
administracion publica en el nuevo Cédigo penal, en ROJIAS VARGAS, Fidel: Delitos
Contra la administracion piiblica, 4* ed., Lima 2007, p. 783], que se ve dafiada por el
sujeto activo que lucra a costa de ella. Desde esta perspectiva, nos encontramos ante
un delito que lesiona efectivamente el bien juridico protegido por cuanto el sujeto
activo logra hacer dar o prometer una ventaja econdémica al afirmar que tiene
influencia en la administracion publica. Con ello se cumple con el principio de

/_\ lesividad en tanto la intervencion punitiva sélo se legitima ante la lesién de un bien

juridico fundamental, como es el prestigio y buen nombre de la administracion
publica, la misma que bien puede ser, a modo de ejemplo, el Poder Judicial y sus
jueces.

15° En un Estado donde no se criminaliza la conducta de alguien que afirma que sus
poderes son corruptos, es un Estado inviable. De hecho, el supremo intérprete de la
Constitucién ha sefialado que “en modo alguno [...] necesariamente la persecucion
penal de los actos de trafico de influencias cuando éstas sean simuladas resulte
inconstitucional” [Exp.00017-2011-PI/TC, de 03 de mayo de 2012, F.J. 36]. La
Convencién de las Naciones Unidad contra la Corrupeidn sefiala en su articulo 18°
que “Cada Estado Parte considerara la posibilidad de adoptar las medidas legislativas y
de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente: a) la promesa, el ofrecimiento o la concesién a un funcionario
publico o a cualquier otra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio
indebido con el fin de que el funcionario puiblico o la persona abuse de su influencia
real o supuesta para obtener de una administracion o autoridad del Estado Parte un
beneficio indebido que redunde en provecho del instigador original del acto o de
cualquier otra persona; b) la solicitud o aceptacién por un funcionario publico o
cualquier otra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido que
redunde en su provecho o el de otra persona con el fin de que el funcionario publico
o la persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener de una
administracién o autoridad del Estado Parte un beneficio indebido™.

Con esto se evidencia que con la criminalizacion del trafico de influencias, no solo se
esta protegiendo bienes juridicos fundamentales para la sociedad en un Estado de
Derecho, sino que se estd dando cumplimiento a la Convenciéon contra la
Corrupcioén suscrita porel Perl. Asimismo, en la medida que el Tribunal Constitucional
no encuentra disconformidad con la persecucién penal del trafico de influencias
simulado, se entiende que su punicién es deseable en tanto optimiza la lucha contra
la corrupcion.

16° No existe entonces ningiin inconveniente para defender el cardcter punible, esto es,
la relevancia juridico-penal de la modalidad de trafico de influencias simuladas del
articulo 400° del Codigo Penal. El invocar influencias simuladas es acorde con el
incipio de lesividad; su castigo a nivel penal no es una medida legislativa
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desproporcionada, en la medida que desde una perspectiva ex ante en el caso concreto la
conducta de invocar sea objetivamente idénea, tanto para poner en riesgo el bien
juridico protegido, como para lesionar el bien juridico prestigio y buen nombre de la
administracién ptiblica, que, en buena cuenta, garantizan la credibilidad de la
administracién publica. Ademads, en la medida que el injusto de los delitos que protegen
bienes juridicos colectivos, como el de las influencias simuladas, consiste en la
vulneracién de determinados presupuestos que sirven a la seguridad de otros bienes
juridicos, aquellos son, por tanto, delitos de lesion desde la perspectiva del bien juridico
Colectivo, y, consecuentemente, coherentes con el principio de lesividad [DovAL Pals,
Antonio: “Estructura de las conductas tipicas con especial referencia a los fraudes
alimentarios”, en Cuadernos de Derecho Judicial (36), 1994, p. 46; SANCHEZ GARCIA

DE Paz, Maria Isabel: EI moderno Derecho penal y la anticipacion de la tutela penal,
Valladolid, 1999, pp. 67 ss. y MARTINEZ-BUIAN PEREZ, Carlos: Derecho penal
econdmico y de la empresa. Parte general, 3 ed., Valencia 2011, p. 197].

y 17°. En consecuencia, en el delito de trafico de influencias simuladas la accién se
reprime por su idoneidad para lesionar el bien juridico prestigio y buen nombre de la
administracién puiblica. Esta capacidad lesiva de la accién tipica manifiesta, por tanto,

; una relacion efectiva con el bien juridico protegido, y, con ello, una conformidad con el

principio de lesividad.
111. DECISION

18°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, con una votacion
unanime respecto del primer problema (la participacion del interesado en el delito de
trafico de influencias), y también con una votacién undnime en lo concerniente al
segundo problema (la legitimidad de la intervencion penal en la modalidad de
influencias simuladas), y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial:

ACORDARON:

19°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 7° al 11°y del 13°al 17°.

20°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben ser
invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcion
que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados
al amparo del articulo 116° del Estatuto organico.

21°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial E/ Peruano.
Héagase saber.
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ANEXO N° 03

PROYECTO DE LEY

«LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 400° DEL CODIGO PENAL (VIGENTE)
PARA INCORPORAR UN TERCER PARRAFO AL MISMO DONDE QUE SE
PRECISA Y SE ESTABLECE LA EXTENSION DE LA PUNIBILIDAD DEL TIPO
PENAL ACTUAL A TODA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN UN SENTIDO
AMPLIO»



I EXPOSICION DE MOTIVOS

1.1. Introduccién

La complejidad y la dificil aplicacion del delito de trafico de influencias, sobre un caso
concreto, se manifesté por alla en los afios dos mil, cuando fue descubierta la
organizacion criminal liderada por el ex asesor presidencial, Vladimiro Montesinos
Torres, quien, gracias al ex Presidente de la Republica de aquel entonces, Alberto
Fujimori Fujimori, se encontraba en lo mas alto del aparato estatal. Fue asi como
politicos y empresarios fueron procesados en calidad de complices al haber comprado

influencias al ex asesor presidencial en mencion.

Ahora bien, como la mayoria de los delitos que se encuentran recogidos en nuestro
cédigo penal peruano, el delito de trafico de influencias, como tal, durante su existencia
en el tiempo, fue blanco de duras criticas y muchas cuestiones, esto, cuando de
aplicarse y analizarse sobre un caso en concreto se trataba, pues, por un lado,
existieron quienes sostenian la idea de que el participe (comprador o solicitante de las
influencias) debia quedar impune en la comision del delito, por no estar explicito el
titulo de imputacion de su responsabilidad en el tipo penal; mientras que, de otro lado,
estaban los que sostenian la idea de que su responsabilidad penal se mantenia, esto,
por haber creado o reforzado futuros actos de corrupcion. Criterios que a la luz de todo
lo actual, han quedado en el olvido, debido a la existencia del Acuerdo Plenario N° 3-
2015/Cl1J-116, donde que se ha analizado y se ha determinado los criterios a aplicarse

en tales casos.

No obstante, antes de ello, conforme pasaron los afios, aparecieron nuevos casos
considerados «emblematicos», esto, por ser mediaticos ante la sociedad, que hicieron
resurgir el debate sobre otros aspectos del delito de trafico de influencias; tales casos
fueron como, por ejemplo: el denominado «caso petroaudios», y el caso del ex ministro
Aurelio Pastor Valdivieso. En tales casos se debatieron aspectos igual de polémicos,
como: i) la constitucionalidad del trafico de influencias simulada; v, ii) la interpretacion

otorgada al elemento «caso judicial o administrativo», respectivamente.

Al respecto, sobre el delito de trafico de influencias se tiene que es la decision politico
criminal de anticipar las barreras de punibilidad a un estadio previo a los actos de
corrupcioén, reprimiéndose de esa manera la fase de preparacion de cualquier intento
de interferencia en la funcion publica, aunque, hoy, como ya se dijo en el parrafo

anterior, solo «jurisdiccional o administrativo».



Dicho esto, nuestro objetivo consiste en proponer una modificacion a partir de uno de
los elementos antes citados, que, como se sabe, compone la estructura del articulo
400° del Codigo Penal peruano vigente, en adelante CP; pues, solo asi podra
conciliarse una correcta politica criminal anticorrupcién a la luz de lo dictaminado en

los instrumentos juridicos internacionales que comprometen al Perd en la materia.

En otras palabras, encontramos razén suficiente para la propuesta del presente
proyecto de ley, en el sentido de modificar el articulo 400° del CP, incorporando un
tercer parrafo al mismo, donde que se precisa y se establece la extension de la
punibilidad del tipo penal actual a toda la Administracion Publica en un sentido amplio;
es decir, hacia contornos mas amplios del delito de trafico de influencias, ello, en tanto
gue, como se explicara en parrafos siguientes, la jurisprudencia y la doctrina han
interpretado el actual elemento «caso judicial 0 administrativo», con mayor incidencia

en este Ultimo, de manera limitada, generando de esa manera vacios de impunidad.

1.2. Construccion normativa del tipo penal actual

Antes de proceder a explicar cual es la interpretacion que le otorga la jurisprudencia
penal peruana al elemento «caso judicial o administrativo», como ya se dijo, con mayor
incidencia en este altimo, resulta pertinente (en este estadio) evidenciar la construccion
normativa actual de nuestro delito de trafico de influencias, de manera que, a partir de
ello, podamos ir disgregando y, a su vez, justificando y/o sustentando la propuesta del
presente proyecto de ley. Asi, el articulo 400° del CP, a su letra nos establece lo

siguiente:
Articulo 400°. - Trafico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja
0 beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afios; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los
incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y

cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios; inhabilitacion,
segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.



Se tiene entonces que, de la forma en la que se encuentra tipificado el delito de trafico
de influencias en el Perd, nuestros 6rganos jurisdiccionales han adoptado, en ciertas
ocasiones, una postura restringida al momento de analizar la comision del delito en
mencion; pues, por un lado, se ha limitado el reconocimiento de la existencia del delito
de trafico de influencias Unicamente en aquellos casos en los que se presenta el
elemento «caso judicial o administrativo», lo cual, como resulta evidente, a la luz de lo
literalmente establecido en el tipo penal actual, somos de la sensata opinién que no
esta mal, es mas, se cumple (por el principio de legalidad) lo que la norma establece;
sin embargo, inconsistentemente se ha extendido dicha limitacién a los casos que
deban considerarse como «administrativos», esto es, cuando de analizarse el
elemento normativo «caso administrativo», sobre el caso en concreto, del tipo penal

actual, se trata.

Asi pues, se han dado casos en los que manifiestamente los hechos se encuentran
dentro de lo considerado como un «caso administrativo», en consecuencia, han sido
juzgados dentro de la esfera protectora del tipo penal bajo estudio; no obstante,
respecto de otros casos, con la conviccion (en cierta medida) de que éstos también se
encuentran dentro de lo considerado como un «caso administrativo», no han sido
tratados como tal (no lo estan), generando de esa manera un ambiente de impunidad;
por lo que, en dicha situacion, en particular, seguiremos abordando con cierta

abundancia en los siguientes parrafos.

1.3. Interpretacion del elemento normativo caso administrativo a la luz

de lajurisprudencia penal nacional

Aqui, entonces, en el orden de las ideas que se vienen exponiendo, conviene (dentro
de la jurisprudencia penal nacional) tomar como punto de referencia al tan mediatico
caso denominado «caso Petroaudios», debido a que representa uno de los casos
judiciales mas importantes sobre el delito de trafico de influencias, siendo también,
curiosamente, uno de los mas conocidos y controvertidos dentro de nuestro medio,
como vya se dijo. De esa manera, una de las principales razones, detras del nivel de
importancia que se le ha otorgado a este caso en particular, ademas del hecho que
constituye uno de los pocos casos en donde una sala penal analiza la comision del
delito de trafico de influencias, es la manera en que los hechos se dieron a conocer al
publico. Por ello, antes de iniciar con el andlisis sobre la decisién final de la Tercera
Sala Superior de Justicia de Lima — Tercera Sala Penal Liquidadora, conviene relatar,

brevemente, cuales fueron los hechos.



Asi, el 05 de octubre de 2008, se hicieron publicos una serie de audios a través del
programa de television «Cuarto Poder», en donde se ponia en evidencia como el sefior
Romulo Leodn Alegria, ex Diputado y ex Ministro de Pesqueria del primer gobierno del
Partido Aprista Peruano, sacaba ventaja de su posicion dentro de la esfera del
gobierno para obtener beneficio econémico propio y el de Alberto Quimper Herrera,
Director del Directorio de PERUPETRO, al invocar tener influencias reales ante Rafael
Fortunato Canaan Fernandez, de la firma dominicana FORTLUCK S.A., y cuyo interés

se venia patrocinando desde el afio 2007.

Los audios también dieron a conocer que los sefiores Mario Diaz Lugo y Jostein Kar
Kjerstad, ambos representantes de la empresa noruega DP en el Peru, ofrecieron
beneficios econdémicos al sefior RGmulo Augusto Ledn Alegria, a cambio de que se
intercediera ante los funcionarios de la empresa peruana PERUPETRO vy
PETROPERU, para que se le otorgue concesiones de exploracion y explotacion de
hidrocarburos a favor de su representada. Actos que se vieron concretados cuando se
otorgd la buena pro de cinco lotes de hidrocarburos por medio del Proceso de
Seleccion N° PERUPETRO-CON-001-2008.

Revelados estos hechos a la opinion publica, se denuncié penalmente al sefior Rbmulo
Augusto Ledn Alegria, como presunto autor del delito de trafico de influencias.
Ademas, se interpuso denuncia en contra del sefior Jostein Kar Kjerstad, su presunto

instigador.

Sin embargo, se evidencia a lo largo del analisis presentado tanto por las partes y la
misma Corte, que el elemento «caso judicial o administrativo», es siempre interpretado
restringidamente, excluyendo todos aquellos casos en donde no se presente un ambito
en donde el funcionario publico tenga facultades jurisdiccionales o tenga poder

discrecional administrativo.

De este modo, la postura de la Corte puede verse reflejada en el siguiente analisis
expresado en la sentencia:

«(...) la Corte Suprema ha sefialado «en lo que respecta al delito de corrupcién
de funcionarios, en la modalidad de tréafico de influencias, debe sefialarse que,
cuando el tipo penal del articulo cuatrocientos del Codigo Penal hace referencia
al «ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor que esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo» indudablemente
gue se refiere a quien tenga competencia judicial o administrativa sobre un caso

concreto, quedando fuera de dicho ambito quienes no tengan facultades



jurisdiccionales estrictas (jueces) o amplias (fiscales) respecto de caso judicial
y de funcionarios publicos que no estén investidos de poder discrecional
administrativo». En el caso de autor, el proceso de seleccién N° PERUPETRO-

CON-001-2008, cuyo objeto era la contratacion de empresas destinadas a

explorar vy explotar hidrocarburos, no se trata de un procedimiento

administrativo sancionador, para afectaciéon de un bien juridico, ni mucho

menos de un procedimiento judicial, siendo esto un presupuesto cuya

concurrencia en el tipo es exigible para su configuracion»*.

Entonces, a la luz de la consideracion del sentido restringido que le otorga la Corte al
elemento «caso judicial o administrativo», en particular a este Gltimo, no es de extrafiar
que, al momento de tomar una decision, la Corte haya decidido que la imputacion
contra el sefior Romulo Augusto Ledn Alegria, debia ser desestimada por atipica, al
no cumplirse con la descripcion tipica del delito. Contrario a ello es de destacar un
sector jurisprudencial que ha resuelto otorgar un sentido amplio al elemento «caso
judicial o administrativo», en particular a este Ultimo, que es el elemento normativo bajo

estudio en la presente propuesta de ley.

Asi, se tiene el Expediente N° 00466-2011, del 22 de marzo de 2013, mediante el cual
se interpretd el elemento normativo «caso administrativo» en un «sentido amplio»,
esto, en la medida que se afirma que el articulo 400° al referirse al «caso
administrativo», hace referencia a todos aquellos procedimientos que sean conocidos
por funcionarios o servidores de la administracion publica. Es asi que, bajo dicho
contexto, en el referido expediente el procedimiento administrativo que se seguia era
para la obtencion de un crédito ante el Banco de Materiales S.A.C., que constituia un
procedimiento administrativo («caso administrativo») en el &mbito de la administracién

publica.

Por otro lado, tenemos también el pronunciamiento jurisdiccional en la Resolucién N°
349, incidente N° 37-2002, donde que se desarrolla una interpretacion del elemento

«caso administrativo» en un sentido amplio, argumentando lo siguiente:

«QUINTO: Que el Presidente de la Republica tiene la facultad de conceder el
indulto, siempre y cuando la Comision especializada al momento de formular la
recomendacion u opinién de conmutacién de Pena, haya evaluado y calificado
el pedido de indulto a los que se encuentren privados de su libertad, el mismo

gue se realiza teniendo en cuenta las caracteristicas del procedimiento

4 Expediente N2 105-2008. DD. BROUSSET SALAS. Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima —
Tercera Sala Penal Liquidadora.



observado en su tramitacion, la buena fe con la que el solicitante proporcion6

la informacién requerida, entre otros; también lo es, gue si bien, en el trdmite

correspondiente no existe contenido inter partes, ello no le quita el caracter

Administrativo con que ha sido llevado a cabo el procedimiento de evaluacién,

calificacion y propuesta para el otorgamiento del indulto a favor del condenado
Félix Pérez Ortega o José 37 Zamora Ortega; significando que el mismo se ha
llevado a cabo conforme a las reglas y principios regulados por el Derecho
Administrativo y las Leyes conexas». (Citado por Barandiaran; Nolasco 2006:
1032).

En consecuencia, se puede decir que no existe un criterio uniforme respecto al
elemento normativo «caso administrativo» del tipo penal actual, por tanto, ante ello,

por cuestiones de seguridad juridica, debe tenerse una postura unidireccional que

garantice el correcto funcionamiento de la Administracion Publica.

Planteadas las cosas de esta manera, abundando, se tiene que la redaccion actual del
articulo 400° del CP, respecto al elemento normativo «caso administrativo», se presta
a ser interpretada de distintas maneras, ya que, como hemos dado a conocer, la
jurisprudencia peruana tiende a limitar y restringir inconsistentemente el &mbito tipico
del elemento «caso administrativo» para casos netamente litigiosos o contenciosos.
En otras palabras, segun la linea de las ideas antes expuestas, por ejemplo: el
procedimiento administrativo a efectos de adquirir una licencia municipal para un
negocio, no encajaria como supuesto de hecho tipico, pese a que es perfectamente

posible realizar una influencia sobre el mismo para favorecer un interés privado.

Entonces, se tiene que un sector de nuestros 6rganos jurisdiccionales se ha forjado
desde una interpretacion injustificadamente restringida. Por lo cual, frente a ello,
siguiendo los argumentos anteriormente expuestos, somos de la opinion que el
elemento en cuestidon «caso administrativo», debe ser interpretado de manera amplia,
permitiendo que las actuaciones administrativas (en general) sean consideradas como

supuestos de hecho en los que sea posible la configuracion del trafico de influencias.

Asi, y para redondear hasta aqui las ideas ya anteriormente expuestas, aun cuando
sea factible la puesta en practica de una interpretacibn menos restringida,
mantenemos la posicién y somos de la idea de que lo mas recomendable, en aras de
efectivizar la seguridad juridica y la lucha y prevenciéon contra la corrupcién, es
proponer una modificacion al articulo 400° del CP, como ampliamente y de forma

reiterada ya se dijo, esto es, incorporando un tercer parrafo al mismo, donde que se



precisa y se establece la extension de la punibilidad del tipo penal actual a toda la

Administracion Publica en un sentido amplio.

1.4. Consideraciones finales sobre el elemento caso administrativo con

sujecion a su contenido

Hasta aqui, entonces, y trayendo a colacién las palabras que expresamos al inicio de
la presente propuesta de proyecto de ley, encontramos razones suficientes para
plantear una modificacion al articulo 400° del CP; ello, ademés, que, teniéndose
presente (en todo momento) los siguientes preceptos que sobre el contenido del

elemento normativo «caso administrativo» se tienen.

Asi pues, sin intencion de abordar mucho sobre el otro elemento normativo «caso
judicial» que, del tipo penal actual también se tiene, esto, por no ser materia de estudio
para fundamentar las razones de la presente propuesta de proyecto de ley, se tiene
gue ésta, por lo general, se asocia a la atribucién conferida al Poder Judicial de resolver
conflictos mediante la administracion de justicia. Asi, la persona que ofrece a otro, a
cambio de un beneficio, interceder ante un magistrado para la obtencién de un
resultado favorable en un proceso determinado, se subsume dentro del supuesto tipico
«caso judicial». Incluso, autores como MONTOYA y ROJAS VARGAS, proponen un
sentido interpretativo amplio de la funcion publica, mediante el cual se incluya, ademas
de los jueces, a los fiscales, por hallarse intimamente vinculados a la funcién judicial

en la tarea de sancionar la comisién de ilicitos penales.

Ahora bien, con relacién al elemento «caso administrativo», el cual nos ocupa en el
presente proyecto de ley, debemos empezar por definir qué regula el Derecho
Administrativo, concretamente, en qué consiste la funciébn administrativa. En ese
sentido, puede decirse que la Administracion Puablica se manifiesta de las siguientes

tres formas: la norma, el acto y el contrato administrativo.

En consecuencia, se tiene que la norma es la actuacion referida a la potestad
reglamentaria. Por su parte, el acto administrativo es la declaracién de voluntad
unilateral mediante la cual la Administracién Publica modifica o altera la esfera juridica
de los administrados, imponiendo deberes, confiriendo derechos, estableciendo
prohibiciones y otras clases de intervenciones que la relacionan juridicamente con los
ciudadanos. Finalmente, los contratos administrativos son el instrumento (regulados
tanto por el Derecho Administrativo como el Derecho Civil) a través del cual la
Administracion crea una relacion juridica prestacional con los privados. Un ejemplo de

contratacion publica es el otorgamiento de una concesion minera.



Por tanto, los actos administrativos emitidos por la Administracién son manifestaciones
y/o declaraciones de voluntad que producen efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de las personas que recurren a entidades que ejercen
funciones en el marco de normas de Derecho Publico. De esta manera los
administrados obtienen licencias de funcionamiento, autorizaciones para otorgar
servicios y la apertura de un local, asi como el otorgamiento o adjudicacion de terrenos,
entre otros; situaciones de hecho, repetimos una vez mas, en los que resulta posible

la configuracion del delito de trafico de influencias.

ll.  ANALISIS COSTO - BENEFICIO

La presente iniciativa legislativa no genera gastos ni mucho menos afecta el
presupuesto de las entidades publicas (erario nacional); muy por el contrario, resulta
beneficioso y favorable en la medida que afiadira un tercer parrafo a la construccion
y/o redaccion normativa del tipo penal actual (el cual cuenta solo de dos: tipo base y
agravante), donde que se precisara y se establecera la extension de la punibilidad del
ilicito penal a toda la Administracion Publica en un sentido amplio, buscando de esa
manera llegar hacia contornos mas amplios del delito de trafico de influencias, con
mayor incidencia, insistimos, sobre el elemento normativo «caso administrativo», esto
es, cuando al momento de analizarse y aplicarse sobre el caso concreto se trate; es
decir, que no se interprete de manera limitada ni mucho menos se genere vacios de
impunidad. De esa manera podremos efectivizar la seguridad juridica en nuestro pais,

y seguiremos fortaleciendo la lucha y prevencién contra la corrupcion.

. IMPACTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN NUESTRA LEGISLACION
NACIONAL

La presente propuesta normativa no transgrede ni mucho menos contraviene ninguna
norma de rango constitucional y/o penal actualmente vigente; muy por el contrario, al
modificar el articulo 400° del Cdodigo Penal vigente, incorporando un tercer parrafo a
su construccion y/o redaccion normativa del tipo penal actual (el cual cuenta solo de
dos: tipo base y agravante), precisara y establecera la extensién de la punibilidad del
ilicito penal a toda la Administracién Publica en un sentido amplio, buscando de esa
manera llegar hacia contornos mas amplios del delito de trafico de influencias, con
mayor incidencia, insistimos, sobre el elemento normativo «caso administrativo», el
cual, como somos de la idea, generara un impacto de uniformizar criterio y de optar
por una postura unidireccional que garantice el correcto funcionamiento de la
Administracion Publica. En otras palabras, efectivizara la seguridad juridica en nuestro

pais.



IV. FORMULA LEGAL

«LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 400° DEL CODIGO PENAL (VIGENTE)
PARA INCORPORAR UN TERCER PARRAFO AL MISMO DONDE QUE SE
PRECISA Y SE ESTABLECE LA EXTENSION DE LA PUNIBILIDAD DEL TIPO
PENAL ACTUAL A TODA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN UN SENTIDO
AMPLIO»

Articulo 1.- Objeto de la Ley

Modificar el articulo 400° del Cédigo Penal vigente, para incorporar un tercer parrafo a
su construccion y/o redaccién normativa actual (el cual cuenta solo de dos: tipo base
y agravante), en el cual se precisara y se establecera la extension de la punibilidad del
ilicito penal a toda la Administracion Publica en un sentido amplio, buscando de esa
manera llegar hacia contornos mas amplios del delito de trafico de influencias, con
mayor incidencia sobre el elemento normativo «caso administrativo», esto es, cuando
de analizarse y aplicarse sobre el caso concreto se trate; es decir, que no se interprete
de manera limitada. En consecuencia, disminuir de esa manera la probabilidad de que

se generen espacios de impunidad en la aplicacion de este delito.
Articulo 2.- Modificacion del articulo 400° del Codigo Penal vigente

Modifiqguese el articulo 400° del CdAdigo Penal vigente, incorporandose un tercer
parrafo al mismo, donde que se precisa y se establece la extension de la punibilidad
del delito de trafico de influencias a toda la Administracion Publica en un sentido

amplio, guedando redactado de la siguiente manera:
«Articulo 400°. - Trafico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja
0 beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afos; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los
incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y

cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena

privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afos; inhabilitacion,



segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Estan sujetos a lo dispuesto en los parrafos precedentes, aquellas
situaciones en que no exista propiamente litigio o contienda

administrativa alguna».
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¢,Cual es la participacion que desarrolla el
tercero interesado («comprador solicitante de
la influencia») en la modalidad del tréfico de
influencias simulada?

Determinar cudl es la participacion que
desarrolla el tercero interesado («comprador
solicitante de la influencia») en la modalidad del
tréfico de influencias simulada.

Establecer cudl es el titulo de imputacion que
le correspondera al tercero interesado
(«comprador solicitante de la influencia»)

. 4

Establecer si existe suficiente legitimidad para la
intervencion penal en la modalidad del trafico de
influencias simulada.
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PROBLEMA OBJETIVOS SUPUESTOS VARIABLES INDICADORES METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL SUPUESTO GENERAL VARIABLE DE LA VARIABLE INDEPENDI
INDEPENDIENTE

¢ Cudl es la participacion que | Determinar cudl es la participacion|Los jueces integrantes de las Salas El delito de Trafico de Influencias
el terceroii que el tercero ir )| Penales P y T itoria de la| Trafico de Influencias | conforme al articulo 400° del, Co

en la modalidad del Trafico de |en la modalidad del Trafico de|Corte Suprema de Justicia de la Penal peruano.
ias sil ? ias sil Republica, determinaron  que la
participacion que desarrolla el interesado,
en el delito de Trafico de Influencias ° Si
simulada, es la de instigador, esto, al o No

reforzar la resolucion criminal en el
vendedor de influencias, mediante un
influjo psiquico.

PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS SUPUESTOS ESPECIFICOS VARIABLE DE LA VARIABLE DEPENDIENTE
DEPENDIENTE

¢Cudl es el titulo de imputacién |- Establecer cual es el titulo de|- Al tercero interesado le correspondera el El titulo de imputaciéon que e
que le correspondera al tercero |imputacién que le correspondera al|titulo de imputacién de instigador para| Influenciasimulada |corresponderd al tercero interesado
interesado para responder tercero interesado para responder|responder penalmente por su participacion para responder penalmente por su|
por su participacion por su participacién enfen la modalidad simulada del trafico de participacion en la modalidad del

en la modalidad del Trafico de |la modalidad simulada del Trafico|influencias. Tréfico de Influencias simulada, serd|
Influencias simulada? de Influencias. el de instigador; por consiguiente,

existe suficiente legitimidad
- En el delito de trafico de influencias intervencion  penal

¢Existe suficiente legitimi - E si existe sufici la accién se reprime por su modalidad.
para la intervencién penalen la |legitimidad para la intervencion|idoneidad para lesionar el bien juridico
modalidad del Trafico de penal en la modalidad del Trafico|prestigio y buen nombre de Ila
Influencias simulada? de Influencias simulada. Administraciéon Publica. Esta capacidad

lesiva de la accién tipica manifiesta, por
tanto, una relacién efectiva con el bien

juridico protegido, y, con ello, una
conformidad con el principio de lesividad.
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Los fundamentos juridicos establecidos como
doctrina legal en el Acuerdo Plenario N° 3-
2015/CIJ-116, IX Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en el extremo
sobre cual es la participacion que desarrolla el
tercero interesado en el delito de Trafico de
Influencias, segiin sea su modalidad, real o
simulada; por consiguiente, cual es el titulo de
imputacion que le correspondera a aquel, deberian

RECOMEN DACION ES ser revisados y analizados nuevamente, toda vez
que, si bien es cierto, y con cierta claridad, se
tiene que el titulo de imputacion que le
correspondera al tercero interesado, en el caso
haya creado mediante un influjo psiquico la
resolucion criminal en el autor, sera el de
instigador; no obstante, no sucede lo mismo cuando
éste ultimo ya se encuentra decidido a vender la o
las influencias al tercero interesado, pues, a partir
de ello, se puede advertir una clara aportacion casi
nula (en un primer orden) por parte del tercero
interesado, para la materializacion del injusto
penal.
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» Debe modificarse el articulo 400° del Cadigo
Penal vigente, para incorporar un tercer
parrafo a su construccion y/o redaccion
normativa actual (el cual cuenta solo de dos:
tipo base y agravante), en el cual se
precisara y se establecera la extension de la
punibilidad del ilicito penal a toda la
Administracion Publica en un sentido amplio,
buscando de esa manera llegar hacia
contornos mas amplios del delito de trafico
de influencias, con mayor incidencia sobre el
elemento normativo «caso administrativo»,
esto es, cuando de analizarse y aplicarse
sobre el caso concreto se trate; es decir, que
no se interprete de manera limitada.

PROYECTO DE LEY

EXPOSICION DE MOTIVOS

La complejidad y la dificil aplicacion del delito de trafico de influencias, sobre un caso concreto, se rﬁanifesté p
alla en los afios dos mil, cuando fue descubierta la organizacién criminal liderada por el ex asesor ﬁresiden
Vladimiro Montesinos Torres, quien, gracias al ex Presidente de la Republica de aquel entonces, Albeho Fuji
Fujimori, se encontraba en lo mas alto del aparato estatal. \\

Ahora bien, como la mayoria de los delitos que se encuentran recogidos en nuestro cédigo penal péruano
delito de tréfico de influencias, como tal, durante su existencia en el tiempo, fue blanco de duras égriticas
muchas cuestiones, esto, cuando de aplicarse y analizarse sobre un caso en concreto se trataba, pue%, por u
lado, existieron quienes sostenian la idea de que el participe (comprador o solicitante de las influenciaé) debia
quedar impune en la comisién del delito, por no estar explicito el titulo de imputacién de su responsabilida{b
tipo penal; mientras que, de otro lado, estaban los que sostenian la idea de que su responsabilidac
mantenia, esto, por haber creado o reforzado futuros actos de corrupcién. Criterios que a la qu’ge”t’bdo

han quedado en el olvido, debido a la existencia del Acuerdo Plenario N° 3-2015/CI1J-

analizado y se ha determinado los criterios a aplicarse en tales casos. /
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ANALISIS COSTO - BENEFICIO

La presente iniciativa legislativa no genera gastos ni mucho menos afecta el presupuesto de
las entidades publicas (erario nacional); muy por el contrario, resulta beneficioso y favorable
en la medida que afiadira un tercer parrafo a la construccion y/o redaccién normativa del tipo
penal actual (el cual cuenta solo de dos: tipo base y agravante), donde que se precisara y se
establecera la extension de la punibilidad del ilicito penal a toda la Administracion Pablica en
un sentido amplio, buscando de esa manera llegar hacia contornos mas amplios del delito de
tréfico de influencias, con mayor incidencia, insistimos, sobre el elemento normativo «caso
administrativo», esto es, cuando al momento de analizarse y aplicarse sobre el caso concreto
se trate; es decir, que no se interprete de manera limitada ni mucho menos se genere vacios

de impunidad.

IMPACTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN NUESTRA LEGISLACION NACIONAL.

La presente propuesta normativa no transgrede ni mucho menos contraviene ninguna
norma de rango constitucional y/o penal actualmente vigente; muy por el contrario, al
modificar el articulo 400° del Cddigo Penal vigente, incorporando un tercer parrafo a su
construccién y/o redaccion normativa del tipo penal actual (el cual cuenta solo de dos: tipo
base y agravante), precisara y establecera la extensién de la punibilidad del ilicito penal a
toda la Administracién Publica en un sentido amplio, buscando de esa manera llegar hacia
contornos méas amplios del delito de trafico de influencias, con mayor incidencia, insistimos,
sobre el elemento normativo «caso administrativo», el cual, como somos de la idea,
generara un impacto de uniformizar criterio y de optar por una postura unidireccional que

garantice el correcto funcionamiento de la Administracién Publica.
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FORMULA LEGAL

«LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 400° DEL CODIGO PENAL (VIGENTE) PARA
INCORPORAR UN TERCER PARRAFO AL MISMO DONDE QUE SE PRECISA Y SE
ESTABLECE LA EXTENSION DE LA PUNIBILIDAD DEL TIPO PENAL ACTUALA TODA
LA ADMINISTRACION PUBLICA EN UN SENTIDO AMPLIO»

Articulo 1.- Objeto de la Ley

Modificar el articulo 400° del Cédigo Penal vigente, para incorporar un tercer parrafo a su
construccién y/o redaccién normativa actual (el cual cuenta solo de dos: tipo base y
agravante), en el cual se precisard y se establecera la extension de la punibilidad del ilicito
penal a toda la Administracién Publica en un sentido amplio, buscando de esa manera
llegar hacia contornos méas amplios del delito de trafico de influencias, con mayor
incidencia sobre el elemento normativo «caso administrativo», esto es, cuando d
analizarse y aplicarse sobre el caso concreto se trate; es decir, que no se-interpret

manera limitada.

Articulo 2.- Modificacién del articulo 400° del Cédigo Penal vigente

Modifiquese el articulo 400° del Codigo Penal vigente, incorporandose un tercer parrafo al mismo,
donde que se precisa y se establece la extension de la punibilidad del delito de tréfico 'de influencias

a toda la Administracion Pablica en un sentido amplio, quedandoredactado de la siguiente manera:

«Articulo 400°. - Tréafico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o prometer par:
si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimie
de interceder ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo
conocido un caso judicial o administrativo, sera reprimido con pena privativa de li
menor de cuatro ni mayor de seis afios; inhabilitacion, segin corresponda, c

incisos 2, 3, 4y 8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesentay ci



Si el agente es un funcionario o servidor publico, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios;
inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del
articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-

multa.

Estan sujetos a lo dispuesto en los parrafos precedentes, aquellas
situaciones en que no exista propiamente litigio o contienda

administrativaalguna».
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