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RESUMEN
El objetivo principal de esta investigacion, es analizar la aplicacion de los
estandares internacionales para la prision preventiva y peligro de fuga que se
trabajé con asiduidad en la casacion N° 1445-2018/Nacional; en efecto,

delimitando los siguientes criterios:

1) Lainstitucion de la prision preventiva tiene como un presupuesto—objetivo o
causales para imponerla, la consecucion de fines constitucionalmente legitimos y
congruentes con la naturaleza de medida en cuestion, que legalmente o en clave
de Derecho ordinario se traduce en la presencia de los peligros de fuga y de
obstaculizacién (periculum libertatis) —en pureza, de una sospecha consistente por
apreciacion de las circunstancias de tales riesgos— del caso especifico

2) Eljuicio de ponderacion ha de tener en cuenta, en orden al peligro o riesgo
de fuga o sustraccion de la accion de la justicia —con mayor o menor intensidad
segun el momento en que debe analizarse la viabilidad de la medida de coercion
personal en orden al estado y progreso de la investigacion—, destacando, de un
lado, el arraigo y la gravedad de la pena; y, de otro lado, la posicion o actitud del
imputado ante el dafio ocasionado por el delito atribuido, y su comportamiento
procesal en la causa o en otra, respecto a su voluntad de sometimiento a la accion
de la justicia.

3) Eljuicio de peligrosismo debe ser afirmacién de un riesgo concreto —al caso
especifico-. No puede afirmarse de acuerdo con criterios abstractos o
especulaciones. No debe considerarse de forma aislada ninguno de estos
aspectos o circunstancias, sino debe hacerse en relacion con los otros. El riesgo
ha de ser grave, evidente. Ha de optarse, a final de cuentas, desde el caso
concreto, que el estandar para la conviccion judicial en este punto, no es la
sospecha grave o fundada exigible para la determinacion del fumus comissi delicti,
sino justificar la existencia de medios suficientes, a disposicién del imputado, para

perpetrar la fuga.

Dentro de la investigacion se va poder determinar si la corte suprema aplico los
estdndares internacionales establecidos en los tratados internacionales de

derechos humanos y de la jurisprudencia de la Corte IDH, que ha sido clara al
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sefalar el caracter excepcional de la prisidbn preventiva, la obligacion de los
Estados a no restringir la libertad mas alla de los limites estrictamente necesarios,
el caracter vinculante de su jurisprudencia, la necesidad de los jueces nacionales

de realizar el control de convencionalidad difuso.

A partir de aqui, se realizard un analisis critico de la prision preventiva y el peligro
de fuga, que nos va a permitir corroborar el uso abusivo y extensivo de la misma
en pleno siglo XXI, en un Estado Social, Democratico y de Derecho como Perq,
donde una situacion excepcionalidad, provisionalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, necesidad, por cuanto afecta al derecho a la libertad y a la

presuncién de inocencia de un sujeto, acaba erigiéndose como regla general.

Palabras claves: Prisibn preventiva, peligro de fuga, excepcionalidad,

estandares internacionales, juicio de peligrosismo.
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ABSTRACT
The main objective of this investigation is to analyze the application of international
standards for preventive detention and risk of escape that were worked on
assiduously in cassation No. 1445-2018/National; in effect, delimiting the following

criteria:

1) The institution of preventive detention has as its budget-objective or causes for
imposing it, the achievement of constitutionally legitimate purposes consistent with
the nature of the measure in question, which legally or in terms of ordinary law
translates into the presence of the dangers of escape and obstruction (periculum
libertatis) — in purity, of a consistent suspicion due to appreciation of the

circumstances of such risks — of the specific case

2) The weighing judgment must take into account, in order to the danger or risk of
flight or abduction from the action of justice - with greater or lesser intensity
depending on the moment in which the viability of the measure of personal
coercion must be analyzed. order to the status and progress of the investigation —
highlighting, on the one hand, the roots and severity of the sentence; and, on the
other hand, the position or attitude of the accused regarding the damage caused
by the attributed crime, and his procedural behavior in the case or in another, with
respect to his willingness to submit to the action of justice.

3) The judgment of dangerousness must be an affirmation of a specific risk — to
the specific case. It cannot be stated according to abstract criteria or speculation.
None of these aspects or circumstances should be considered in isolation, but
rather should be done in relation to the others. The risk must be serious, evident.
It must be decided, in the end, from the specific case, that the standard for judicial
conviction at this point is not the serious or well-founded suspicion required for the
determination of the fumus comissi delicti, but rather to justify the existence of

sufficient means, to disposition of the accused, to perpetrate the escape.

Within the investigation, it will be possible to determine whether the supreme court
applied the international standards established in international human rights
treaties and the jurisprudence of the Inter-American Court, which has been clear
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in pointing out the exceptional nature of preventive detention, the obligation to
States not to restrict freedom beyond the strictly necessary limits, the binding
nature of their jurisprudence, the need for national judges to carry out diffuse

conventionality control.

From here, a critical analysis of preventive detention and the danger of escape will
be carried out, which will allow us to corroborate the abusive and extensive use of
it in the 21st century, in a Social, Democratic and Legal State like Peru. , where a
situation of exceptionality, provisionality, reasonableness, proportionality,
necessity, as it affects the right to freedom and the presumption of innocence of a
subject, ends up becoming a general rule.

Keywords: Preventive detention, flight risk, exceptionality, international standards,

judgment of dangerousness.
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CAPITULO I: Marco Teérico

1.1. Antecedentes de Estudio
En primer lugar, se tiene como referencias de estudios de investigacion las
tesis nacionales e internacionales elaboradas con anterioridad, dado que,
sera de indispensable material dogmatico sobre la institucion juridica
convencional a investigar; en ese sentido, se tiene a las siguientes
investigaciones a ser analizadas en la fase de discusion frente a los

resultados que se obtengan en la presente investigacion.

Antecedentes Internacionales

- (GINER ALEGRIA , 2014 ) Realizo una investigacion de tesis presentada
para obtener el grado de Doctor en Derecho, titulada LAS MEDIDAS
CAUTELARES PENALES PERSONALES EN EL PROCESO PENAL
ESPANOL Y SU  VINCULACION CON LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES ESPECIAL REFERENCIA A LAS
RECOMENDACIONES INTERNACIONALES EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANQOS, elaborada con aplicacién cualitativa, en la cual
desarrolla la positivacion de la detencion en el Ordenamiento Juridico
Espafiol, los Derechos Fundamentales en relacion a la detencién preventiva
la detencién Policial en el ordenamiento Juridico Espafiol, y los sistemas

supranacionales de reconocimiento y proteccion de Derechos Humanos.

Antecedentes Nacionales

- (ALMEYDA CHUMPITAZ , 2017) presento su tesis de posgrado titulada “La
prision preventiva y el principio de proporcionalidad en el Distrito Judicial de
Canete 2016” el cual llego a la siguiente conclusion: “Existen otras medidas
gue pueden servir para lograr el fin de la medida de tener al imputado en
juicio oral. Es decir, la prisién es la excepcién y la libertad la regla, es decir,
gue siempre debe primar en una audiencia de prisién preventiva la libertad,
y esa libertad esta premunida de garantias como el debido proceso y en ella

la proporcionalidad de la medida. La comparecencia con restricciones es una
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medida cautelar penal idéneo. La caucién en una medida pecuniaria que
también cumple la finalidad de las medidas cautelares.”

(BARRIGON M, 2006) presento su investigacion de tesis titulada “Prision
preventiva sin condena posterior resarcimiento. Resarcimiento de los
dafios causados en virtud del legitimo sometimiento a prision
preventiva cuando el proceso penal no culmine con sentencia
condenatoria” [Trabajo Final de Graduaciéon] Universidad Empresarial
Siglo 21, llegé a la siguiente conclusion: “Para salvarlas sin modificar el
sistema penal la opcion es simple, la igualdad. Seamos honestos con nuestro
sistema mientras defendemos la Constitucion. Apelemos a sus principios, y
no tardaremos en reconocer una idea de igualdad efectiva en el espiritu y
letra del instituto expropiatorio. A su vez, y en consecuencia, Si
indemnizamos en especie al delincuente por su tiempo en prisién cautelar,
reparemos al menos en grado equivalente al inocente, perjudicado por las
circunstancias. No entremos tampoco en clasificaciones ajenas al proceso
gue solo esconden un sentir popular. La opcién es clara a los ojos de la ley:
inocente o culpable. No comprobada la culpabilidad, la inocencia se
presume. No puede, ni deben existir ante los ojos de un tribunal personas
mas y menos inocentes. El liberalismo congénito de nuestra Ley
Fundamental asi parece exigirlo, y nuestro sistema penal indudablemente
asi lo impone.”

(AMORETTI, 2011) en su tesis titulada, “Las violaciones de los derechos
fundamentales de los procesados, internos en los centros
penitenciarios de reos primarios “San Jorge” y “San Pedro” de la
ciudad de Lima, por los jueces penales al decretar su detencion
preventiva el exceso de permanencia de esta medida”; para optar el
grado de Doctor de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos — Lima,
concluyo que: Los principios o derechos fundamentales de legalidad, debido
proceso, presuncion de inocencia, motivacion, etc., son vulneradas al darse
inicio o durante el proceso penal, la misma que se corroboran con las
encuestas y diversas sentencias dictadas por el tribunal constitucional a raiz

del habeas corpus interpuesto por imputados perjudicados con las
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resoluciones dictadas por los jueces, que priven preventivamente de la

libertad a un imputado.

1.2. Bases Teoéricas
1.3. Definicién de Términos Basicos
1.4. UNIDAD I: Convencionalidad De Derecho.

1.4.1. Definicion

Manifiesta (DIAZ REVORIO, 2003.) que, el control de convencionalidad es
una técnica de control normativo que consiste en el ejercicio de contraste
entre la CADH y los dispositivos legales de origen nacional —se incluyen las

interpretaciones que le da a la norma nacional del juez.

La Corte Interamericana define el concepto de control de convencionalidad
en el (Caso Gelman Vs. Uruguay. , 2013) refiere que, “control de
convencionalidad”, es concebido como una institucion que se utiliza para
aplicar el Derecho Internacional, en este caso el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, y especificamente la Convencién Americana y sus

fuentes, incluyendo la jurisprudencia de este Tribunal.

CIDH en el (Caso Radilla Pacheco Vs. México. , 2009. ) indica que ese
ejercicio implica el control de los casos analizados por los 6rganos
interamericanos, es decir, un control del asunto con base en los tratados
aplicables y su interpretacion. A este control de convencionalidad es al que
la Corte IDH se ha referido como “complementario”, que se hace -se
insiste— soOlo en caso que el Estado deje de realizar un control de

convencionalidad —o que lo haga incorrectamente.

Manifiesta (QUINTANA OSUNA, 2017) que el control de convencionalidad
al que se ha referido con mas énfasis la Corte Interamericana en sus
multiples precedentes14 se enfoca en el nivel nacional en la obligacién que
tienen las autoridades de controlar que las normas que aplican, las

decisiones judiciales y administrativas, o las acciones y omisiones de las
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1.4.2.

autoridades, se adecuen a los estandares interamericanos —tanto de los

tratados como de su interpretacion.

En ese orden de ideas, de conformidad con la cuarta disposicion
complementaria de la constitucion politica del Peru, Este nivel de control de
convencionalidad se da cuando una violacion de derechos humanos no es
resuelta en sede nacional por el poder judicial, por lo que se puede activar
la jurisdiccion internacional a través, primero, de la Comisién vy,

posteriormente, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En primera idea se consideraba de modo complementario los criterios del
bloque de convencionalidad; sin embargo, en la evolucién se establece
como supremacia convencional para todos los Estados partes, dado que,
todos los estados deben adecuar su derecho interno a los estandares del
bloque de convencionalidad. Empero, que se determina la obligatoriedad
de los estados a legislar, emitir fallos judiciales y todas las decisiones del

Estado aplicando los estdndares de derechos humanos.

Bloque de convencionalidad del sistema interamericano de derechos
humanos.

Argumenta ( FERRER MAC GREGOR, 2011) que la figura de bloque de
convencionalidad para identificar al conjunto de instrumentos que se
utilizan como canon o parametro de convencionalidad. Al respecto, el autor
indica que este debiera estar conformado por la CADH, las sentencias y

opiniones consultivas de la Corte IDH.

(QUINTANA OSUNA, 2017) refiere por blogue de convencionalidad al
cuerpo normativo de tratados internacionales que reconocen derechos
humanos, asi como la interpretacion que de los mismos hagan los 6rganos
autorizados. Si bien es cierto que el término se origind limitado al Sistema
Interamericano, la Corte IDH, al ampliar el concepto, ha hecho lo propio con
el bloque de convencionalidad estableciendo que es la aplicacion de los
instrumentos internacionales, asi como la interpretacion de los mismos por

los 6rganos autorizados. No obstante, es importante destacar que no existe

Pag. 17



1.4.3.

consenso en que la interpretacion realizada por los érganos autorizados de
aplicar e interpretar los tratados que no sean tribunales regionales o
internacionales (como los Comités de Naciones Unidad) constituya parte
del blogue de convencionalidad.

Como se vera, algunas altas cortes —como la colombiana— han destacado
que las observaciones de los comités de Naciones Unidas son
orientadoras, y otras —como México— si bien hacen una referencia genérica
similar a la Corte IDH sin distincién entre tribunales y érganos (como los
comités), de la lectura integral de sus diversos precedentes y discusiones,

parecerian limitarlo a los tribunales internacionales.

Estandares convencionales de derechos humanos sobre prisién
preventiva.

(ALBERTO JULIANO, 2009) indica que los Estados Partes de esta
Convenciébn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
gue esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicidon econémica, nacimiento o cualquier

otra condicién social.

Asi mismo precisa que la obligacion que no se agota en el mero respeto a
los aludidos derechos y libertades fundamentales, sino que debe
exteriorizarse mediante la adopcion de disposiciones de derecho interno
que los garanticen, segun lo establece el articulo 2 de la CADH. Si el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a la disposiciones de esta Convencion
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades. De esta manera se constituye
un tripode progresivo de compromisos estatales frente al sistema
interamericano, consistente en los deberes de:
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e Respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencion;

e Garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion sin discriminaciones de ninguna indole; y

e Adoptar las medidas necesarias para hacer efectivos los derechos y

libertades reconocidos en la Convencion.

1.5. UNIDAD IlI: Prision Preventiva.
1.5.1. Definicion.

(GOMEZ COLOMER, 1987) precisa que La detencion preventiva es una:
“Medida privativa de libertad, emanada del juez competente, de duracién
indefinida, y esencialmente provisoria, que tiene como necesario durante el
desarrollo de un proceso penal y con el objeto de asegurar los fines del

procedimiento”

Como manifiesta (ALFARO TINAJEROS, 2019) la regulacion de la prision
preventiva, se encuentra en el Art.268 del Codigo Procesal Penal —Decreto
Legislativo 957- donde sefiala, los presupuestos materiales, para la
imposicion de esta medida, previa solicitud del Ministerio Publico al Juez de
Investigacion Preparatoria, si atendiendo a los primeros recaudos sea

posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccidn para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo (fumus delicti comissi).

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad; y

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir
la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion

de la verdad (peligro de obstaculizacion).

(HUAMAN LOPEZ, 2019) indica que El nuevo Codigo Procesal Penal

denomina prision preventiva a la llamada detenciéon que se producia al
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1.5.2.

momento de la apertura de instruccién con el Codigo de Procedimientos
Penales, en la cual se decidia la comparecencia o la detencion del
denunciado. La prision preventiva es la medida coercitiva de caracter
personal de mayor gravedad reconocida por nuestra legislacion, la cual
consiste en la privacion de la libertad del investigado para lo fines de

asegurar su presencia en el proceso penal.

Acerca de esta institucion juridica (LUIGI F, 1995) dice que la més
adecuada es la que sefiala de manera técnica, refiriéndose a ella como una
medida cautelar de naturaleza personal, emitida por el juez de Investigacion
Preparatoria, a solicitud del Ministerio publico, que tiene como finalidad
asegurar, la investigacion realizada por este Uultimo, teniendo como
caracteristica su excepcionalidad y ultima ratio; es decir “No es una pena,
sino un acto hostil contra el ciudadano, como cualquier dafio que se le
obligue a padecer a un hombre al encadenarlo o al encerrarlo antes de que
su causa haya sido oida, y que vaya mas alla de lo que es necesario para

asegurar su custodia, va contra la ley de naturaleza”

En ese sentido, la prisién preventiva es la medida cautelar que se impone
por requerimiento fiscal de manera excepcional, con la finalidad de cautelar
los fines del proceso penal formalizado, es decir, se cautelar la presencia
del imputado en el proceso y la ejecucién de la condena futura; asimismo,
se cautela la actividad probatoria, dado que, sea realizada sin actos de

obstaculizacién por el imputado o por terceros.
Naturaleza Juridica De La Prision Preventiva

Segun (JAUCHEN , 2005) la prision preventiva constituye una medida
cautelar puesto que este tipo de prision es una manifestacion de coercion
procesal, que: "tiene de comun con la material la utilizacién de la fuerza a
emplearse por las autoridades del Estado con competencia predispuesta
para ello, y difiere en cuando sus fines se constrifien exclusivamente al
ambito del proceso; esto es, que sus fines son cautelares, mientras la

coercion material o penal: "(...) alude a la sancién punitiva prevista en
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1.5.3.

abstracto en la ley penal sustancial (...)y que tiene fines de prevencion

general y especial.

Asi mismo (PENA CABRERA FREYRE A. , 2006) indica que la prision
preventiva tiene su naturaleza personal por que recae sobre la libertad del

sujeto pasivo de la relacioén juridico-procesal”

Sobre la privacion de la libertad, (Caso Suérez Rosero, 1997) de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha expresado, en referencia alo que
se indica en el articulo 8.2 de la Convencion de Costa Rica, que aquella

constituye una medida cautelar no punitiva.

Expresa ( MARTINEZ ARRIETA, 2003) que la realizacion de la medida en
si misma, constituye una decision jurisdiccional, que resultara como fruto
de una evaluacion material, respecto a la presencia de los presupuestos de
la prision preventiva, sustentados objetivamente por el fiscal, que excluye
la licitud de cualquier automatismo o Superficialidad en la calificacion de
aquellos constituyendo esta intervencion fundamental una garantia mas de

la objetividad de las circunstancias que rodearian su imposicion.

Es preciso sefialar, que la naturaliza provisional de la prisién preventiva,
radica en su estdndar de excepcionalidad y dado que, es una medida
cautelar, la mismo, que por si, puede ser variada en cualquier etapa del
proceso al desvirtuarse la conviccidén de su necesidad a cautelar, es decir,

la prision preventiva es una medida provisoria y temporal.
Principios que rigen para imponer la prisién preventiva

Manifiesta (ESCOBAR COTERA, 2011) Los derechos fundamentales del
imputado y el respeto irrestricto a estos estan determinados
constitucionalmente, pero también sabemos que no son absolutos. Siendo
asi, las restricciones, tales como las medidas coercitivas, que sobre ellos
recaigan tienen que darse en funcién de preceptos de observacion
obligatoria, fijados normativamente acorde con lo establecido en los

Convenios o Pactos Internacionales, asimismo en la Constitucion, en
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especifico en el articulo 2, apartado 24. paragrafo b; en los articulos VI -del
Titulo Preliminar- y 253 del NCPP, que plantean los preceptos que seran

observados dentro de la actividad procesal.

Asimismo, el articulo 2, inciso 24, paragrafo f (CONSTITUCION POLITICA
DEL PERU, 2022), establece que:

"Nadie puede ser detenido Sino por mandamiento escrito y motivado del
juez o por las autoridades policiales en caso de flagrancia, siendo asi se
reconoce que Unicamente la detencién se produce por mandato judicial o

en caso de flagrancia.

Por otro lado. La casacion 626-2013, Moquegua, determino criterios
procesales, para llevar la audiencia de prision preventiva, sefialando que la
motivacion es un elemento importante, en la resoluciéon que otorga esta
medida, asimismo, sefiala dos presupuestos materiales adicionales, que se
deben verificar ante que se declare fundada, siendo estas la duracion y la

proporcionalidad de la prisién preventiva.

Toda medida cautelar o medida de coercion en un proceso penal, requiere
la base doctrinal de los principios procesales del derecho para su correcta
e idénea aplicacion, dado que, al imponerse una medida cautelar de prision
preventiva, se esta restringiendo derechos fundamentales como la libertad
personal, del mismo, se esta afectando el derecho a la presuncion de
inocencia que goza toda persona, a efectos de evitar la afectacién del

derecho a la dignidad, que es el fin supremo de la sociedad y del estado.
1.5.3.1. Principio de suficiencia probatoria

Este principio exige que haya prueba sobre el hecho imputado en cuanto
a su vinculacion del hecho con el procesado, es decir, la referencia de
"suficientes elementos probatorios" esta dirigida a la consideracion
especifica de los elementos que componen el hecho delictivo en relacién
con la actuacion o participacion del imputado, cuidando siempre de no
confundir a dicho concepto con un concepto indeterminado, pues Con ello

Pag. 22



1.5.3.2.

se corre el riesgo de que la libertad personal sea objeto de muchos

abusos.

Argumenta (SANCHEZ VELARDE, 2009), que "el legislador utiliza la frase
de suficientes elementos de conviccion para referirse al cumulo de
pruebas en que se debe basar el mandato judicial’. Referido a la
existencia de suficientes elementos probatorios de vinculacion entre el

hecho delictivo y el imputado, como "autor o participe del mismo.

La suficiencia probatoria en la teoria del caso, es el elemento
transcendental para el derecho procesal penal, dado que, son las pruebas
0 elementos de conviccion el presupuesto necesario a efectos de imputar
la presunta comision de un delito a un determinado imputado que actuara
en grado de autor, participe o complice segun sea la vinculacién de las
pruebas lo que determine su grado de responsabilidad penal. Es decir,
resulta indispensable para la restriccion cautelar del derecho a la libertad

de la persona.
Principio de proporcionalidad

En su articulo (CACEERES JULCA , 2011) menciona que. la
proporcionalidad se refiere, sin duda, a la comparacion entre la detencion
preventiva cumplida (o a cumplir) y la pena concreta que se pueda
establecer en ese procedimiento y para ese imputado, pero esta
consideracion por si sola resultaria insuficiente, por ello es también
conveniente el establecer limites temporales. Consecuencia de la
prohibicién de exceso vienen entonces a ser tanto la prioridad de aplicar
medidas menos lesivas que pudieran igualmente asegurar los fines de la
prision preventiva, como el establecimiento de limites precisos y controles

de duracion”.

De tal manera (CUBAS VILLANUEVA, 2009) indica que, este principio de
proporcionalidad manifiesta la existencia de la equivalencia que ha de
darse entre la medida de coercién que se adopta y la finalidad procesal
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1.5.3.8.

puesta en peligro. Es decir que la medida de precaucion debe ser

proporcional al peligro que se trata de prevenir”

Asi mismo (CARBONELL, 2008) precisa que el principio de
proporcionalidad constituye hoy en dia el mas conocido y el mas
recurrente “limite de los limites” a los derechos fundamentales y en esa
medida supone una barrera frente a intromisiones indebidas en el ambito

de los propios derechos .

Segun estable (PEDRAZ PENALVA, 2000) que este principio "no solo
exige que la limitaciéon de la libertad personal persiga amparar intereses
generales, sino que sea adecuada y necesaria para alcanzar la finalidad
de aseguramiento fijada en la ley, y a través de un medio idéneo”. Por lo
contrario (SERGI, 2006) indica que este principio debe restringirse de tal
manera que sea el "principio de inequivalencia o prohibicién de
equivalencia entre la penay la prisién provisional, segun el cual la medida

cautelar no puede equipararse a la pena ni en cantidad, ni en calidad".

Este principio, denominado también principio de prohibicién del exceso,
exige que se lleve a efecto un balance de intereses para determinar si el
sacrificio de los intereses individuales que representa la medida cautelar
guarda relacion proporcionada con la importancia del interés estatal que
se trata de salvaguardar. Por tal motivo, se considera a este principio
como un presupuesto esencial en la regulacion de la prisién provisional
en todo Estado de Derecho ya que se presenta como solucion al conflicto
entre el derecho a la libertad personal y el derecho a la seguridad del
individuo dada por las necesidades ineludibles de persecucién penal

eficaz.
Principio de necesidad

La restriccion que la prision preventiva entrafia Unicamente sera aplicable
siempre que se justifique en el cumplimiento especifico de los fines

constitucionalmente establecidos y ante la cual se legitima, debiéndose
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1.5.3.4.

optar en cualquier otro caso una alternativa menos gravosa para el

derecho fundamental implicado.

La vigencia del principio de necesidad, (GIMENO SENDRA, 1997) indica
que, ha de serlo, ademés, a lo largo de todo el mantenimiento de la prision
provisional, de tal suerte que, debe el juez permanentemente examinar de
oficio si permanecen los motivos que Justifican esta restriccion del
derecho a la libertad (...) Siendo esto asi, la prision preventiva en tanto
medida cautelar estd sometida a la clausula rebus sic stantibus .

Precisa (ALEXY R, 2001) “Este requiere elegir, de entre dos medios que
promueven Pa de practicamente igual manera, el que intervenga menos
intensamente en Pb. Si existiera un medio que interviene menos
intensamente y es igualmente adecuado, entonces podria mejorarse una
posicion sin originar costo a la otra. La aplicaciéon del principio de
necesidad en efecto supone que no hay un principio Pc afectado
negativamente por el empleo del medio que interviene menos
intensamente en Pb. En esta constelacion ya no puede resolverse el caso
a base de reflexiones apoyadas sobre la idea del 6ptimo paretiano;
cuando no pueden evitarse los costos o el sacrificio, se hace necesaria

una ponderacion”

Es decir, solo se aplicaran cuando sean estrictamente necesarias para los
fines del proceso, teniendo en cuenta que la presuncion de inocencia
comprende también al trato como inocente y que la regla es la libertad y
la detencidn es la excepcion. Asi, la prisidn preventiva sera tomada en
todo momento como "medida excepcional”; por otra parte, cuando se den
los presupuestos para la aplicacion de esta medida solo dictara cuando

sea estrictamente "necesaria para los fines del proceso.
Principio de provisionalidad

Son provisionales, pues se cumplen por determinado plazo, se

encuentran sometidas a la clausula rebus sic stantibus, ya que su
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permanencia o modificacion estara siempre en funcion de la estabilidad o
el cambio de los presupuestos que hicieron posible su adopcion inicial8).
La regla rebus sic stantibus, (ASENCIO MELLADO): "hace referencia a la
dependencia de la vigencia de la prision preventiva en un proceso
determinado, de la subsistencia o invariabilidad de las razones y motivos
gue constituyeron la base de su adopcion (...) En su virtud, si dichos
motivos desaparecen o varian a lo largo de la causa, correlativamente, la
medida cautelar ha de sufrir los efectos derivados de tal modificacion vy,
consecuentemente, debe ser levantada o acomodada a la nueva

situacion(19)”.

(BOVINO, 1998) Una vez desaparecidos los presupuestos, sostiene
Bovino, la prisién preventiva carece de legitimidad y obliga a la autoridad
jurisdiccional a hacerla cesar, o que se denomina provisionalidad de la

detencién”

En ese sentido, ninguna de las medidas coercitivas es indeterminada, por
tanto, dichas medidas, tal como la prision preventiva, tendran el caracter
de provisional sobre la base de lo observado en la dinamica del proceso
y la evaluacién de los fines o razones que dieron lugar a la adopcion de

dicha medida tan gravosa.
1.5.4. Presupuestos procesales de la prision preventiva
1.5.4.1. Presupuestos materiales

Indica (ANGULO ARANA P. , 2011) que estos presupuestos constituyen
las condiciones que por mandato de la ley deben presentarse y coincidir
concurrentemente, para que el Ministerio Publico, a través de sus
representantes, pueda solicitar la prision preventiva del imputado y el juez
de la investigacion preparatoria, pueda dictar el mandato de prision

preventiva.

De tal manera si bien la norma hace referencia a lo que denomina como:

"los primeros recaudos”, como si se implicara que tal medida siempre se
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1.54.2.

tendria que tomar tempranamente, apenas aparecieran o se lograran
recolectar, inicialmente, algunos elementos de conviccion; ello no es mas

gue una expresion.

En realidad, la posibilidad de que ello surja solo de los "primeros"
recaudos, es algo que ocasionalmente sucederia; pero también podra
ocurrir que ello mismo aparezca de los segundos, terceros, cuartos o
guintos recaudos; esto es en cualquier momento, en que se desarrolle y

progrese la investigacion.

Los presupuestos materiales se encuentran en el articulo 268 del CPP. Al
cual se le llama presupuestos materiales al conjunto de requisitos
establecidos por el Cédigo Procesal Penal como de exigible cumplimiento

para la imposicion de la prisién preventiva.
Elemento de conviccién vinculantes

Con respecto a este es el primer presupuesto (MIR PUIG, 2003) indica
gue debe evaluarse al momento de requerir, contradecir o decidir una
prisién preventiva. Esta relacionado, en primer lugar, con la imputacion
gue se pretende hacer. Ello significa que debe quedar meridianamente
claro cudl es el hecho que se le atribuye al imputado y constituye delito.
Como sefiala Mir Puig, imputacion es adscripcion a un sujeto, no

descripcion.

Manifiesta (PENA CABRERA FREYRE A., 2006) "Deben encontrarse
indicios reales de criminalidad, que supongan una relacion directa con el
imputado. Relacion que puede consistir a titulo de autoria (inmediata,
mediata o0 coautoria) u otro grado de participacion delictiva (principio de

accesoriedad en la participacion: instigador o complice)” .

De tal manera (ANGULO ARANA P. , 2007) dice que la nocién de
elementos de conviccion viene a sustituir el concepto que antes se uso,
de elementos de prueba o el mas discutible de pruebas, que muchas

veces de modo errado también se ha utilizado por fuera de su lugar
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natural: el juicio oral. Tal concepto supone que, en el desarrollo de la

investigacion, se superan las suposiciones, conjeturas y probabilidades .

(ANGULO ARANA P., 2011) refiere que cada elemento de conviccion es
un dato 0 informacion nuclear que inculpa, salvo cuando necesariamente
se manifiestan en conjunto, como elementos de conviccion conformados
por indicios (elementos indirectos, lo que entre los norteamericanos
conforma la prueba circunstancial), en tanto piezas menores que sumadas
coordinadamente, puedan dar lugar también a elementos de conviccion

verosimiles y determinar prisiones preventivas.

Como sefala en la (STC Exp. N° 04121-2008-PHC/TC)) que reiterada
jurisprudencia el Tribunal Constitucional, debe existir una suficiente
justificacion descrita de manera objetiva , Los jueces, para adoptar la
decision de prision preventiva, debemos hacerlo Unicamente sobre la
base de la informacién proporcionada por las partes (el fiscal y la defensa),
No es posible fundamentarla con informacion no proporcionada en la

audiencia.

Es por ello, que el nuevo cddigo adjetivo se refiere a la presencia de
elementos de conviccion, indicativos de que la persona a la cual se le
imputa la comision de un delito, pueda tenérsele, razonablemente, como

autora o participe del ilicito penal.
1.5.4.2.1. Pena privativa de libertad superior a cuatro afios

Sobre este presupuesto (ANGULO ARANA P. , 2011) indica que debe
concurrir para la imputacion concreta es que, Como refiere la norma, la
sancion a imponer al imputado "sea superior a cuatro afios de pena

privativa de libertad",

Refiere (CHECKLRY SORIA, 2011) que en este segundo presupuesto
material que se debe cumplir. Su verificacion es aparentemente facil,
pero no es asi. Es el acto jurisdiccional por el cual el juez determina las

consecuencias juridicas de un delito segun su clase, gravedad y forma
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1.54.2.2.

de ejecucion, siendo uno de los temas mas complicados a los que se
enfrenta, pues lo que debe hacer es realizar una prognosis de
individualizacion y concrecion de pena, estableciendo criterios por los

cuales prevé una posible condena del imputado.

Por ello, es asi es que el requisito concurrente obliga a efectuar una
prognosis de pena, puesto que no es condicion o requisito que solo se
examine, la pena conminada para el ilicito de que se trata, sino que se
obliga a considerar la pena concreta, lo que supone analizar todas las
situaciones materiales que se presentan, respecto de cada imputado, y

gue determinarian una posible pena concreta superior a cuatro afios.

Peligro Procesal que garantice la necesidad de la Prisién

Preventiva.

Argumenta (CHECKLRY SORIA, 2011) que, Concurre cuando, en
razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso concreto, es
posible colegir razonablemente que el imputado tratar4 de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de
la verdad (peligro de obstaculizacién). El peligro procesal es,
atendiendo al objetivo fundamental de la prision preventiva, el
presupuesto clave a considerar y, por ello, el de mas controvertida

argumentacion.

a) Peligro de fuga

Como manifiesta (CHECKLRY SORIA, 2011) que debe tenerse en
cuenta el arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y
las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer

oculto. Todos estos hechos deben ser evaluados en conjunto.

Indica (TALAVERA ELGUERA , 2004) se evalia un conjunto de
supuestos que el juez deberad compulsar para calificar debidamente la

existencia o no de un peligro de fuga obijetivo (articulo 269). El profesor
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Pablo Talavera, en tal sentido, expresa que tal enunciacion constituye
uno de los aportes del nuevo cédigo; que se ha efectuado porque la
practica judicial para calificar dicha medida no ha sido homogénea, sino
subjetiva y hasta arbitraria”.

Es decir, para el presupuesto de peligro procesal, en cuanto a la fuga,
se debe considerar la exigencia de arraigo, en materia procesal penal,
tiene como finalidad establecer lazos permanentes y estables, que
impliquen responsabilidades del imputado, y que permitiran prever que
no se sustraera de la accién de la justicia, asegurando asi su presencia

en el proceso.

b) El arraigo
Ahora bien, uno de los criterios fundamentales para determinar la
existencia del peligro de fuga es el arraigo del imputado en el pais,

entendido como el establecimiento permanente en un lugar.

Sostine (ANGULO ARANA P. , 2011) que uno de los elementos que
deberian analizarse por el juez y, evidentemente, antes por el fiscal que
solicitara la prision preventiva, es el arraigo del imputado, que se refiere
al peso importancia y valor de las cosas, que razonablemente obligaran

al imputado, a mantenerse en el lugar donde se le procesa.

En tal condicién es que se valora el tema del domicilio que posee el
imputado y ello implica analizar aquel, en cuanto al grado en que lo liga
al lugar del procesamiento o el grado en que lo arraiga. Es decir, la
existencia de una residencia habitual o asiento de familia

evidentemente poseera mas peso que su ausencia.

Lo dicho es asi porque una residencia habitual liga a la persona con

otras y genera lazos afectivos dificiles de romper tanto como de
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reemplazar, mas adn si existen esposa e hijos, hermanos y madre,

como personas dependientes del procesado.

c) Gravedad de la pena

1.54.23.

nos dice que la gravedad de la pena que puede ser pronosticada para
el caso, debe servir de elemento de juicio para analizar el peligro de

fuga de modo concurrente a otros elementos.

Asi pues, al margen de que el abogado puede pronosticar con sensible
acierto la posibilidad de la pena que se cierne sobre el imputado,
existen casOs en que socialmente se conoce que existen penas
sumamente elevadas como en los casos de robo agravado, homicidios,

violacion sexual y secuestro.

La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento. Este es un elemento que se incorpora con el NCPP. Su
explicacion puede darse por el temor natural de cualquier persona que,
sometida a un proceso penal, en la posibilidad de que la pena a
imponérsele sea grave, vea a la evasion como una alternativa. En ese
sentido, consideramos que la gravedad de la pena, ni las condiciones
del presunto autor ni la gravedad del delito investigado son justificables

para imponerse la prision preventiva.
Peligro de obstaculizacién

Con respecto a este punto refieren (HORVITZ LENNON & LOPEZ
MASLE , 2002,) que, “El peligro de obstaculizacidén de la investigacion
ha sido, generalmente, considerado como una finalidad justificadora de
la prisibn preventiva, compatible con el respeto del principio de
inocencia. Si se acepta que uno de los fines del procedimiento penal es
el correcto establecimiento de la verdad, parece evidente que una

conducta activa del imputado, tendiente a la alteracién de las pruebas
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entorpece el cumplimiento de dicha finalidad en grado tal que

justificaria la naturaleza cautelar de la medida.

Manifiesta (CHECKLRY SORIA, 2011) que se debe tener en cuenta la
existencia de un riesgo razonable de que el imputado destruira,
modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba. Ello
tiene relacion con el objetivo del proceso penal, que es -mediante la
actuacion de la prueba en un juicio oral, publico y contradictorio-la
determinacién de la responsabilidad penal del encausado.

Aqui debe evaluarse si existe riesgo razonable y objetivo de que la
prueba se vea perturbada por cualquiera de las circunstancias ya
citadas; v. gr. atentados contra la conservacion de las pruebas o
indicios materiales, acuerdos fraudulentos entre el imputado y otros

participes del hecho punible, etc.
1.5.4.3. Presupuestos formales

En palabras de (ESCOBAR COTERA, 2011) Estos presupuestos son
considerados al momento de la adopcién de la prision preventiva, es decir,
gue son formales en el sentido que obedecen a elementos que deben

darse en el procedimiento de su adopcidn.

Es decir, dichos presupuestos a diferencia de los elementos constitutivos
en si de la prision preventiva que son los presupuestos materiales que
determinan a la prision preventiva-, son el conjunto de formalidades a que

debe someterse el procedimiento y la adopcién de la decision.
1.5.4.3.1. Legalidad

Como manifiesta (ASCENCIO MELLADO, 2005) , la restriccion de un
derecho fundamental requiere expresa autorizacion legal, "tanto para
la determinacibn como para su imposicién; esta imposicidbn, como
evento procedimental, es a lo que hacemos referencia en esta parte,

pues la legalidad es un concepto amplio. El contenido del articulo 253
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1.54.3.2.

1.5.4.3.3.

del NCPP dispone, tal como lo sostiene Asencio Mellado, la obligacion
de sometimiento a la ley para la restriccion de cualquier derecho
fundamental en un doble sentido: por un lado, exigiendo la autorizacién
legal para que sea procedente su acuerdo; por otro lado, disponiendo
gue el desarrollo de cualquier limitacion habr4 de ajustarse a las

determinaciones legales y a las garantias previstas en la norma.

La legalidad es el valor fundamental para requerir e imponer la prision
preventiva dentro de un proceso penal formalizado, dado que, la
conducta a imputar debe tipificarse como ilicita en el tipo penal en el

tiempo que se realiza el presunto hecho punible.
Competencia

Asi mismo el autor (ASCENCIO MELLADO) argumenta que, El articulo
255 del NCPP, establece que cualquier medida cautelar penal de
caracter personal exige la previa peticion del fiscal, asi también
establece que tanto el fiscal como al propio imputandoles corresponden
la competencia para solicitar la reforma, revocacion o sustitucion de

dichas resoluciones cautelares.

Asimismo, la competencia del juez para la medida cautelar de prision
preventiva es exclusiva del juzgado de investigacion preparatoria a
efectos de resolver las pretensiones sobre la prision preventiva en

cualquiera de las etapas procesales que se encuentre el imputado.
Motivacién

Indica (ASENCIO MELLADO) que, "la necesidad que razonamiento del
organo jurisdiccional en el cual se ha asentado la adopcion de la
medida de privacion de libertad, esté contenido en un instrumento util
para, en su virtud, ejercer en su momento, si procede, un efectivo

derecho de defensa”.
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La motivacion de las resoluciones judiciales, en primer lugar se ejerce
como derecho de toda persona, asimismo, es garantia del derecho al
debido proceso, dado que, el 6rgano jurisdiccional a efectos de emitir
resolucion sobre prision preventiva, esti en el deber constitucional de
argumentar juridicamente la justificacion interna y externa de su

decision.
1.5.4.3.4. Audiencia

En cuanto a la audiencia (ESCOBAR COTERA, 2011) refiere que el
NCPP en el articulo 271 inciso | establece la adopcion de la audiencia
como método de toma de decisiones. La finalidad de esta audiencia es
determinar los elementos que se han de valorar para la adopcion de la
prision preventiva, ya que el sistema acusatorio presente en el NCPP
establece como rasgos caracteristicos a la inmediacion, oralidad,
publicidad y lo contradictorio; dichas caracteristicas nos permitiran
determinar y valorar adecuadamente los elementos a que hacemos
referencia, entre otros aspectos dicha audiencia sirve para el control
del ejercicio jurisdiccional tanto por las partes y publico asistente. El

articulo en mencion sefnala:

“El Juez de la Investigacion Preparatoria, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes al requerimiento del Ministerio Publico realizara la
audiencia para determinar la procedencia de la prision preventiva. La
audiencia se celebrara con la concurrencia obligatoria del Fiscal, del
imputado y su defensor. El defensor del imputado que no asista sera

reemplazado por el defensor de oficio".

La reforma procesal penal, tiene consigo la novedad del contradictorio
y especialmente en la prisibn preventiva garantizado mediante
audiencias el derecho de defensa en el contradictorio, de manera
publica y con la garantia de ser oido el imputado ejerciendo su derecho
de defensa material.
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1.6.

Definicién de Términos Basicos

Acusado: Cabanellas, G. (2010), sefiala “Persona que es objeto de una o
de varias acusaciones. Aquel contra el cual se dirige la acusacion por parte
del fiscal, o del acusador privado, una vez elevado el proceso al estado de
plenario, con lo que se distingue del culpado, o sospechoso, denominacion

mas adecuada durante el sumario”.

Fuga: En el derecho penal la expresion huir se refiere a la accidon que ejecuta
el sujeto activo, consistente en alejarse de prisa del lugar en el que cometid
el ilicito para evitar su captura. En cambio, la fuga estriba en sustraerse de

la accion de la justicia con posterioridad a la detencion.

Medida correctiva: Una medida correctiva es una medida o procedimiento
adoptado para resolver las no conformidades detectadas y para prevenir su

recurrencia.

Debido proceso: El derecho al debido proceso, consagrado en el inciso 3)
del articulo 139° de la (CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, 2022) del
Estado, constituye un principio y un derecho de la funcién jurisdiccional por
el cual todo proceso debe iniciarse y concluirse con la necesaria observancia

y respeto de todos los derechos que de él emanen.

Delito: Podemos definir el delito como una conducta, recogida en la
legislacion penal asociada a una sancién penal, que lesiona o pone en
peligro un bien juridico y atenta gravemente contra las concepciones ético -

sociales, juridicas, politicas y econémicas esenciales de una sociedad.

Prisién Preventiva: la prision preventiva es una privacion legal de libertad
impuesta sobre una persona como medida de precaucion. Se toma esta
medida con el fin de garantizar una efectiva investigacion del delito al que se

vincula al imputado, su juzgamiento y su eventual cumplimiento de la pena.
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e Imputado: El imputado en la investigacion del delito, es aquella persona
gue se considera probable su participacion en un hecho, no puede
llamérsele culpable hasta que exista una sentencia firme que asi lo

determine.
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CAPITULO II;: Planteamiento del Problema

2.1. Descripcion del Problema
En el sistema de justicia penal del Perq, la prision preventiva es una medida
cautelar que se utiliza para asegurar la presencia del imputado durante el
proceso penal y garantizar la eficacia de la investigacion. Sin embargo, en
numerosos casos, se ha evidenciado un mal uso de la prision preventiva,
donde se impone de manera indebida, sin contar con los elementos

suficientes que justifiquen su aplicacion.

El mal uso de la prisién preventiva no solo afecta la libertad del individuo,
sino que también puede tener consecuencias negativas en su vida personal,
social y laboral. Es por ello que surge la necesidad de analizar y evaluar las

propuestas finalizar el mal uso de la prisién preventiva en el sujeto.

El objetivo de este estudio es examinar de manera detallada las implicancias
del mal uso de la prision preventiva en el sistema de justicia penal peruano y
proponer medidas. Para lograr esto, se analizaran las normativas nacionales
e internacionales relacionadas con la prisién preventiva, asi como los casos

judiciales relevantes y las opiniones de expertos en la materia.

La prision preventiva es una medida cautelar utilizada en el sistema
penal peruano con el fin de asegurar la presencia del imputado durante el
proceso penal. Sin embargo, se ha observado un uso excesivo y a veces
indebido de esta medida, lo que ha llevado a la privacion de la libertad de
individuos que posteriormente son absueltos 0 cuyos casos son
desestimados. (CAIRA - YUCRA, 2023)

Esta situacidon plantea serias preocupaciones sobre la eficacia y la justicia
del sistema penal peruano. El uso indebido de la prisién preventiva puede
resultar en violaciones de los derechos fundamentales de los individuos,
incluyendo su derecho a la libertad y a un juicio justo. (MONTERO DE LA
CRUZ, 2019)
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Ademas, se ha observado que la prision preventiva se utiliza de manera
indebida como anticipacion de la pena, sin compensacion a las personas
afectadas por fallos en el sistema judicial. (SEGURA QUEQUEZANA, 2022)

La falta de un andlisis convencional de la reparacion integral por prision
preventiva indebida en el Peru limita la capacidad de los legisladores y los
profesionales del derecho para comprender plenamente el problema y
proponer soluciones adecuadas. Ademas, dificulta la evaluacion de la
eficacia de las medidas de reparacion existentes. (WENCESLAO DEL
AGUILA, 2021)

Asimismo, se debe investigar la efectividad de las medidas de reparacion
existentes para las personas que han sido sometidas a prision preventiva
indebida. Esto implica evaluar si estas medidas son adecuadas y suficientes
para compensar el dafio causado, asi como si se estan implementando de
manera efectiva y equitativa. (MONTERO DE LA CRUZ, 2019)

Otro aspecto importante a considerar es el acceso a la justicia para las
personas afectadas por prision preventiva indebida. Esto implica analizar los
obstaculos legales y administrativos que dificultan la busqueda de reparacion
y proponer medidas para garantizar un acceso equitativo y efectivo a los

mecanismos de reparacion.

Ademas, se debe examinar la responsabilidad del Estado en la aplicacion
indebida de la prision preventiva y en la falta de una reparacion integral
adecuada. Esto implica evaluar las politicas y los mecanismos institucionales
existentes y proponer medidas para fortalecer la rendicion de cuentas y

garantizar la responsabilidad del Estado en estos casos. (LP Derecho, 2022)

En suma, es de advertirse hoy en dia, que surge la necesidad de establecer
criterios uniformes que tomen en cuenta tanto los presupuestos establecidos

en el Codigo Procesal Penal y la Casacion 626-2013 Moquegua, que

Pag. 38


coco://sendMessage/?ext=%7B%22s%24wiki_link%22%3A%22https%3A%2F%2Fes.wikipedia.org%2Fwiki%2FPer%25C3%25BA%22%7D&msg=Per%C3%BA

2.2.
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2.2.2.

advierten que el debate debe de dividira necesariamente en cinco partes: la
existencia de fundados y graves elementos de conviccién, la prognosis de la
pena mayor a cuatro afios y el peligro procesal, la proporcionalidad de la
medida y la duracion de la medida.

Siendo oportuno mencionar, que una vez analizado los cinco elementos
consignados lineas arriba, tanto para que el Representante del Ministerio
Publico solicite el requerimiento de Prision Preventiva y para que en el
Juzgado de Investigacion Preparatoria se evalle dicho requerimiento, es
incoincidible que al final del proceso de determine que el imputado no sea
responsable penalmente por el delito imputado, resultando un atentado
grave contra su libertad y desarrollo psicosocial, pues el hecho de estar un
determinado tiempo internado en el penal, por la presunta comisiéon de un
delito el cual se esta investigando, resulta a todas luces un atentado grave
con el normal desarrollo del sujeto en la sociedad, en el que dejara de percibir
un ingreso econoémico por un delito que en este contexto no habria cometido,
alejandolo del arraigo familiar que este tenia, pero que sin embargo en la
audiencia de Prision Preventiva se determind que esto no era suficiente para
demostrar que a éste no le pertenecia otra medida menos gravosa que la
Prisién preventiva. Por tanto, no se esta cumpliendo con lo que realmente se

busca garantizar con dicha medida de coercidn personal.

Formulacién del Problema

. Problema General

¢,Cual es el nivel de cumplimiento de los estandares internacionales
aplicados en la decision de prision preventiva en la casacion N.° 1445-
2018/Nacional?

Problemas Especificos

¢ Qué factores determinan el incumplimiento de los estandares

internacionales en las decisiones de prisiones preventivas?,
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e ¢Cudles son las consecuencias del incumplimiento de los estandares
internacionales en las decisiones de prisiones preventivas?,
e (Cual es el nivel de cumplimiento de los estandares internacionales en las

decisiones de prisiones preventivas?

2.3. Objetivo General
Analizar la aplicacion de los estandares internacionales para la prision
preventiva y el peligro de fuga en la casacion n°1445-2018/nacional

2.3.1. Objetivos Especificos

e Profundizar en el conocimiento de la figura juridica de la prision preventiva,
detallando el marco normativo, jurisprudencial nacional y doctrinario que

regula esta institucién en el Peru.

e Examinar la evolucion de la jurisprudencia constitucional y la Jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, haciendo énfasis en lo
relativo a la interpretacion de los caracteres y los fines legitimos

perseguidos con la imposicion de la medida.

e Contrastar problematica de la medida de una forma critica, ya que, debido
a la polémica actual en torno a su aplicacion practica de los estandares
internacionales por parte de los 6rganos judiciales, se erige como regla

general en el proceso penal.
2.4. Justificacion e Importancia de la Investigacion

La justificacibn es convencional, porque los estandares internacionales
aplicados en la decision de prision preventiva en la casacién N.° 1445-
2018/Nacional en el sistema interamericano de derechos humanos tienen
por finalidad el analisis de la investigacion que se trabajara con asiduidad.
Con la necesidad de aplicar la supremacia del bloque de convencionalidad
e incorporar los estandares internacionales de la decisibn de prision

preventiva en el ordenamiento interno.
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Es preciso sostener, que el derecho constitucional y humano a la libertad
personal, es el contenido constitucional protegido a tutelar en prelacion de
segundo orden, posterior al derecho a la vida, entiéndase que para su
restriccion por regla general es la ejecucion de sentencia condenatoria firme
contra la persona; sin embargo, a efectos de garantizar los fines del proceso
penal de manera excepcional se restringe este derecho y de modo
provisional el juez a requerimiento del fiscal impone la prisién preventiva con
un plazo razonable siendo prioritario y con debido diligenciamiento el caso

concreto.

En es por ello, que, se impone presupuestos para estas restricciones, que, a
efectos de incurrir en arbitrariedad de imposicién de prisién preventiva se
establece estdndares de derechos humanos. Mecanismo convencional que
la legislacion interna no ha regulado en el ordenamiento juridico. Sin
embargo, el sistema de proteccion de derechos humanos si ha regulado y
por mandato convencional se debe incorporar al derecho interno dichos
estandares.

En ese sentido, nos amparamos en la cuarta disposicion final y transitoria de
la Constitucion Politica vigente del Estado peruano, sefiala que: “Las normas
relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por el Perd”. Es decir, el estado peruano asume el
cumplimiento de la normativa y demas instrumentos internaciones del bloque

de convencionalidad.
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2.5. Variables

2.5.1.

2.5.2.

Identificacion de variables.

Variable Independiente: Estandares internacionales de la prision

preventiva

Variable Dependiente: Peligro procesal y peligro de fuga

Definicién conceptual y operacional de variables.

. En cuanto a la prision preventiva, la corte interamericana derechos ha

establecido pardmetros que debera tener en cuenta el juez al momento de

aplicar los estandares internacionales por control de convencionalidad.

. Los estandares internacionales sobre el peligrosismo procesal de peligro

de fuga como presupuesto para dictar la prision preventiva requiere ser
corroborado por elementos justificar la existencia de medios suficientes, a

disposicion del imputado, para perpetrar la fuga.

. La Prisién Preventiva, es una medida previsional que se dicta antes de

emitir una sentencia definitoria, sus presupuestos son la existencia de
suficientes elementos de conviccién que hagan estimar razonablemente
gue el imputado ha participado en la comisién de un delito, que la pena a
imponerse supere los cuatro afos de pena efectiva y el tercero, que el Juez
debera evaluar si existe peligro procesal; es decir, este se subdivide en dos
criterios, el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion, aplicando los

criterios de proporcionalidad de la medida.
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CAPITULO lIl: Metodologia

3.1. Nivel y Tipo y Disefio de Investigacion

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

Nivel de Investigacion

La investigacion tiene es de nivel descriptivo; es por ello, que esta tesis
es una investigacion de nivel descriptiva, porque analizar4 estandares
internacionales aplicados en la decision de prisidbn preventiva en la
casacion N.° 1445-2018/Nacional.

Tipo de Investigacion

La investigacion tiene las caracteristicas de una investigacion de tipo
basica; es por ello, que es una investigacion de tipo dogmatica, porque
analizaré la CADH, informes de la CIDH, opiniones consultivas y sentencia
de la Corte IDH; todo ello, permitira desarrollar los objetivos planteados en

la investigacion.
Disefio de Investigacion

El disefio de lainvestigacién es de enfoque cualitativo, puesto que, esta
investigacion se abordard el analisis estandares internacionales aplicados
en la decision de prision preventiva en la casacion N.° 1445-2018/Nacional,
utilizando el andlisis critico, estudio de teorias, con la finalidad de cumplir

con los objetivos establecidos.

Dogmaético: Porque su base de investigacion radica en analizar estandares
internacionales aplicados en la decision de prision preventiva en la
casacion N.° 1445-2018/Nacional.

Juridico-descriptivo: Porque la presente investigacion mediante el método
de analisis busca analizar estandares internacionales aplicados en la

decision de prision preventiva en la casacion N.° 1445-2018/Nacional.
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3.2. Poblacion Y Muestra

3.2.1.

3.2.2.

Poblacion.

La poblacién esta constituida por el bloque de convencionalidad sobre
estandares internacionales aplicados en la decision de prision preventiva

en la casacion N.° 1445-2018/Nacional.
Muestra.

Como muestra a la investigacion se tiene a la CADH, informes de la CIDH,
opiniones consultivas y sentencias de la Corte IDH emitidas sobre
estandares internacionales aplicados en la decision de prision preventiva

en la casacion N.° 1445-2018/Nacional.

3.3. Técnica, Instrumentos Y Procedimientos De Recoleccién De Datos

3.3.1.

El presente trabajo, hara uso del “método tedrico de analisis y sintesis”, ya
gue en primer lugar se procedera a analizar los estandares internacionales
aplicados en la decision de prision preventiva en la casaciéon N.°© 1445-
2018/Nacional en el sistema interamericano y obligatoriedad del estado

peruano en su cumplimiento.

Técnica de Recoleccién de datos.
Primero:

Fuentes bibliograficas para recoleccion de los datos. Ademas, se considera
las fuentes el bloque de convencionalidad, asimismo teorias y doctrina de
la materia estandares internacionales aplicados en la decision de prision

preventiva en la casacion N.° 1445-2018/Nacional.
Segundo:
Se aplica la técnica del andlisis de contenido para recoger los datos

referidos a estandares internacionales aplicados en la decision de prision
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3.3.2.

preventiva en la casacion N.° 1445-2018/Nacional en el sistema

interamericano.
Tercero:

Se recurre a las opiniones consultivas de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, Comision Interamericana de los Derechos Humanos,
y otros sobre estandares internacionales aplicados en la decision de prision

preventiva en la casacion N.° 1445-2018/Nacional.
Cuarto

Los procedimientos se realizaron con la finalidad de alcanzar los objetivos,
analizar estandares internacionales aplicados en la decision de prision
preventiva en la casacidon N.° 1445-2018/Nacional en el sistema

interamericano.
Quinto

Finalmente se procedié al andlisis e interpretacion de los datos obtenidos,
esto considerando como parametros del sistema de unidades y ejes por

tratarse de una investigacién de corte cualitativa.
Instrumentos de Recoleccién de Datos.

Medios auxiliares que permitieron recoger y registrar los datos obtenidos

de la técnica en la investigacion:

Lectura, como base de fuente bibliografica, de literatura fisica como virtual,
gue permite conocimiento de la doctrina como en la jurisprudencia nacional

e internacional sobre la prision preventiva.

Sitio web de Internet, para la revision de bibliografia virtual, mediante la

busqueda y acopio de informacién digital.

El Resaltado, es decir, se sefiala los argumentos mas importantes de la

informacion recopilada.

Pag. 45



e Fichaje, medio que permite elaborar el marco teérico; mediante el empleo

de las fichas: textuales, bibliograficas, resumen, jurisprudencia y mixtas.
3.4. Procesamiento y analisis de Datos
Documenta
Se revisé la base de datos de la Corte IDH, CIDH y la CADH.
Fuentes de recolecciéon de datos

» Fichaje de informacion doctrinaria

» Fichas bibliograficas.

= Internet: publicaciones, revistas electronicas, sentencias de la Corte
IDH, informes CIDH.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

CAPITULO IV: RESULTADOS.

En cuanto a los estandares internacionales aplicados en la decision de
prision preventiva en la casacion N.° 1445-2018/Nacional, se ha demostrado
que el juez de investigacion preparatoria y la sala superior inaplicaron los
estandares; en consecuencia, la sala suprema en el recurso extraordinario
de casacion ha dado cumplimiento a las obligaciones del estado de aplicar

el bloque de convencionalidad sobre la prision preventiva.

La obligatoriedad del Estado peruano, radica que se aplica los estandares
antes citados de conformidad con la cuarta disposicion final de la
Constitucion Politica del Peru, sefala que: “Las normas relativas a los
derechos y a las libertades que la Constituciones reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por el Peru.” Por ende, se establece la obligatoriedad del Peru aplicar el
sistema interamericano mediante el bloque de convencionalidad, en el
informe sobre el uso de la prision preventiva de las Américas de la comision
interamericana de derechos humanos establece estandares de aplicacion de

la prisién preventiva.

Las consecuencias al Estado peruano por inaplicar la de reparar integral para
la prision preventiva indebida, es de aplicacion de la CADH su articulo 63°
“El estado incurra de inaplicar las obligaciones, tendra el deber que se
reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la

vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion”.

En el caso del derecho interno lo ha regulado mediante el articulo 268 y
siguientes del cédigo procesal penal, asimismo, mediante jurisprudencia
constitucional y ordinaria, finalmente, establecié criterios en el acuerdo
plenario 1-2019.
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CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusion.

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.1.4.

El sistema interamericano de convencionalidad establece la obligatoriedad
de los Estados aplicar los estdndares internacionales, sin embargo, en la
decision de prision preventiva en la casacion N.° 1445-2018/Nacional el
derecho interno a nivel judicial en primera y segunda instancia no aplico
pese a existir obligatoriedad de los jueces y fiscales en su aplicacion; no
obstante, se aplica en el recurso extraordinario de casacion por la sala
suprema penal, en consecuencia, la libertad del imputado se vulnera en
las primeras instancias por incumplimiento del Estado con sus obligaciones

internacionales.

El Estado peruano al incorporar la convencion al derecho interno, se obliga
a incorporar en su normativa para la aplicacién, por ende, toda la
administracion de justicia estd en la obligatoriedad de aplicar los
estdndares. Hecho que tanto, legislativo, jurisprudencial ordinario o
constitucional omiten legislar o pronunciarse mediante sentencia plenaria,
acuerdo plenario, doctrina constitucional o precedente vinculante de modo
gue se logre adecuar a los estandares derechos humanos e incorpore en

el derecho interno.

Estado que incumple sus obligaciones de aplicar los estandares
internacionales sobre la prision preventiva, se le sanciona por la CADH
aplicando el articulo 63° por lo que, se tendra el deber que se reparen las
consecuencias del incumplimiento; entiéndase esta sancion como
consecuencia de su obligacion internacional e inadecuacion del derecho

interno a los estdndares de derechos humanos en la materia.

En consecuencia, con la finalidad de dar solucion a esta problematica se

debe modificar el presupuesto del peligro de fuga en la prision preventiva.
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5.2. Conclusiones.

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.2.4.

Por el control de convencionalidad y en aplicacion de la cuarta disposicion
complementaria de la constitucion se debe aplicar los estandares
internaciones de la prision preventiva, sea mediante normativa de
naturaleza juridica legislativa, jurisprudencial ordinario o constitucional, a

efectos de adecuar el derecho interno a los estandares derechos humanos.

El Estado peruano mediante la CADH vy la jurisprudencia de la Corte IDH
esta en la obligatoriedad de aplicar los estandares internacionales sobre la
prision preventiva. Hecho que tanto de manera legislativa o jurisprudencial

se persiste en omitir la obligacién ante el sistema de derechos humanos.

El Estado ante el incumplimiento de sus obligaciones internacionales de
aplicar y adecuar a su derecho interno los estandares de derechos
humanos sobre la prision preventiva; caso contrario se le sancionara
aplicando el articulo 63° CADH.

A efectos de efectivizar el nivel de cumplimiento de los estandares
internacionales en las decisiones de prisiones preventivas, urge la
necesidad de incorporar al derecho interno los estandares para que el
ministerio publico al requerir, el abogado litigante a ejercer la defensa
técnica eficaz y el poder judicial al resolver, tengan la herramienta
legislativa con los estandares de derechos humanos para la eficiencia del
derecho a la libertad de todo imputado y sea restringida de manera
excepcional, proporcional y en el plazo razonable para garantizar los fines

del proceso penal.
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5.3. Recomendaciones.

1. Se recomienda de acuerdo a los estandares internacionales regular el uso
de la prision preventiva en contra del procesado, con la finalidad de que se
amenore la vulneracion del principio de presuncién de inocenciay se reduzca

el nimero de internos por prision preventiva.

2. Se recomienda que la prision preventiva se aplique de manera provisional, y
estas decisiones estén basadas en principios rectores de legalidad,
proporcionalidad y lo mas importante de excepcionalidad como el mandato
convencional y se debe de establecer algunas reformas en temas procesales
penales, y que tengan responsabilidad la fiscalia como los operadores de

justicia, cuando se demuestre el uso abusivo de la prisién preventiva.

3. Sibien es cierto la Casacién N° 1445-2018/NACIONAL, se ha precisado los
conceptos y criterios sobre el peligro de fuga para fundar la prision
preventiva. Considerando los estandares fundamentales de aplicacion de la
prision preventiva, se recomienda que las medidas alternativas a las mismas,
se apliquen siempre y cuando el peligro de fuga o de obstaculizacién de la
investigacion, no pueda ser evitado razonablemente. En particular el juez
debe optar por la aplicacién de la medida menos gravosa,; por su parte, el
fiscal al solicitar la medida cautelar de la prision preventiva, tendra la
obligacién de sustentar la ausencia de viabilidad respecto a la aplicacién de
las medidas alternativas, estando la autoridad judicial en la obligacion de
determinar dichas medidas sin dilacién. Dentro de las competencias de los
jueces, aun no se ha establecido las competencias especiales para para el
conocimiento de las medidas cautelares, lo que hace necesario la
competencia especializada a los magistrados titulares para conocer y decidir
dichas medidas cautelares, a fin de garantizar el mayor nivel posible de
independencia, autonomia e imparcialidad de las autoridades judiciales, de

tal forma que ejerzan sus funciones libres de cualquier tipo de injerencia.
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Urge la necesidad de la modificacion legislativa del inciso 1 del articulo 269
del NCPP que sefala: “el arraigo en el pais del imputado, determinado por
el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto. Toda vez que en la Casacion N° 1445-2018/NACIONAL,
se ha sustentado Ha de analizarse en funcion a determinados factores que
digan de la falta de arraigo familiar, profesional y social, de la existencia de
conexiones con otros paises, de los contactos internacionales que pueda
tener (existencia de cierta infraestructura en el extranjero), de sus bienes, de
los medios economicos de los que dispone o de su proximidad a la
jurisdiccién; y, de otro lado, las circunstancias que concurren en el caso
concreto. La apreciacion debe ser integral; y, siempre, desde la acreditacion
—en clave, no de certeza ni de sospecha grave y fundada, sino de sospecha
reveladora— de la existencia de medios suficientes, a disposicion del
imputado, para perpetrar la fuga. En estos casos, se ha observado que no
se puede exigir légicas de arraigo laboral basadas en la exigencia de un
trabajo dependiente y formal, un contrato de trabajo permanente o una linea
de vida laboral en una empresa o institucion con maximos niveles de
funcionamiento e integracion en el comercio o industria de primera categoria
(maxima estabilidad institucional en los sectores de la vida economica de
una localidad, region o pais). Se requiere de una persona que realiza labores
concretas y percibe ingresos para mantenerse y sustentar a su familia.
circunstancia para apreciar el riesgo concreto de fuga es la existencia de
conexiones con otros paises o de contactos internacionales (existencia de
cierta infraestructura en el extranjero). Por lo que proponemos que se
incorpore como modificacion modificada de la siguiente forma: “el arraigo en
el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. Las circunstancias de
apreciacion deben ser integral en el caso concreto; y, siempre, desde la acreditacion
—en clave, no de certeza ni de sospecha grave y fundada, sino de sospecha
reveladora— de la existencia de medios suficientes, a disposicion del imputado, para

perpetrar la fuga. -
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VII. ANEXOS

Anexo 01: Matriz de Consistencia

INTERNACIONALES
PARA LA PRISION
PREVENTIVA Y EL
PELIGRO DE FUGA
EN LA CASACION
N°1445-
2018/NACIONAL”

casacion N.°
1445-

2018/Nacional?

Problemas

Especificos

¢, Qué factores
determinan el
incumplimiento
de los
estandares

internacionales
en las
decisiones de
prisiones

preventivas?,

Objetivos

Especificos

Profundizar en
el
conocimiento
de la figura
juridica de la
prision
preventiva,
detallando el
marco
normativo,
jurisprudencial
nacional y

doctrinario que

Independiente:
Estandares
internacionales de la

prisién preventiva

Variable
Dependiente: Peligro
procesal y peligro de

fuga

Titulo Problema Objetivo Variable Metodologia
General General Enfoque
Analizar la - Cualitativo.
.Cudl es el | aplicacion de
nivel de | los estandares Tipo de
cumplimiento internacionales investigacion
de los | para la prision - Basica.
estandares preventiva y el 31 Variables
internacionales | peligro de fuga Nivel de
aplicados en la | en la casacion | 3.1.1. Identificacion | investigacion
decision de | n°1445- de variables. - Descriptivo.
“APLICACION DE | prision 2018/nacional .
LOS ESTANDARES | preventiva en la Variable Disefio de

investigacion
- No

experimental.

Técnica de
recoleccion
de datos:
- Andlisis

documental.

Instrumento
de
recoleccion
de datos:

- Ficha de
analisis

documental.
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¢;Cudles son
las
consecuencias

del
incumplimiento
de los
estandares
internacionales
en las
decisiones de
prisiones

preventivas?,

Cudl es el
nivel de
cumplimiento
de los
estandares
internacionales
en las
decisiones de
prisiones

preventivas?

regula esta
institucion en
el Peru.

Examinar la
evolucién de la
jurisprudencia
constitucional
y la
Jurisprudencia
de la Corte
Interamericana
de Derechos
Humanos,
haciendo
énfasis en lo
relativo a la
interpretacion
de los
caracteres y
los fines
legitimos
perseguidos
con la
imposiciéon de

la medida.

Contrastar
problematica
de la medida
de una forma
critica, ya que,
debido a la
polémica

actual en torno
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a su aplicacion
practica de los
estandares

internacionales
por parte de
los  o6rganos
judiciales, se
erige como
regla general
en el proceso

penal.
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CASACION
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3
%
7
\
\

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE »

RECURSO CASACION N.° 1445-2018/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prisidn preventiva y peligro de fuga
Sumilla. 1. Ll m:\imnim de Ia prision preventiva tiene como un
P ivo o les para imponerls, la ion de
fines ituci legil y con la leza de
medida en cuestion, que lqplmcnu: o en clave de Derecho ordinario
sc traduce en la presencia de los peligros de fuga y de obstaculizacion
(periculom libertatis) —en pureza, de una sospechu consistente por
apreciacion de las i ins de tales riesgos- del caso especifico,
Asimismo, como “objeto” la prisidn preventiva debe concebirsela
IIMD en su ndnpcidm como en su mnmmmncmo como una medida de
daala
consecucion de dichos fines u ob,awn LE Juu:io de pondmcwn ha
de tener en cuenta, en orden al peligro o riesgo de fuga o sustraccion
de la accidn de la justicia —con mayor o menor intensidad segin el
momento en que debe amalizamse la viabilidad de la medida de
coercidn personal en orden al estado y progreso de la investigacion—,
lo dupucno en el miculo 269 del Codigo Procesal Penal -que
sobre asp que deben anali al
momento de decidir sobre estos peligros—. Es de destacar, de un lado,
¢l amaigo y lo gravedad de la pena; y, de owro lado, la posicién o
actitud del imputado ante ¢l dafio ocasionadeo por el delito atribuido, y
su comportamiento procesal en la causa 0 en otr, respecto a su
voluntad de sometimicnto a la accion de la justicia. 3. El juicio de
peligrosismo debe ser afirmacion de un riesgo concreto —al caso
alp«lmo- No puede afirmarse de acucrdo con enterios abstractos o
i No debe id de forma sislada ninguno de
estos aspectos o circunstancias, sino debe hacerse en relacién con los
otros. El fesgo ha de ser grave, evidente. Ha de optarse, a fnnl de
cuentas, desde el caso que el estindar para I
judicial en este punto, no es la sospecha grave o fundada exigible para
In determinacion del fum comissi deficti, sino justificar la existencia de
medios sufici a disp del imputado, para perp It fuga.

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, once de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica: el recurso de
casacién por quebrantamiento de precepto procesal e infraccion de la
garantia de motivacion interpuesto por la defensa del encausado NESTOR
ANTONIO COSTA LOPEZ contra el auto de vista de fojas mil quinientos dos,
de veintidds de agosto de dos mil dieciocho, que confirmando el auto de
primera instancia de fojas mil cuatrocientos treinta y cinco, de siete de agosto
de dos mil dieciocho, declard fundado el requerimiento de prision preventiva
en su contra por el plazo de treinta y seis meses planteado por el Fiscal
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RECURSO CASACION N.° | 14820 NACIONAL

Provincial; con lo demds que contiene; en el proceso penal que se le sigue
por delito de lavado de activos y pérdida de dominio en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que por Disposicion Fiscal de fojas ciento diecinueve, de cinco de
agosto de dos mil dieciocho ~del cuaderno de casacion-, el Fiscal de
Supraprovincial Corporativo Especializado en Delitos de Lavado de Activos
y Pérdida de Dominio formalizé investigacion preparatoria contra Néstor

Antonio Costa Lépez y otros por delito de lavado de activos en agravio del
Estado.

SEGUNDO, Que mediante requerimiento de fojas una, de cinco de agosto de
dos mil dieciocho, el fiscal solicité al Juez de Investigacion Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios dicte mandato de
prision preventiva contra ¢l encausado Néstor Antonio Costa Lopez,

El citado Juez de Investigacion Preparatoria por auto de fojas mil
cuatrocientos treinta y cinco, de siete de agosto de dos mil dieciocho, previa
audiencia, estimd el requerimiento de prision preventiva por el plazo de

treinta y seis meses. Contra esa decision recurrié en apelacién el imputado
Costa Lopez.

TERCERO. Que la Sala Penal Superior por auto de vista de fojas mil
quinientos dos, de veintidos de agosto de dos mil dieciocho, confirmé el auto

de primera instancia que declard fundado el requerimiento de prisién
preventiva,

CUARTO. Que el encausado Costa Lopez interpuso recurso de casacion por
escrito de fojas mil quinientos treinta y siete, de seis de setiembre de dos mil
dieciocho. Menciono el acceso excepeional al citado recurso y citd, al efecto,
el articulo 427, apartado 4, del Codigo Procesal Penal. Invocod como causales
de casacion: quebrantamiento de precepto procesal, violacion de precepto
material, infraccién de la garantia de motivacién y apartamiento de la
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 2, 3, 4 y 5, del Codigo Procesal
Penal),

Desde el acceso excepcional al recurso de casacion pidié se acepte examinar
el auto de vista en casacion, a cuyo efecto introdujo trece temas, que se
refieren, globalmente, a la necesidad de indicios de criminalidad graves y
fundados de los delitos atribuidos, a la exigencia de acreditacién de los
elementos de los tipos legales atribuidos, a los alcances del tipo penal de
organizacion criminal, a la confirmacién del peligro de fuga, y al

R

e TS

Pag. 60



RECURSO CASACION N2 11452018/ NACIONAL

incumplimiento de las directrices de la sentencia casatoria nimero 631-
2015/Arequipa.

Concedido el recurso de casacion por auto de fojas mil quinientos setenta, de
catorce de setiembre de dos mil dieciocho, se elevo el cuademo a este
Supremo Tribunal con fecha dos de octubre de dos mil dieciocho.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacién por Ejecutoria Suprema de fojas ciento cuatro, de
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, solo admitié a tramite el citado
recurso por las causales de quebrantamiento de precepto procesal y violacion
de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 2 y 4, del Cédigo Procesal
Penal).

Se establecid que el objeto materia de examen casacional estd referido al
precepto vinculado al peligro de fuga. Existen diversas reglas que definen lo
que debe entenderse por este enunciado legal y cémo ha de resaltarse, por
ejemplo, el arraigo para determinar si este presupuesto material se cumple o
no en clave de proporcionalidad.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sin haberse presentado
alegaciones ampliatorias, sefialada fecha para la audiencia de casacion el tres
de abril de dos mil diecinueve, ésta se realiz6 con la concurrencia de la
doctora Giulliana Loza Avalos, defensora del imputado recurrente.

SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, por
unanimidad, se acordé que redacte la sentencia casatoria y se pronuncie en la
audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el auto de vista impugnado en casaciéon establecid, en
relacion al peligro de fuga, que la actividad de secretario arbitral ~labor del
casacionista recurrente—~ no tiene la condicion laboral de trabajador
dependiente de cardcter permanente, y que la otra actividad que realizaba era
la que llevaba a cabo en la empresa que esta siendo cuestionada en el proceso
por las compras de los vehiculos antes mencionados; por tanto, a su juicio, no
constituye vinculo laboral sélido. Si bien el Tribunal Superior reconoci6 que
el imputado impugnante tiene familia (conforme al certificado matrimonial
que adjunta, la partida de nacimiento de su menor hijo) y un inmueble sujeto
a hipoteca, la existencia del arraigo que se demuestra es de “mediana
intensidad™.
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RECURSO CASACION N.7 1145-2018/NACIONAL

@ Asimismo, para determinar el peligro de fuga, la Sala Penal Superior
valoro la facilidad que tiene para salir del pais en funcién a las diferentes
salidas al extranjero que registra.

oo Con relacién al juicio de necesidad sobre otra medida menos gravosa,
como la comparecencia con restricciones, sefialé que en el presente caso no
existe otra medida que pueda cumplir con los fines que se buscan lograr el
sometimiento fisico del imputado a la presente investigacion, pues la
enfermedad respiratoria que alega padecer no es de gravedad suficiente que
justifique optar por una medida distinta.

SEGUNDO. Que, respecto al peligro de fuga y presencia de arraigo, el
encausado Costa Lopez invoco en su escrito impugnativo que:

1. La Corte Suprema debe establecer que para afirmar el arraigo no hace falta
un trabajo dependiente con cardcter permanente; que el arraigo laboral se
expresa en la capacidad de subsistencia del imputado que debe provenir de
un trabajo desarrollado en el pais; que afirmar lo contrario serfa tanto como
sefialar que una persona que no estd en planilla, que no depende de un
empleador, no puede acreditar arraigo laboral, lo que constituye un acto
discriminatorio con aquellas personas que tienen otro régimen laboral; que la
Comisién Europea de Derechos Humanos en el caso Letellier, de veintiséis
de junio de mil novecientos noventa y uno, reforzé la mencionada posicion
al sefialar que solo basta tener un trabajo que tenga la capacidad suficiente
para subsistir, para vivir; que, entonces, ¢l tener un trabajo no dependiente
con cardcter permanente, no es criterio valido para acreditar el arraigo
laboral, pues solo se requiere un trabajo que sea una fuente de ingresos; que,
por tanto, lo relevante es que la capacidad de subsistencia provenga de un
trabajo desarrollado en el pais.

2. No existe un “arraigo de mediana intensidad™; que es una posicién que
adopté el Tribunal Superior para refutar un fundamento sélido de la defensa;
que es claro que los presupuestos para dictar una medida de prision
preventiva, se cumplen o no se cumplen, consecuentemente, no se puede
afirmar que un presupuesto se cumpla a medias o con poca intensidad; que si
se acredita domicilio conocido y familiar (esposa e hijos), puede concluirse
que existe arraigo familiar, que se circunscribe al lugar de residencia de
aquellas personas que tienen lazos familiares con el imputado.

3. La Corte Suprema debe instituir que la simple posibilidad de pasar la
frontera, no es un criterio para evaluar el peligro procesal; que lo
determinante es evaluar ¢l conjunto de las circunstancias del caso y el
imputado; que la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de
diez de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve (Asunto Stégmiiller
contra Austria), establecié que la simple posibilidad o facilidad que tiene el
procesado para pasar la frontera no implica peligro de fuga, se requiere la
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concurrencia de unas circunstancias, especialmente la pena grave que se
prevé o la singular oposicion del acusado a la detencion, o la falta de arraigo
s6lido en el pais, que permitan suponer que las consecuencias y riesgo de la
fuga le parecerd un mal menor que la continuidad del encarcelado; que de
este modo no puede estimarse el peligro de fuga en funcién a los diversos
viajes fuera del pais que puede realizar un imputado, por lo que no es
concluyente los pocos o muchos viajes que un encausado realice al
extranjero, pues lo que determina un fundado peligro de fuga es que un
imputado no tenga arraigo laboral, familiar o domiciliario, y tenga contactos
en el exterior que le permitan alejarse del pais.

TERCERO. Que la institucién de la prision preventiva, superado el juicio de
imputaciéon o sospecha  fundada y grave, tiene como un
presupuesto-objetivo o causales para imponerla, la consecucién de fines
constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de medida en
cuestion, que legalmente o en clave de Derecho ordinario se traduce en la
presencia de los peligros de fuga (o de ocultacién) y de obstaculizacion
(periculum libertatis) en el caso especifico —en pureza, de una sospecha
consistente por apreciacion de las circunstancias de tales riesgos-.

o Asimismo, no debe olvidarse que como “objeto” la prision preventiva debe
concebirsela tanto en su adopeién como en su mantenimiento como una
medida de aplicacién excepcional, subsidiaria, provisional y proporcionada a
la consecucion de dichos fines u objetivo ~se destaca, por tanto, desde la
perspectiva de la subsidiaridad que la prision preventiva debe adoptarse
cuando resulta imprescindible y cuando no existan alternativas menos
radicales para conseguir sus finalidades—. La resolucién que la dicte ha de ser
“suficiente y razonable”, es decir, que respeta el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a la libertad afectado,
ponderando adecuadamente los intereses en juicio -libertad del imputado
cuya inocencia se presume, y realizacion de la imparticion de justicia, en
relacion a los riesgos antes mencionados (conforme: Sentencias del Tribunal
Constitucional Espaiiol 65/2008 y 666/2008, ambas de veintinueve de mayo,
¥, Sentencia del Tribunal Supremo Espaiol 228/2015, de veintiuno de
abril)-,

@ El juicio de ponderacion ha de tener en cuenta, en orden al peligro o riesgo
de fuga o sustraccion de la accién de la justicia —con mayor o menor
intensidad segin el momento en que debe analizarse la viabilidad de la
medida de coercion personal en orden al estado y progreso de la
investigacion-, lo dispuesto en el articulo 269 del Cédigo Procesal Penal
—que reconoce diversos pardmetros sobre aspectos que deben analizarse al
momento de decidir sobre estos peligros—, Es de destacar, de un lado, tanto
(7) la gravedad de la pena —criterio abstracto, considerado insuficiente ¥ que

-5=

\

Pag. 63



J“ﬂﬂl( on,!

RECURSO CASACION N.2 H4S2018/NACIONAL

debe conjugarse con las demas circunstancias, calificadas de
“concretas™- como (i) el arraigo; y, de otro lado, (#if) la posicién o actitud
del imputado ante el dafio ocasionado por el delito atribuido, y (#v) su
comportamiento procesal en la causa o en otra, respecto a su voluntad de
sometimiento a la accion de la justicia. Ha de entenderse que el precepto
antes indicado regula la prevencién del riesgo de fuga sin establecer criterios
autométicos que deban ser considerados o valorados judicialmente al margen
de su concurrencia efectiva en el caso. Lo que hace dicho articulo es, a final
de cuentas, relacionar criterios que pueden ser apreciados al efecto de su
determinacion, pero, en todo caso, tales criterios no pasan de ser meramente
indicativos, nunca vinculantes y, desde luego, no constituyen un listado
cerrado [ASCENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal,
Editorial Tirant lo Blanch, Sexta Edicion, Valencia, 2012, pagina 212].

« La magnitud de la pena prevista desde luego, por su cardcter abstracto, no
puede operar como unico criterio -de aplicacion automatica y
mecanica— para ponderar la necesidad de imposicién de la medida de prision
preventiva, sino que, asumiendo incluso como un criterio mas concreto, la
naturaleza del hecho punible, debe ponerse en relacién con otros datos
relativos (4) tanto a las caracteristicas personales del imputado o investigado
—arraigo familiar, profesional y social, conexiones con otros paises, contactos
internacionales (existencia de cierta infraestructura en el extranjero), sus
bienes (su tenencia genera arraigo, como lo precisé la Sentencia del Tribunal
Constitucional 1091-2002-HC/TC, de doce de agosto de dos mil dos), los
medios econdmicos de los que dispone y su proximidad a la jurisdiccion—;
(#) como a las circunstancias que concurren en ¢l caso concreto (conforme:
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de veintiséis de
enero de mil novecientos noventa y tres, Asunto W contra Suiza; y, de veinte
de noviembre de dos mil dieciocho, Asunto Demirtas contra Turquia.
Sentencia del Tribunal Constitucional Espariol 62/1996, de quince de abril.
Sentencia del Tribunal Supremo Espaiiol 2097/2017, de veinticinco de enero
de dos mil diecinueve).

o El juicio de peligrosismo debe ser afirmacion de un riesgo concreto ~al
caso especifico-. No puede afirmarse de acuerdo con criterios abstractos o
especulaciones. No debe considerarse de forma aislada ninguno de estos
aspectos o circunstancias, sino debe hacerse en relacion con los otros
[LLOBET RODRIGUEZ, JAVIER: Prision Preventiva, Editorial Grijley, Lima,
pagina 193]. El riesgo ha de ser grave, evidente. Ha de optarse, a final de
cuentas, desde el caso concreto, que el estandar para la conviccion judicial en
este punto, no es la sospecha grave o fundada exigible para la determinacién
del fumus comissi delicti, sino justificar la existencia de medios suficientes, a
disposicion del imputado, para perpetrar la fuga [NIEVA FENOLL, JORDI:
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Derecho Procesal Il - Proceso penal, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2017,
pigina 286].

CUARTO. Que es de tener presente que la competencia de este Tribunal
Supremo, desde las propias notas caracteristicas del recurso de casacién —que
esté circunscripto a la quaestio iuris—, no es la constatacion y valoracion de los
antecedentes facticos justificativos de la medida de coercién personal en
cuestion, ya se refieran al juicio de imputacion o al juicio de peligrosismo
procesal (riesgos de fuga o de obstaculizacién), pues tal competencia
corresponde a los jueces de mérito (Juez de la Investigacion Preparatoria y
Sala Penal Superior). Solo le corresponde ¢l control externo de que esa

medida de coercién se ha acordado de forma fundada, razonada, completa y
(/ acorde con los fines de la institucién, 1. Si los argumentos incorporados en la
resolucion de coercién guardan correspondencia con las exigencias
constitucionales y legales pertinentes —cualquier restriccion en el ejercicio de
un derecho fundamental necesita encontrar una causa especifica prevista por
la ley- (presencia de una infraccién normativa). 2. Si la ponderacién
realizada para optar por la prisién preventiva es la adecuada —los intereses en
Juego son la libertad de una persona cuya inocencia se presume y la
realizacion de la Administracién de la justicia penal y la evitacién de hechos
delictivos (Sentencia del Tribunal Constitucional Espaiiol 128/1995, de
veintiséis de julio); es decir, por un lado, si se examiné los hechos, todas las
circunstancias que pueda concurrir y el auto de prisién preventiva; y, por
otro, si la restriccion del derecho fundamental a la libertad es inevitable en
virtud de proteger un bien juridico que en el caso concreto debe prevalecer
—tal examen, por lo demds, surge de lo dispuesto en lo pertinente por el

articulo 253, apartados 2 y 3, del Cédigo Procesal Penal-,
QUINTO. Que, en el presente caso, son tres los argumentos examinados por
el Tribunal Superior para sostener el peligro concreto de fuga (véase:

pérrafos cincuenta y tres a cincuenta y seis). Ya se han precisado en el
fundamento de derecho primero.

@ Ahora bien, es verdad que el delito atribuido esté conminado con una pena

grave, con un extremo minimo muy superior a los cuatro afio de privacion de

libertad, asi como que este factor o criterio no es el tnico que debe tomarse

en consideracién. Ha de analizarse en funcién a determinados factores que

digan de la falta de arraigo familiar, profesional y social, de la existencia de

conexiones con otros paises, de los contactos internacionales que pueda tener

(existencia de cierta infraestructura en el extranjero), de sus bienes, de los

medios econdmicos de los que dispone o de su proximidad a la jurisdiccién;

, de otro lado, las circunstancias que concurren en el caso concreto, La

\ apreciacion debe ser integral; y, siempre, desde la acreditacion —en clave, no
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de certeza ni de sospecha grave y fundada, sino de sospecha reveladora- de
la existencia de medios suficientes, a disposicion del imputado, para
perpetrar la fuga.

« El imputado recurrente Costa Lopez no solo no habria desempeiiado un rol
directivo ni definidor de un probable plan de ejecucion criminal en la
comision del delito atribuido. Empero, se afirmé, de un lado, que
perteneceria al circulo cercano del encausado Costa Alva, pues es su hijo, y
que dolosamente recibié dinero maculado de ¢l con los que adquirié
vehiculos para la empresa que dirige; y, de otro lado, habria cometido el
delito de organizacién criminal, aunque es de puntualizar que, igualmente, no
tuvo una actuacién directiva o definidora para la captacion de dinero
maculado, ni se identificd 4mbitos precisos en ¢l desempeiio de la misma que
le corresponderia haber desarrollado.

0 En esta perspectiva es de acotar que el imputado es un abogado de
profesion, ejerce labores de secretario arbitral y es gerente de una empresa
-méas alld de que ésta sea una empresa investigada: no se menciond, al
respecto, con un nivel razonable de acreditacién que ésta se forméd
exclusivamente para ocultar, utilizar o transferir dinero maculado-. Luego,
los vinculos laborales en cuestion son razonables, por lo que el arraigo
laboral se cumple puntualmente. No s¢ puede exigir logicas de arraigo
laboral basadas en la exigencia de un trabajo dependiente y formal, un
contrato de trabajo permanente o una linea de vida laboral en una empresa o
institucién con maximos niveles de funcionamiento ¢ integracion en el
comercio o industria de primera categoria (méaxima estabilidad institucional
en los sectores de la vida econémica de una localidad, region o pais). Se
requiere de una persona que realiza labores concretas y percibe ingresos para
mantenerse y sustentar a su familia,

w0 El encausado tiene esposa ¢ hijo menor de edad, vive en un inmueble
adquirido con una hipoteca —incluso, el que se tenga dos viviendas a su
nombre, no es prucba de falta de certeza de su direccion domiciliaria, como
acota el Fiscal Superior, solo revela que tiene dos predios a su nombre- y,
ademés, ha consolidado para su hijo un colegio donde estudiard, Su arraigo
familiar es pues sélido. No consta que el imputado recurrente tratd de
confundir respecto al domicilio donde vive con su familia a fin de dificultar
su ubicacién,

@ Otro factor o circunstancia para apreciar el riesgo concreto de fuga es la
existencia de conexiones con otros paises o de contactos internacionales
(existencia de cierta infraestructura en el extranjero). El hecho de que una
persona tenga pasaporte y registre viajes al extranjero ~de los que volvié-, sin
sefalarse desde los datos de la causa que al lugar donde viajé tiene
conexiones que le permitan quedarse u ocultarse, o que por sus contactos con
terceros en el extranjero tienen una infracstructura para albergarlo y evitar
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que la justicia lo alcance, obviamente no constituye riesgo alguno de fuga,
que por lo demds, en estas condiciones, puede evitarse con impedimento de
salida del pais.

o Las razones, por consiguiente, para justificar que existe peligro concreto de
fuga no tienen sustento en el articulo 269 del Cédigo Procesal Penal —el
imputado ademds no tiene antecedentes, ni se incorporé siquiera un analisis
de si ha tenido una conducta procesal, en esta u otra causa, de rebeldia o
contumacia, menos si se aprestaba a ocultarse-. Desde el principio de
subsidiaridad de la prision preventiva, en atencion a las bases probatorias
respecto del cargo que se atribuye al recurrente y a la pena conminada por el
delito atribuido, es del caso concluir que una medida de comparecencia con
restricciones es la proporcional y justa que corresponde. No esta justificada la
existencia de medios suficientes, a disposicién del imputado, para perpetrar la
fuga.

e Es claro, finalmente, que si la Sala considerd que existe arraigo familiar,
pero este es de “mediana intensidad”, la opcién obvia era una medida menos
intensa que la prision preventiva, pues para esta tltima calificaria, en todo
caso, una “maxima o superior intensidad” de falta de arraigo.

SEXTO. Que la Sala Superior, en conclusién, no observé adecuadamente los
criterios o factores de peligro de fuga legalmente establecidos. De igual
manera, incorpor6 inferencias probatorias incorrectas para la apreciar el
peligro de fuga y, ademas, los argumentos incorporados eran insuficientes, lo
que dio lugar a una prision preventiva, desde ¢l peligro de fuga, irrazonable.
@ En mérito a los razonamientos expuestos, no hace falta una nueva
audiencia o debate para decidir la medida de coercién de prisién preventiva,
por lo que esta sentencia casatoria serd rescindente y rescisoria (articulo 433,
apartado 1, del Cédigo Procesal Penal). Se impondra, segln lo anotado, la
medida de comparecencia con restricciones (articulos 287 y 288 del Cddigo
Procesal Penal),

DECISION

Por estos motivos: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por
quebrantamiento de precepto procesal e infraccion de la garantia de
motivacion interpuesto por la defensa del encausado NESTOR ANTONIO
CosTA LOPEZ contra el auto de vista de fojas mil quinientos dos, de veintidés
de agosto de dos mil dieciocho, que confirmando el auto de primera instancia
de fojas mil cuatrocientos treinta y cinco, de siete de agosto de dos mil
dieciocho, declar6 fundado el requerimiento de prision preventiva en su
contra por el plazo de treinta y seis meses planteado por el Fiscal Provincial;
con lo demés que contiene; en el proceso penal que se le sigue por delito de

\
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lavado de activos y pérdida de dominio en agravio del Estado,
Il. CASARON el referido auto de vista de fojas mil quinientos dos, de
veintidés de agosto de dos mil dieciocho; y, actuando como instancia:
REVOCARON cl auto de primera instancia de fojas mil cuatrocientos treinta
y cinco, de siete de agosto de dos mil dieciocho, que declaré fundado el
requerimiento de prision preventiva en su contra por el plazo de treinta y seis
meses; reformindolo: dictaron contra el encausado NESTOR ANTONIO COSTA
LOPEZ la medida coercitiva personal de comparecencia, con las siguientes
restricciones: 1. No ausentarse de esta ciudad capital y no viajar al extranjero
por el tiempo previsto en el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal en
funcién al plazo de duracién de este proceso; oficiandose a la autoridad
correspondiente para registrar el impedimento de salida. 2. Presentarse al
Juzgado de Investigacion Preparatoria cada treinta dias y justificar sus
actividades. 3. Prestar la caucion econdmica de cincuenta mil soles a cargo
del Primer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en
delitos de corrupcion; vy, efectivizada la caucion, ORDENARON su
inmediata libertad, que se ejecutard siempre y cuando no exista mandato de
prisién detencién o de preventiva emanado de autoridad competente,
II1. DISPUSIERON se publique la present®gentencia en la Pagina Web del
Poder Judicial. HAGASE saber a las partes persdpadas en esta sede suprema,

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILL

SEQUEIROS VARG

CHAVEZ MBLLA
CSM/ant
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TITULO:
APLICACION DE, LOSTESTANDARES INTERNACIONALES PARA LA

PRISION PREVENTIVAXY-EL PELIGRO DE FUGA EN LA CASACION:
N?1445-2018/NACIONAL S

Autor. Mario César Vargas Collantes

INTRODUCCION

Los estandares internacionales para la prision preventiva y peligro de
fuga es materia de analisis de la investigacion que se trabajara con §
asiduidad en la casacion N° 1445-2018/Nacional. Hay que tener en

cuenta, que el control de convencionalidad, Consiste en verificar la '§

compatibilidad de las normas y demés practicas internas con la CADH, la
jurisprudencia de la Corte IDH y los demas tratados interamericanos de
los cuales el Estado sea parte.

En este sentido, en el Perd, existen otras medidas coercitivas, sugeridas
por la Comision Interamericana, que a nuestro criterio deben aplicarse
para la solucion de esta problemética que dia a dia va en aumento. Por
todo lo mencionado, es jmportante analizar  los estandares
Internacionales, los cuales nos ayudaran a manifestar alternativas de
solucién a dicha problematica. A raiz de este analisis critico, pretendo
hacer visible el uso abusivo y arbitrario que rige hoy en dia en el empleog
de prision preventiva en nuestro i
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FORMULACION DEL
PROBLEMA

PROBLEMA GENERAL:

(Cudl es el nivel de
cumplimiento de los estandares
internacionales aplicados en la
decision de prisién preventiva
en la casacion N° 1445-
2018/Nacional?,

OBJETIVO GENERAL:

Analizar la aplicacion de los
estandares internacionales para
la prision preventiva y el peligro
de fuga en la casacion n®1445-
2018/nacional

PROBLEMA ESPECIFICO

a)

OB

Pag.

{Qué factores determinan el
incumplimiento de los estandares
internacionales en las decisiones
de prisiones preventivas?

;Cudles son las consecuencias del
incumplimiento de los estandares
internacionales en las decisiones
de prisiones preventivas?

;Cuél es el nivel de cumplimiento
de los estandares internacionales
en las decisiones de prisiones
preventivas?

JETIVOS ESPECIFICOS

Profundizar en el conocimiento de la figura juridica de la
prision preventiva, detallando el marco normativo,
jurisprudencial nacional y doctrinario que regula esta
institucion en el Perd.

Examinar la evolucion de la jurisprudencia constitucional
y la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, haciendo énfasis en lo relativo a la
interpretacion de los caracteres y los fines legitimos
perseguidos con la imposicion de la medida.

Contrastar problematica de la medida de una forma
critica, ya que, debido a la polémica actual en torno a su
aplicacion practica de los estandares internacionales por
parte de los 6rganos judiciales, se erige como regla
general en el proceso penal.
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control de conv ad es una on propia de todo poder, érgano o
autoridad del Estado Parte en la Convencién, los cuales deben, en el marco de sus
respecti competencias s correspondientes, controlar
sonas sometidas a su

y de las regulaciones procesal
que los derechos humanos de jurisdiccion sean
respetados y garantiz ere sentido el mecanismo convencional, el cual
) s judiciales a prevenir potenciales vi
s cuales deben solucionarse a n
las interpretaciones de la Corte In

obliga a todos laciones a
el interno te ndo en cuenta

eden ser

derechos human

solo en caso contrario,
considerados por ésta, en ) un control complementario de

convencionalidad. (Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervisién de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20
de marzo de 2013)
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1. Bl ERECHO A LA PRESUNCIGN DE INOCENCIA Y EL PRINCIPIO DE EXCEPCIONALIDAD
PRISION PREVENTIVA.

2. FUNDAMENTOS LEGITIMOS O CAUSALES DE PROCEDENCIA

3. CAUSALES DE JUSTIFICACION NO VALIDAS O INSUFICIENTES

4. CRITERIOS DE NECESIDAD, PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD.

5. AUTORIDAD COMPETENTE, PROCESO DECISORIO, MOTIVACION E INDICIOS
6. ASISTENCIA LEGAL EFECTIVA (DEFENSA PUBLICA)

7. CONTROL JUDICIAL Y RECURSOS

8. REVISION PERIODICA, DEBIDA DILIGENCIA Y PRIORIZACION DEL TRAMITE.

IMPUTADO: Néstor Antonio Costa Lépez
DELITO: Lavado de activos

AGRAVIO: El Estado

FORMALIZACION: 05 de Agosto 2018
REQUERIMIENTO: 05 de Agosto 2018
1ra INSTANCIA: 07 de Agosto 2018

CAS N°1445- ' FUNDADA: 36 Meses

AUTO DE VISTA: Confirma prisién preventiva —
201 8/NAC|ONAL 22 de Agosto 2018

INTERPONE CASACION:.06 de:Setiembre:2018y
CONCEDE RECURSOS: 14 de Setiembre. 2018
ADMITE RECURSO: 27 de'Enero 2019
AUDIENCIA CASACION: 03 de Ab;i|t2019 -
SENTENCIA CASACION: 11 de Abril 2019
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rido con

El encausado tiene esposa e hijo menor de edad, vive en un inmueble adqui
ba de

una hipoteca -incluso, el que se tenga dos viviendas a su nombre, no es prue
falta de certeza de su direccion domiciliaria, como
acota el Fiscal Superior, solo revela que tiene dos predios a su nombre- y, ademas,
ha consolidado para su hijo un colegio donde estudiara, Su arraigo familiar es pues
solido. No consta que el imputado recurrente traté de confundir respecto al
domicilio donde vive con su familia a fin de dificultar su ubicacion

ro factor o circunstancia para apreciar el riesgo concreto de fuga es la existencia
de conexiones con otros paises o de contactos internac jonales (existencia de cierta
infraestructura en el extranjero). El hecho de que una | ona tenga pasa
registre viajes al extranjero -de los que volv sin sefalarse desde los datos de la
causa que al lugar donde viajé tiene conexiones que le permitan quec arse u
ocultarse, o que por sus contactos con terceros en el extranjero tienen una
infraestructura para albergarlo y evitar que la justicia lo alcance, obviamente no
constituye riesgo alguno de fuga, que por lo demas, en estas condiciones, uede
evitarse con impedimento de salida lel

porte y

Las razones, por consiguiente, para justificar que existe peligro concreto de

fuga no tienen sustento en el articulo 269 del Cédigo Procesal Penal —el imputado
ademas no tiene antecedentes, ni se incorporé siquiera un analisis de si ha tenido
una conducta procesal, en esta u otra causa, de rebeldia o contumacia, menos si se
aprestaba a ocultarse—. Desde el principio de subsidiaridad de la prision preventiva,
en atencion a las bases probatorias respecto del cargo que se atribuye al recurrente
y a la pena conminada por el delito atribuido, es del caso concluir que una medida
de comparecencia con restricciones es la proporcional y justa que corresponde. No
esta justificada la existencia de medios suficientes, a disposic

perpetrar la fuga.

claro, finalmente, que si la Sala considerd que e; e arraigo familiar, pero este

de “mediana intensidad”, la opcién obvia )s intensa que la

prision preventiva, g a esta \ltima ca i do caso, una “ma

superior intensidac " de falta de arraigo
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‘ S R B 1n& arios
Que la Sala Superior, en conclusion, no observo adecuadamente los Cr rios o

factores de peligro de fuga legalmente es lecidos. De igual manera,
inferencias probatorias incorrectas para la ar el peligro de fuga ;
argumentos incorporados eran insuficier que dio lugar a una prisiéon
preventiva, desde el peligro de fuga, irra

cor P()! 0
as, los

8 En mérito a los razonamientos expuestos, no hace falta una nueva audiencia o
debate para decidir la medida de coercion de prision preventive
sentencia casatoria sera rescindente y rescisoria (articulo 433,
Cédigo Procesal Penal). Se impondra, anotado, la medida de comp
con restricciones (articulos = 287 del Cédigo Proc esal

RESULTADOS

En razon de lo expuesto, se constata que la prision preventiva se dicto y
desarrollo, en los términos indicado, sin acreditar esa necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad a los que debid estar sujeta. Su aplicacion estuvo enmarcada de
manera contraria a la  Convencion resul al ' estandar
internacional establecido; lo cual constituyo, ademas, una violacio

a la libertad personal y a la presuncion de inocencia.

De lo sefialado respecto a lo dispuest or la Cor
1445-2018/Nacional, podemos € ar que para
deben seguirse c y lin
de los estandares internacional

propiamente legalista sino hac

principios, porque la aplicacion

razonable, y s € o d
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DISCUSIONES

No se puede exigir logicas de arraigo laboral basadas en la exigencia de un
trabajo dependiente y formal, un contrato de trabajo permanente 0 una linea de
vida laboral en una empresa o institucion con maximos niveles de funcionamiento
e integracion en el comercio 0 industria de primera categoria (maxima estabilidad
institucional en los sectores de la vida economica de una localidad, region o pais).
Se requiere de una persona que realiza labores concretas y percibe ingresos para
mantenerse y sustentar a su familia. circunstancia para apreciar el riesgo concreto
de fuga es la existencia de conexiones con otros paises o de contactos
intemacionales (existencia de cierta infraestructura en el extranjero).

CONCLUSIONES

La medida de prision preventiva, debido a su caracter excepcional, solo puede ser
dictada cuando concurren una sere de presupuestos entre los cuales se
encuentran los fundados y graves elementos de conviccién que corroboren la
imputacion y existan actos concretos que el imputado va perpetuar su fugay
evadir la accion de la justicia. De esta manera el grado de probabilidad que se
requiere debe ser alta, siendo que dicho grado, porcentaje o nivel cuantificado
debe ser plenamente suficiente a efectos de dictar la medida de prision preventiva.

La valoracién que se realiza del requerimiento de prision preventiva tiene su
mayor incidencia en los arraigos procesales, siendo el peligro de fuga, uno de los
mas importantes y usados para dictar dicha medida, pero esta valoracion no es
incompleta, subjetiva y coyuntural, porque e: isten estandares internacionales, los
cuales nos brinden una certeza real, existe un excesivo pedido de prision
preventiva, los cuales en la mayoria de casos estan basados en este presupuesto,
aplicandose de la norma de manera taxativamente
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RECOMENDACIONES

Si bien es cierto la Casacion N° 1445-2018/NACIONAL, se ha precisado los
conceptos y criterios sobre el peligro de fuga para fundar |a prisién preventiva.
Considerando los estandares ' fundamentales . de aplicacion de 12 prision
preventiva, se recomienda que las medidas alternativas a las mismas, se apliquen
siempre y cuando el peligro de fuga o de obstaculizacion de 2 investigacion, no
pueda ser evitado razonablemente. En. particular el juez debe optar por la
aplicacion de la medida menos gravosa; por su parte; el fiscal al solicitar 1a medida
cautelar de la prisién preventiva, tendra la obligacién de sustentar la ausencia de
viabilidad respecto a la  aplicacion de’ las medidas alternativas, estando [a
autoridad judicial en la obligacién' de determinar. dichas medidas sin dilacion.
Dentro de las competencias de los jueces, aun no se ha establecido las
competencias especiales para para el conocimiento de las medidas cautelares, lo
que hace necesario la competencia especializada a los magistrados titulares para
conocer y decidir dichas medidas cautelares, a fin de garantizar el mayor nivel
posible de independencia, autonomia e imparcialidad de las autoridades judiciales,
de tal forma que ejerzan sus funciones libres de cualquier tipo de injerencia.

El inciso 1 del articulo 269 del NCPP! que sefala: “e/ arraigo en el pais del imputado, determinado por el
domicilio, . residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades paras
abandonar ; definitivamente el pais: 0 permanecer oculto. Toda vez 'que en la Casacion N° {445=

2018/NACIONAL, se ha sustentado Ha de analizarse en funcién a determinados factores que digan deias

falta de arraigo familiar, profesional 'y social, de la existencia de conexiones con ofros paises, deilos
contactos internacionales que pueda tener (existencia de cierta infraestructura en el extranjero), de SUS
bienes, de los medios economicos de los que dispone o de su proximidad a la jurisdiccion; y, de otro lado;
las circunstancias gue concurren en el caso concreto. La apreciacion debe ser integral; y, siempre, desde

|a acreditacion —en clave, n de certeza ni de sospecha grave y fundada, sino de sospecha reveladora- de

la existencia de medios suficientes, a disposicién del imputado, para perpetrar la fuga. En estos casos, se ¥

ha observado que no se puede exigir. l6gicas de arraigo laboral basadas en la exigencia de un trabajo
dependiente'y formal, un contrato de trabajo permanente o una linea de vida laboral en una'empresa o
institucion' con Maximos niveles de funcionamiento e integracion en el comercio o industria de primera
categoria (maxima estabilidad institucional en los sectores de la vida econémica de una localidad, region o
pais).'Se requiere de una persona que realiza labores concretas y percibe ingresos para mantenerse y
sustentar-a su familia. circunstancia para apreciar el riesgo concreto de fuga es la existencia de
conexiones. con otros paises o de contactos internacionales (existencia de cierta infraestructura en el
extranjero).. Por lo que proponemos que se incorpore como modificacion modificado de la siguiente format
‘el arraigo en el pais del imputado, determinado por el don o, residencia habitual, asiento de la familia 'y

de sus negoc trabajo y las facilidades para & andonar. definitivamente el pais o permanecer oculto.

Las circunstancias de apreciacion debe ser integral en el caso concreto; y, siempre, desde la,
acreditacion —en clave, no de certeza ni de sospecha grave y fundada, sino de sospech:

reveladora- de la existencia de medios suficientes, a disposicién del imputado, para perpetrafia

fuga.-
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